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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Западная Монголия в редкие моменты своей исторической 
жизни получала значение центра власти над значительными 
пространствами Средней Азии. На ее территории быстро 
слагались тогда степные государства, быстро же дробились 
и падали, а’затем на долгие периоды времени политическая 
жизнь в ней вновь звамирала, и составлявшие эти государства 
народности погружались в туман столь полного забвения их 
историей, что в настоящее время даже далеко не всегда воз- 
можно установить этническое прееметво между ними и их 
заместителями; можно лишь теоретически допускать, что, сойдя 
с исторической сцены, они давали материал для новых этно- 
логических образований, которым уже и принадлежала будущ- 
ность в этой стране. В этом процессе, как мне кажется, заклю- 
чается главный интерес истории и этнологии этой части Азпал- 
ского материка, и настояннй том .„ Западной Мойг олии и Урян- 
хайского края“ имеет своей преимущественной задачей собрать, 
классифицировать и вообще организовать относящиеся сюда 
исторические материалы. 

Не следует, однако, пред’являть этому труду слишком 
строгих требований и подходить к его оценке с меркой, выра- 
ботавшейся на классических трудах Леопольда ф. Ранке, 
Т. Моммзена и других корифеев исторической науки. Для 
таких работ, какие дали эти ‘ученые, необозримая область 
истории Средней Азии с ее многочисленными темными стра- 
ницами совершенно неподготовлена. Эдесь еще слишком много 
гадательного, слишком многого не хватает, и многое требует 
предварительной критической разработки, которая в свою оче- 
редь затрудняется большим количеством недоброкачественного, 
а часто и противоречивого материала '). В тому же огромное 


1) Для характеристики этого материала считаю достаточным привести 
следующую выдержку из письма М. Оеутейх0т5, помещенного Вегир. Поти’ом 


П 


большинство источников истории Средней Азии носит преиму- 
щественно летописный характер, и так как культурный элемент 
в них обыкновенно отсутствует, и они совершенно обходят 
народную сторону истории, то внутренняя жизнь народов, ее 
населявших, остается для нас скрытой под густой черной 
вуалью, причем не имеется и возможности установить народ- 
ной роли, народных сил и характера в создании государств. 
Не освещенная же идеей развития и прогресса прагматичеекая 
история остается лишь грудой фактов, взаимоотношение кото- 
рых иногда даже совершенно ускользает от нашего понимания. 
При таких условиях обладай даже историк народов Средней 
Азии, подобно ПШеопольду ф. Ранке, одновременно талан- 
тами исследователя, мыслителя и художника, едва-ли ему все-же 
удалось-бы создать произведение, которое в полной мере отве- 
чало-бы современным требованиям историографии. 
Исторические труды, что, впрочем, естественно, носят на 
себе более сильный отпечаток индивидуальности их творца, 
чем, например, отвлеченные труды из цикла физико-матемали- 
ческих наук. Когда, однако, в руках историка достаточный, 
притом достоверный, частью прошедший через горнило ието- 
рической критики материал, то эта индивидуальность про- 
является более заметно лишь в том случае, если труд тенден- 
циозен; но ведь в таком случае этот труд, лишенный выешего 


в „Оаз Азаизсре Мизеит 4ег Ка!5. АКадеп!е Чег \УЛззепзсваНеп хи 9. 
РаегзБигд“, 1845, стр. 546: „Абуль-Гази, пишет этот ученый, в своей 
„Истории Монголов“ (стр. 23 казанского изд.) по поводу копий с истори- 
ческого труда Рашида говорит следующее: `„Папз сез сор!ез, аш Ч9Чапз 
Гезрасе 4е 372 апз зе зопё &!6убез аи потЬге 4е у1тд%, её реиЁ-ё те Че тети, 
ГЛец зец| еп соппай 1е пошЬге, 1ез сор!$е$, 1045 аепз аш тапачаепе 
4’6тиЧ оп оч Ч4е Боппе Ю1, оп{ {ай 4апй Че {ащез еп зе сорйапё 1ез ип$ 
]ез а\тез$, 9и’5$ огё Нп] раг аМ6гег ей {а]51Нег ип Негз её ргезаме 1а мое 4е 
сейе Р1$юе“. Я думаю, пишет далее Пеута!оиу, что еще с большим осно- 
ванием можно было-бы высказать этот упрек по адресу переписчиков 
„истории“ Абуль-Гази, которые постоянно смешивали Синд с Сыр-дарьей 
(Сир, Сихун), Итиль (Волгу) с Имилем (Эмилем), речкой, протекающей 
в стране уйгуров (ныне—Джунгарии), Дженд, городок при устье Сыр-дарьи, 
с Ходжентом, Катай с Кара-Катай’ем, Андижан с Азербейджаном. „Оп 
у гепсопёте ип агапд потЬге 4’аигез {аи{ез 1ю1{ аиз51 агауез аи! {еМепё дапз 
сейе П1з4юйе ипе оБзситИ6 ди! еп гепдгай ипе адисНоп иппроз5Ые оц {юий 
аи то$ шие, 51 Гоп пе роиуаЙ сопзиЦег, реп4ап* се 1тауай, 1ез Б1$ющеп$ 
Чи! опЁ гаррой6 |е5 тётез вубпетеп5“. | 
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беспристрастия, уже теряет наиболее ценное из того, что должна 
содержать хорошо продуманная научная работа. Иное дело, 
когда историку приходится оперировать с менее надежным 
материалом. Тогда ему не нзбежать гипотез, суб’ективных 
взглядов и мнений, ценность которых находится в прямой 
зависимости от его эрудиции, проницательности и способностей 
мыслителя. 

Настоящий труд по свойству положенных в основу его 
материалов всецело подходит к этой последней категории 
работ. Я вынужден был вступить на тернистый путь гипотез 
и вполне сознаю, что это обстоятельство понижает достоинство 
моего исторического труда; но с другой стороны эти гипотезы 
несомненно вносят новую струю в атмосферу воззрений, кото- 
рые мне кажутся ошибочными, и дают повод присяжным исто- 


рикам к новому пересмотру спорных положений. К тому же 


не все в этой области, надеюсь, окажется и ошибочным. 

В стремлении осветить роль белокурой расы в Средней 
Азии я, может-быть, невольно переступил осторожность в обра- 
щении с фактами, но такова, кажется, судьба большинства, 


авторов гипотез, которые могут служить опорой для дальней- 


ших научных выводов и содействовать уяснению важнейших 


явчений современной действительности, иными словами — таких, 
значение которых в известной области знания достаточно 


велико. Отождествление племен, бывших известными УЛ китай- 


цев под именем ди и динлин гипотеза, высказанная мною 
‚еще в 1898 г. ') и с тех пор находившая себе подтверждение 
в целом ряде открывавшихся для меня новых фактов, столь 


важна для этнологии, истории и истории культуры Средней 


Азии и Сибири, в частности для бассейна верхнего Енисея, 


что и в настоящем труде я отвел ей, может быть, более места, 
чем то дозволяют условия печатания настоящей книги. Четверть 
столетия, протекшая с тех пор, как эта гипотеза была выска- 
зана, дала мне возможноеть сделать подбор наиболее поучитель- 
ных этнологических и антропологичееких фактов и историче- 
ских свидетельств, теоретическая же новизна гипотезы и крупное 
ее значение, а потому и необходимость надежнее обставить ее 
доказательствами, заставили меня не ограничивать их количе- 


‘ства с риском даже перегрузить ими книгу. Будет не лишним 


1) „Журнал Министерства Народного Просвещения“, 1898, июнь. 
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отметить здесь совершенно независимо от моих работ сложив- 
шийся у известного английского этнолога Кина и совпадаю- 
щий с моим взгляд на этнологию Азии, высказанный им 
в его руководстве но этнологии: „в виду довольно светлых 
тинов и правильных, часто совершенно европейских черт лица, 
встречаемых в Сибири, Маньчжурии, Корее и на островах 
Малайскаго архипелага, следует, пишет он, отказалься от пред- 
положения, что эти страны составляли искони исключительное 
достояние желтой расы“. Но если так, то е его стороны было 
уже совершенно непоследовательно приводить светлую окраску 
волос у новорожденных в Восточном Тибете в доказательство. 
того; что предок человека имел красноватый или рыжий воло- 
сяной покров ')— гипотеза, сказать кстати, высказанная еще 
Катрфажем. 

Считаю еще необходимым сказать, что, связывая © опре- 
деленным соматическим (физическим) типом расы определенный 
тип моральных и интеллектуальных ее свойетв, я всецело раз- 
деляю мнение Т.е `Воп °), что высказывавшееся неоднократно. 
положение о равенстве людей и рас как нельзя более оши- 
бочно. Каждая раса, думается мне, имеет ей присущие психи- 
ческие черты, почти столь-же стойкие и определенные, как 
и признаки физические, причем и перемены в них происходят 
столь же медленно, как в этих последних. Совокупность пси- 
хических признаков, нравственных и умственных, составляет 
дух расы, который отличает ее от других и которым проник- 
нуты ее учреждения, искусства и верования. Он вырабатывается 
веками и является продуктом всей терошлой ее жизни. Значение 
расовых свойств и национального характера было, впрочем, 
признано, притом с различных точек зрения, еще Кантом, 
Гегелем, О. Контом и новейшей философией истории. 

Засим в остальном я был по необходимости краток. 

На территориях собственно Западной Монголии и верх- 
него Енисея по вышеуказанной причине мне приходилось 
останавливаться сравнительно редко; возникавшие в Средней 
Азии государства и волны передвигавшихся кочевников только 
захватывали их. Но это обстоятельство лишь расширяло мою 


1) 4. Н. Кеапе—„ЕФфпоюду“, П, „Тве ритату еи!са! дгоирз“, 2 е4., 
1896. 


“) „[ез 1015 рзусбо]од1аиез 4е ГвуоаНоп 4ез реир!ез“, Райз, 1894. 
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‘задачу, так как мне неминуемо приходилось для связи событий 
касаться истории стран, не только непосредственно к ним 
прилегавших, но и лежавших далеко за их пределами. Так от 
времени до времени вводились мною в орбиту обзора все 
земли материка Азии за исключением крайних юга и севера. 
Значительно-ли я при этом переступил за пределы необходи- 
мого, выиграла-ли или проиграла от этого книга, это скажет 
мне критика, которую буду ждать, как желательную проверку 
исполненной работы, и если научное ее достоинство окажется 
менее высоким, чем я надеюсь, то да припомнят мои чита- 
тели латинское изречение—иё 4ез10ф уштез, фашеп езё ]апЧап4а, 
УоТапфав. 

Отмечу еще то, что труднее всего мне давалось: приняв 
центром Западную Монголию, связать настолько историю во- 
стока и запада Азии, чтобы века и годы текли непрерывно, 
не создавая периодичности в их исторической жизни. Насколько 
хорошо эта задача была мною выполнена— пусть судит чита- 
тель. Не смог я также вполне отчетливо выполнить и требо- 
вание историко-этнографической науки: указать на последова- 
тельные перемены в составе населения описываемых мною 
стран и выяснить наслоения, из которых сложились населяющие 
их ныне народности, что было-бы особенно важно в отношении 
монголов, в реакции коих на различные запросы внешнего 
и внутреннего мира за последние века произошли существен- 
ные изменения. 


Елце одно замечание. Я должен повторить то, что писал 
уже в предисловии к первому тому настоящего труда: несмотря 
на старательную корректуру, я не мог избегнуть ошибок в пра- 
вописании некоторых собственных имен и выдержать во всех 
случаях раз принятую транскрипцию их на русский язык— 
задача очень трудная при необходимости пользоваться работами 
на иностранных языках и при массе пестрящих страницы этой 
книги названий. Все такие недосмотры сведены в прилагаемых 


к ней алфавитных указателях. в 


Кроме печатных трудов, на характеристике которых, в виду 
их многочисленности, я останавливалься не буду, я пользовался 
также официальными документами и некоторыми рукописями. 
Авторам последних—А. Ц. Церерину, С. Р. Минплову, А. Я. Бал- 
‚лоду и Ц. Ж. Жамцарано, считаю приятным для себя долгом при- 
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нести здесь глубокую благодарность. За р: 
неоднократно приходилось обращаться к пр 


я получил от академика С. Ф. Ольденбурга, 
берга; в особенности же в этом последнем о 
мне помощь Владислав Людвигович Котвич, 
с живым интересом следил за моими исслед 
истории Средней Азии. Всем этим лицам выра 
нюю признательность. 

Набепё заа {аёа ПБегИ Эта книга в рув 
была в декабре 1917 года, но события, котор 
пережили, сделали невозможным своевременное 
в свет. Ее издание принял на себя Ученый В‹ 
ской народной республики, чему особенно со 
тарь этого комитета Цыбен Жамцаранович 
дый автор поймет ту меру благодарности, к 
чувствоваль к этому просвещенному яеяте 
Монголии. 


ТА 6%, [. 
Пред’исторический период. 


Первобытная археология преследует задачу— проследить 
жизнь парода от самой его колыбели; но при современном 
уровне ее разработки опа дает материал главным образом для 
истории человечества, а не отдельной народности, так как 
территорий, в которых автохтоны бесеменно просуществовали 
бы до наших дней, сохранилось очень немного '), восстано- 
вить же народные передвижения по оставленным ими рели- 
квиям —дело трудное и далеко не всегда возможное. 

Смена пародностей в данной местности, это— смена куль- 
тур, нередко высшей на низшую, и потому, изучая прошлое 
какой либо страны по тем остаткам пребывания в ней чело- 


1) Примером может служить Веронская провинция Италии, где 
известно несколько местностей, в которых один и тот же народ жил от 
конца палеолитической эпохи до римской (Нидерле- „Человечество в до- 
исторические времена“, стр. 77). Имеются такие местности, может быть, 
в Сибири и России. Так, в Забайкалье, например, Мостицем— „Следы до- 
исторического человека в долине реки Чикоя“ (см. „Протоколы Троицко- 
савско-Кяхтинского отделения Приамурского отдела И. Русск. Геогр. 
Общ.“, 1897, № 2 и 3) были найдены стоянки, где на ряду с каменными 
изделиями раннего неолита найдены были железные и медные шлаки и 
изделия как из этих металлов, так и из бронзы; а кн. //. 4. /Гутятин— 
„О гончарном искусстве в каменном веке“ в „Извест. И. Русск. Геогр. 
Общ.“, 1884, ХХ, стр. 4 (отд. оттиска), указывает на мыс озера Бологое 
где две самые древние палеолитические эпохи— Шельская (Сент-Ашельская) 
и Мустье— сменяются неолитом и древней железной. 


Ра 


века, которые сохранились в ее недрах и на поверхности, 
требуется большая осторожноеть в выводах, которая впрочем 
подсказывается и невыясненной еще причиной чрезвычайного 
сходства в области духовной и материальной культур доисто- 
рического населения Европы и Азии '). Тем не менее, сов- 
местно с пальэтнологическими данными и данными серавни- 
тельного языкознания археологические находки освещают нам 
иногда доисторическое прошлое страны и дают базу для изу- 
чения современного ее населения даже тогда, когда генетиче- 
ской связи между этим последним и изчезнувшей народностью 
не существует, так как даже и при быетрой смене племен ни 


1} Так, обычай предавать земле не труп покойного, а очищенный от 
мяса и иногда окрашенный в красный цвет скелет его, существовавший 
кое-где в Европе еще в палеолитическое время [Нндерле, ор. сИ., стр. 37 
и 48; А. Ч. Спицын—„Курганы с окрашенными костяками“ в „Зап. И. 
Русск. Археол. Общ.“, нов. сер., 1899, Х1, вып. 1 и 2, стр. 53—133, где, 
на стр. 80, читаем такче строки: „в антропологическом ‘отношении окра- 
шенные костяки замечательны; (в южной России) они принадлежали людям 
высокого роста с прекрасно развитыми мускулами и с характерным длинно- 
головым черепом, имеющим низкий откинутый лоб и сильно развитые 
брови“] и засим не пресекшийся там и в течение последующих эпох, не 
исключая и железной (Нидерле, ор. сИ., стр. 81, 85, 147, 212, 436; приме- 
чание Д. Чиучина там же, стр. 148), был также распространен как в южной 
Сибири, так и в Америке. В связи с этим обычаем находилась, вероятно, 
и посмертная трепанация черепов, равным образом существовавшая как 
в Европе, так и в Азии (Нидерле, ор. сИ., стр. 83, 173: А. А. Спицын, ор. 
сй., стр 80; Горошенко— „Гипсовые погребальные маски и особый вид 
трепанации в курганах Минусинского округа“; 14ет—„Курганные черепа 
Минусинского округа“, стр. 8, 9). Что касается изделий, то примеров 
того же порядка доисторическая археология знает очень много. Укажу 
наиболее характерные: полированные каменные топоры и некоторые другие 
предметы, находимые на берегах Камбоджи, не отличаются от попадающихся 
во Франции (/0и74— „ле СатЪодае ргб15омаце“ в „Реуче а’Еподтарше*, 
1882, стр. 505 —525; цит. по СраноеЕ-—,„Сотрагазоп 4ез шдизез рипи#мез 
де Егапсе её 4’Азе“ в „Сопагёз имегпаНопа] 4’агсвео]. ргер1з{. её 4’ ап ®горо!.“, 
Мозсоц, 1, 1892, стр. 59—61); типы топоров и кинжалов Индии те же, что 
и в южной Европе (РЁ. Срапне—,„Аде Чи Бтоп2е Чапз. ГАзе оссЧешае“ 
в „ВуеМт 4е 1а Зос. 4’Апгоро!од1е 4е Гуоп“, 1882, стр. 215); порази- 
тельно также схожи орнаменты гончарных изделий с берегов Ладожского 
озера и Оки и из Восточной Сибири—<с берегов р. Ангары“ (Витковский— 
„Следы каменного века в долине р. Ангары“ в „Известиях вос.-сиб. 
отдела И. Русск. Геогр. Общ.“, 1889, ХХ, № 2, стр. 21). 


ое 


одно из них не сходило со сцены, не оставив следов в крови, 
речи и жизненном укладе своих заместителей '), чему в 0со- 
бенности способствовал общий для всех первобытных наро- 
дов обычай инкорпорировать женщин и детей покоренного 
племени. 

Чем, однако, глубже стараемся мы проникнуть в доистори- 
ческую эпоху, тем менее надежными становятся наши выводы, 
так как, отходя в этом направлении от исторически извест- 
ных рас, становится все менее и менее возможным пользо- 
ваться археологическим наведением по остаткам доисториче- 
ских племен. И даже в таких благоприятных случаях, какой 
мы имеем, например, в Забайкалье, где мезатицефалы сменили 
первобытные расы крайних короткоголовых (головной указа- 
тель 93,6) и крайних длинноголовых (тот же указатель 68,0) °), 
нельзя, как мы ниже увидим, сказать, что в этих мезатицефа- 
лах мы имеем скрещенную расу, образовавшуюся из слияния 
первобытных, а не расу пришлую, в главной своей массе 
оставшуюся генетически чуждой этим последним, ибо между 


1!) Генетическая связь вымершего с современным населением редко 
может быть достаточно обоснована; если же нельзя установить этой связи, 
например, историческим путем, то как-бы тщательно ни был обработан 
антропометрический материал, относящийся к ныне живущим племенам, он 
может оказаться недостаточным, чтобы доказать эту связь, т.е. принадлеж- 
ность вымерших и современных типов к одной и той же лингвистической 
расе. Сомневаюсь, например, чтобы можно было доказать, как это полагает 
А. Бозданов („Материалы для антропологии курганного периода в Москов- 
ской губернии“ в „Изв. Общ. Люб. Естествозн.“, [\, [, 1867, стр. 18), 
одним лишь антропометрическим путем принадлежность курганного насе-. 
ления Московской губернии к финской или иной (лингвистической) расе, 
ибо лингвистическая раса в исключительных лишь случаях совпадает 
с антропологической. Впрочем, эту мысль уже ранее высказал Харузин 
(„Древние могилы Гурзуфа и Гугуша“, 1890, стр. 89—90), у которого 
читаем: „Определять национальность, к которой могут относиться те или 
другие древние черепа, средствами одной антропологии вообще немыслимо; 
помочь в этом отношении должны нам данные археологические и истори- 
ческие, причем задачей антропологии будет воспроизвести тип данной вы- 
мершей народности“. 

2) Талько-Грынцевич— „Древние аборигены Забайкалья в сравнении 
с современными инородцами“ (,Груды Троицкосавско-Кяхтинского отд. 
Приамурского отдела И. Русск. Геогр. Общ.“, 1905, УШ, Г, стр. 35). 
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культурами первобытных насельников края и сменивших их 
мезатицефалов лежит пропасть, которую мы не всилах заполнить. 

В настоящее время Средняя Азия —страна короткоголовых 
по преимуществу. Но на заре ее исторической жизни преоб- 
ладание было далеко не везде на их стороне. В пределах об- 
ластей, подвергиихся  пальэтнологическим исследованиям, 
стоянки длинпоголовых были иайдены в Забайкалье '), в до- 
лине р. Ангары *), к северу °) и к югу “) от Саянекой маги- 
страли, в Каинском округе Томской губернии °), в Киргизских 
степях 6). Если, однако, вывод Топинара, что первоначальный 
белокурый тип был длинноголовым, верен и для Азиалекого 


1) Талько-Грыниевич— „Суджинское доисторическое кладбище в Ильмо- 
вой пади“ в „Груд. Троицкос.-Кяхт. отд. Приам. отдела И. Русск. Геогр. 
Общ.“, 1,2, 1898; 14ет — „Материалы по пальэтнологии Забайкалья“ в Про- 
токолах и Трудах того же Общества (прилож. 2 к проток. № 7, 1897, стр. 
63, протокол № 8 того же года, стр. 78—79, „Труды“, 1, 3, 1898, стр. 60, 
63, 671, Ш, 1, 1950, стр. 49, Ш, 2. и 3, 1900, стр. 25 ВАА, 
1901, стр. 34, УГ, 2, 1903, стр. 20—21); 14ет— „Маегуафу 490 раеоепоеди 
пой А?2у: \зсродте]“ в „МаегуаФу апНор.-агсвео!. 1 еподгай. Акад. 
Опие}е{по$с1 \у КгаКо\е“, Ш, Од. 1, 1898. В своем этнологическом очерке 
„Древние обитатели Центральной Азии“ („Русский Антропологический 
Журнал“, 1900, № 2, стр. 1—2) тот же автор упоминает также о находках 
П. С.`Михно и исследованиях 4. 1. Мостица в бассейне р. Селенги, где 
также в песчаных выдувах найдены были следы стоянок длинноголовых. 

2) Витковский— „Краткий отчет о раскопке могил каменного периода“ 
в „Изв. вост.-сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1880, Х1, № 3—4, и 
1882, ХШ, № 1—2; 4ет— „Следы каменного века в долине р. Ангары“, 
там же, 1889, ХХ, № 1. р 


3) Чорианов—„Доисторические могилы в окрестностях Минусинска“_ 
в’„Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1883, ХХ, стр. 251; 4ет— „Предвари- 


тельный отчет о путешествии в 1883 г.“, там же, стр. 350; 14ет—„Путе- 
шествие на Алтай и за Саяны“ в „Записках зап.-сиб. отд. И. Русск. 
Геогр. Общ.“, 1888, УШ, 2, стр. 30; Савенков „К разведочным материалам 
по археологии среднего течения Енисея“ в „Изв. вост“-сиб. отд. И. 
Русск. Геогр. Общ.“, ХУП, № 3—4, стр. 78; Горощенко— „Курганные черепа 
Минусинского округа“, 1900. 

1) Минцлов—рукоп. 

5) С. Чуннов— „Материалы для антропологии Сибири“, Х, „Курганы 
Каинского округа Томской губернии“ в „Изв. И. Томского Унив.“, 1900, 
кн. ХУГ. 

5) Нефедов— „1№ез Когдапез 4е 1а 5ерре 4ез Китархез“ в „Сопагёз 
|{егп. 9’атсЬ6о|. ргеВ!5г. её Ч`ап®гор.“, 1892, И, стр.349. 
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материка '), то многочисленность, как мы ниже увидим, ли- 
тературпых указаний на былое распространение в Азии светло- 
волосых также свидетельствует о той выдающейся роли, какую 
в прежнее время должеы был играть в ней этот тиц. 
_ Но была-ли то одна раса, и если одна, то что это была 
за раса, как велики были пределы ее распространения, какие 
причины вызвали ее исчезновение, и имеются ли данные для 
того, чтобы генетически связать ее с белокурыми племенами 
Европы? 

Для разрешения этих вопросов мы должны обратиться к 
истории и археологии. | 

История знакомит нас с четырьмя племенами, населяв- 
шими Среднюю Азию вне Великой стены и имевшими голу- 
бые (зеленые) глаза и белокурые (рыжие) волосы, а именно, 
с усунями, хагясами, динлинами и бома. Всего вероятнее, 
что усуни были народом смешанного происхождения °), 


1) Из этого не следует, конечно, делать обратного заключения, что 
все длинноголовые должны были быть белокурыми. 

2) Аристов в своих интересных исследованиях— „Заметки об этни- 
ческом составе тюркских племен и народностей“ (отд. оттиск из „Живой 
Старины“, 1896, ПГ и ГУ, стр. 121) и „Опыт выяснения этнического 
состава киргиз-казаков Большой орды и кара-киргизов“ („Живая Старина“, 
1894, Ш и ТУ, стр. 450 —451) приходит к нижеследующим заключениям: 
1} нынешние кара-киргизы суть прямые потомки пришедших в западный 
Тянь-шань из средней Монголии за полтора столетия до Р. Хр. усуней; 
2) усуни составляли лишь часть коренных киргизов, отделившуюся от 
оставшегося на Енисее народа, который вскоре (?) сделался известным 
китайцам под настоящим своим именем; 3) усуньский народ в средней 
Монголии состоял не из одних киргизов, но представлял собою союз тюрк- 
ских родов, во главе которого стоял усуньский отдел киргизов; 4) общие 
предки усуней и киргизов (енисейских)— древние киргизы—произошли из 
смешения тюрков с динлинами, которые были одним из племен древней 
северно-азиатской длинноголовой и светло-окрашенной расы, и 5) различия 
между тюркскими племенами могут быть объясняемы помесями тюрков 
с различными племенами той же длинноголовой расы, с самоедскими и 
с угро-финскими. 

° К сожалению Аристов не в достаточной мере осветил тот материал, 
который привел его к этим интересным выводам, почему ‘останавливаться 
на них я не стану (см. Грум-Гржимайло-— „Описание путешествия в Запад- 
ный Китай“, П, стр. 94). Мне важно отметить здесь лишь то обстоятельство, 
что этот исследователь считает усуней народом смешанного происхождения 
и не подвергает сомнению следующую характеристику, которую дает им 


к рока 


о хагясах, иначе хакасах, т. е. о древних киргизах (Хер 


комментатор „Истории Старшего дома Хань“ Янь Ши-и): „Усуньцы обли- 
ком весьма отличны от других иностранцев Западного края. Ныне ино- 
странцы с голубыми глазами и рыжими бородамц, похожие на обезьян, 
суть потомки их“ (Иакинф— „Собрание сведений о народах, обитавших 
в Средней Азии в древние времена“, Ш, стр. 65). 

Другой исследователь усуньского вопроса Китае 5тают („Чеъег 
деп \!ч-зап Затт ш Сепа]а$1еп“ в „Кей 52ете“, 1902, Ш, стр. 134) 
сопровождает эту характеристику таким замечанием: „Е$ 15& п1сВ {езаз{е]- 
еп, оЪ Уеп-5с1-Ки 4е \!ч-зип ачлз АШорз!е Каппёе оег Фе Етет4еп пиг 
\1е ТаайК’5, АгаБег и. $. \., Че пас СЫша Катеп, апзав ип@ @1езе а|5 
Масркоттеп ег \/ч-5ип Бетас ее“, и далее приводит китайское свиде- 
тельство, как он полагает, находящееся в противоречии с свидетельством 
Янь Ши-ц: „Ге Мадсвеп 4ег \ч-зип ВаБеп Че! де!едепе Ачдеп ип@ па 
эсп\аг2 ипа ВАззИсв“. „Глубоко сидящие глаза “—признак, подтверждающий, 
а не опровергающий показание //Ши-г); что касается таджиков, арабов и 
других (но кого именно?), то из этих народов только таджики могли под- 
ходить под характеристику /Ши-1), так как среди них и доныне немало 
людей с голубыми глазами и рыжими бородами, арабы же искони были 
черноволосыми. Но если Янь Шни-и/ и принимал таджиков за потомков 
усуней, то это лишь доказывает, что усуни в свое время были действи- 
тельно светловолосым народом. Скорее, опираясь на следующее место 
китайской летописи: „между усунями находятся отрасли племен сэ и 
юэчжи“ (Иакинф, И9.), можно было-бы дать свидетельству Янь Ши-иу 
иное объяснение, а именно, что светлый цвет волос и голубые глаза за- 
падных иностранцев —наследие народа сэ, а не усуней, так как сэ, это— 
саки (это тождество оспаривал, кажется, только [.455еи— „9зсве АЦевитз- 


Кип4е“, П, 2 изд., стр. 376;-см., однако, $у/о. [.6%1— „Моез зиг |ез шао-Зсуез“ 


в „|ощгп. Аз1аф.“, [Х звйе, 1897, 1Х, стр. 10),которых большинство ученых 
(см. Гриюрьев—„О скифском народе саках“, 1871) считает арийцами, но 
раз мы знаем (см. ниже), что и киргизы первоначально были светловолосым 
и голубоглазым народом, то нет причин сомневаться и в том, что теми же 
расовыми признаками отличались и усуни. Некоторое подтверждение пока- 
занию /Ши-иу дает Валиханов („Очерки Джунгарии“ в „Зап. И. Русск. 
Геогр. Общ.“, 1891, Т, стр, 195), у которого читаем: в настоящее время 


в Джунгарии обитают два народа: буруты или настоящие киргизы и’ 


киргиз-кайсаки Большой орды, носящие собирательное имя уйсунь, между 
которыми существует поколение, называемое рыжими уйсунями (сары 
уйсунь); это поколение к довершению интереса считает себя остатком 
большого и сильного народа“. Но и вообще белокурый элемент еще и до 
настоящего времени не исчез среди киргизского населения Западного При- 
тяньшанья и Семиреченской и Семипалатинской областей; то же следует 
сказать и о казацком населении Букеевской орды (см. Харузин—„Киргизы 
Букеевской орды“, Т[, стр. 292, 296); даже далеко к югу путешественники 
отмечают существование этого элемента среди киргизов; так, Оеувтегу 


АА 


историка Менандра), в китайских летописях говорится, 


в „Ггадтепё 4е дбодгарБез её 9’В15401епз агаБез её регзапз 1645“ („]омтп. 
Аз1а{.“, [У э6пе, 1850, ХУГ, стр. 158) указывает на путешественника ой 
(„Малтайуе оЁР а ]оигпеу Нот Негац ю КЫха“, стр. 298—299), который 
встретил на своем пути киргизку, имевшую румяное лицо и серые глаза; 
Н. Ханыков же („Описание Бухарского ханства“, 1843, стр. 66) об узбеках 
пишет следуещее: узбеки наружностью напоминают племена монгольские, 
но глаза их больше, черты лица немного красивее, цвет волос на бороде 
рыжий или темнорусый, гораздо реже черноволосый. 

КтозптяЙ („Тве Ицегсоигзе о СЫта \ИЬ Еазего Тшкезап ап@ фе 
а9)]асепё соипёез$ шт Фе зесоп@ сепёату В. С.“ в „\е ]оигпа| оЁ Фе КБоуа[ 
Аз1аЯс Зослефу оГ Ст. ВгИйат а. Пеап@“, пем зейез, ХГУ, стр. 79) высказы- 
вает предположение о тождестве усуней с асиями или асианами Страдона. 
Вот это место: „Усуни, повидимому, тождественны с асиями, которые, 
согласно указанию Страбона, занимали бассейн верховий Яксарта (Сыр- 
дарьи) и были такими же кочевниками, как тохары и сакараулы. Это ука- 
зание вполне согласуется с тем, что рассказывает Сы-ма Цянь об обычаях 
и местах кочевий усуней“. Клиозут1И упустил, однако, из вида, что, согласно 
Трой) Помпею, асианы не только покорили  Бактрию, но и в ней обосно- 
вались, что к усуням относиться не может (см. Гриорьев— „Кабулистан и 
Кафиристан“ К. Риттера, дополн., стр. 779). 

С своей стороны китайцы считали усуней одним из отделов народа 
сэ, т. е. саков (Иакимф, ор. сИ., геогр. указ., стр. 71). Аристов и саков 
считает тюрками. Вот, что он пишет: „что саки были тюрки, это, между 
прочим, удостоверяется именами городов Сакастана, приводимыми Исидором 
Харакским—Мин (не Мин, а согласно Гриорьеву, 1. с., стр. 780, — Минна- 
гара), Палакенти, Барда, несомненно принадлежащими тюркскому языку. 
Китайские известия соответствующего времени дают возможность выяснить, 
что эти тюрки принадлежали к племени канглы (у китайцев— кангюй), 
которое в то время кочевало на Сыр-дарье и отняло у греков Согдиану 
(„Англо-индийский Кавказ“, стр. 28). 

Я не могу согласиться с тем, что китайские известия дают нам воз- 
можность считать саков кангюйцами. Вытеснив саков из пределов Западного 
Тянь-шаня, где, согласно Квинии/ Кириию (Грипорьев— „Поход Александра 
Великого в Западный Туркестан“ в „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1881, 
сент., стр. 63) они жили уже в Александрово время, за Сыр-дарью, юэчжи 
последовали за ними туда же. Засим, „когда юэчжи заняли государство 
Дахя (Бактрию), сэский владетель занял к югу государство Гибинь“ 
(Иакинф, ор. сИ., Ш, стр. 48). Наоборот, кансгюйцы при овладении Согдианой 
явились наследниками юэчжисцев, а не греков, в этой стране, что и по- 
нятно, так как китайцы застали их кочевья к северо-западу от юэчжиских 
земель: „Кангюй смежен с Даванью и по малосилию своему признает за 
собой на юге власть юэчжисцев, на востоке власть хуннов“ (Иакинф, ор. 
сИ., Ш, стр. 6). Китае Эра, ор. сй., стр. 123 и след., приводит даже 
очень убедительные доказательства тому, что кангюйцы никогда не владели 


сы 


что они в значительной мере „переметалиеь © дДинли* 


Согдианой. Что китайцы не смешивали саков с кангюйцами, это видно 
также из следующего: „Сэские племена, говорит китайская летопись, 
рассеянно живут и более под зависимостью других. От Кашгара на северо- 
западе хюсюнь и гюань-ду суть потомки древних сэсцев“ (Иакинф, ор. 
си., Ш, стр. 48). Ср. Еганйе—„Вейгаде аиз сЫпез1зсвеп ОцеЦеп 2аг Кеппи!5 
4ег ТагкубЩег ип ЗкКуеп Депита]а$1епз“ в „АБВапа!ипдеп 4ек Кбп. Ргеиз$. 
АКад. 4. \\15$$.“, 1904, стр. 46—48. В позднейшем своем сочинении — „Этни- 
ческие отношения на Памире и в прилегающих странах по древним, пре- 
имущественно китайским, историческим известиям“ („Русский Антропол. 
Журн.", 1900, № 3, стр. 63—64) Аристов еще раз возвращается к вопросу 
о саках, доказывая их тюркское происхождение. Между прочим мы здесь 
читаем: „Народ, которому китайцы со П в. до Р. Хр. давали имя сай, сэ, 
зи, 556, эти, 52 (у Рихпиофена), был, по всей вероятности, одним из древ- 
нейтих тюркских племен (курсив мой), передвинувшихся от Алтая в бас- 
сейн р. Или и Нарына за многие столетия до Р. Хр., одновременно с кан- 
гюйцами или канглами. Его остатки уцелели на востоке в лице племени 
сагай на Енисее и якутов, именующих себя саха, на Лене, остатком же 
сайцев Тянь-шаня до наших дней можно почитать кара-киргизское поколе- 
ние саяк, которое, по всей вероятности, является одной из тех „отраслей“ 
или родов, которая находилась в Ханьское время „между усуньцами“, без 
сомнения на Нарыне, где саяки кочуют и теперь“. Но дело в том, что 
акад. В. Рад/лов, резюмируя на сгр. 51—58 своего исследования— „Пе 
}акизсве ЗргасВе п тет Уеграп155е 2 деп ТёгкзргасВеп“ („Зап. И. Акад. 
Наук по истор.-филолог. отд.“, УШ серия, т. УШ, № 7) свой взгляд на 
якутский язык и народность, приходит к выводу, что в самую отдаленную 
стадию своего существования якутский язык, ныне турецкий, был языком 
неизвестно корня, затем омонтолился, далее подвергся длительному влиянию 
разных турецких наречий и только уже в последней, заключительной, ста- 
дии своего развития под напором особенно сильной волны турецких эле- 
ментов принял совершенно турецкий облик; и так как окончательный про- 
цесс отуречения якутского языка произошел уже в сбласти, отделенной от 
языков турецкой семьи широкими лесными пространствами, то он и принял 
совершенно оригинальный после-турецкий (пасВйгВ15сВ) отпечаток. Вообще 
же акад. В. Радлов считает ошибочным признавать якутский язык за 
древний турецкий (стр. 52). Ф. Корш („Классификация турецких племен по 
языкам“ в „Этнограф. Обозр.“, [ГХХХ!У—ГХХХУ, 1910, отд отт., стр. 13) 
пришел также к заключению, что якуты, приближаясь кое в чем к карагасам, 
не имеют, однако, ничего специфически общего с алтайцами. Что касается 
засим ссылки Аристова на встреченное у Квинта Киуриия при упоминании 
о скифах слово СайВаз1з, в котором проф. Нбльдеке узнал турецкое слово 
кардаш—сродный брат, то ведь едва-ли правильно отождествлять скифов 
с саками, как это делает „Чристов. 

В последнее время вопрос о национальности саков был вновь поднят 


в литературе, причем 44. т. [е (004 („]очгп. оЁ фе Роу. Аз1ай. Зос.“, 1909, _ 


нами“ 1), что же касается бома, то их родство с динлинами 


стр. 318) и [1475 („Ге ЗаКаз ип 4е пог4амзсВве ЗргасВе“ в „ЭИгападзЬег. 
9. Кбп. Ргечз$. Акад. а. \!15$.“, 1913, 1, стр. 406—427) высказались за их 
иранское происхождение (см. ниже гл. УП]: 
Возвращаясь к усуням, я не могу еще не отметить, что позднейшие 
‘китайские ученые производят русских от удалившихся на север усуней 
(/Гаркер— „Китай, его история, политика и торговля с древнейших времен 
до наших дней“, стр. 224—225). 

‚ Что касается вопроса об языке (считаю доказанным, что усуни говорили 
на одном из тюркских диалектов), то я напомню, что еще Брока писал, 
что лингвистические признаки дают только указания на решение вопроса 
о происхождении данной народности, решение же его всецело покоится на 
анатомических и физиологических признаках. 

Должен еще отметить мнение НиШ’а („ОеБег \М/о]да-Ниппеп ип 
Нипд-пи“ в „оЦгапазБейсЬ{е ег рЬПоз.-рЬо]. ип Чег Р15юг. С]аззе `4ег 
К. Бауег. Ака4. 4. \!15$.“, 1899, П, 2), который по тому же предмету выска- 
зался в том смысле, что для об’яснения встречавшегося в УП веке среди 
турок белокурого элемента нет надобности прибегать к гипотезе (?) о 
существовании особой белокурой расы в Средней Азии. Хунны, говорит он, 
откочевав на запад и покорив земли белокурых аланов, продолжали 
однако, по словам Вэй-шу, поддерживать сношения со своими сородичами 
на востоке. Торговые караваны, в состав коих, вероятно, входили и купцы 
аланской национальности, должны были несомненно подолгу останавливаться 
в земле Юебань (т. е. в северной части нынешней Семиреченской области), 
прежде усуньской; результатом же этих остановок и были те „рыжие бороды и 
синие глаза“, о которых упоминает /1//и-1/. Столь же легко проф. Хирт разре- 
шает вопрос и о рыжеволосых и голубоглазых хагясах, забывая, что китайцы 
указывали на белокурый цвет волос как на характерную особенность всего 
народа, численность коего простиралась до нескольких сот тысяч человек 
(см. Грум-Гржимайло-— „Описание путешествия в Западный Китай“, Ш, стр. 
26). Сомневается в правильности показания //[и-1/ и Ётапре, ор. сИ., стр. 17—18. 

1) Иакинф, ор.сИ., 1, 2, стр. 443. О хагясах в Тан-шу говорится: „Жители 
вообще рослы, с рыжими волосами, с румяным лицом и голубыми глазами“ 
(Иакинф, 159.). Согласно ]193-те пат тК’а (Ни ?— „СезсЬ!сЫе 4ез Виааь!з- 
пи$ ш 4ег Мопдо!е!“, П, стр. 33), хагясы, бывшие у тибетцев известными под 
именем К’пс’а, а у монголов под именем К’етК’етс’е (кемь-кемчик), имели 
голубые глаза, рыжие волосы, отвратительную внешность и не расставались 
с оружием, которого имели при себе множество. В соответствии с этим 
находится и легенда, передаваемая /ардизи, о славянском происхождении 
киргизов. Признаки славянского происхождения киргизов пишет Гардизи, 
заметны и до сих пор (в Х[ веке) в наружности киргизов, так как они 


отличаются рыжими волосами и белым цветом кожи (Бартольды— „Отчет 


о поездке в Среднюю Азию снаучною целью“ в „Зап. И. Акад. Наук“, 1897, УШ 
сер., 1, № 4, стр. 109). Казаниев („Описание киргиз-кайсак“, 1867, стр. 1) 
также приводит легенду о происхождении киргизов от „пегих людей“. 
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будет доказано ниже. Таким образом, только это1 
народ и должен считаться носителем тех физически 
ков, которые сближают светловолосую расу Средн’ й. 
европейской. } 

О динлинах, как таковых, китайцы дают нам с 
ные сведения, ') но в „Бэй-шы“ мы находим указа, 
народное название красных ди (чи-ди) *) было } 
изменившееся в динлин *) по переходе их в конце Г 
ва шо Р. ты на северную сторону Гобийской пусты 


1) Е лишь, что динлины были волосатым народо» ба. 
эшопте—„Назюйе дёпбга]е 4ез Нипз“, ес., 1, 2, стр. ЬХИ, 6ХХУГ, ЕХХ\ 
см. впрочем А/арго —„Таеаих Мзопаиез 4е ГАзе“, стр. о 


Потомки их однако еще в Х!\У веке сохранили характерные о 
белокурой расы, что видно из следующей характеристики, даваемой 
ским географом Эломари (ум. в 1348 году) жителям южной = 
„В землях Сибирских и Чулыманских сильная стужа; снег не ес 


кожи. Фигуры их совершенство создания по красоте, нее. 
ной прелести. Глаза у них голубые“. Записано это со слов ии 


„Сборник материалов, относящихся к истории Золотой ори я 
см. также „МоНсез е{ ех\айз 4ез тапизсгИ$“, 1838, ХШ, стр. 1 
Оианетётс). ви 

2) Достойно особого внимания, что енисейские остяки, ‘несомн 
потомки динлинов (см. ниже), и до сего времени именуют. 
ди, что значит на их языке люди (Н. А. Синельников— „Внисейские о 
по наблюдениям и измерениям В. А. Анучина“ в „Труд. Антроп. 
Общ. Люб. Естеств., Антроп. и Этнограф.“, 1911, ХХУШ, вып. 1, | 

3) В „Вэй-лё“ говорится, однако, что сами себя ди называли 
(Сразаппе;  „Ёез рауз 4’Осс!Чег! 4’аргёз 1е \Ме-Ио“ в’„Т’оипа-Рао 
П, УБ 1905, стр 522). Пе Стоор „Ге Ниппеп ег уотсвиз свето 
1, раз$., пишет дик (ТК) вместо ди. МЕ 

4) Д, Позднеев („Исторический очерк Уйгуров“, стр. 11). 
‚даже самое имя динлин звучит в позднейшем дили“. См. такж 
стр. 8, где говорится: по Бэй-Вэйской истории динлины потомки чи 
и | 

5) Это не совсем так. Имя динлин имеет очень давнее про 
ние, так как упоминается уже в „Шань-хай-цзин“, о и 
к до-чжоуской эпохе. См. Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 8. Об. этом. коде 
пустыни свидетельствует и следующая китайская легенда, которую я нахож: у 
у Овчинникова („Материалы для изучения памятников древностей в кр 
ностях г. Иркутска“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. ва. `© 
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это дает нам возможность восстановить всю многовековую 
историю этого народа и указать на те остатки его, которые и 
поднесь сохранились еще во многих глухих уголках Внутрен- 
ней Азии и Сибири. | 

Указание „Бэй-шы“ подтверждается и китайской надписью 
на орхонском памятнике, воздвигнутом в честь Кюль-тегина в 
732 году. Эта надпись гласит, что песчаная страна, гранича- 
щая с Китаем, т. е. южная окраина, Гоби, была родиной дин- 
линов. !) Но она же, согласно китайским данным, была ро- 
диной и ди-ли, иначе чи-ди. 

Что динлины жили некогда и к югу от Гобийской пустыни, 
явствует также из того, что население области верховий 
Хуан-хэ (так называемые бай-лан’ские цяны) вело свое проис- 
хождение от динлинов °). 


1904, ХХХУ, № 3, стр. 62—63) без ссылки на источник, откуда она им 
заимствована: Относительно появления рыжеволосого племени в бассейне 
Ангары китайцы рассказывают, что в одной из северо-западных 
провинций Китая жил некогда, три четыре тысячелетия тому назад, 
царь, супруга которого имела впалые глаза и белокурые волосы (рыжие). 
Не поладив с китайцами, он принужден был удалиться на север и посе- 
литься в долине р. Ангары; где потомство его размножилось, образовав то 
рыжеволосое племя, которое имело своим центром город, находившийся на 
месте современного Балаганска. 

1) бИтаютй („Ге сптеззсве шзсЬий аа Чет Седепк“ет _ дез 
К’ае-Ре-К’п ат ОтКроп“, Токо, 1899, стр. 6, прил.) переводит это место 
следующим образом; „шт Ч4ег Кедюоп Чег зап@1деп Степ21ап4ез ш 4ег 
Тта-бпд НенпаЧапа, егроБеп з1сВ Кнедетзсве Не!еп ип{ег ецгеп НаБегеп 
Кбтудеп“. Той части надписи, которая нас интересует, 5с/еее/ („Га зе 
Кипёгаие Чи ТедЬш С1одВ“ в „Метойез 4е Па бос1е Етпо-Опднеппе“, 
1892, Ш, стр. 54) дает такой перевод: „Рапз а т6д1оп 4е СТа-за!, Чапз ]е 
рауз ае Тта-Нпа“, еёс., не сопровождая его каким-либо указанием на былое 
местонахождение страны Ша-сай. Васи.льев первоначально переводил ее так: 
„| зап9!деп МасБЬатгесве, 1т Уаейап4де (4ез УоЩЖез) Ттда-Нпа“ („Ге 
а итк1зсВеп шзсЬИНеп ег Мопао1е!“, 1895, стр. 168), но засим заменил 
этот перевод менее определенным: „В заграничном песчаном царстве, 
родине (народа) Дин-лин“ („Сборник трудов орхонской экспедиции“, 1897, 
М ‘стр. 7). 

`) „Есть еще Байланские цяны, которых туфаньцы называют дин- 
линами“ (Иакинф— „История Тибета и Хухунора“, 1, стр. 242). 

В Ш веке нашей эры к северу от Нань-шаня обитал народ цзы-лоу 
смешанного происхождения, среди которого находились, между прочим, и 
роды динлинов. Впоследствии они перешли на земли Гуан-вэй (ныне уезд 
Цинь-нань в пров. Гань-су) и поселились на границе (Тибета) (Сразаппе— 


О бома, как одном из отделов ди, упоминает уже С ы-\ 
Около 118 г. до Р. Хр. диецы бома покорены былит 
и из занятых ими земель *) образован был военн 
Ву-ду-цзюнь °). Бома в Ву-ду застали уже население, с 
явшее из дисцев поколения ба (ба-ди), которые упр 1 


Л6-ян. При князе ака] „ба-ди“ овладели лай теор 
ду-фу. Прееменикъ Ли-тэ 
гласил себя императором. Но уже 40 лет спустя. то, ца) 


„бо- У а бо-ма в отличие от северных, наседоаннй 
ское нагоръе, китайцы называли западными бо-ма?). Долженс ` 
риться, что иероглифы, которыми писались названия обоих пле\ 


„Гез рауз 9’Осс!Чепе 4’аргёз$ 1е \е!-Цо“ в „Т’оипд-Рао, П э6ме, М1, 
стр. 526). Не эти ли однако динлины были предками Байланских ця 

Что какие-то динлинские роды продолжали существовать подо 
именем в пределах Китая и в исходе ГУ века, видно из следующих вы 
жек из китайской летописи, приводимых о. Иакинфом („Записки’ о Монго- | 
лии“, Ш, стр. 63 и 67): „В 383 году Мужун Чуй, будучи послан (циньским 
императором Фу-цзянем П) для усмирения динлинского князя Ч 
бинь, нашел случай“... и далее: „Мужун Линь бежал к динлинс 
войскам, находившимся у западных гор“. Что здесь идет речь об ю 
ветви динлинов, явствует из того, 1) что Фу-цзянь, не владевший с‹ 


динлинского князя, и 2) что у нас нет данных предполагать ‘при 
Муюнами вспомогательного контингента динлинских войск из _ бассе! 
нижней Селенги, если-бы даже в это время там и продолжали еще. 
остатки этого народа. № 1-99 
РатКег („А \ПоизапЯ уеагз о{ 1е Тацаг$“) также говорит о ка; 
южных динлинах, в войнах с сяньбийцами выступавших, будто-бы, на. 
роне китайцев, но, как всегда, не указывает источника, из че 
почерпнул это известие. 
!) Сразанпе— „Ёез рауз Ч4’Осс14ете 4’аргёз 1е \Ме!-Но“ в „Тоато 
П звпе, УТ, 1905; стр. 528. о 
2) Ныне уезд Чэн-сянь области ЦзЪ-чжоу, в пров. Гань-су. 
3) Ивановский — „Материалы для истории инородцев юго-запад 
Китая“, 1, стр. 100. См. также Сразаниез, П59., стр. 521. ь 
:) Ивановский, ор. сИ., 1, 1, стр. 15—16; Ф’Нетоеу ае байи- 
„Еподгаре 4ез реир!ез 6апдегз 4е Ма-ючап- о Пу стр. а. Увы 
5) Рихпийег — „Ге Чмегпебтипаеп Ч4ег 
заамезсреп Ететаде ее“ в „ЗИтипазБенсШе 4. Ка!з. Акад. а. 
зепзсваЙеп“, рЬП.-51$. С1аззе, т. 45, 1864, стр. 297. 
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не одинаковы: в первом случае они означают „белая ')*, во вто- 
ром — „пегая“ лошадь. °) Но когда идет речь о китайской 


передаче иностранных слов, то нельзя придавать этому факту 


большого значения; так, укажу, например, на народное имя 
дубо (фаро), которое также писалось различными иероглифами; %) 
разными иероглифами писалось и имя динлин. *) Как-бы то 
ни было, о другом государстве бо-ма, помимо южно-сибирского, 
которое находилось-бы к северу от Ву-ду, ‘петория не упоми- 
нает. °) Но если так, если сибирские °) и ганьсуйские бо-ма 
составляли части одного и того же народа, то это неоспоримо 
доказывает, что ‚динлин“ и „ди“ представляют лишь варианты 
одного и того же племенного назвёния. 

Ди принадлежали к числу автохтонов Китая. ') Они с0- 


‹ 1) Ивановский, ор. сИ., 1, стр. 109. 

2) 5срой — „ЧеБег @%е асмеп Кидзеп“ в „АБрап4пдеп 4ег рЬй.-В1з+. 
Каз5е 4. Кбп!31. АКад. 4. \УМ1ззепзсВайеп 2и Вет“, 1864, стр. 472; 
Сразаппез— „Роситепйз зиг 1ез Тои-Кше осс4етаих“ в „Сборнике трудов 
орхонской экспедиции“, УТ, 1903, стр. 29. 

3) Ни—„Масвжо[е гиг шзсЬиЁ 4ез Топакик“ в „Пе а№@агк1зсВеп 
[азсЬиЩеп 4ег Мопдо!е!“, 2—е Еоде, 1899, стр. 40; см. также Васильев— 
„Сборн. труд. орхон. эксп.“, 1897, Ш, стр. 15. 

+) Сраганнез—„[ез рауз 4’Оссепе 4’аргёз 1е \ег- По“ в „Т’очпд-Рао“, 
П эёче, т. УП, стр. 560. 

5) Ма-дуань-линь упомнает однако об одной ветви племени бо-ма, 
жившей к западу от Шу (Чэн-ду-фу) и к востоку от Жань-мань (Мао- 


‚ чжоу). См. Ивановский, И№19., стр. 93—94; РИхпийег, №14. Не княжество-ли 


это Боми по р. Лань-цан-цзяну, о котором пишет Крейтнер („Ге мз- 
зепзсвайНсВеп Егдеби15зе 4ег Ке!5е 4ез Сгаеп В6|а З6свепу;! т Озйа- 
зеп, 1877—1880, 1, стр. 290)? См. также Миньижул-хутукта— „География 
Тибета“, стр. 41. 

6) Северные бома были также известны под именами би-цз и оло-чжзэ; 
см. СРазаппе;—„Поситеп{$ зиг 1ез Тои-Кше осс1Чегиаих“ в „Сборн. труд. 
орх. эксп.“, УТ, 1903, стр. 29. О них в „Тан-шу“ читаем: „Они ведут ко- 
чевой образ жизни; предпочитают селиться среди гор, поросших хвойным 
лесом, пашут лошадьми; все их лошади пегие, откуда и название страны— 
Бо-ма (пегая лошадь). К северу земли их простираются до моря, они ведут 


_ частые войны с хагясами, которых очень напоминают лицом. Но языки у 


них разные и они не понимают друг друга. Дома строят из дерева. 
Покровом деревянного сруба служит древесная кора. Они делятся на мел- 
кие кланы и не имеют общего начальника“. См. также Иакинф, ор. сиИ.., 
|, 2, стр. 442. : 

т) Юй-хуань пишет: „Их происхождение очень давнее“ (Сфатапие— 
„Гез рауз @’Осс!Чепе 4’аргёз 1е его“, стр. 521). Ср. 4е Нае;— „[ез 
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ставили даже ядро того народа, который в 11282 году. 
Хр. овладел всем Китаем, дав ему династию Чжоу (1122—2 
Об этих чжоуцах у 4е Нат|е2а говорится: „Тощфез 1ез сопётбез › 
з011013ез ам етап етрегеаг (Уп) п`6фалеп рошё р!аебез Чтес- | 
{етепё з01з з0п алфотИб; р|азеитз ахалепё сопзегуб 1ейг. сВеЁ. 
ргорге да! зе гесоппалззай зипр!етепё уазза] 4а шопатаае зар- 
тбте. П еп бай ашя зрбеететё 4е Г6аф 4е Тевеой заб ам. 
пог4-оцезё 4е 1а СЪше асбаеЙе, & ГочезЕ 4а соч4е Фюгшб раг 1е_ 
Ноапе-Во её ВаЪ ие раг ппе рорща#оп ргбе поле. Се 4егшег Фа14 е5ё _ 
ацезёб её раг 1а со|!епг Чез сБеуеих 4е се реаре аш — 
ез& ип{Чогабшепй $1°па|6 сошше 6{апё Че соч]еаг гочвве, её. - 
раг |ез фта@1Нопз ер!по1зез Зо1етепзетепф сопсегубез ') её раг 1№е — 
{6 то1епазе тёше да и Фатз ]ез о4ез сопзаствев а 1а &:лте _ 
4е 1а шалзоп ае Тереоп“. *) К этому следует добавить, что. 
инородцев яо-мяо китайцы считают потомками чжоуцев а 9 
что за таких же потомков выдают себя и инородны вони. “) | 


те! д1оп$ 4е 1а СЬте“ в „Ге Мизвоп“, Х, 1891, стр. 158. Предположение, - р 
высказанное Тегуен @4е Гасоирече („№е Миазвоп“, 1888, стр. 35), что ди 
вторглись в Китай лишь за ХШ веков до Р. Хр. основано, как кажется, 
на том соображении, что первые известия о столкновениях китайцев и ди 
относятся к этому времени. Но в „Истории младшей династии Хань“ ска-. 
зано: „А! Тра!-КВапа, 4ег 3 Ка1зег дег.1 Оуп. На (2205—1766 г. до Р. Хр.) 
аз КесЬ уеезз, Не]еп 41е у1ег ВагБагеп (т. е. „ди“, „и“, „мань“ и „жун“) — 
а!е аЪ“ (Р/а— „Ететде БагаизсЬе Зтте ип аМ№еп СЫта“, стр. 457). 
Упоминаются они также и в древней китайской географии „Шу-цзин“: 
„зееп 51е (т. е. ди) пасп ТзсЫтд-\апа’$ Тоде Бе! 4ег Тьгопьезеюита 
усп ТзсВао-\апд ЭсЬите тй Уег2египдеп ам“... (Ра, 19.). Наконец, 
можно еще указать, что китайцы ганьсуйских ди считают потомками’ 
Пань-ху, т. е. относят появление их в Китае к третьему тысячелетию до 
Р. Хр. - 
1) /.ес5е—„Тне Сытезе с1азз1с$“, ТУ, стр. 484 (цит. у ае Ней). 
2) „Гез геНаопз 4е 1а СЫте“ в „Ёе Мизвоп“, 1891, Х, стр. 158517 
„Га паЧопа! Чи реир!е 4е Тсвеоч“ в „]очгпа| АзаЯаие“, 8 з6ме, 1892, _ 
ХХ, стр. 335—336. См. также Тегуеи 4е Гасоирете-— „Ёез 1атдиез 4е 1а 
СЫпе ауап{ 1е5 СП/по!5“ в „Ге Мичзбоп“, 1888, УП, стр. 215; Васильев — 
„Об отношениях китайского языка к среднеазиатским“ („Журнал Минист. я 
Народн. Просвещ.“, СЕХШ, стр. 117). 
3) Ивановский, ор. сИ., 1, 2, стр. 99. 
') Тапое Тхагрри— „Ге тападе срегх ипе +ИБи абомчёпе ди Зи9-Е${ ди 
Уцп- пап“ в „Г’оипд-Рао“, з6ме П, т. УТ, 1905, разз1т. На некоторую бли- 
зость, существовавшую некогда между китайцами и динлинами, указывает 
также легенда о происхождении динлинов от Пань-ху, по одной версии 


Китайцы некогда называли себя народом „черноволосых“, 
„запз 4още“ пишет В10&, ') раг оррозол & [а сошеиг аН- 


_16теше оц ш@6е 4ез сВеуеих 4е 1а гасе ш41ебпе“ °). 


Мне кажется, что всех этих свидетельств совершенно до- 
статочно, чтобы считать доказанным, что динлины, дили и ди 
китайских летописей были одним и тем же народом. Этот 
факт объясняет нам также, почему современные китайцы в 
большинстве являются среднеголовыми, а в [У-м веке, подобно 
хуннам, даже чертами лица значительно отличались от мон- 
гольского прототипа. Заключаю это из следующих строк ки- 


тайской летописи: „Ши Минь издал повеление предать смерти 


до единого хунна в государстве, и при сем убийстве погибло 
множество китайцев с возвышенными носами 3). 
„Возвышенные“ носы указывают на то, что в жилах хуннов 
и китайцев того времени текла кровь той расы, к которой 
принадлежали динлины и которую я склонен считать родет- 
венной европейской. Ши-хуан, император династий Цинь (246- 
209 до Р. Хр.), имел выдающийся нос. *) Основатель импе- 
раторской династии Хань (206 г. до Р. Хр.) был также чело- 


пятнистой собаки по другой —варвара и дочери императора Дику (Ку), 
царствовавшего с 2437 по 2375 г. до Р. Хр. (Ивановский, ор. си., 1, 
стр. 1_Зи 37; 4’Негоеу 4е Запт-Оепу;— „Е4ВподгарЫе 4ез реир!ез &гапдегз 
4е Ма-юцап-Пп“, П, стр. 1; СРазапиеу, ор. сИ., стр. 521). Другая легенда, 
трактующая об единстве происхождения чи-ди и цюань-жунов, этих послед- 
них считает потомками императора Хуан-ди (2697—2597 до Р. Хр.): 
„Хуан-ди произвел Мяо, Мяо произвел Пуна, Лун произвел Жуна, Жун 
произвел У, У произвел Бин-мина, Бин-мин произвел Бо, Бо произвел 
Цюаня, т. е. собаку; собак было две, и от них-то произошли цюань-жуны“ 
(Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 2). Наконец, заслуживают внимания и следующие 


‚слова ханьского полководца Чжан-хуань: „Жуны и ди одного происхождения 


с нами. Не следует уничтожать их всех до единого“ (Иакинф— „История 
Тибета и Хухунора“, Т, стр. 70). 

Эро е: Тересц=Й ом иез. ‘Чез’ Тереоч“ 1, ‘стр. М; 14дет— „Евадез зиг 
1ез апс!еп$ {етрз Че ГЫ $юйе сБ1по!зе“ в „]оигпа| Аз1айчие“, 4 звйе, УП, 
1846, стр. 174. Того же взгляда держится и Геоое—,„Тре СЬтезе с1аз51сз“, 
МТ, ‘рЕФеч., стр. 191. 


?) Ср. Сразапиеу — „Ёез тётойез Ызюидиез 4е Зе-та Т$\еп“, П, 
Юорл 133. р 

3) Иакииф— „Статистическое описание Китайской империи“, П, 
стр. 74—75. 


1) Сразаппе; — „Ёез тётонез Б15юиаиез Че Зе-та Т$Ч4еп“, П, 
“стр. 114. 


‚ умеют сражаться. Некогда цяны, вступив в округа и. 
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Е 
2 
$ 
к, 
в 


А 
веком не монгольского типа: „Гао-ди имел орла 
широкий лоб“, читаем мы о нем в „Ган-му“,') Сь 
же к этому добавляет: „и великолепную бороду 
барды“ ®): 588) 
Вытеснение динлинов из долины УЩелтой реки 


в Чжоускую эпоху борьба между автохтонами и приг 
приняла решительный характер. | уе 

Динлины имели сердца тигров и волков, говоря 
китайцы, удивлявшиеся их мужеству и военной доблее 


вляли всегда авангард своих войск. °) Когда имперал 
цзу услышал одну из их воинских песен, то воеклик 
этой именно песнью Ву-ван (1122-1115 до Р. Хр.). 
свою победу!“ и велел обучить ей музыкантов. “) Ха 
ский полководец Шан-цзи держал однажды следующу 
в защиту ба-ди: „Ба-ди семи родов имеют заслугу в том, что 
убили белого тигра. Эти люди храбры, воинетвенны и хоропи 


Хань-чуань, разрушили их. Тогда нам на помощь 
ба-ди, и цяны были разбиты на голову и истреблены. По 
баньшунские мани и были прозваны божественным вой. 


вторглись с большими силами, то мы только при по: 
же ба-ди несколько раз наносили им поражения. Цая` 
Фынь-гун, отправляясь в поход на юг против ву-ли, 


') Иакциф— „Собрание сведений о народах, обитавших в Сре 
в древние времена“, 1, стр. 19. Просматривая эстампажи с шань 
барельефов, приложенных к книге [Шаванна— „Га зси]рёате эаг 


и вообще отнюдь не монгольский профиль лица, особенно же часто о‹ 
подбородки. 
2) Сразаппеу, ор. сИ., П, стр. 325. ‹ 
3) „Они всегда шли в авангарде войск Ханьской династии. 
беждали“ (Ивановский, ор. сИ., 1, стр. 19; 4’Некоеу 4е $аатьПепуб, ор. ' 
стр. 57—58). Динлины входили в состав китайских войск и поздн 
(Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 155). и 
1) Ивановский, 1519. ы 


получил самые отборные войска, но мог совершить свой под- 
виг лишь при помощи тех же ба-ди. Наконец, когда недавно 
произошло восстание в области И-чжоу (Юнь-нань), то усмирить 
`’бунтовщиков помогли нам опять-таки ба-ди. Эти подвиги“ и т. 
д.1) Динлины были свободолюбивым и подвижным народом, 
они распадались на множество, повидимому, очень мелких ро- 
дов *) и собирались для отпора врагу лишь в редких случаях 
и притом на самое короткое время—это говорит нам вся их 
история. Китайцы только потому и побеждали их, что имели 
обыкновенно дело не с сплоченным народом, а с отдельными 
его поколениями; к тому же они пользовались их взаимными 
счетами и искусно натравляли их друг против друга. Что 
динлины не были склонны к подчинению, выше всего ставя 
свою индивидуальную свободу, видно из того, что они без 
колебания бросали свою порабощенную родину и расходились 
одни на север, другие на юг, туда, где еще был простор, 
куда не добирались китайцы со своим государетвенным строем, 
чиновниками и правилами общежития. Так, они с течением 
времени добрались с одной стороны до бассейна Брамапутры, 
Иравадди и Салуэна, °) а с другой до Байкала, Алтая и 
южной Сибири. 


К концу У-го века до Р. Хр. вытеснение динлинов из 
нынешних Чжилийской и Шаньсийской провинций почти за- 
кончилось *‘). К этому именно времени и должно быть отне- 


1) Ивановский, 1519.; 4’Нетоеу 4е батеПепуз, 1Ы9. 

2) Рар— „Етет4е ЪатгЬайзсЬе Затте 1п аЦМеп СЫпа“» стр. 464; 
Ггориевский— „Первый период китайской истории“, стр. 237; Сразапие— 
„Роситепёз 5иг 1ез Тои-Кше осс!Чет{амх“, стр. 29. 


| 3) По словам Пеоета („Гез [010$ её 1ез М1ао-6е“, 1891, стр. 18; 
цит. по (0741е7—„[.ез 1.0105“ в „Г’очпд-Рао“, звие 2, УШ, 1907, стр. 606), 
У лоло сохранилось предание, что родиной их предков была территория, 


составляющая ныне пров. Шань-си. 


| в) РИ, ор. 6: истр:` 457—471 Что они продолжали кочевать кое-где 
в Чжилийской провинции еще в последующие века, видно из ниже приво- 
димого места китайской летописи: „Мын-тян, полководец Ши-хуан-ди, 
отразив жунов и ди на северо-восточной окраине Чжили, направился 
отсюда на запад, победоносно прошел по всей северной границе Китайской 
империи до Хэ-нань (Ордоса) и овладел этой страной“ (/еортиевский— „Пер- 
вый период китайской истории“, стр. 183). 
Том ИП. 21 


сено. согласно китайским известиям, массовое тов и 
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на север ') в Маньчжурию, к озеру Байкалу и в. 
Саянский горный район. Действительно, уже за, 200 ‘а 
Хр. хунны застали там несколько динлинских вла 
торые и покорили *). 

Последнее, отмеченное историей переселение дин. 
север относится к концу Т\-го века по Р. Хр. Алтайсь 
ское нагорье было в это время уже наводнено горками, ‹ 
шавитись с которыми, динлины и образовали народ уйгурек 
На это указывают сами китайцы, писавшие, что уйгуры т 
вались в прежнее время ди-ли “). Это же подтверждае 
рисунком в „Гу-цзинь-ту-шу-цаи-чэн“ 5), изображающим | | 
человеком с толстым носом, большими глазами и с си 
развитою волосяною растительностью на лице и всем. 
и, между прочим, е бородой, начинавшейся под нижней. 
с пышными усами и густыми бровями. °) Характерная’ 
бенность: уйгуры, подобно древним киргизам, носили серьт 


1) Ггориевский—,„О корневом составе китайского языка в связ 
с вопросом о происхождении китайцев“, стр. 68 и 79. Теснимые кита 
они переселялись туда, конечно, и в более раннее время, но об этих. пе 
селениях мы можем говорить только предположительно. 

2) Иакинф, ор. сй., 1, стр. 17. 

3) Может быть, однако, соседя с хуннами, чи-ди уже в АА 
до своего переселения на север, получили некоторую примесь тюркско : 
крови. а 
+) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 246—248. Также сказано: _„Гао-гю 
суть потомки древнего поколения чи-ди“ (154.) Д. Позднеев, 
раз$!1т. 


и 


5) Тот же рисунок помещен и в „Сань - цзай - ду - хуй“. См. Гру» 
Гржимайло—„Описание путешествия в Западн. Китай“, т. Ш, стр | 
Д. Позднеев—„Историч. очерк уйгуров“; Эс еое/-— „Ге сытез1зсве № 
аи! дет шаиизсвеп Оепкта! т Кага-Ва1даззип“ в „Метойез 4е 1а $ 
Етпо-Оидиеппе“, 1896, 1Х. Мйпяетфеге („Сытеззсве Кипзезсмсвме“, | 


стр. 10) находит в этом рисунке большое сходство с айно. 


в неолитическое время, не могла, конечно, исчезнуть совершенно безсл 
К ней я вернусь ниже. 


6) Арабский путешественник  .0у-Дулеф описывает уйгуров (кар . 
ханидов, ягма) бородатым народом, с прямыми носами и широко поставлен- 
ными глазами (Ма’диат—„баматгз ВеисвЕ аЪег @1е Векевгипа дег У1диге 

в „ОНгапдзЬег. 9. Кбп. Ргеизз. Ака4. 4. \135“, 1912, ХХУЦ, стр. 492). 


= 10} — 


обычай, распространенный у динлинов, ') но не у тюрков. 
В „Землеописании периода Тай-пин (976—984)“ также гово- 
рится, что уйгуры лицом походили на корейцев *). Наконец, 
припомним, что целый отдел уйгурекого народа носил название 
„желтоголовых“ уйгуров; последние и до наших дней еще 
уцелели в`Нань-шане °), а, может быть, в лице белокурых 
мачинцев и в Кэрийских горах “).. 
Насколько быстро были утрачены уйгурами особенности 
 динлинекого типа-——неизвестно, относительно же киргиз имеется 
следующее мерило: в начале [Х-го века высокий рост, белый 
цвет кожи, румяное лицо, рыжий цвет волос и зеленые (голубые) 
глаза преобладали у них настолько, что „черные волосы счита- 
лись нехорошим признаком, а (люди) с карими глазами ‘почи- 
тались потомками (китайца) Ли-лин“ °); к ХУП-му же веку, 
когда с ними впервые столкнулись русские, киргизы оказались 
уже совершенно иным народом —черноволосым и смуглым. 

Столь быстрая утрата киргизами, да и другими племенами 
динлинекой расы, своего первоначального типа об’ясняется, 
впрочем, до известной степени той политикой, которой по 
отношению к ним держались их турецкие и монгольские завое- 
ватели; так, еще во времена хуннов часть динлинов уведена 
была, на, юг, в Нань-шань, где смешавшись с цянами и да-ху (?), 


1) У мосо и до сих пор в обычае носить серьги (Со’е’— „Г.ез 
Мо-505“, в „Г’оипа Рао“, П з6ме, 1908, [Х, стр. 665). 

2) ЭсроН—„7лг О датепнаде“ в „АББап@пдеп ег Кбп19]. АКа4. ег 
\/15зепзсВ. хи Вет“, р|и. - №131. КЛаззе, 1875, стр. 48; 5 ]иЙен— „МоЧсез 
5иг |е5 рауз её 1ез5 реир!ез Еапдегз“ в „]очгпа! Аз1айаие“, 4 з6пе, 1847, [Х, 
стр. 199. 

3) Малов— „Отчет о путешествии к уйгурам и саларам“ в „Извест. 
Русск. Комитета для изучения Средней и Восточной Азии“, серия П, №1, 
стр. 96—97, пишет: Уйгуры китайской провинции Гань-су, называющие 
себя сарыг-югурами (у китайцев — хуан-си-фзэнь), походят на восточно- 
туркестанцев; у них нет косоглазия и желтизны в лице. На востоке они 
омонголились, на западе — окитаились. Мапнинегрет—,„А у15й ю Ше $агб 
ап@ ЭВега Убдигз“ в „]оит. Че Па бос. Етпо-Оидмеппе“, 1911—1912, 
ХХУИ, стр. 57—58, встретил среди сарыг-югуров субъектов с светлыми 
(тедит ехсерЁ дтееп) глазами и вьющимися темно-каштановыми (9атКк- 
Бо\уп) волосами. 

+) Пржевальский — „Четвертое путешествие в Центральной Азии“, 
стр. 420 и след. 

5) Иакинф — „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, 
№ 2, стр. 443. 


р! 


и образовала племя цзы-лоу '); засим, в конце У'И-го 
Мочжо выселил часть киргиз из долины реки Ение: 
земли передал туркам *); также позднее поступил ©. 
Хубилай *). Других случаев выселения киргизов нам _ 
вестно, но и этих трех в связи с практиковавшейся турка 
и уйгурами заменой их родовой администрации турецкой 
частыми войнами и возмущениями, сопровождавшимиея избие- 
нием мужчин *) и уводом в плен женщин, вполне достаточно, 
чтобы об’яснить огромную убыль киргизского народа, засви- 
детельствованную для ХП-го века „Юань-ши“ 5 Абуль-газ 2 
же писал: „Настоящих киргиз осталось очень мало; но это имя. 
стали присваивать себе монголы (турки) и другие, пересе 
лившиеся на их прежние земли“ °). С этим-то конгломератом 
разных народностей под общим именем киргиз и должны были. я 


столкнуться русские при занятии Енисейской долины. 


1) Сразание;— „Ёез рауз 4’ОссЧеп* 4’аргёз 1е У\/е!-По“ в „Т’оцид Рао“, 
П з6ме, УГ, 1905, стр. 525—526. Ср. стр. 520. } 

?) Кайо — „Ге а№Шагюзсвеп пзсЬиШеп 4ег Мопаое!“, 1895, Ш, — 
стр. 425, 426, 441—442. и. 

3) 5сроН— „ЧеЪег Че асМеп Кид1зеп“ в „АБапа|. 9. Кбила|. Акад. 5.0% 
\/155. га Вет“, 1864, стр. 461, относит это событие к 1293 году, „Мэн-_ 
гу-ю-му-цзи“ (примечания) к 1276 году. В 35 примечании (стр. 171) читаем 
‚в пояснении к Юаньской топографии говорится: в 1276 г. император _ 
и. -цзу сказал Хара-батуру: я хочу здесь (к югу от Бодунэ) основать город 8 
населить. его людьми из племен усухань, ханас и цилиизис и назвать его. 
Чжао-чжоу; ты отправишься туда в качестве окружного начальника“. в 
Палладий („Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, ГУ, 1871) переводит 
вместо усухань-урянхай, ханас—хакас, ЦилиНайе но ведь хакас и. 
кэргиз названия одного и того же народа? ` 

1) Уже в “Тан-шу“ мы находим указание, что у киргиз. и. 
было менее, нежели женщин“ (Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 443). То же . 
явление отмечалось китайцами и у южных динлинов: лао (Ивановский, ор. — 
сИ., 1, стр. 54), ло-маней (4’Негоеу 4е Заии-Оепуз, ор. си., Ц, стр. 202) и 
рыжеволосых $-женей (Ивановский, ор. сИ., П, стр. 84). ыы 5) 2 

5) Эсфон, 1519., стр. 453. ще 

6) 5срон, 154., стр. 445; „История Абуль-гази“, перев. Саблукова и 
Березина в „Библиотеке восточных историков“, Ш, ч. 1, стр. 41; Ват. | 
езта150п5— „Нюпе 4ез Модо]!з её 4ез Тайагез раг АЪоч]-дра2А ВаБадоиг | 
КРап“, П, стр. 43; К/арто— „Зиг дие!чиез апЧаий6$ 4тоцувез еп Э16ие“ в у 
„)оигп. Аз1аЯаие“, 1823, ИП, стр. 6. Абуль-гази родился в 1605 году; по. 
мнению /Шотта, он имел однако в данном случае в виду более раннюю _ 
эпоху. Что он не считал киргизов турками, видно также и из следующего _ 


а 


В Хоом веке среди киданей ') жило еще белокурое племя, 
} шедшее всегда в авангарде их победоносных полчищ; оно 
выделялось своей бешенной храбростью (этпиписеп Тар!еткей) °). 
Засим, лаже в конце ХУШ-го века среди маньчжур встречались 
и притом, повидимому, нередко, суб’екты с светлоголубыми гла- 
зами, прямым или даже орлиным носом, темно-каштановыми 
волосами и густой ‘бородой 3), ныне же среди тунгузских 
места его истории: „Положительно неизвестно ни происхождение этого 
народа, ни его сродство с другими народами“ (ЕЁ1арго— „Метошез гейа{ а 
ТАзе“, 1, стр. 161). Турки также не считали киргизов родственным. себе 
народом (Ка4 „Ге а№агкзсВеп шзсЬиЙеп 4ег Мопдо!е!“, Ш, 1895, стр. 
425: НиН»-—,„Масвжойе гиг п$свий 4ез ТопраКиКк“, стр. 41). 


1) Рагрег_—„Тве КРиззап ап Мапсвица“ в „Те СЬта Кемем“, 
ХХШ, стр. 145 (цит. ‘по Гребеншикову—„Маньчжуры, их язык и письмен- 
ность“ в „Известиях Восточного Института“, 1912, ХЬ.У, вып. 1); 4’Негоеу 
4е зат! -—ПОепу;—„Е\подгарЫе 4ез реир!ез &фапдегз а1а СЬше“, стр. 427; 
ИБ. Юетиза!— „РКесвегсВез зиг 1ез |апдиез {а{агез“, стр. 78, считает киданей 
народом тунгузской расы и языка, но без достаточных к тому оснований; 
вероятнее, что это был народ очень смешанного происхождения с преоблада- 
нием монгольского элемента. См. Эргают — „Этоюд1$све Вейгаде гиг 
Сезер1сМе Ч4ег Тик-УбКег“ в „Известиях И. Акад. Наук“, 1902, ХУП, 
2, стр. 19—29. Китайцы относят их к сяньбийской группе народов, которую 
я считаю монгольской по преимуществу (о сем. см. ниже главу 1). 
РёШоЁ („А ргороз 4ез Сотапз“ в „]ошгп. Аза“, 1920, Ау — Лат, 
стр. 146—147) даже очень уверенно пишет, что „1ез КЬИап раПа1еп{ ипе 
]Лапдие 6хойетепё аррагегйбе ам попдо! епсоге дие юцетепё ра!а{аН56е“. 


?) Эсрон, 1Ы9., стр. 444. Что тип этот встречался и среди чжурчже- 
ней, видно из следующего места „Гинь-ши“: А-ло-кэнь Мо-ду-лу, велико- 
лепный стрелок и отважный воин, наделенный всеми качествами богатыря 
(Ни полагает, что Мо-ду-лу правильнее транскрибировать Батур, Ботуру, 
богатырь), имел густую бороду и шевелюру (Ни— „ЭЗто]од1зсВе Вейгаде 
таг СезсысМе 4ег Тагк-УдбЩЖег“ в „Изв. И. Акад. Наук“, 1900, ХШ, 
стр. 251). См. также К/арго#— „Та еаих Б15юп4иез 4е ГАз!е“, стр. 162. 
Согласно реляции Ху-цяо (Сратаппез—„У\Уоуадеигз сЬ1по15 сверг 1ез КЬЙап е{ 
1ез ]ощсвеп“ в „]ошт. Аз1аф.“, [Х з6це, 1897, [Х, стр. 408) среди группы 
шивэй’ских племен было одно, которое называлось хуан-тоу, т. е. желто- 
толовым. 


3) ]. Ватгош—„Тгауе!з п СЫта“, 1804 (цит. по Топанару—„Антропо- 
логия“, стр. 441). К/арто!—,„Таеаих Р№5юи4иез 4е ГАзе“, стр. 162. 
По словам нашего посла Милованова (Ва4аееу—„Кизза, МопаоНа, СЫта, 
Бешта эзоте Кесог4 о Фе Кеа#оптз$ Бебуееп Фет Нот Фе Бедатта оЁ е 
ХУП-% Сепгу 0 Фе Пеа оЁ фе Тзаг А]ехе! М\кВаЙохтсь, А. О. 1602— 
1676“, ес., ш Ю1., Гопдоп, 1919, у. 1, р. 243, чт. ИП, р. 200) император 


далеко нередкое. 

На западе, где в прежнее время динлинский элемент был, 
повидимому, более многочисленным, светловолосый тип сохра- 
нился полнее, хотя и здесь он вымирает быстро. Ядринцев 


находит, однако, еще возможным писать, что татареко-монголь-_ 
ский тип, господствующий в южном Алтае, превращается на 
севере, в лесах Бийского и Кузнецкого округов в. почти евро-- 


пейский. В частности он указывает на кумандинцев, в особен- 
ности же на живущих вдали и без всякого общения с русскими 
инородцев Мрасской долины, которые, будучи отделены от 
телеутов и других алтайцев монгольской расы кочевьями так 
называемых черневых татар, успели в полной мере сохранить 
свой первобытный тип; многие даже поражали его своими как 
лен белокурыми волосами и голубыми глазами °). Свидетельство 
Ядринцева не стоит одиноко и подтверждается антрополо- 


гическими исследованиями К. Н. Горощенко %) и пока. 


заниями Радлова*), Адрианова 5), Клеменца °), Карру- 


Кань-си имел русый цвет волос. И’ИЙат5— „Тве п194е Ктадоота*, 1, гл. 1, 
замечает, что у современных маньчжур даже общее выражение их физио- 
номии указывает на их большие интеллектуальные способности, выделяя. 
их в этом отношении из общей монгольской массы. 


1) О длинноголовых среди тунгусов см. Г. 9. 5ефтенсй— „Юезеп ипа. 


ЕотзсВипдеп ит Атуг-Гапде“, Ш, „Ге Убщег 4ез Атиаг-Гап4ез“, 1, стр. 
304—310. 2 

2) „Об алтайцах и черневых татарах“ в „Известиях И. Русск. Геогр. 
Общ.“, 1881, ХУП, выг. 4, стр. 233; 14ет— „Отчет о поездке в горный Алтай, к’ 
Телецкому озеру и в вершины Катуни в 1880 г.“ в „Зап. Западно-Сиб. Отд. 
И. Русск. Геогр. Общ.“, 1882, ГУ, стр. 24. 

3) „Материалы по антропологии Сибири“ в „Зап. Красноярск. 
Подъотд. Вост.-Сиб. отдела И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 1905, т. 1, 
вып. 2. * 

1) „Ке!зе Чигсь АНа1“ в „Егтапз Ау 1. №155. Кипде м. Ризапа“, 
ХХШ, стр. 297. 

5) „Путешествие на Алтай и за Саяны“ в „Записках И. Русск. 
Геогр. Общ.“, Х], 1888, стр. 293. 


6) „Древности Минусинского музея“, стр. 67. 


однако, далее к востоку, в северной Корее, где и до настоящего 
времени по свидетельству Че Козпу, Саг!ев, Оррегга, № 
Лубенцова, Петровского и других, светлые глаза, рыжие. \ 
волосы, густые бороды и кавказские черты лица явление 


а 


терса ') и др. путешественников, встречавших белокурых 
инородцев в Алтайско-Саянском горном районе, мне же этот 
тип попадался очень редко, хотя я и искал его среди туземного 
населения долин Верхнего Енисея, Кемчика и Чуи °). 


К северу и западу от Алтая светловолосый элемент удер- 
жался доныне среди так называемых енисейских остяков ") 
и казаков Большой, Средней и Малой орд. Антропологические 


1) „Неведомая Монголия“, Т, стр. 229—230. 


2) Однако у Е. К. Яковлева — „Этнографический обзор инородче- 
ского населения долины Южного Енисея и объяснительный каталог Этно- 
графического отдела Музея“ („Описание Мунусинского Музея“, вып. ГУ, 
1900, Минусинск), стр. 23, читаем, что по Кемчику можно встретить не- 
редко рыжую и светлорусую окраску волос и голубые глаза, а также тон- 
кий и сухой нос („хырлан-хай“ — острое переносье). 


Среди инородцев Минусинского округа, по словам того же автора 
(стр. 15), встречается тип, который можно охарактеризовать в следующих 
словах: Хорошая мускулатура, широкая грудь с сильно выдавшимися сос- 
. цами, широкие кости. Форма стопы и кистей рук отличается изящными 
очертаниями и их небольшой величиной: длинные пальцы, узкая кисть, у 
детей и женщин—ямочки на тыльной стороне кисти. Рост—средний, но 
попадаются отдельные субъекты и даже фамилии, принадлежностью кото- 
рых считается высокий рост... Лицо длинное и узкое со впалыми щеками, 
узким и высоким переносьем и часто длинным, сухим, немного раздвоен- 
ным носом и узким, длинным подбородком, маленьким ртом и сухими тон- 
кими губами. У детей и женщин иногда матовая, прозрачная кожа с неж- 
ной окраской на щеках от просвечивающей кровеносной системы. Этот тип 
отличается более светлой окраской кожи, волос и радужной оболочки глаз. 
Волоса иногда курчавые, и тогда такой субъект напоминает цыгана. 


3) В. Анучин (‚Предварительный отчет по поездке к енисейским 
остякам в 1905 году“ в „Известиях Русск. Комитета для изучения Средн. 
и Вост. Азии в историч., археолог., лингвист. и этногр. отношениях“, 
1996, № 6, стр. 43—44), между прочим, пишет: „Я видел несколько ‘остя- 
ков, которых по внешнему виду всякий отнесет к арийцам“. Дети их часто 
белокуры, но с годами волоса их темнеют; встречаются и курчавые. Про- 
рез их глаз, нередко серых и голубых, открытый и горизонтальный. Нос 


у них прямой и тонкий, но попадаются субъекты с орлиными носами и 
даже курносые. 


Этих остяков и родственных им ассанов, аринов и коттов, населяв- 
ших еще в сороковых годах прошлого столетия подгорье Саян, Кастрен, 
базируясь на особенностях их языка, считал остатками большого народа, 


населявшего некогда южную Сибирь („Епоод1зсВе Уойезипдеп @Ъег 91е 
аКа1зсВеп Уб\Кег“, стр. 87). 


ие. народность, так как к основному типу сравнительно 
низкорослому, безбородому, с широким лицом и е приплю- 
снутым носом, с темными глазами, присоединился другой— — 
рослый, бородатый, с горбатым носом, с длинным лицом и 
светлыми глазами '). й | 

Динлинский элемент сохранился еще кое-где и на южной 
окраине Внутренней Азии. 

В то время как в Чжилийской и Шаньсийской провин- 
циях динлины были истреблены уже в \У-ом веке до Р. Хр. *), 
к западу отсюда, в провинциях Шэнь-си и Гань-су, они сумели 
удержаться еще около тысячилетия. В 350-м году по Р. Хр. 
им удалось даже об’единиться и на короткое время, под упра- 
влением династии Фу, образовать в западной половине Китай- 
ской империи могущественное государство Цинь из областей, 


1) Цитировано по ИАрживиикому — „Антропология“, стр. 346. Ср. 
5наене’с— „Раз Мога ип Оз сЬе ТВей уоп Ечгора чп Аза, ш зомей 
зо]сВез Чаз аапже Киз$1зспе Рес шй еп ип@ Чег дтоззеп Таёагеу _ 
11 э1сь БедгеНей“, ес., ЗоскВойт, 1730, стр. 165, который утверждает, что 
в его время казаки были по преимуществу рыжеволосым ‘народом. Пять 
веков ранее то же писали о кипчаках китайцы (Вуебсриеег— „Меаема] 
тезеагсвез Нот Еаз{етп АзаНс зоигсез“, П, стр. 72). 

Всего вероятнее, что эту примесь дали не усуни, которые оттеснены 
были жеу-жанями из центрального Тянь-шан'я на юг (Иакинф, ор. сй., Ш, 
стр. 162), а динлины, с которыми хунны столкнулись к югу от оз. Байкала, 
но которые, судя по китайским известиям, позднее, а именно уже в Ш веке, 


о о Ре СРО 


населяли местность и к северу от Кангюй’я, т.-е. южную Сибирь. Об этих 
динлинах в „Сань-го-чжи“, т.-е. в „Истории периода трех государств“, - 
говорится, что они могли выставить 60 тысяч человек отборного войска и 
занимались скотоводством. Ошибка, пишется далее в том же источнике, 9% 
смешивать их с динлинами, живущими к северу от (прежних кочевий?) 
хуннов. Так как эти динлины живут к югу от северного моря, а северные 
динлины к западу (к северо-западу?) от усуней, то ясно, что: это не один 
и тот же народ. Впрочем, и происхождение их, повидимому, разное. 
(Л. Позднеев — „Исторический очерк уйгуров“, стр. 9; Срагапие—,„1ез. 
рауз 9’Осс1аеп{ 4’аргез 1е \е!-По“ в „Т’оипд-Рао“, звме П, 1905, ух. МЫ 
стр. 560—561). Срахапиез справедливо замечает, что в данном случае китай- 
ский автор хотел согласовать новейшие сведения о динлинах с более : 
ранними; ничто, однако’ не подтверждает факта существования этого 
народа к югу от оз. Байкала позднее П века нашей эры. 

2) Ра — „Ге Нет4деп ЪагБаузсвеп Затте ип аКеп СЫта“, стр. 463, 
465 и след. 


Е в 


входящих ныне в состав провинций Гань-су, Шэнь-си, Сы- 
чуань и Юнь-нань, причем 62 владетеля южного и восточного 
Китая принуждены были признать себя их вассалами. Но уже 
в 3894-м году вследетвие внутренних неурядиц это эфемерное 
царство распалось '). Впоследствии получило некоторое зна- 
° чение динлинское владение —Ву-ду *), но и оно пало в 506-м 
году в непрерывной борьбе с северным и южным Китаем. 
Засим динлины выступили еще раз на историческое поприще 
во второй половине Х-го века, когда, имея во главе князей из 
дома Тоба, положили в Ордосе и Ала-шани основание цар- 
ству Ся. Население этого гесударства, победоносно вышедшего 
из борьбы с китайцами и киданями, сумевшего сохранить свою 
независимость в борьбе се чжурчженями и покоренного лишь 
монголами, было смешанным из монголов (тугухунь) °), китай- 
цев, хуннов, уйгуров и тюрков шато и турк “), но ядро его 
составляли потомки динлинов, сами себя называвшие ми-хоу °), 
у окрестных же народов более известные под именами: „минак“ 


') Иакинф— „История Тибета и Хухунора“, 1, стр. 113—119. 

Впрочем и в более раннее время динлины достигали иногда значи- 
тельного могущества; так, в эпоху Чжань-го (480—223 до Р. Хр.) один из 
их князей вел борьбу с другими претендентами на императорский престол 
(Р/а, ор. сН., стр. 463). 


7) См. выше. Замечательно, что здесь до настоящего времени удер- 
жалась княжеская династия Ян, не забывшая былого могущества царства 
Ву-ду. (Потанин— „Тангутско - тибетская окраина Китая“, 1, стр. 243). 
Таким образом так называемые тангуты ведомства Ян ту-сы должны счи- 
таться прямыми, хотя и отибетившимися, потомками динлинского рода 
бома. О динлинах Ву-ду китайцы упоминают и позднее, а именно, под 
1074 годом (Ивановский, ор. си., 1, 1, стр. 151). 


3) См. Грум-Гржимайло—„Описание путешествия в Зап. Китай“, 
Ш, где на стр. 50—60 доказывается, что тугухунь были монголами и что 
прямыми их потомками являются чжахоры (далды), и ниже, гл. Ш. Ср. 
К. Зриают, ор. сН., стр, 8 и след. 


+) Пеобта— „Г/6стИаге Фи тоуаите 4е Э№1а ои Тапдоц“ в „Мёто!ез 
ргезеп{65 раг @1\ег$ зауап{$ а 1’Аса4. 4. шзсирь. её Бе|ез-еНтез“, [ з6ме, ХГ, 
|, 1898, стр. 170; 14ет— „Зе 51-Н!а 4е еапд-4сВеоч“ в „]оигп. Аз1а#.“, 1Х 
зепе, 1898, ХГ, стр. 68. 


5) РИхтаиег— „Ге Нет апа!зсВеп КесЬе ти 4еп Сейеп 4ег $41“ в 
„ЭИтипазБеис№е 4. Ка!1з. Ака4. 9. \!15$., рЬ|оз.-6154. С1аззе“. 1881, т. 97, 
стр. 452. 
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„4. 
й 


В в 


или „миняг“ у тибетцев о „дансян“ у китайцев и „тангут“ 
у монголов и тюрков °). 


у $ 


Что ми-хоу или, как их называет Но45зоп, *) маниаки | 


были потомками древних динлинов, видно из следующего: 
Дансяны, обосновавшиеся в Ордосе, выселились сюда из 
долины Тао-хэ в 660-м году под напором тибетцев "у 
У китайских историков мы находим указание, что дансяны, 
жившие в горах, служащих водоразделом рек Тао-хэ и Вэй- 
гуй, были потомками динлинов бома царства Ву-ду °) и что 


1) 5 рт АЕ- „Сезсысще аег О${-Мопдо!еп ип@ Штез Ейг\епрамзез уег- 
{а55{ уоп Эзапапа 5зеёзеп СВипд*а14$сЪ1“, стр. 388; Васильев —„История и 
древности восточной части Средней Азии с Х по ХШ в.“ в „Трудах 
восточн. отд. И. Археолог. Общ.“, 1859, [У\У, стр. 86. Даже царство 
Тангутское называли они Минягским. См. Ниш— „СезсысЫМе ег Виа- 
АБ1зти$ ш 94ег Мопдо!е!“, П, стр. 27. Монголам наименование „миняг“ 
было, однако, также известно; так, у Санан-сзиэна читаем: „Оеп Чапаий- 
зсвеп ТзсЬта$запа Модап ез$ ег ШписМеп ипа Бгас№е 9Чаз Уо\ Мшак 
таг Касбе ип Огапипа“ (5ерт1АЬ ор. сИ., стр. 121; см. также стр. 103 и 
287). Известно оно было также и хотанцам. Отправляя в 1094 году свои 
войска против тангутов, владетель хотанский писал китайскому императору, 
что „преступления дома Мянь-яо не могут быть иначе наказаны“ (см. 
Грилорьев— „Восточный или Китайский Туркестан“, стр. 263). 


2) О физических особенностях населения царства Ся нам почти ничего 
неизвестно. Только о Тоба Юань-хао говорится, что он имел средний рост 
и возвышенный нос. Марко-Поло о тангутках рассказывает: „лез {еттез 
зопё точ Ъе|ез е{ ЫапсВез де ‘ощез {асопз“ (РаиНле’— „Ге Путе 4е Магсо Ро]о“, 
1, стр. 205). Рибрук (Вегоегоп—„1е уоуаде 4е СчШаите 4е КиБгааи!$ еп 
Ч1уегзез рагёез 4е ГОмепё её рипс!ра!етепё еп Тайацме её а 1а Сыте“, 
стр. 57—58) так характеризует тангутов: Тангуты—народ сильный и 
отважный; они высоки ростом и имеют смуглый цвет кожи. № 


3) „Еззауз оп Ше 1апдчадез, Чегакиге апа те!о1оп оЁ Мера| апа 
ПЫБЕ, 1, стр: 05; 

*) Иакинф— „История Тибета и Хухунора“, 1, стр. 241. Неизвестно 
на основании каких данных Си ег Эсршетапи— „Ге СезсысМе Ра]аЙатаз“, 
1911, стр. 125, заселяет минягами область к югу от страны Амдо (южная 
граница этой последней остается нам и до сих пор неизвестной) и к 
востоку от верховий Ян-цзы-цзяна. Сразапне— „Уоуадеигз СЪ по! сБех 1е5 
КРЦап её |ез ]ощёсВеп“ в „]ошта| Аз1а&.“, 1Х зене, 1898, Х1, стр. 421, 
пишет, что в УП и УШ веках дансяны жили в западной части нынеш- 
ней провинции Гань-су; очевидно, он имел в виду юго-западную часть этой 
провинции. 


5) Иакинф, ПЫ9., сноска вторая. 


с. А 


соседившие с ними на западе байланские цяны были также 
‘известны тибетцам под именем динлинов '). 

Наконец, что племя миняг было не тибетского проиехожде- 
ния, подтверждает с своей стороны и Миньчжул-хутукта °). 

Такой племенной состав Тангутского государства (Ся-го), 
в особенности же преобладание в нем динлинского элемента 
об’ясняет нам и происхождение современного типа ганьчжоу- 
ского тангута, который ближе подходит к кавказскому, чем 
к монгольскому °). 

Перехожу к той чаети инородческого населения южного 
Китая, которая известна под именем маней. 


„Мань“ не составляет этнического названия: оно означает 
лишь жителя лесов в отличие от „тань“— жителя безлесных 
гор и плоскогорий. Под этим именем у китайцев известны 
мелкие племена, по типу принадлежащие к различным расам, 
преимущественно же. к монгольской и той, которая близко 
‘стоит к европейской, по языку же, согласно классификации 
СизРа, к семействам тибето-бирманскому “), мон-аннамскому 
и тай 5). 


1) Иакинф, П54., стр. 242. 

2) „На восток, по переправе из Литана через р. Наг-чу, находится 
нарство Миняг... Жители этой страны не суть настоящие тибетцы“. Они 
отличаются от последних наружностью и языком („География Тибета“, 
стр. 46). 

Турки, повидимому, также видели в тангутах отдельный от тибетцев 
народ. Об этом свидетельствует надпись на памятнике в Кошо-Цайдаме, 
поставленном в 734 году турецкому кагану Могиляню (Радлов и Меиоран- 
ский— „Сборник трудов Орхонской экспедиции“, 1897, [\У, стр. 17 и 24). 

3) Пржевальский („Монголия и страна тангутов“, Г, стр. 223) нашел 
У них некоторое сходство с цыганами. Тоже утверждает и БеЙ („Те 
Чтеа{ Сепёа| Аз1ап Чаде гоще Нот Рекша ® КазЬбама“, стр. 68). Ближе 
всего напоминают европейский тип гань-чжоу’ские тангуты (см. фототипию, 
 прилож. к т. П, стр. 216, моего сочинения „Описание путешествия в Запад- 
ный Китай“). 

1) К этому семейству относятся и миняги. 

5) См. Сразапне;— „Поситеп №1$юаиез её дбодтар!аиез ге]аН5 а 
`11-Юапа“, прил. к соч. Васо-—„Г.ез Мо-зо“, 1913, где находим следующие 
места: „Мап 4е Гезрёсе Све“ (стр. 167), „Мап 4е Па садоме Мо-зо“ 
(стр. 168), „Тго!з зомез аез Мап Чи! зоп{ 1е5 1.0105, 1е5 Мо ей 1ез Зо“ 
(стр. 173), „Мап 4е 1а саёдоме 4ез Гошои“ (стр. 170), „Мап 4е 1а са&ё- 
‘доме Сроцеп“ (стр. 174), „Мап 4е гасе Мо-зо“ (стр. 198) ит. д. 


Е 


Выделить из ‘числа маней племена европейской расы, а. 
тем более такие, которые представляют смешанный тип, благо- 
даря малому знакомству нашему с южным Китаем, пока невоз- 
можно; безусловно, однако, кроме ныне уже отибетившихся, 
поколений, ведущих свое происхождение, согласно китайским о 
данным, от ба-ди, иначе баньшуньских и наньцзюньских маней, 
должны считаться потомками динлинов цзЪ-цяны, яо-мяо, 
вони !), рыжеволосые Ъ-жень, путэ и, может быть, лоло и 
мосо °). 


1) Отсылаю читателя к прекрасному бытовому очерку „Ёе тападе 
сВег ипе Би аБомаёпе (Ро-п!) 4и 3494-е 4и Уип- пап“, помещенному 
в „ Г’оцпд-Рао“, И з6пе, +. УГ, 1905, р. 572—622, в переводе с китайского 
Т’аие Тяй-рюи. О физических особенностях этого племени Ёгансз Сатшег 
(„Уодаде 9’ехрогаЧоп еп 114о-СЫпте“, 1, стр. 437; цит. по ЮОеовта— „Га 
НопНёте зто-аппатИе“, стр. 136—137) пишет следующее: „Из (Нов-пи, 
вони у Ивановско1о) геззетЫеп{ сотите созфите аих КВаз-КВоз, та! И$ 500% 
раз Беаих её раз 05: се $оп{ 1ез +ез, аш зе гарргосвеп 1е раз де. 
по{те фуре осс!Чеп“а1“. 

2) Ивановский, ор. си., 1, 2, стр. 38 и 84. Вероятно также, что 
и древнее (до П века до Р. Хр.) наименование Юнь-нани—„Бо-го“, что 
значит „Белое царство“, следует поставить в связь с расовыми особен- 
ностями местнаго населения, за которым еще долго удерживалась кличка 
„бо-мин“— „белый народ“; иначе их называли „а-бо“ и „бо-ръ-цзэ“—„белые | 
сыновья“ (Деовта—„Га НопЧёге зто-аппатИе“, стр. 131). орияюн— „Етот 
Рек!па №0 Мапда]а!, ес.“, 1908, (цит. по Со’ е’— „Ёез Мо-з05“ в „Т’оипа 
Рао“, П з6пе, 1908, ПХ, стр. 676) пишет, что мосо считают себя народом 
пришлым с севера, из Монголии. Далее тот же автор высказывает догадку, 
не потомки ли они жунов, некогда действительно населявших западные 
округа Китая, так как тибетцы и доныне сохранили за ними название 
Чопа. Гееепате („Еаг \ез СЬ1то!з. Расез аБоидёптез. [ез [.0105“ в „Т’оийд 
Рао“, П з6ще, 1909, Х, стр. 637) также сообщает, что, согласно китайским 
анналам, некоторые отделы лоло населяли некогда (за 1200 лет до Р. Хр.) 
Шоэнь-си. Наконец, и у Лепажа (Геразе, 1519.) мы находим известие, что. 
лоло считают себя выходцами из провинции Шань-дун. О цзЪ-цянах читаем | 
у Ивановсколо, ор. сИ., стр. 290: „цзЪ-цяны потомки (диского) рода „бо-ма“.. 
Может быть к потомкам бо-ма следует отнести и хэй-лоло (хэй-лоло не. 
племенное имя, а китайское прозвание, сами же себя они называют ло-су 
или о0-су). По крайней мере вот, что читаем мы у Вафе’’а: Один старшина, 
указывая на статую, подтвердил, что она изображает Си-бо, древнего лоло- 
ского царя, которому повиновались четыре могущественных рода: линь, 
лун, ма и вань; он назвал его по китайски Маван, т. е. „царь-лошадь“, 
так как, будто бы, он мог пробегать тысячу ли в час времени. Он был 
убит китайцами, которые и с’ели его сердце. Это предание записано и 


Рыжеволосый элемент и до настоящего времени удержался 
кое-где в юго-западном Китае, в глухих ущельях Гималаев и 
Индо-китайских гор. По крайней мере такого рода указания 
мы находим у архим. Палладия Кафарова ') и Пота- 
нина °). Засим, о „тангутах“ 3) окрестностей Лавранского 
моныстыря, в Амдо, Бадзар Барадиин говорит как о 
народе, типом лица, а иногда и белокурым цветом волос в 
сильной степени напоминающем европейцев “). Аналогичное 
замечание находим мы и у Пезео41пз: „Оп гепсоте ал 
ип сетали пошбте Ч1т1у1А4аз аа ТЫЪфеф 41 оп абзоашетб 1е 
фуре сапсаз1ае ой епгорбеп загёойё Чапз 1епг ]еппеззе: Неаге 
оуае, Ёгопф агой, уеах этап еф Бот17ощаяах, роштейез поп зал|- 
]Латфез, пе’ адаШи. Опе аабе оЪзегуа&юоп езё сеПе-с1: с’езф дае 
ргездае фопз |ез еп{апёз & ]ейг палззалсе оф [ез сВеуеах 4’ап 
Бтип рЫе чат 415рагалё рея & рец её фопгпе аа полг БтШапф уетз 


китайцами, которые говорят: хэй-лоло поклоняются Ма, изображению белой 
лошади (бо-ма). Эту часть легенды я об’ясняю так, что Си-бо принадлежал 
к роду (бо-ма), вероятно, самому могущественному из диских родов. А если 
так, то и на хэй-лоло нельзя иначе смотреть как на потомков бо-ма (см. 
Юечёта, ор. сИ., стр. 150—151). 

1) „О торговых путях по Китаю и подвластным ему владениям“ 
в „Записках И. Русск. Геогр. Общ.“, 1850, ГУ, стр. 2571—2358. 


Вэй-юан, составивший план обороны Китая со стороны современной Индии, 
говорит, между прочим, и о путях, ведущих от юго-западного участка гра- 
ницы Юнь-нань’ской провинции в эту последнюю. По его словам, эти пути 
идут в обход территории неподвластных Китаю рыжеволосых дикарей. Что 
это за племя—неизвестно, но едва-ли он разумел при этом качинов (это 
светловолосое племя, как теперь думают, иранского происхождения), так 
как последние живут севернее, а именно, в долине верховий р. Иравади. 


2) „Известия И. Русск. Геогр. Общ.“, 1899, [У, стр. 390. 


3) Рокхилль заметил, что вслед за монголами мы неправильно при- 
лагаем наименование „тангут“ к племенам, хотя и говорящим по тибетски, 
но по своему происхождению отличным от тангутов („В страну лам“, изд. 
журн. „Мир Божий“, стр. 53). Полагаю, что это замечание заслуживает 
того, чтобы на него было обращено самое серьезное внимание. 


*) „Путешествие в Лавран“ в „Извест. И. Русск. Геогр. Общ.“, 
ХЕГУ, 1908, стр. 202. Между прочим он пишет: „Между ними часто попа- 
даются бородачи и усачи и люди с совершенно белым цветом кожи лица“. 
См. также табл. \, прилож. к отчету Б. Барадийна, фотографический 
снимок с перерожденца Гоман-цан, совершенно устраняющий сомнения 
в том, что в Амдо до сих пор сохранился еще европейский тип. 
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Гаре 4е @х & Ч940о%12е апз. Сие]9аез-ипз сопсетуеп{ 1а ‘сошейг 


сЬбалю Фопеб фоще ]епг уме. №ез уеах 11618 5008 Бгип8 ош 


4’ап фаапе 46$ Юпеб“ '). Наконец, Гесеп4ге пишет: „Се 


фуре (1.010) езё збибга]еетф 4е Балёе фаШе, 4е 1 ш. 70 & 1 ш. 


80, Фипе тесфба4е ра{аЦе, ал 4гопс соплдае ауес вбращез ]1атеез, 
тез еНасбез. 1ле5 шешЪгез зарбмечитз её ш6мепгз 5006 4е ргорог- 
Яопз Ватшошейзез её Меп 46уеоррбз. Апёез сатасёвлазараев: 
{гопё Радф её 4гой ауес {асе тбеаПёге запз зал Ше 4ез арорБузез. 
хгуботайаиез, Ч4оппат ип епзешт Ме 4 оуа]е ратЁалб оеЙ поп 
оБНаче р1а$0% с1а1г 4ае шатгой А {еще Вогмопба]е; зошгеЙв 
$65 атгда68 ауес рПз Ношаах ицбегогрИалгез ргооп@8, аНесфапё 
1е раз зочуетф ]а Тюгше`4’ап ассепё слгсопЙехе; пей Ни её Бизамб, 
а ]’ аге тшб@1аюе 4тёз тшагаабе; Бопсфе Блеп 4еззлабе, ах ]еугев 
Нпешетф оцг6ез; шепбоп го, отаслеазештеюф атгоп41, свех 1ез 


{етптаез эатбопф, соч 101% её отас|е. Га сощеяг 4е 1а реам е8%. 


обпбта]Летею Ъ]апсБе ауес {ешё 4гёз Базапб. ез ]еипез ВШевз 
ртёзетёетф зопуеп ип фешф гозе зиг 1е 1юп4 Ба]6 раг 1е этапа 
г. ГГое11 Ъ1ей Ёопсб. п’езф ро1пё таге *), 165 свечек 
$006 погз еф {тёз 6ралз. Це фуре [010 риг езё ип до евоее- 
рра!е* 3). 

Но если светлый цвет волос и утрачен многими поколе- 
ниями, ведущими свое происхождение от динлинов, то того же 
нельзя сказать о других особенностях динлинского типа: выео- 
ком росте, могучем телосложении, белом цвете кожи и чертах 
лица кавказского типа. Этими особенностями отличаются еще. 
многие племена южного Китая; их подметили, ио них, помимо 


китайцев ей согласно показывают почти вее посетившие эту 


_ 


1) „Ге ТЫЪБеЕ 4’аргёз |а соттезропдапсе 4ез п155!оппашез“, стр. 255. 
(2 изд.). 

2) „Вернейшим указателем присутствия белокурого типа в крови 
служат голубые глаза“ — Топинар—„Антропология“, стр. 439. 

3) „Реих аппёез аи Зесроцеп“, 1906, р. 476. Цит. по Сог@ег’— „е$; 
1.0105“ в „ Г’очпд-Рао“, звйе ИП, уо!. УШ, Овс. 1907, р. 682—683. Более 
детальное описание см. Гесепате—„Еаг \езё СЪ1по!$. Расез аБонаёпез. [ез. 
1.0]03“, Т’оипа-Рао, П з6ме, 1909, Х, стр. 643 и след. 

1) См. например, Впастам, который под названием „Экесвез о{ Фе 
М1ац-{52е“ напечатал в „]оигп. ор Фе Мойр СЫта Вгаусь оф Фе Роуа! 
Азайс Зосеу“, 1859, Ш, Оес., выдержки из одного китайского сочинения 
об инородцах Южного Китая. О голо (т. е. лоло) в этом сочинении гово- 
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страну европейские путешественники: Со!Богпе Варег '), 
Дезго41и$ °), 4е Уач|зегге 3), Гес|ёте *), Мопреу- 


рится: „Они высоки ростом, смуглы, имеют впалые глаза, орлиный нос, 
‘отпускают длинные бакенбарды, но сбривают усы“. (Цит. по Со’тет— „1ез 
1.0103“ в „Т’оипа Рао“, 2 зеце, УШ, р. 599). Тем же китайским источником 
пользовался и Р/мауки („ТЬе М!аомма оЁ Куе!1срои апа Уиппап Нот 
СЫшезе ПезсирНот$“ в „СЫта Ке\е\м“, \, 1876, р. 97). 

Интересно также следующее китайское известие, приводимое А. Ива 
новским, ор. сй., Г, стр. 39, и а’Негоеу 4е бат! Оепу5, ор. сИ., П, стр. 108: 
У лао сохоанился обычай убивать при встрече людей, обладающих густой 
бородой и бакенбардами, сдирать с лица кожу и, натянув ее на каркас 
из бамбука, поклоняться такому’ чучелу в воспоминание своих предков; 
при этом для принесения жертвы ничто не жалеется: неимущие продают 
себя даже в рабство, чтобы только участвовать в общем жертвоприношении. 
Потанин (,Тангутско-тибетская окраина Китая и Центральная Монголия“, 
1, стр. 267) сообщает, не придавая факту большого значения, что жители 
сел. Раза, ведомства Ян-ту-сы (потомка бо-ма’ских князей), вышедшие 
навстречу его каравану, пали ниц перед А. Н. Скасси, обладавшим длин- 
ной и густой бородой. 

1) На стр. 58 „Тгауе!з ап Кезеатсвез 1п Фе ифейог оЁ СЫпа“ -(цит 
по Пеубта— „Га НопЯёте это-аппатИе“, стр. 143) он пишет о хэй- 
лоло: „Черные лоло ростом значительно превосходят китайцев; возможно 
даже, что в этом отношении они превосходят любой из европейских народов. 
Почти без исключения они превосходно сложены, очень стройны, с сильно 
развитой мускулатурой. Их неутомимость и та легкость, с какой они взби- 
раются на крутые утесы своих гор, служат издавна темой для китайских 
пословиц. Их большие, горизонтально расположенные глаза придают особую 
выразительность их овальному, смуглому от загара лицу. Их скулы вы- 
даются мало, их орлиный нос довольно широк, их подбородок заострен 
и очень характеристичен“. 

2) Ор. си. О мос или моссо Дезсойий пишет: „Оцапа аах Чай$ 
рБуз1ачез, Из зопё Ыеп аМ6тёз её пе гергезещепё раз 1е уга1 фуре поз, 


х 


‘сереп4ап{ оп рецё епсоге 1е гесоппайге а себа!п$ сагас&ётез: Нопё ршз уап\, 


пе2 раз адиШт, 1ез оз тахШашез шЕиеиг$ то!$ 6сай6$, шешоп раз шуапё 
ие спе 1е фЪеат. Сез Ч1НЕтепсез доппепё дие!дие срозе 4е раз Ч6Йса* 
а |а Наиге 4ез епапё её 4ез ]еипез депз“ (стр. 256). 

3) В заметке, посвященной лоло, этот исследователь говорит между 
поочим: Лоло, населяющие хр. Лан-шань, имеют легко отличимый тип. 
Мужчины и женщины сильно сложены, высоки ростом, широкоплечи. Их лица 
отличаются правильными чертами и характеризуются высоким лбом и вы- 
дающимся прямым носом. В глазах ничего монгольского. В общем это 
великолепная раса (цит. у Со’ет, ор. сИ., стр. 616). 

1) „Оп тепсопые 4ез Чай Нпз её 4ез Ндигез оуаез дл! гарреЦеп* 
‚а 5’у тёртепаге сейа1пз {уУрез гиззез“ (цит. у Со’ ет, ор. сИ., стр. 674). 


гаф 1), Егапс:: Саготег *), Ктепег *). ВОВА 
Вопз 4’Апфу 5), 4ОПове 5), еб 1еппе "), Козлов °), 
ТЬоге! 3) и друг. 


1) МопреугаЕ („Моез зиг 1ез Мочззеих 4е 1а ргоутсе ае Миопд-51п9а“, 
цит. у Со’1ет— „Гез Мо-505“ в „Г’оипд Рао“, 2 з6ще, 1908, 1Х, стр. 674) 
следующим образом характеризует мосо: Рост высокий, цвет кожи почти 
белый, скулы мало выдающиеся, нос хорошо сформированный, а не плоский, 
как у монголов, глаза очень большие, черные, необыкновенно кроткие, без 
следов монгольской складки, рот небольшой, челюсти, отличающеся от 
челюстей китайца. 

2) „Уоуаде 4’ехр]огаН#оп еп 490-СЬте“, 1, стр. 437. 

3) „Пе м1ззепзсвайИсВеп Егдеьп1з5е 4ег Ке15е 4ез Сгайеп Ва Э26свепу! 
ш Озазеп“, 1, стр. 293 (о племени Ра-уй). 
+) „В страну лам“, стр. 120 и 159. 

5) См. Согег—„[ез 1010$“, стр. 625. Имеет значение следующее его. 
указание: „ле уга! Т.о]о, |а „СТеуете Ъгапе“ езё ип Вотте Че \ёз Ваще. 
{аШе, аи пер ргобпиутепе 4гё$ еНИЕ, аи у1заде аПопде ауес чп тшешоп Ыеп 
тагаиё; сре? 1ез {еттез, |а {асе а ип ]0оЙ оуае её 1а реам езЁ аиуее. Еп 
орроз! оп ауес сеё @6тепЁ угайтепё поЫе сотте рБуз1аие, зе ргёзетцепй 1е$. 
рудтёез {тариз Ч4опё }е уоцз раЙа1$ 4ап$ та Чениёте 1е ге, сотте сопзиапе 
ргоБаетеп{ 1е р!а$ апаеп фасеиг етаие 4е Гт9о-СЫте“. 

6) О мосо округа Нин-янь-фу этот путешественник пишет: Судя по 
тем мосо, которых я видел при двукратном посещении края, это—велико- 
лепная раса, в среднем еще более высокая, чем черные лоло. Многие 
имеют не менее двух метров. Черты их лица резко выражены, и в общем 
они очень напоминают цыган („[1ез Чеггиегз ВатБагез“, цит. по ВасоЕ—“[е$. 
Мо-з0“, 1913, стр. 7). 

7) „Лоло по казались мне среднеголовыми с наклонностью к длинно- 
головости, сильнее всего, выраженной у „го-бу“. („Га пиз$1юп 1уоппа!е. 
4’ехр!огайоп соттегс!ае еп СЫте, 1895—1897“, р. 375; цит. по Сот@ег, 
20е5! 2005“ Истр. 06%). 

8) „Монголия и Кам“, 1, 2, стр. 272. 

9) В „Уоу. Ф’ехр]огамоп еп шдо-СЫте“, П, стр. 324—327, Троге! по- 
местил под заглавием „Заиуадез а {уре саисазчие Чи зи@ 4е 1а СЫте“ 
антропологическую заметку о черных лоло, из которой я извлекаю следующие. 
существенные места. 

Черные лоло кавказского типа походят на индо-европейцев не только- 
физически, но и костюмом, весьма отличным от костюма окрестных племен.. 
Они высоки ростом и отличаются могучим мускулистым телосложением. 
Их плечи широки, корпус перехвачен в пояснице, а не представляет четы- 
рехугольного обрубка, как у большинства индокитайских племен. Эта 
последняя особенность характеризует главным образом женщин, обусловли- 
вая грациозность всех их движений. Их конечности отличаются пропорцио- 
нальностью и очень развитыми мышцами. Цвет их кожи—смуглый, Но. 
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Вышеизложенным ограничиваются те данные, которые в 
своей совокупности могут служить ответом на поставленные 
выше вопросы. 

Но к какому же типу следует отнести это белокурое племя 
Внутренней Азии? 

Ко!]1тапп заметил о черепах, взятых из восточно-сибир- 
ских курганов, что хотя они и долихоцефальные, но отличаются 
от черепов европейских, имея специально азиатскую форму '). 


светлее, чем у индусов. Черты их лица энергические, выразительные 
и законченные; лицо правильное, овальное, с довольно высоким и прямым 
лбом, покатым только в верхней своей части, и явственно выраженными 
лобными буграми и надбровными дугами. Глаза впалые. Нос прямой, иногда 
с горбинкой. Рот средний, реже небольшой, с тонкими губами. Челюсти 
ортогнатичны. Зубы ровные, вертикально поставленные, средней величины, 
прочные. Подбородок довольно широкий, выдающийся. Борода густая, почти 
всегда курчавая или волнистая, переходящая на щеки, чего у монголов 
никогда не бывает. Брови также густые. 

Женщины силой и внешностью вполне соответствуют мужчинам и, не 
смотря на свой высокий рост, отличаются чрезвычайно легкой походкой. 

Без сомнения, смешением с этими дикарями должен быть об’яснен 
‚ тотобщепризнанный факт, что китай цы являются народом, в жилах которого 
течет не мало крови белой расы. 

В заключение Троге| ставит следующие вопросы: 

Действительно-ли лоло должны считаться аборигенами той страны, 
которую они теперь занимают, или они выселились сюда из Средней Азии, 
считаемой прародиной арийских племен? (Троте] писал в 1868 году). Или, 
может быть, они иммигрировали в южный Китай из Индии? 

На эти вопросы он не находит ответа, но выражает надежду, что 
синологи и филологи, разрешив их, дадут возможность доказать арийское 
происхождение лоло. (Цит. по Со’@е’— „ез 1.0105“, стр. 648—650). 

1) „Сопдтёз имегпаЯопа| Ч’агсЬво]обйе рг6зюмчие её 4’ап®тгоро!оде“ 
Мозсоч, 1892), П, Ргосё$ уефамх, стр. 29. Иного, впрочем, и ожидать было 
нельзя, так как нет расы, которая не подвергалась-бы физиологическим 
изменениям под влиянием новой физической и этнической среды. Иногда 
этот процесс происходит даже очень быстро. Так, подмечено, что англи- 
чане, переселяющиеся в Америку, уже со второго поколения начинают 
представлять некоторые черты, приближающие их к ирокезам, шерокезам 
и другим представителям американской расы. Засим в следующих поколе- 
ниях изменения становятся глубже: система железок достигает пшипит’а 
своего нормального развития, кожа делается сухою, теряет живость оттенков 
в лице и краску на щеках; череп уменьшается и’ становится 
круглым и остроконечным кверху; голова порастает гладкими, 
лоснящимися и темными волосами; шея удлиняется; замечают также 
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Значит-ли это, что динлины принадлежали к другой расе, 
чем белокурые европейцы, или только, что под воздействием 
монгольского элемента белокурая раса Средней Азии получила 
такие специфические особенности, которые выделяют ее из 
европейской среды? Ответа на этот вопрос мы пока не имеем, 
но для правильной оценки высказанного Ко]тапи’ом мнения 
надлежит принять во внимание, что длинноголовый тип не 
может считаться пришлым в Южную Сибирь, так как он суще- 
ствовал там уже в палеолитический и во всяком случае в нео- 
литический период, по форме черепа напоминая низшие расы 
Европы. Впрочем этот тип мог и не иметь непосредственной 
генетической связи с позднее заселившей Среднюю Азию светло- 
волосой расой. | 

Белокурые народы Средней Азпи ') характеризуются сле- 
дующими признаками: рост средний, но часто высокий (киргизы 
[Х века, черные лоло, мосо), плотное и крепкое телосложение 
(лоло, мосо), продолговатое лицо (усуни); цвет кожи белый 
(ярко-белый у киргиз °) с румянцем на щеках (киргизы, лоло, 


и большее развитие скуловых костей; височные впадины. 
становятся более глубокими, челюсти более массивными, 
глаза западают в очень глубокие и близкие одна от дру 
гой полости; зрачек (111$) темнеет, взгляд становится острым и диким; 
одновременно длина костей увеличивается преимущественно 
в верхних конечностях, так что во Франции и Англии шьются для Аме- 
рики особые перчатки с особенно длинными пальцами; таз женщины 
также подвергается изменениям, становясь мало отличным от 
таза мужчины. Ро.4.ль, основываясь на авторитете Н. Ханыкова, утверждает, 
что большинство немецких семейств, поселившихся на Кавказе, через два 
поколения приобретают черные волосы и глаза. (См. А. Щапов—„Исто- 
рико-географические и этнологические заметки о сибирском населении“ 
в „Извест. Сибирск. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1872, Ш, № 3—5). 
Интересен также отзыв „Ливннастона о голландских переселенцах в Южную 
Африку, которые, чуждаясь браков с туземцами, все же постепенно при- 
обретают их некоторые анатомические особенности. Мечников в своем сочи- 
нении— „Га Сс1УШ5заНоп е{ 1ез дгап@$ Нечуез №!5юмацез“, стр. 16, высказы- 
вает следующую мысль: Наследственность— могучий фактор: в союзе с ней 
приспособление формирует человечество; но влияние ее не в состоянии 
освободить человека от еще более могучего влияния среды. 

1) У китайцев под именем „рыжих“ известны все нечерноволосые | 
племена, начиная с белокурых и кончая темнорусыми. 

2) Эсвон— „ЧеЪег @4е асМеп Клта!зеп“, стр. 432. | 
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амдосцы); белокурые волоса прямые, но иногда и вьющиеся 
(енисейские остяки); нос выдающийся вперед, прямой, часто 
орлиный (енисейские остяки, лоло, многие отибетившиеся поко- 
ления Амдо и долин верхнего Ян-цзы-цзян’а,); светлые глаза, 
(динлины, усуни, киргизы, динлины (?) среди киданей, некоторые 
_нндивидуумы среди манчьжур ХУ\УШ века, енисейские остяки, 
некоторые маньские племена). Это те же признаки, которые 
характеризуют и белокурую расу Европы. Возможно ли, однако, 
допустить, сосуществование двух рас, различных по происхож- 
дению, но одаренных одинаковыми физическими признаками 
и психическими особенностями ')? Конечно нет. 


') Я уже имел случай говорить о том, что динлины отличались очень 
развитым чувством индивидуальности; тою же расовою особенностью 
характера отличается и белокурый тип Европы. Динлины были воинами 
по натуре, по призванию. „Се зопё 4ез деп$ Ъгауез её Ваг@15 аи сотБа*“ 
(СРазаппез— „Ёез рауз 9’Осс1Чеп{ 4’аргёз 1е \е!-Но“, стр. 561). Будучи под- 
вижными, энергичными, деятельными и в то же время не отличаясь при- 
вязанностью к родине, они покидали последнюю, когда условия жизни в ней 
изменялись, и расходились все дальше в поисках стран, где их социальная 
жизнь в форме мелкой общины, управляемой выборными старшинами, 
могла иметь еще место. „Срасип 4е 1еит$ дгойрез а зоп рей сВеЁ её 1$ пе 
заигалеп &те аззще $ 1ез ипз амх аитез“. (Сфазапие— „Роситепй$ зиг 1ез 
Точ-Ке осс!4егйамх“, стр. 29). Где-бы, однако, динлины ни жили, их глав- 
ными, излюбленными промыслами были охота и рыбная ловля, которые 
вполне удовлетворяли их бродячим наклонностям, их предприимчивой 
натуре, в высшей степени самостоятельной и рыцарской; они не выносили 
деспотизма, но и сами никогда не были деспотами` ни в семье, ни в кругу 
своих рабов (Со№отие Вафе’т—„Ттауе!з ап Резеагсрез ш Фе и\ецог о! 
СЫта“, глава 1\; Геоеп4те— „Расез аБонаёпез. [ез 10103“ в „Т’оипа Рао“, 
П з6ме, 1909, Х) и подчиненных. В силу этих расовых особенностей 
и неразвитой у них чувственности динлины являются в Азии единствен- 
ным народом, у которого моногамия составляла первичную и основную 
форму брака. (Эта форма сохранилась и до настоящего времени у енисей- 
ских остяков). Вообще на динлинах вполне оправдывается та общая харак- 
теристика белокурой расы, которую дает нам Г.ароиое (см. Грум-Гржимайло-— 
„Описание путешествия в Зап. Китай“, П, стр. 282—284). 

° Кстати замечу, что, по мнению 4е На ета („1ез гей д1опз 4е 1а Сьше“ 
в „1е Мизбоп“, 1891, Х), древняя религия китайцев была искажена 
чжоуцами (народом, как выше (стр. 14) указывалось, смешанного происхож- 
дения, в котором преобладающий элемент составляли динлины), которые, 
затемнив представление о Шан-ди, высшем боге-мироправителе, внесли 
в нее натурализм и культ героев. 


Кастрен '), исходя из соображения, что финекое племя 
составляет вместе с самоедским и тюркским одну замкнутую 
группу, что прародиной самоедов и тюрков являетея Алтайско- 
Саянское нагорье, что у местного населения до последнего 
времени сохранилось предание о населявшем некогда Саяны 
светлоглазом племени аккарак и что это предание подтверж- 
дается и данными китайской истории, пришел к заключению, 
что это племя аккарак должно было принадлежать к финской 
народности, во все времена отличавшейся светлой окраской 
глаз и волос *®), и что поэтому прародиной финнов следует 
считать помянутое нагорье. 

Кастрен писал в пятидесятых годах прошлого столетия, 
когда лингвистическим признакам давалось преобладающее зна- 
чение в решении вопросов о различии или общности происхож- 
дения народов. Ныне их место заступили физические 
признаки как значительно более устойчивые и сохраняю- 
щиеся, несмотря на скрещивание и влияние окружающей среды, 
и если современная антропология знает финно-угорекую группу 
языков, то уже не будет трактоваль о финно-угорекой группе 
народов, так как языки этой группы свойственны народам 
в расовом отношении глубоко различным, в большинстве очень 
смешанным и в своем антропологическом типе носящим резкие 
следы чуждого воздействия *). К тому же прямые потомки 


Де Найе также находит, что по своим этническим особенностям и 
нравам народ чжоуский очень близок к арийцам („Га паЯопаШе Чи реире 
Че Тсреоц“ в „]оигпа! Аз1айаие“, 8 зеще, 1892, ХХ, р. 335).. 

1) „ОеБег Фе тзИге 4ез Нпп1зсвеп УоЖез“ в „Юетеге Эсрищеп“, 
стр. 107—122; см. также „Ке!зеЪенсе ип Вмее ам деп ]абтеп 1845— 
1849“, стр. 401. 

*) За принадлежность светлооких и светловолосых автохтонов 
Сибири (динлинов и усуней) к финскому племени ранее Кастрена выска- 
зался синолог № итани. 

3) Примером могут служить хотя бы черемисы. По свидетельству 
Никольскозо („Этногр.-антропол. очерк восточных черемис“ в „Трудах 
Антроп. Общ. при Военно-Медиц. акад.“, П, стр. 50), среди горных чере- 
мисов до 70% темнорусых и чисторусых. По своим физическим свойствам 
они весьма заметно отличаются от луговых: они выше ростом, крепче тело- 
сложением, с продолговато-овальным лицом и окладистой бородой. У И. Н. 
Смирнова („Черемисы“, стр. 85) читаем однако: у луговых черемисов мы 
встречаем такую же смесь черноволосых и белокурых особей, бронзовый и 
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племени аккарак ') говорят не на одном из финских наречий, 
а или на тюркском языке (кумандинские и мрасские инородцы) 
или на языке, представляющем, по выражению Вашз$е а а— 
„еше Кеше Баше оазе хулзсБеп 4еп еш!бгшлееп, епЁасБеп 
аосоибинмегеп4еп зргасБеп аШег Штег пасБЪатеп“ *), причем 
неизвестно даже, в какую семью языков правильнее было-бы 
его отнести, хотя в нем и имеются элементы, сближающие его 
с семьей индокитайских языков °). 

В этом, конечно, нельзя не видеть подтверждения той гене- 
тической связи меду северными и южными племенами дин- 
линов, которую мы вправе предполагать, ознакомившись © 
фактами, изложенными на предшедших страницах. 


‘белый цвет кожи, как и у горных. Соммье („О черемисах“, перевод в 
„Записк. Уральского общ. любителей естествознания“, ХГУ) нашел, что 
головной указатель у черемисов колеблется между 92,02 (гипербрахицефалы) 
и 70,70 (долихоцефалы). 

') Об языке динлинов не имеется сведений в литературе. Китайцы 
называли его птичьим. Птичьим же называли они языки мосо (Иванов- 


ский— „Материалы для истории Юго-Западного Китая“, 1, 2, стр. 45, где 


говорится: „в их языке много ` птичьих звуков“), пу-женей (Ивановский, 
ор. сй., стр. 61) и друг. Может быть к этой характеристике может иметь 
отношение замечание Пеусо1и5 (ор. сИ., стр. 374) о языке племени мэлам: 
„П п’езЁ раз топозуПаЫаие, зи 4апз 1е5 по ди! зопё& ша1аёпез ои 4и 
1011$ 94! п’опё раз ипе опате Нате. Га ргопопЧа#Ноп п’езё раз 4оисе 
её ипМогте сотте сейе ди Ш! аш, та1$, запз @ёше га4е, еЦе ез ехыёте- 
гпеп{ зассадёе; срадие зуПаБе ез{ ассепёа6е з6рагетеп, 4е зопе аче рагю!$ 
её зи бои диапЯ оп райе уЦе её ауес апипаНоп, оп стотай егйепаге райег 


'4ез Ъ6диез“. 


2) „ОеБег 4еп ‘чтзргапа Чег $04. ]еп!зе]-озЧакеп“ в „]ошгпа| 4е 1а 
7” 


Зосе Е Етпо-Оидиеппе“, 1907, ХХХ, 2, стр. 2. 


3) Тегиеп 4е Гасоирете („]очгпа| оЁ Ве Роуа! Азайс Зосау“, 1899, 
стр. 404) находит в нем сродство с древне-китайским диалектом. Ту же 
мысль пятьдесят лет ранне высказал и Кастрен. Ое Сфатепсу („]оиг. 
А$1а{.“, У з6ще, 1869, ХУТ, стр. 258—259) полагает, что ближе всего этот 
язык стоит к языку айно. 

В виду приведенных здесь данных я считаю излишним касаться 
типотез: Флоринскошю („Первобытные славяне по памятникам их доистори- 
ческой жизни“) о славянской и 24. ИАстибай („РесВегсВез зиг 1ез |1апдиез 
Тацагез“) германской национальности саянских динлинов. Только Ка] 
({„Ач$ 51 Шеп“, П, стр. 99—100) дал правильное освещение вопросу об ени- 


‚сеицах, выделявшихся среди прочих народов Алтайско-Саянского нагорья 


своей высшей культурой. 


ЕВ СЧ 


Эти факты дают также возможность придти к следующим 
выводам: С 

Белокурая раса, динлины китайцев, имела на заре китайской 
истории обширное распространение в Средней Азим. 

Начавшееся с незапамятных времен, под давлением поли- 
тических причин, переселение динлинов из облаети бассейна 
Желтой реки на север почти закончилось к концу \У века 
до РЖ, 

Из борьбы с тюркскими племенами, которую им пришлось. 
выдержать в новом их отечестве, в северной Монголии и южной 
Сибири, динлины вышли и политически и морально побежден- 
ными, чему больше всего способствовала их неспособность. 


сплотиться в крепкое политическое целое. 


Несколько семейств тав называемых енисейских остяков, су.мев- 
ших сохранить от чуждых влияний свой язык и отчасти расовые 
особенности, составляют в настоящее время все’ лто, что осталось: 
07 некогда многочисленного динлинского племени, растворившегося 
в море коротжоголовых и образовавшего в их среде несколько силь- 
ных народностей, давно уже впрочем также сошедших с мировой. 
сцены. | 

Приближаясь по языку в народам индо-китайской группы, 
динлины по своим физическим признакам и психическим особен- 
ностям принадлежали в той же делокурой расе, которая некото- 
фрыми антропологами считается первобытной в Европе. 

Этот последний вывод подтверждают как палеоэтнологи- 
ческие, так отчасти и археологические данные, к обзору коих 
я и перехожу ниже. 

Можно считать доказанным, что человек населял Сибирь. 
в эпоху пост-плиоцена, будучи здесь, как и в Европе, совре- 
менником мамонта и носорога '). Его стоянки обнаружены. 


1) Н. Ф. Кащенко — „Скелет мамонта со следами употребления 
некоторых частей тела этого животного в пищу современным ему чело- 
веком“ в „Зап. И. Акад. Наук по физ.-мат. отд.“, УШ сер., 1901, ХТ, № 7; 


14ет—,„Ет уоп МепзсВеп уегген\ез Матти“ в „Согезроп4ет2-ЕЙай 4ег 


Решсвеп СезеПзсБай г Ап®горо]оде, Епооде ип ОтдезсысМе“, 1896. 
С. К. Кузнецов—„Находка скелета мамонта со следами человека близ. 
г. Томска“ в „Сибирск. Вестн.“, 1896, №№ 90 и 92. Прим$ч. к этой ст. 
Н. Ф. Кащенко там же, № 94. См. также „Сибирск. Живая Старина“, 


1924, вып. П, стр. 153-154,—„Раскопки Г. Л. Сосновскою и Н. К. Аузр- 


баха, где читаем: „обоимъ исследователям удалось обнаружить на склоне: 


С 


в окрестностях Томска ') и Красноярска *), в Минусинском 
уезде 3) Иркутской губ.—близь г. Иркутска *) и в долине 
° р. Унги, притока Ангары °). Долина Унги была впрочем иссле- 
дована довольно поверхностно °),: что же касается существо- 


Афонтовой горы, у г. Красноярска, совместно с остатками технической 
деятельности человека обожженные и обработанные кости мамонта, что 
‘дает возможность с уверенностью говорить об одновременности существо- 
вания человека с мамонтом на берегу Енисея“. Это впрочем подтверждается 
и непосредственной находкой костей человека. Отчет Муэрбаха и Соснов- 
Э ско1о — „Остатки превнейшей культуры человека в Сибири“ печатался 
— в „Жизни Сибири“, 1924, №№ 5—6. 

Распространено мнение, что мамонт и носорог вымерли в Сибири 
позднее, чем в Европе (см., например, МогйЙеР-— „Га ргёБ1зюпаие апНачйв 
`4е Гвотте“, 1885, стр. 326—327; цит. по Черскому— „Описание коллекции 
послетретичных млекопитающих животных, собр. Ново-сибирской экспеди- 
цией 1885—1886“). Черский не разделяет этого мнения (119., стр. 692 
и 702); повидимому, однако, он не составил себе строго-определенного 
взгляда на этот предмет, так как в другом месте (19., стр. 672) он пишет: 
Е!арниз рип!деп!и$ и РапаЦег фагап4из встречаются в Европе в горазпо 
‘более древних горизонтах пост-плиоценовых отложений, чем в Сибири. 
Более позднее исчезновение мамонта в Сибири об’яснило-бы и иркутскую 
находку 1871 года грубых гончарных изделий, отнесенных к палеолиту по 
совместному нахождению их с костями мамонта (Гр. А. С. Уваров—„Архео- 
логия России. Каменный период“, стр. 254). 

Заборовский (Гафотоизку—„Га Ризяе ргёЫзюиаие её 1ез гейаМопз 4е 
Бигоре ауес ГАз!е раг 1а Сазр!еппе“ в „Кеуце эзс1епЯйдие“, Рапз, 1895, П, 
'р.р. 587—593) полагает, что палеолитический человек явился вместе с ма- 
‘монтом в Азию из Европы лишь в конце ледникового периода. 

:) НЯ. Кащенко, ор. си. 

?) Савенков — „К разведочным материалам по археологии среднего 
‘течения Енисея“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, ХУИП, 
№ 3—4, стр. 34 и 96; Черский, ор. сИ., стр. 702. Оббитые орудия известны 
и из других местностей Енисейской долины. См. Савенков— „Каменный век 
‚ в Минусинском крае“, стр. 31. 

3) Г. П. Сосновский — „Палеолитические находки в Минусинском 
крае“ в „Сиб. Жив. Старине“, 1924, вып. П, стр. 127 и след. 

1) Черский, ор. сИ., стр. 696; 14ет — „Изв. Сибирск. отд. И. Русск. 
Геогр. Общ.“, 1872, Ш, № 3, стр. 167; ар. Уваров—„Археология России 
и каменный век“, 1881, Т, стр. 237. 

5) Аапитов—„Следы каменного века в басс. р. Куды и по р. Унге“ 
в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, ХП, № 4—5. 

6) Г. Сосновский — „К археологии Ангарского края“ в „Сиб. Живой 
Старине“, Иркутск, 1923, стр. 131, даже пишет, что Н. Ашпитов допустил 
‘ошибку, отнеся всю коллекцию каменных орудий, найденных М. Н. Хан- 
1аловым на песках в низовье р. Унги к палеолитической эпохе. 


г. 
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вания палеолитического человека близь г. Иркутска и в долине 
среднего Енисея, то оно удостоверяется не только типом най- 
денных здесь орудий (Мустье, Ашёль), но и условиями залега-— 
ния их в пост-плиоценовых толщах. 

Мы не располагаем краниологическим материалом, который 
с уверенностью можно было-бы отнести к пост-плиоцену. Од- 
нако в бассейне нижней Селенги были найдены остеологические. 
остатки, которые, повидимому, принадлежат древнейшим на- 
сельникам южной Сибири '). Это доказывается как тем состоя- 
нием, в каком были найдены костяки, так и характером черепов, 
имеющих все признаки первобытности: неуклюжесть форм, не- 
красивое строение и предельность головных указателей. Эти 
древнейшие обитатели бассейна Селенги принадлежали к двум 
расам: крайней короткоголовой (головной указатель 93,6) и 
крайней длинноголовой (тот же указатель—68,0). Первая отли- 
чалась большой высотой черепного свода, необыкновенной 
шириной затылка и грубостью форм как нижней челюсти, так. 
и всех частей черепа, вторая — значительной вертикальной 
сплющенностью черепа, сильным развитием надбровных дуг и 
длинным и плоским теменем. 

Обе эти расы, как полагает Талько-Грынцевич, суще- 
ствуя в Забайкалье единовременно; находились на одном уровне 
культуры, причем длинноголовый тип преобладал среди женщин, 
а короткоголовый среди мужчин. Далее же он пишет: факт 
нахождения в уроч. Сухой ключ в одном и том же типе могил 
двух рас весьма замечателен и подтверждается раскопкой кур- 
ганов в уроч. Аршан-Хундуй °). 

Но в этом последнем урочище, как равно и в урочище 


Сухой ключ, мы встречаемся с погребениями неолитической ' 


эпохи, в виду чего Талько-Грынцевич поступает едва-ли 
правильно, об’единяя погребенных в этих урочищах с обнару- 
женными в иных условиях, например, при разработке выемки 


1) Галько-Грыниевич — „Протокол Троицкос.-Кяхт. отд. Приамурского- 
отдела И. Русск. Геогр. Общ.“ № 8, 1897, стр. 78—80; 4ет— „Материалы 
к Палеоэтнологии Забайкалья“ в „Трудах“ того же Общ., т. УП, вып. 1, 
стр. 23, вып. 2; 14ет— „Древние аборигены Забайкалья в сравнении 
с современными инородцами“, там же, УШ, вып. 1, стр. 35 и след. 


) „Груды Троицкос.-Кяхт. отд. Приамурск. отдела И. Русск. Геогр. 
Обл посто 29. 
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под полотно железной дороги в долине Хилка, на горном склоне, 
поросшем хвойным лесом, на глубине десяти футов (головной 
указатель 68) '). Здесь не было найдено никаких следов по- 
гребения как равно и в тех случаях, когда костяки добывались 
из песчаных выдувов со значительных иногда глубин. Впрочем 
далее он признает отсутствие твердых данных для такового 
об’единения, так как пишет, что разнородность черепных типов 
каменного века заставляет рассматривать каждый из них от- 
дельно °). 

Из вышеизложенного видно, что костяков, которые бес- 
спорно можно было-бы отнести к диллювиальному человеку, в 
Сибири еще обнаружено не было, хотя очень вероятно, что 
таковым и окажется тот длинноголовый тип, который описан 
Талько-Грынцезичем по остеологическим остаткам, обна- 
руженным случайно на больших глубинах без каких либо при- 
знаков погребения. | 

Раз мы ничего определенного не знаем о человеке палео- 
литической эпохи Сибири, мы не можем конечно и устано- 
вить, к какому времени должно быть отнесено начало смешения 
рас, правильнее—начало поглощения длинноголового элемента, 
короткоголовым, которое обнаружилось в неолитическую эпоху 
уже повсеместно в Монголии и Сибири °). 

Приведенное выше замечание Талько-Грынцевича 


1) „Протокол Троицкос.-Кяхт, отд. Приамурск. отдела И. Русск. 
Геогр. Общ.“ № 8. 

2) „Груды Троицкос.-Кяхт. отд. Приамурск. отдела И. Русск. Геогр. 
Общ.“, УШ, вып. 1, стр. 37. | 

3) К. Тоги (К. её К. Тоги— „РоршаНопз рипи#Нуез 4е 1а МопадоНе 

омег{а]е“ в „]оигпа[ оЁ \е СоПеце о! Зс1епсе Ппрейа! ЧтуетзИу о! Токуо“, 
1914, ХХХУ! 4, стр. 38 и 97), ссылаясь на Гаиет’а („]аде“, „А зу т 
СЬ1пезе Агсрео]оду ап РеЙа!оп“, 1912) и собственные свои изыскания на 
всем протяжении от Инь-шаня до Кореи, высказывается в том смысле, что 
Восточная Азия не знала периода палеолита, и что первые ее насельники, 
явившиеся с запада, из Алтая или Восточного Туркестана, ‚были уже 
в периоде неолитической культуры; найденные же им образцы грубо отби- 
тых орудий каменного века по условиям их находки он отнес также к эпохе 
полированного камня. 

Открыть несомненные остатки палеолитического человека настолько, 
однако, трудно, что беглые работы, произведенные супружеской четой 
Тота в Восточной Монголии, конечно, не могут служить базой для обосно- 
ванных выводов. 

Том И, 32 
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дает повод думаль, что уже в начале неолита долину Селенги 
населил народ, отличавшийся крайней брахицефалией (93,6) 
и черенным типом, дающим повод относить его к первобытной 
расе. Здесь он встретил столь же первобытную длинноголовую 
расу, которую и покорил, полонив женщин, костяки которых 
мы и находим в могилах, однотипных с теми, которые заклю- 
чают короткоголовых мужчин ‘). 

Какая судьба постигла эти расы — нам неизвестно, так 
как последующие обитатели Забайкалья, к которым мы ниже 
вернемся, не могут быть генетически с ними связаны и в куль- 
турном отношении относятся к позднейшим периодам. 

К западу, однако, от оз. Байкала, в бассейне Ангары, мы 
вновь встречаемся с человеком. неолитической культуры, дер- 
жазитимся различных обрядов погребения ®). Но и здесь при- 
ходится отметить, то же смешение этнических типов, что и в 
Забайкалье: несмотря на общность кладбищ и однотипноеть 
в этих случаях погребения, черепа, сохранившиеся в них, 
представляют такие различия, которые далеко выходят за пре- 
делы индивидуальных уклонений, встречаемых в одном племени. 
В общем однако можно сказать про племя, жившее в долине 
Китоя, да пожалуй и про племя, населявшее долину р. Ангары 
близ Иркутска, что, будучи смешанным, оно все же в главной 


1) Я не настаиваю на этом заключении, но не могу не отметить, 
что оно совпадает с мнением С. 4е Мо’ШеЕ, полагавшего по отношению 
к Европе, что первобытное ее население было длинноголовым (каннштат- 
ская раса) и что массовое вторжение в нее короткоголовых произошло не 
ранее начала неолитической эпохи. Того же взгляда держался и Брока, да 
он и ныне остается неопровергнутым. 

?) Витковский—„Следы каменного века в долине р. Ангары“ в „Изв. ' 
Восточно-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, ХХ, № 1; @ет— „Отчет о рас- 
копке могил каменного века в Иркутской губернии“ в „Изв. Вост.-Сиб. 
отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1880,` ХТ, № 3—4 1882. КПА 
В последнее время неолитическая стоянка найдена была также и на самом 
берегу озера Байкала (см. Б. /Летри— „Вторая поездка в Предбайкалье 
летом 1913“ в „Изв. Русск. Комит. для изучения Средней и Восточной 
Азии“, ес., серия П, № 3, 1914; :4ет— „Неолитические находки на берегу 
Байкала“ в „Сборнике Музея Антроп. и Этногр. при И. Акад. Наук“, 1916), 
а также по Ангаре в ближайших окрестностях города Иркутска (М. И. 
Овчинников— „Материалы для изучения памятников древностей в окрестно- 
стях г. Иркутска“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. Гоегр. Общ.“; 1904. 
ХХХУ, № 3). 


} 
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своей массе состояло из длинноголовых и среднеголовых 
(71, 9—79), отличавшихся узколобым черепом с сильно разви- 
той затылочной частью, коротким лицом и резко выраженным 
челюстным прогнатизмом '). Достигнув некоторого совершен- 
ства в умении обрабатывать (шлифоваль) камень, племя это 
еще не умело сверлить его, да и гончарное искусство стояло 


‚у него на НИЗКОЙ ступени развития; домашних животных оно 


не имело и жило охотой и рыбной ловлей. 

Кроме упомянутых, стоянки неолитического человека были 
найцены до настоящего времени на побережьи оз. Байкала, в 
долинах следующих рек южной Сибири между оз. Байкалом 
и Енисеем: Тунки, Куды, Уды, и Ангары (в окрестностях 
гор. Баланганска, на Антоновском острове, в 40 верстах ниже 


‚ Падунского порога, и при устьях речек Малой Кежмы и 


Чадобца) и в следующих местах по Енисею и его притокам: 
у Абаканской управы, в окрестностях г. Минусинска и селе- 
ний Адрихи, Анаша, Батеней, Байкалова, Бейского, Базаихи, 
Беллыка, Белого Яра, Караульного острога, Лепешкина, 
Теся на р. Тубе, Шунеры, Юдина, в вершинах речек Узун- 
жула и Часгола и на горе Цзых, составляющей западное 
продолжение Ойского хребта. Доставлены были Сафья:- 
новым каменные орудия и из северо-западной Монголии 
без ближайшего однако указания местности *), а также Минц- 
ловым из долины речки Уюк. 

Длинноголовая раса, населявшая южную Сибирь в неоли- 
тическую эпоху, едва-ли имела какую-либо генетическую связь 
с племенами ди, т. е. динлинами, жившими, как мы уже знаем, 
с незапамятных времен в области бассейна Желтой реки. Ско- 
рее в ней можно видеть расу, остатки которой и до настоя- 
щего времени сохранились на дальнем востоке Азии (айно) °). 

Китайцы свидетельствуют, что уже с глубокой древности 


1) Последняя особенность характеризует, главным образом, черепа 
Китойского кладбища. 

?) „Груды Троицкос.-Кяхт. отд. Приамурского отдела И. Русск. Геогр. 
т. 1900, 1, вы. ЯЗ стр. (7. 

3) У айно сохранилось предание, что они пришли с запада, имея 
в качестве домашнего животного собаку. Выселиться на Сахалин и острова 


- Японского архипелага они должны были еще в неолитическое время, т. е. 


до своего знакомства с металлами, и не позднее 2000 лет до Р. Хр., ВЯ 
в Маньчжурию проникла бронзовая культура, ' 
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динлины были знакомы с земледелием и вели полуохотничий, — 


полуоседлый образ жизни, имели города (селения) и дома-— 


деревянные срубы, крытые древесной корой, камышом или. 


бамбуком, были знакомы с литейным делом и ёами себе изго- 
товляли всякого рода оружие. Вообще же, покидая в \У веке 
до Р. Хр. ') долину Желтой реки и уходя на север, они 
должны были унести туда много культурных привычек и зна- 
ний, частью заимствованных у китайцев после многовековой 
почти совместной жизни с последними”). На севере они 


Этих айно Мйияегфеге („СЫтеззсве КипздезсЬсШе“, 1910, 1, стр. 
10—13) считает частью народа кавказской расы („КачкКазо!4ег Уок${атит“ ), 
которая примерно за 3000 лет до Р. Хр. проникла в Сибирь и явилась 
там носительницей домикенской культуры. Эту гипотезу он подкрепляет 
антропологическими выводами Саирр’а („Хейсвий г Ефпоюфе“,- 1909, 
У, стр. 730—734), обнаружившего у маньчжур, монголов и китайцев при- 
знаки значительной примеси крови белой расы. Вышеизложенное дает 
нам, однако, иное объяснение этой примеси. .4. 4. Ивановский („Население 
земного шара“ в „Труд. Антроп. отд. И. Общ. любит. Ест., Антр. и Этногр.“, 
ХХУИ, стр. 1911, стр. 359), на основании работ проф. Когатеё („Кигге 
МифеПипдеп аБег ОегзисВипдеп ап 1еЪеп4еп Ато“ в „АтсВу Е. Ап@тор.“, 
ХХ! У, и „Вейгаде гиг. рВуз1зсВеп Ап городе 4ег Ато“, Токуо, 1893) 
выделяет айно в отдельную антропологическую группу, не имеющую срод- 
ства с другими народными типами. Как-бы то ни было, имеющиеся у нас 
в настоящее время археологические данные не оправдывают гипотезы 
МйпяетВего’а о существовании в южной Сибири в неолитическую эпоху 
высокой культуры. Если же последняя была обнаружена в Маньчжурии, 
то единственное правдоподобное об’яснение этому факту я вижу в китай- 
ском влиянии, которое сказалось здесь раньше, чем к западу от Байкала. 
Едва-ли также для об’яснения существования у айно фаллического культа 
необходимо оглядываться на запад. Культ этот существовал и существует 
у многих народов в самых различных стадиях развития от бушменов 
и жителей островов Суматры и Адмиралтейства до японцев включительно. 

1) „Часть инородцев ди, пишет Геориевский („Первый период китай- 
ской истории“, стр. 247), выступила из Китая вследствие начавшихся 
с 463 года нападений со стороны князей Ханьского, Вэйского и Чжаоского“, 
В другом своем сочинении—„О корневом составе китайского языка в связи 
с вопросом о происхождении китайцев“, стр. 68 и 79, Георевский при- 
бавляет, что эти ди выселились на север. См. также Р/ай— „Ге Нетдеп 
Батраг1зспеп 54атте 1 а{еп СЬта“, стр. 463. 

?) О некоторых динлинских поколениях, оттесненных китайцами 
к югу, читаем: „Веаисоир 4’епге еих соппа155еп{ Па |1апдие аи КБоуаите ди 
Мшец рагсе ди’И$ опё г656 Чапз 1е Роуаите ди МШеи тёвз а 1а рорша- 
Чоп“ (Сфазапне— „Ёез рауз Я’Осс1Аеп( 9’аргёз 1е \е!-По“, стр. 524). 
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должны были явиться носителями высшей по тому времени 
культуры и всего вероятнее тем народом, который оставил нам 
многочисленные памятники своего пребывания на юге Сибири 
и в северной Монголии в виде городищ, оросительных кана- 
лов, мощенных дорог, в особенности же могильных устройств, 
являющихся обыкновенно наиболее ярким и поучительным 
следом доисторической жизни человечества. 

Уже в своей прародине, в бассейне Желтой реки, динлины 
должны были в значительной мере утратить свою расовую 


_ чистоту, частью смешавшись с тибетскими вороткоголовыми 


племенами (цянами), частью с китайцами '). На севере, где 


они должны были столкнуться с тюркекой народностью, расо- 
вые их особенности должны были еше более пострадать. Мы 


1) Китайские анналы очень часто упоминают о ди совместно 
с жунами, племенем также, повидимому, смешанного происхождения, в кото- 
ром видную роль играли цянский (тибетский) и динлинский элементы; 
так, под 636 г. до Р. Хр. в них говорится (Иакинф— „Собрание сведений 


о народ. Средн. Азии“, Г, стр. 6): „Вынь-гун, князь удела Цзинь, прогнал 
_ жун-ди, поселившихся в Хэ-си (т. е. к западу от изгиба Желтой реки) 


под именем чи-ди и бай-ди“, т. е. тех именно отделов ди, которые позднее 
частью выселились на север. Отсюда видно, что жун-ди, т. е. жуны и ди 
образовали смешанные племена чи-ди и бай-ди. Действительно, в тех 
случаях, где у о. Иакинфа переведено „жун-ци“, Георлиевский говорит или 
о жунах или о ди`(ср., например, Иакинф, 119., и Георлиевский— „Первый 
период китайской истории“, стр. 102). Ра („Ге Нет4деп ЪатБаизсВеп 
эатте п аМ№еп СЬта“ в „ЭЙгиапазЬег. 4. рЮйоз. - рБо!. С]. 4ег АКадепие 
9. \!155.“, 1874, стр. 457, 458 и 463) также пишет: „А!з Тзсвеи ТБа\апд 
(Тап-м, у Иакинфа— Шань-фу); 1328 у. СЬг. ш Ра (Бинь) мобще, тасШеп, 
паср Мепаёзеи, 1, 2, 15 1 4е То. (Маппег) Ъежапаа Еш Це“. „Оег 
5зе-К! ТзсВеи реп-К1 В. 4, {. 4, у. Нд. 14354 41е „]апд“ ип@ „Т!“ аеп аЁеп Тап-Ё№& 
апате{!еп. МасВ +. 2 чипа 15 даб Ри-КВо, 4ез Масвкотте Нец-!з$ (Чет 
РупазНе Тзсвец), 4еззеп Ат ац{ ип еп ов 2\1зсВеп 4еп „]апа“ ипа „Ти“. 
Рег 2 МасВкотте Кипд-Шеи пабт, оБуфо ег п еп 2м/зсВеп 4еп „]апд“ 
ца „Г!“ жзаг Неи-65Г5 Ат ш4езз умедег ау, Ъеаскег“е Чаз Ее!4“, ес. 


— Жуны и ди, повидимому, столь мало отличались между собой, что китайцы 


их иногда смешивали; так, о некоторых родах ди Юй-хуань пишет: Эти 
диские племена в прежнее. время назывались западными жунами (Сратантех, 


° 154.). См. также Васильев—„Об отношениях китайского языка к средне- 


азиатским“ в „Журнале Минист. Народн. Просвещ.“, 1872, сентябрь, 
стр. 104, который писап: „Если мы не можем определить ни точных гра-_ 


ниц, ни существенного различия между жунами и ди, облегавшими с запада 
и севера вновь образовавшееся (китайское) государство, то мы не можем 


ре 


даже находим здесь 12—13 столетий спустя два, народа— 
хагясов и уйгуров, образовавшихся из динлинов и тюрков 
в различной степени смешения '). Таким образом, допуская, 
что первоначальный тип динлинов был длинноголовый, все, 
что мы можем ожидать от их потомков, переселившихся на’ 
север, это —наклонности к долихоцефалии. 1 з 

Серьезным доводом в пользу отождествления динлинов ©. 
теми племенами, которые оставили после себя в южной Сибири 
и Северной Монголии памятники высшей культуры, могло - бы. 
служить установленное сходство их погребальных обрядов. 
В этом отношении мне удалось извлечь из сочинений об ино- 
родцах Китая следующие данныя: 

Мяо оставляли покойника в гробу без погребения иногда. 
несколько (до 12) лет; когда же в общине таких гробов накап- 
ливалось около сотни, то общими усилиями етроили „зало_ 
демонов“ (т. е. предков), куда их и сносили. Могилы для вре- 
менного помещения покойников они обставляли досками или. 


каменными плитами °). Ух 3 

Сун-вайские мани также предавали земле тело покойника 
по истечении трех лет; до тех-же пор хранили его в дере-о 
вянном, смазанном воском гробу, который закапывалея по 
левую сторону жилища 3). | 


точно также сказать, в чем состояло различие собственно китайских под- о 
данных от этих жунов и ди“. „= | 

О случаях бегства китайцев к жунам и ди китайская летопись упо- 
минает довольно часто. Привожу пример: „При упадке благоустройства _ 
в государстве Ся (2205—1766 до Р. Хр.), пишет Сы-ма Цянь, Гун-лю _ 
лишен был должности главного попечителя земледелия и бежал к запад- | 
ным инородцам. Он построил там городок Бинь (находился в Шэнь-си; 
см. В!0-—„Ефа4ез зиг 1ез апсфепз 1етрз 4е Гызюне Сьто!зе“ в „)оигп. 
Аз1айдие“, 4 з6це, УП, стр. 407) и претворился, по выражению о. Иакинфа, 
в жуна. В те времена китайцы, селясь между инородцами, очень часто 
принимали их образ жизни, одежду и проч. (см. Взо ор. сИ., стр. 440); 
даже татуировались (В101, ПУ9.). 

1) О хагясах китайцы пишут как о смешанном с динлинами народе 
(Иакинф, ор. сй., 1, 2, стр. 413). То же сообщается и об уйгурах: „Гао- 
гюйцы (т. е. уйгуры) суть потомки древнего поколения чи-ди“ (Иакинф, 
1Ы14., стр. 248). 

?) Ивановский— „Материалы для истории инородцев юго-западного 
Китая“, 1, 2, стр. 96. 

3) Ивановский, ор. сИ., стр. 90. 


у 


_ его кости и, год спустя, предавали их земле ”). 


Равным образом и лун-цзя в течение трех лет пеклись о 
ко, производя за это время три раза операцию соскаб- 
’ливания разлатающегося мяса с костей '). 

Хагясы сжигали (обжигали) покойника; потом собирали 


АМ Чун-цзя сжигали покойника по истечении года и только 


уже затем совершали похоронный обряд. 


О мосо принц Генрих Орлеанский °) пишет: мерт- 
вых они сжигают, ‘но обряд этот никогда не совершается во 
время жатвы; трупы ждут конца этого периода, ради чего их 


° нередко просаливают. 


’Вэ-жени, предав покойника земле, ставили над его моги- 
лой его изображение, высеченное из камня “). 

Тот же обычай существовал и у цоньских маней, °) и 
майча, которые впрочем резали статую из дерева °). 

Хэй-лоло сохранили и доныне обычай высекать изобра- 


жения покойников на скалах '). О лоло, населяющих горы 


’Лан-шань, миссионер Орсга{% %) сообщает: „мертвых сжи- 


гают, и если это глава семьи, то из костра отбирают слегка 
обуглившееся полено, полируют его и на образовавшейся 
гладкой поверхности рисуют“изображение покойного, которое 
затем и помещают на видном месте. Нечто подобное замечено 
было и у мосо °) и некоторых других маньских племен 15). 
У на-пу-лоло золу собирают в урны, которые и предают 
земле ''). 


') Ивановский, ор. сИ., П, стр. 92. 

2) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, “стр. 446; Зсрон— „ЦеБег Че асмеп Кута!зеп“, 
стр. 435. 

3) Непиы 4’Отванз— „Ри Топкт аиах ш4ез“, 1898 (цит. по Васо— 
„Гез Мо-50“, стр. 24). 

1) Ивановский, ор. си., П, стр. 31. 

5) Ивановский, ор. си., П, стр. 5—6. 

6) Ивановский, ор. сИ., П, стр. 77. 

7) Пеовта— „Га Нопыёте ЗЭто-аппатйе“, стр. 150. 

8) „ТЬе МИА Меп оЁ 52есБиап“, цит. по Со’Шет, ор. сИ., стр. 670. 

)) Раурах в „СЫта Ремем“, У, стр. 99 (цит. по ВасоЕ— „1лез Мозо“, 
Втр. 24). 
| 10) МайтоЙе—„Оиеиез реир!а4ез 10-10“ в „Т’омпа Рао“, П з6ще, 


_ 1908, [Х, стр. 540. 


11) „Известия Восточного Института“, т. ХШ, вып. 1, стр. 260. 
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О большинетве динлинских родов говорится также, что у 
них в обычае наряжать покойника во все лучшее и ставить 


могилы сосуды. | 

Сводя эти краткие известия о погребальных обычаях у 
$ некоторых племен динлинской расы, мы можем придти к тому. 
заключению, что, несмотря на несущественные у каждого пле-_ 
мени отклонения от общего типа погребения, последнее у боль- 
шинства 1) сводилось к тому, что окончательно предавались. 
земле не тела усопших, а их костяки, причем освобождение ` 
костей от мяса достигалось различными путями, не исключая о 


и периодического соскабливания гниющего мяса с костей. 
Засим, у некоторых племен эти костяки погребались порознь; | 
у других в обширных могилах, и наконец, что у некоторых 
племен было в обычае ставить над могилой изваянное изо- 
бражение погребенного. р 

Насколько же эти погребальные обряды об’ясняют то, что 
дает нам внутреннее содержание южно-сибиреких курганов. 
эпохи меди и бронзы *)? | 


1) Если только не у всех, так как при краткости приведенных выше 

известий о погребальном ритуале инородцев умолчание китайцев о тех _ 

\ предварительных операциях, каким, может быть, подвергался‘ у бэ=женей, Е 
например, труп покойного до его погребения, нельзя, как мне кажется, 

трактовать как отрицание таковых операций. 


2) Утверждать, что динлины в \ веке до Р. Хр. и позднее не знали _ 
железа, не имеется, конечно, оснований. С металлами и в том числе желе- 
зом китайцы были знакомы уже в эпоху Фу-си (2852—2737 до Р. Хр.); 
так, в книге Гуй-цзян, например, мы читаем: „Гун-гун обложил народ 
податями и взыскивал их беспощадно; он вковал из железа мечи и 
топоры, и народ, не имея поддержки, погиб самым жалким образом; он же 
предался- всякими излишествам, и излишества его погубили“ (Ё. $ипои— 
„Вхрозё свтопоодаце дез рипс!ра!ез Ч6соцуейез 9’аргёз 1ез апепз Нугез 
сБ!по!5“ в „Кеуце 4’ап®гороюде“, 2 звме, 1885, УШ, стр. 628). В УП веке 
до Р. Хр. в Китае установлена монополия на производство железных 
изделий. Позднее китайское железо получило большую известность в Азии 

ы: и, по словам /[линия Старшею, доставлялось даже в пределы Римской 
империи, где его ценили очень высоко (см. Ни! — „Тве Апсепё Н1$юогу 
0+ СЫпа 0 Ве еп4 оЁ {Ве Свои ЧупазНе“, 1908, стр. 203—204). Железо же, 
как предмет вывоза из Средней Азии, упоминается и в Магабхарате. 
Однако, в эпоху заселения Алтайско-Саянскаго нагорья динлины все же, 
повидимому, не вышли еще из бронзового века и отдавали предпочтение 
меди пред плохим железом всюду, где добыча ее представлялась возможной. 


>, 


ие 
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К чиелу могил этой эпохи относятся во 1) плоские, иногда 
прикрытые каменными плитами могилы, обставленные камен- 
ными же, на ребро поставленными плитами, которые или 
высоко поднимаются над поверхностью почвы (так называемые 
„маяки“) или едва из нее выступают, во 2) земляные или 
сложенные из небольших камней, то куполообразные, то очень 
плоские курганы, иногда обставленные на некотором расстоя- 
нии камнями, образующими вокруг насыпи прямоугольник или 
круг, иногда же с поставленными вертикально каменными 
плитами по углам квадрата, с погребением или в деревянных 
(лиственица, сосна) срубах или в гробницах, обставленных 
массивными плитами из песчаника или сланца. 

Область распространения этих типов могил очень обширна 
и захватывает район между Енисеем и Иртышом '), значи- 
тельную часть Урянхайской территории °), вероятно, боль- 


Я не знаю, на каком основании Мймяетфеге („СЫтеззсЬе Кипз{дезсысМе“, 
1, стр. 31) пишет, что железо стало известно в Китае только в УП в. до 
Р. Хр., во всеобщее же употребление вошло не ранее \ в.; даже в 119 г. 
оно, будто-бы, было еще столь редко, что правительство хотело вновь 
монополизировать его употребление. Оружие из бронзы выделывалось 
вплоть до Ш в. по Р. Хр. (1514., стр. 77). 


) Аа, Ачз ЗЫнеп“, П, стр. 68—103; Попов—„О ‘чудских моги- 
лах Минусинского края“ в „Изв. Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1876, 
ВИ, № 2—3, стр. ‘70; Адрианов—„Путешествие на Алтай и за Саяны, 
ровЕршенное в 1881 году“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, Х1, 1888, 
стр. 385 и след.; 14ет— „Путешествие на Алтай и за Саяны“ в „Зап. Зап.- 
Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, УШ, 2, стр. 9—55; 14ет— „Доисториче- 
ские могилы в окрестностях Минусинска“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“ 
1883, ХХ, стр. 246—251; Ядринцев— „Описание сибирских курганов и древ- 
ностей“ в „Грудах И. Моск. Археол. Общ.“, 1883, [Х, 2—3, стр. 188, 192 
и 195; //отанин— „Памятники древности в сев.-зап. Монголии, замеченные 
во время поездки 1879 г.“ в „Грудах И. Моск. Археол. Общ.“, Х, 1885; 
Клеменц— „Древности Минусинского Музея“; Флоринский — „Топографиче- 
ские сведения о курганах Западной Сибири“ в „Изв. И. Томского Унив.“, 
1888—1889; Стапб — “Атспао]одзсВе ВеоЪасипдеп уоп тешег РЮе!зе т 
эиазЬчеп ип ег М га-\е5{-Мопао!е! пп ]абте 1909“, стр. 9—16. 


?) Лдрианов — „Путешествие на Алтай и за Саяны, совершенное 
в 1881 году“; Стапд — „АгсБаоосизсве ВеоБасапдеп уоп тетеп Ке!зеп т 
еп пбгАЙсвеп дтеп2дедеп4еп Сьтаз ш 4еп ]аБтеп 1906 и. 1907“; Минилов, 
рукоп. заметка. 

Том ИП. Г 4 


ей 


рпую часть Кобдинекой Монголии '), Хангай, бассейны сред- 
ней и нижней Селенги °) и Керулюна °), т. е. земли, кото- 
рые, согласно данным китайской истории, некогда занимали, 
динлины и родственные им племена *). 


‘') Северная часть Кобдинской Монголии и местами Хангайское | 
нагорье изобилуют древними могильными насыпями, во всем сходными _ 
с урянхайскими, относимыми к медному (бронзовому) веку. Следует, однако, _ 
иметь в виду, что в области бассейна р. Селенги однотипные погребения, | 
не заключающие никаких изделий, были отнесены Талько-Грынцевичем _ 
(„Древние аборигены Забайкалья в сравнении с современными инородцами“_ 
в ‚ Груд. Троицкос-Кяхт. отд. Приам. отдела И. Русск. Общ.“, 1905, МШ,. 
1, стр. 33—35) к неолитической эпохе. О распространении их в Монголии 
см. Потанин— „Очерки сев.-зап. Монголии“, 2, 1881, стр. 47—64; 4ет— 
„Памятники древности в сев.-зап. Монголии, замеченные во время поездки _ 
1879 г.«“; 14ет— „Тангутско-тибетская окраина Китая и Центральная Мон- 
голия“, |, стр. 505, 506, 514—516, 520, 526, 528—530, 534 и 536; Ка ор— 
„Амз ЭШЬШеп“, ИП, стр. 72—73, Ч. Позднеев — „Монголия и монголы“, | 
Г, стр. 201, 203, 217—219, 223, 225, 228—231, 359—361, 368, 386 и 424; _ 
Стапб — „АтсЬао]од. ВеоЪБ. уоп тешег Ке!5е ш Задает чпа 4ег М.-\. — 
Мопдо]е! ип ]. 1909; 4ет — „АгсЬао|. ВеоЪасВ{. уоп шешеп Кезеп ш 4еп 
пбга!. Сгеп24ед. СШпаз ш Ч4еп ]. 1906 и 1907“ в „]омга. 4е Па $ос. Етпо- 
Оцчанеппе“, 1909, ХХУГ, 3; Клемени — „Краткий отчет о путешествии по. 
Монголии за 1894 год“ в „Изв. И. Акад. Наук“, 1895, Ш, № 3. 

2) Здесь кроме медных найдены и железные изделия. Талько - Грын- | 
цевин — „Суджинское доисторическое кладбище в Ильмовой пади“ („Груды_ 
Троицкос.-Кяхт. отд. Приамурск. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1898, 1, 2); 
14ет — „Материалы к палеоэтнологии Забайкалья“ (там-же, [, вып. 3, Ш» о 
вып. 1—3, ГУ, вып. 2, УГ, вып. 2; Чет — „Маегуафу 40 ра1еоетпо]одй поди | 
А2у! узсродте)“ в „Мафегуафу ап#ор.-агсВео]. 1 еподг. Акад. Чпме]етовсй м. 
Кгако\1е“, Ш, О2. [; 4. Позднеев, ор. сИ., стр. 48, 49, 465; Шет — „Замеча- 
ния на дневник О. Палладия по Монголии, веденный в 1847 году“ в „Зап. 
И. Русск. Геогр. Общ. по общ. геогр.“, ХХП, 1, стр. 198; Ба.л.лод — „Древ- 
ние могилы в вершинах притоков р. Хара, в. Монголии“ (рукопись). - 
В одной из вскрытых здесь могил г. Рал.40д нашел волоса, цвет коих, _ 
первоначально очень светлый (белокурый), быстро затем потемнел; по этим 
волосам местные монголы признали в погребенном русского (точнее — не 
монгола). Светлый цвет волос мог явиться, однако, и результатом долгого | 
лежания их в земле (Шафлаузен; см. Д. Анучин — „Племя Айнов“ в „Изв. 
И. Общ. Люб. естествозн., антроп. и этногр.“, ХХ, 1876, стр. 132). 

3) Клемени — „Отдельная экскурсия в Восточную Монголию“ в „Изв. 
И. Акад. Наук“, 1896, [\М, № 1. 

1) Юй-хуань, автор „Вэй-лё“, различает динлинов, живших к северу 
от Кангюя и к западу от усуней, т. е. в области бассейна Иртыша, и дин- 
линов, населявших бассейн нижней Селенги (Сфазапнез — „лез рауз 9’Осс1- 


Если обратиться к внутреннему содержанию и устройству 
их могил, то прежде всего надлежит отметить то обстоятель- 
во, что некоторые из них служили общественными усыпаль- 

ницами: или общий курган насыпалея над несколькими гроб- 
‘ницами '), или несколько костяков помещались в одном срубе 
или каменной гробнице *). Неоднократно высказывавшееся 
предположение, что такие гробницы служили общей могилой 
‘павших в бою воинов, опровергается как присутствием среди 
мужских костяков детских и женских, так и нахождением в них 
‘выветрившихся костей. Адрианову удалось даже обнару- 
жить в одном большом кургане, содержавшем множество скелетов, 


различную стецень их выветрености, выражавигуюся между про- 


чим в большей или мбньшей их белизне 3). Горощенко *) 


дает очень правдоподобное об’яснение скоплению множества 
 костяков в одной усыпальнице: или она должна была оставаться 
‘открытой месяцы и годы, или же курган устраивался после 


Чепё 4’аргёз 1е \!е!-По“, стр. 560—561). Восточные динлины упоминаются 
под 200 г. до Р. Хр. (Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 17), когда они покорены 
были хуннами, и в последний раз под 85 г. по Р. Хр. (Иакинф, ор. сн.., 1, 
стр. 128); дальнейшая их судьба нам неизвестна, но можно предполагать, 
что отсюда они были частью вытеснены на запад, частью на восток, где 
и слились с тунгузскими племенами (белокурые кидане Х века и мань- 
_чжуры ХУ. Бома (оло-чжэ или би-цэ) населяли, повидимому, Алтайско- 
Саянское нагорье; их земли лежали к северу от занятых тюркскими пле- 
 менами (Сратапие; — „Роситеп зиг 1ез Точ-Кше осс!Чегиаих“, стр. 29). 
 Киргизы занимали бассейн верхнего Енисея и, вероятно, часть бассейна 
р. Кобдо; в [Х же веке власть их распространялась и на Хангай. Бассей- 
‘ном р. Селенги владели уйгурские поколения, как равно и бассейном 
Онона и Керулюна, где, повидимому, действительно и находятся могильные 
насыпи этого типа (см. 4. Позднеев — „Письмо к барону Ф. Р.- Остен- 
'Сакену“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по общей геогр.“, 1892, ХХИ, 1, 
стр. 198—199). 

С ') Адрианов — „Путешествие на Алтай и за Саяны“, совершенное 
в 1883 году“ (Зап. Зап.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1888, УШ, 2). 
2) Чорианов, 1. с.; 14етр— „Путешествие на Алтай и за Саяны, 
совершенное в 1881 году“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1888, ХТ, 
‘стр. 388 и 393; Ка41ю}-—,„Ачз З1ЫШеп“, ИП, стр. 79; Горощенко — „Гипсовые 
погребальные маски и особый вид трепанации в курганах Минусинского 
округа“ („Труды Х археолог. с’езда в Риге 1896 г.“, 1, 1899, стр. 172—189). 
3) Горощенко, ор. сЁ. 
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накопления скелетов в каком нибудь другом месте. Это тот-я 
обряд перехоранивания, который описывалея китайцами у мяо, 
сун-вай’ских маней и других родов южных динлинов. Но на 
среднем Енисее мы знакомимся и с погребальными обрядами, 
неизвестными, повидимому, у этих последних, а именно, с по- 
смертной трепанацией черепов и погребальными маеками. Но 
и эти обряды предетавляют е одной стороны лишь дальнейшее 
развитие усвоенных динлинами способов подготовки трупа 
погребению, с другой—ту же идею сохранения подобия умер- 
шего, которая у других динлинсеких родов вылилась в поета- 
новке статуй на могиле умерших. _ м 

Трепанация черепов в связи с последующею ролью послед 
них —служит каркасом для глиняного оригинала гипсовой маски, 
находит себе естественное об’яснение в желании скорейшего 
очищения его от гниющего содержимого '), ибо для ваятеля, 
бравшего на себя задачу восстановить из глины по памяти 


1) Египтяне добивались тех же результатов иначе, извлекая мозг 
частью. через носовые отверстия, частью растворяя его при помощи особой 
жидкости. Цель, преследовавшаяся ими при этом, была впрочем совершен 
иная. | 

По поводу погребальных гипсовых масок, найденных в могильниках 
Минусинского округа, С. Кузнеиов („Погребальные маски, их употребление 
и значение“, Казань, 1906, стр. 15, отд. оттиск из „Изв. Общ. Археол., 
Истор. я Этногр. при И. Казанском Унив:, 1906, ХХПИ, стр. 75—118) ста- 
вит следующий вопрос: } 

„Гипсовые маски минусинских могильников до сих пор не встречают 
себе аналогии на европейском и азиатском материках. Является большой 
загадкой, каким образом маски появились столь далеко на севере Азии? 
Какому народу, какой эпохе принадлежат они? Одною эволюционной теорией 
в данном случае ничего не об’яснить: нужна известная стадия духовной, а 
не материальной только культуры, нужны определенные воззрения на 
загробную жизнь и воскресение тела для новой жизни, словом нужно 
нечто такое, что чуждо монголо-тюркским племенам, населявшим долину 
верхнего и среднего Енисея в известные нам эпохи. Другое дело, если мы 
допустим, что на левом берегу Енисея существовал некогда, в пределах 
нынешнего Минусинского округа, оазис с высококультурным населением, 
ядро которого состояло из племени, передвинутого, силою исторических 
обстоятельств, на эту окраину из стран далекого юго-запада Азии“. 

С полным убеждением мы можем ныне сказать, что этот народ пере- 
шел в бассейн Енисея не с юго-запада, а с юго-востока Азии. Но это 
обстоятельство, конечно, не решает вопроса, так как на юго-востоке ему 
не у кого было заимствовать этот ‘обычай. 


$ 


_ лицо покойного, кратчайший срок отпрепарировки костей черепа 
должен был иметь, конечно, большое значение. | 
р Впрочем, обычай изготовлять гипсовые маски по черепу 
обнаружен был только в окрестностях Соляного озера, жители же 
Енисейской долины умели снимать маску с лица только что 
умершего, причем в этом искусстве достигли того совершенства, 
на котором оно стоит в настоящее время в Европе. 
< Это различие в приемах изготовления гипсовых масок, 
обнаруженное на пространстве едва в шестьдесят верст, и 
встречающиеся на том же пространстве самые разнообразные 
‘обряды погребения: в каменных ящиках или в деревянных 
руб, порознь или в общих усыпальницах, в которых хоро- 
 нились как костяки, так и трупы, притом, то в полусожженном 
виде, то неповрежденные, после всего того, что`мы знаем о 
динлинах, не должно нас особенно удивлять. О разнообразии 
в деталях погребельного ритуала у южных динлинов сообща- 
лось выше; нет причин предполагать, чтобы северные дин- 
‘лины в этом отношении отличались от южных. 
Действительно, на северную окраину Гобийской пустыни 
динлины отходили на протяжении многих столетий, и та, в 
‘общем очень слабая политическая связь, которая существовала, 
между многочисленными их поколениями на их прародине, в 
области бассейна Желтой реки, дожна была естественно здесь 
прекратиться. Об алтайско-саянских динлинах в „Тан-шу“ 
говорится, что они делились на мелкие кланы и не имели 


Но следует ли вообще допускать такое заимствование? 

В эпоху Чжоу, очевидно, под воздействием чжоуцев— народа, в жилах . 
которого текла динлинская кровь, в области духовно-нравственной жизни 
‘китайцев произошла настоящая роволюция и, выражаясь словами рецензии 
Раттееетга („Раррой аппие!“ в „]оигпа! Аз1айдие“, 1882, стр. 130—131) 
на выше цитирбванную работу 4е На’ех’а о религиях Китая (стр. 13—14), 
их религия „геаНуетепе риге е{ з1тр]е, $’аЙётге зои$ |1а ЧупазНе 4е ТсЪеоч$ 
д 96уеорреп{ 1е си№е 4ез езргИз, оБзсигс!ззепй |а регзоппа!ё 4е Зсрапд-Н, 
_Шео@шзепе 4апз 1а геНдоп а |а Юю1$ 1е пабагаЙзте её Гаро6озе 4ез Вёгоз“. 
При таких условиях трудно было-бы и ожидать заимствования динлинами 
обряда похоронных масок у китайцев. р 

Де Найех находил в обычаях у чжоуцев много общих черт с арий- 
 скими. Это можно понимать лишь в том смысле, что чжоуцы духовно были 
близки племенам, населявшим Европу— гипотеза, которая подтверждается 
_и антропологией динлинской расы, 


не видеть основной причины их быстрого поглощения тюре 

ской народностью, и жизнь мелкой общиной, способетвовавшая 
сохранению унаследованных обычаев, не могла, конечно, не 
отразиться и на погребальном ритуале, углубив различия, на- 


мечавшиеся, вероятно, еще в ту отдаленную эпоху, когда дин- 
лины жили рассеянно среди лесных пространетв, покрывавших 
современные китайские провинции —Чжилийскую, Шань-си, 
Шэнь-си и Гань-су. 

Из вышеприведенных типов погребения особенно заслу- 
живает быть отмеченным погребение в срубах. Если верно 
утверждение проф. М№115зопт’а !), что примитивные народь 
строили могилы по образцу своих жилищ, то погребение в сру- 
бах может быть отнесено только к полуоседлым динлинам, так 
как из числа племен, населявших южную Сибирь и Западную 
Монголию, только они одни, по словам китайцев, °) жили 


в домах, представлявших крытые древесной корой деревянные 
срубы °). 

й | В связи с курганами и каменными могилами находятся 
и так называемые каменные бабы. 


Полоса распространения этих своеобразных изваяний очень 
велика, захватывая степную часть России от Карпат до ей 
| 


') „Оп е зюпе Аде“ (цит. по Дж. Лёббоку—„Начало цивилизации“, 
1875, изд. журн. „Знание“, стр. 261). 

2) Срачаппе; — „Боситепйз зиг 1ез Тои-КЮ ме осс!4егйамх“ стр. 29. 

3) Горный инженер Г.ес[6те, посетивший юго-восточный Китай, 'сооб- 


1 


щает, что у маней встречаются бревенчатые дома, срубленные по типу 


ь русской избы (см. Согет— „1ез 1.905“ в „Т’оипа Рао“, звме 2, УШ, 
1907, стр. 673). В пределах Китая этот тип постройки сохранился еще 
только в восточном Нань-шане (//ржевальский — „Из Зайсана через Хами. 

4 


4 


-в Тибет и на верховья Желтой реки“, стр. 416) у местных тангутов, 
вероятных потомков дансянов, т. е. отибетившихся динлинов. В той китай- 
ской литературе, которая была мне доступна, я не встретил указаний на 
то, чтобы китайцы когда-либо пользовались в качестве жилищ бревенча- 
тыми срубами. Таким образом сообщение Леклера получает значение и как 
лишний довод в пользу защищаемой мною гипотезы об общности происхо- 
ждения северных динлинов и некоторых отделов южных инородцев Китая. 
Таким же доводом можно еще считать указание //отанина („Тангутско- 
тибетская окраина Китая и Центральная Монголия“, [, стр. 314) на суще- 
ствование в Сы-чуани скал, покрытых рисунками, выбитыми „алтайским“ 
точечным способом, 


т Бара 


‘ножий Кавказа и переходя отсюда-через Приволжекие степи 
в Западную Сибирь, Алтайско-Саянское нагорье, Хангай и 
Центральный и Восточный Тянь-шань '), т. е. простираясь 
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1) Литература о каменных бабах очень велика и, как справедливо 
заметил Н. Веселовский („Современное состояние вопроса о „каменных 
бабах“ или „Балбалах“ в „Зап. И. Одесского Общ. Истор. и Древн.“, 
_ 1915, ХХХИ, стр. 408) во всем своем об’еме едва-ли кому известна. 

Я пользовался следующими трудами, в которых или помещены рас- 

’ суждения о значении и происхождении каменных баб или же только 
сведения об их местонахождении и их изображения; Адрианов — „Путе- 
_ шествие на Алтай и за Саяны, совершенное в 1881 г.“ в „Зап. И. 
° Русск. Геогр. Обш.“, 1888, Х1, стр. 393—407; А45рейп — „АпаиИез ди 
— Мога Етпо-очдмеп“, стр. 72, 73 и 84; С. Бабаджанов — „О каменной бабе, 
найденной в Киргизской степи“ в „Этнограф. Сборнике“, 1864, вып. УГ 
Бартольд — „Отчет о поездке в Среднюю Азию с научною целью“ в „Зап. 
И. Акад. Наук“, 8 сер., 1897, 1, № 4; А. Васенев — „От Кобдо до Чугучака“ 
в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1883, ХХ, вып. Г\, стр. 305; Веселовский, 
ор. сН., где указана важнейшая литература по этому предмету; Стапб — 
— „Агсьаоод1зсве Веофасипдеп уоп шетеп Ре!15еп ш 4еп пбгабсвеп Сгеп24е- 
; депдеп СЬтпаз ш еп ]абтеп 1906 и. 1907“; 4ет — „ЧеБег 41е деодгарЬзсВе 
\Уегьгейипа ип Фе Еогтеп ег АНегатег ш Ч4ег Мога-М\УеЕМопдое!“, 
стр. 44—50; 14ет— „АтсваАо1од. ВеоЪасВ\. уоп тешег Ке!5е ш 54-5! шеп и. 
° Чег Мог4-\ез{-Мопдое! ип ]абте 1909“; Грум-Гржимайло — „Опис. путеш. 
_в Зап. Китай“, 1, стр. 261; Добромыслов, Ч. — „Каменные бабы, найденные 
в Тургайском уезде Тургайской области в 1903 году“ в „Изв. Общ. Археол.., 
Истор. и Этногр. при И. Казанск. Унив.“, 1904, ХХ, стр, 199; Зайковский— 
„Каменные бабы в Саратовском Поволжье“ в „Груд. Сарат. Учен. Арх. 
Ком.“, 1908, вып. ХХ!\; Казнаков — „Монголия и Кам“, П, 1, стр. 12—13; 
И. Кастанье — „Древности Киргизской степи и Оренбургского края“ 
в „Груд. Оренбургской Учен. Архивн. Комиссии“, 1910, ХХП; ]. Саяате— 
„Еиде В15юпаце её сотрагауе 4ез эвафиез „БаБаз“ 4ез э4еррез КЬаЬ12ез е* 
— 4е Ризые еп ад6пёга!е“ в „ВиЦеё. её Мётошез 4е 1а Зос16{6 4’Апторо!од1е 
’ 4е Райз“, 1910, {азс. 4—5 (приведена литература); Кериелли— „Об исто- 
° рико- географических изысканиях Мочульского о курганах и каменных 
бабах Южной России“ в „Изв. И. Общ. Люб. естествозн., антроп. и этногр., 
— ХХ, стр. 45; Кинд — „Алатау“ (повидимому, отд, отт. из „Семиреч. Обл. 
° Вед.“, 1909, стр. 6—7); КЛ1арто# — „Зиг аиеиез апНаий6з Чгопубез еп 
— ЭБбне“ в „]ошгп. Аз1аё.“, 1823, И; Клемени — „Древности Минусинского 
— Музея“; 24ет — „Отчет о путешествии по Монголии за 1894 год“ в „Изв. 
И. Акад. Наук“, 1895, Ш, № 3; Чет — „Отдельная экскурсия в Восточную 
Монголию“ в „Изв. И. Акад. Наук“, 1896, [\У, № 1; кн. Костров — „Спи- 
сок каменным изваяниям, находящимся в Минус. окр. Енис. губ.“ в „Зап. 
Сибирск. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1864, УП, 2, стр. 77; Инн. Кузненов— 
„Древние могилы Минусинского округа“, Томск, 1889; Минилов — „Памят- 


^ 
с 


« 


а и, 2” 


на всю территорию, которая была когда-либо населена динлин- 
ской народностью и тюркскими племенами, о смешении коих о 
;. 


с динлинами свидетельствует история. А м 


ники древности в Урянхайском крае“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. 
Общ.“, 1916, ХХШ, стр. 299—301; И. Палибин — „Предварительный отчет 


о поездке в восточную Монголию и застенные части Китая“ в „Изв. И. 


Русск. Геогр. Общ.“, 1901, ХХХУИ, вып. 1, стр. 14; Н. Орфеев — „Преда- 
ния о курганах у инородцев Минусинского округа“ в „Енис. Епарх. Вед.^“, 
1888, № 11; РаИа; — „Мога1зсВе Вейгаае“, У; Н. Пантусов — „Из заметок 
о путешествии по Алтын-Эмельской волости“ в „Изв. Общ. Археол., Истор. 
и Этнограф. при И. Казанск. Унив.“, 1901, ХУИ, стр. 224; А. Позднеев — 
„Монголия и монголы“, [, стр. 359; Н. И. Шопов — „О каменных бабах 


Минусинского края“ в „Изв. Сибир. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1871, - 


ИП, № 4; Поспелов — „Поездка в Ташкент в 1800 году“ в „Вестн. И. Русск. 
Геогр. Общ.“, 1851, Г, 1, стр. 19; //отанин — „Очерки Сев.-Зап. Монголии“, 
П, стр. 64—74; 4ет— „Тангутско-тибетская окраина Китая и Централь- 


‚ная Монголия“, |, стр. 506; Ка4ю}— „Ачз ЗП щеп“, И, стр. 91—96; 4ет — 


„Сибирские древности“, 1, 2, стр. 41; 3, стр. 99, 143; Родевич — „Абакан. 
Краткое описание реки и ее бассейна“, Спб., 1911; Рубрук (цитируется 
ниже); Д. Соколов — „К вопросу о значении каменных баб“ в „Трудах 
Оренбургской Ученой Архивной Комиссии“, ХХШ; Гр. Спасский — „О досто- 


примечательнейших памятниках сибирских древностей и сходстве некото- 


рых из них с великорусскими“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1857, ХИ; 
К. Струве и Потанин — „Путешествие на оз. Зайсан и в речную область 
Черного Иртыша“, ес., в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1, стр. 415; 
А. Терещенко — „О могильных насыпях и каменных бабах в Вкатериносл. 
и Таврич. губерн.“ в „Чтениях в И. Общ. Истор. и Древн. Росс. при Моск. 
Унив.“, 1866, 1\; Е. П. Трефильев — „Курганы с каменными бабами Купан- 
ского у. Харьковской губ. („Труды ХП Археолог. с’езда в Харькове 1902“, 
1, стр. 141—144, М., 1905); ар. Уваров — „Сведения о каменных бабах“ 
(„Труды первого археол. с’езда в Москве 1869 г.“, И, 1871, стр. 501—520); 
Флоринский — „Первобытные славяне по памятникам их доисторической 
жизни“, П, 1, стр. 36—56; За Метнфеге — „Раз Мога ипа Оз#еве Твей уоп 
Ечтора ип Аза“, еёс.; Э. И. Эйхвальд — „О чудских копях“ в „Труд. Вост. 
отд. И. Археол. Общ.“, 1857, Ш, вып. [; Ядриниев — „Описание сибирских 


одел бад даный 


курганов и древностей“; 14ет — „Отчет о поездке в горный Алтай к Телец- 


кому озеру и в вершины Катуни в 1880 году“ в „Зап. Западно-Сиб. Отд. 
И. Русск. Геогр. Общ.“, 1882, кн. ГУ. 

В Алтае мне довелось встретить только одну каменную бабу, не 
отмеченную еще в литературе. Она венчала группу камней, так называемое 
„обо“, на перевале из долины Чакпак-тас на плоскогорие Сепске и оче- 
видно занесена была туда с этого плоскогория, изобилующего древними 
могилами. Лицо изображено на ней вдавленной линией и наполовину 
стерлось. 


| Вильгельм Рубрук, первый из европейцев писав- 
ий о каменных бабах (1253 г.), имел случай лично наблю- 
даль у половцев (команов) водружение статуй с сосудом в руках 
° над могилой умершего '!). Половцы—народ, образовавшийся 
главным образом из кипчаков и канглов *). Отношение же 
5  кипчаков к прочим турецким племенам остается невыясненным, 
но китайцы описывали их ана и голубоглазым пле- 
з _менем, искусным в обработке металлов 3), что указывает если 


__ 
: 1) Вегоегоп— „Г.е уоуаде 4е СиШаите 4е РКибгади!5 еп Ч у\егзез рагЧез 
4е ГОпепё её рипс!ра!етеп+ еп Та{аме её а 1а СЫше“ в сборнике „Уоуадез 
е рипс!раетепё еп Азе Чапз 1ез ХИ, ХШ, ХГУ её ХУ зче4ез“, ес., 1, 
# > вер: 19: 
Подтверждением этого известия служит следующее место у поэта 
% _ Низами, скончавшегося в 1203]4 году: „Вокруг них (каменных изваяний) 
_ целый лес деревянных стрел подобно траве (тростнику) на берегу воды... 
— Все кипчакские воины, приходящие сюда, кланяются этому изображению; 
ъ приходит-ли с дороги конный или пеший, все с благоговением поклоняются 
_ истукану. Всадник, проезжающий мимо, кладет стрелу из своего колчана 
Га его колчан; пастух, прогоняющий здесь стадо, приносит пред ним в жертву 
барана; слетаются с небес орлы, не оставляют ни одного волоса от этого 
барана; из страха перед орлами, вооруженными сильными когтями, 
никто не подходит (?) к этим камням...“ (Бартольд — „Отчет о поездке 
в Среднюю Азию с научною целью“, стр. 20). 
2) „шт Вас зоеБапе разсеге Соттат! аи! А1сипеиг Сарсва{“. (Кибгис). 
3) ВтебсрпеЧег— „МеФаеуа| тезеатсвез Нот Еазетп Азайс Зопгсез“, 
Ц, стр. 72; Иакинф — „История первых четырех ханов из дома Чингисова“, 
стр. 274. Существование белокурого элемента среди кипчаков ХШ века 
подтверждается известием, что один из мамелюкских вождей Шемс ад-Дин 
Сонкор, кипчак родом, был рыжеволосым (см. рат. 4’Ор5зоп — „На$ойе 4ез 
Мопдо!5 дери!$ Тср!паи!7-КВап ]изда’а Типоиг Беу оц Татейап“, Ш, стр. 423. 
У С. И’асапй’а (извлечение из статьи „Оег Отзргапд ег „з“—Сетеш4еп“ 
в заметке Миийас5-— „Котат1зсвег Отзргипд 4ег Мо!Чамег Тзсвапда в „Кен 
з2ете“, 1902, Ш, стр. 247—248) мы находим следующее указание: Команы 
были светловолосыми блондинами, и чанго (Тзсрапдо), их вероятные 
потомки, сохранившиеся в Молдавии и Венгрии, еще в столь слабой сте- 
пени утратили эту особенность типа, что их антропологической характе- 
ристикой и до сих пор могут служить белокурые, иногда светлые как лен, 
иногда с рыжеватым оттенком, нередко вьющиеся волоса и голубые глаза, 
хотя светлый цвет волос не всегда сопутствует у них светлым глазам; 
суб’екты с карими глазами среди них вовсе не редкость (сводку данных, 
° свидетельствующих о том, что команы и половцы—название одного и того 
®— же народа, читатель найдет в книге Голубовскою — „Печенеги, торки 
=. и половцы до нашествия татар“, 1884, П). 
_ 8 Если Й’еаеан4 прав (я не мог проверить его показания), и половцы 
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не на то, что кипчаки были отуреченными дДинл. чами, то во. 


7 
были в ХШ веке преимущественно белокурым народом, то этот_факт сви- 
детельствовал-бы, что под именем команов в Европу выселилось не сме- 


шанное тюрко-динлинское племя, а утратившие, подобно киргизам, свой — 
язык северо-западные динлины, исторические известия о которых прекра-_ 


щаются в Ш веке нашей эры. Русское наименование „половцы“ также, 
повидимому, указывает на то, что команы были белокурым народом. Мик.ло- 
шич в своем „Этимологическом словаре славянского языка“, стр. 256, нахо-_ 
дит невозможным приводить в связь русское название народа половцы. 
(половьцы) и чешское р1[09ср с прилагательными—церковно-славянским 
плав, русским половый (беловатый, соломенно- желтый) только. 
потому, что, по его мнению, половцы не были белоку- 
рым народом; но акад. Соболевский („Лингвистические и археологиче- 
ские наблюдения“, |, 1910, стр. 84), у которого я заимствую эту ссылку о 
на Миклошича, находит эту связь несомненной, хотя и думает, что дело 
не в том, было-ли в половцах что-либо „полового“, а в названии их глав- 
ной орды (?). МатдиатЬ, с обширным исследованием которого „ЧеБег Чаз 
УоК${ат Чег Котапеп“ в „АБВап4|. 4ег К. Сез. 4ег \15$5$. га Сб тадеп“‘ 
ры!.-Б1$. К], п. Еоще, 1914, ХШ, я познакомился только по реферату 
и критике Р. Ре!101— „А ргороз 4ез Сотап$“ в „]омгп. Аз!ай.“, 1920, Ауи|- 
Лат, согласно тому, что пишет этот последний, всецело разделяет мнение 
Куника („Печенеги, Торки, Половцы“), находившего этимологически более 
правильным производить русское „половцы“ от „половый“, а не от „поле- 
вой“, т. е. степной, как это неоднократно указывалось. Засим у РеШой 
читаем (стр. 134): „М. Матдиай ехрИдие 4е тёте раг „#аЪеп“ 1е пот 
аПетапа 4ез Сотапз—\Уа]\еп, 1ез Уа!ап! 4е С. 4е Коибтоиск, 1ез Раопез 
4’ Оно 4е Егеазте, 1ез Р|ва]ад! 4е СиИаите 4е Гиегфо, дааЙй6з еп 1аёт 4е 
„раша! её тастоБИ у!4ез“ раг А4ат 4е Вуёте. Га зоаНоп те рагай Ъоппе. 
Ма!5 еЦе епташе сецашез сопзёдиепсез диап а Гаррагепсе рпуз1аце 4ез 
Сотапз. Сез „асез ра!ез“ роиг етр|оуег 1е |апдаде 4е Еепитоге Соорег, 
Чеуа!ет{ Ч1Н6тег 4ез аштез 1Биз 9’епуа|155еит$ Фигсо-топдо15, её зе гавасвег 
4е чие!чие тап!ёте А сез рори!аЧоп$ Ыоп4дез её А уеих ЫШечз аме 46$ 1е 
Ч6Би{ 4е поме .ёте ип сейма потЪЬге 4е {4ехйез з1апа]епё 4апз ’Азе сегпёга!е 
её опег(а]е“. Что касается первоначальной родины команов и их сродства 
с другими племенами Азии, то Матдиат! высказывает ряд гипотез, оспари- 
вать которые здесь не место. Е 

Географ ХУ века Шихаб ад-Дин Яхия (Оиатетёте — „МоНсез 4е 
Гоцугаде, чи! а роиг Че: „Уоуадез 4ез уеих Чап$ |е5 гоуаитез 4ез @1И6гатйез 
сопеез““ в „МоЧсез её ехтаЙз 4ез тапизсгЁйз“, ес., ХШ, стр. 267) в сле- 
дующих выражениях описывает половцев: „Тюрки кипчаки отличаются от 
других тюрков своей религиозностью, храбростью, быстротой движений, 
красотой фигуры, правильностью черт лица и благородством“. Почти в тех 
же выражениях пишет о кипчаках и другой арабский географ Эломари 
(Тизенацзен — „Сборник материалов, относящихся к истории Золотой орды“, 
Г ‘стр. 1232). 
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всяком случае на значительную в них примесь динлинекой 
крови. По видному положению кости кипчак между алтайцами, 
тде из среды ее имеется даже наследственный зайсан, Ари- 
стов '!) заключает, что прародиной кипчаков было Алтайско- 
Саянское нагорье *), еще в УП столетии служившее приста- 
нищем и для различных динлинских поколений. Отсюда-то при 
своем следовании на запад они и могли унести обычай водру- 
жать каменные изваяния на могилах усопших. 


А. Харузин („К вопр. о происх. кирг. нар.“ в „Этн. Об.“, 1895, № 3, 
кн. 'ХХУ|, стр. 82), ссылаясь на Гаммера (Наттег-РитеяаИ), заимство- 
вавшего известие о белокуром цвете волос кипчаков у китайцев, замечает, 
что очень трудно представить себе кипчаков блондинами и что легче до- 
пустить, что тут китайцами имелся в виду какой-либо иной народ, насе- 
лявший Дешт-Кипчак. Харузин забывает, однако, что китайское известие 
относится к более ранней эпохе, к тому именно времени, когда часть 
кипчакского племени еще заселяла Алтай; а затем не следовало-бы ему 
упускать также из вида, что современный антропологический тип, как 
общее правило, не может служить решающим показателем того типа, какой 


- имела данная народность в предшедшие времена; классическим примером 


в этом отношении всегда будут служить греки, весьма мало напоминаю- 
щие своих златокудрых. предков, и персы, среди коих не осталось уже 
белокурых; да и он сам приводит далее свидетельство /1Г. Назарова о 
преобладании белокурого элемента среди башкир отдела кипчак. 


Впервые с наименованием ›„кипчак“ мы сталкиваемся в надписи 
„Селенгинского камня“. Если перевод Рамстедта („Как был найден „Селен- 
гинский камень““. Перевод надписи в „Грудах Троицкос. -Кяхт. отд. 
Приам. отдела И. Русск. Геогр. Общ.“, 1912, ХУ, вып. 1, стр. 40) точен, 
то так должны были называться турки, возстановившие в восьмидесятых 
годах УП столетия турецкую державу, ибо в ней сказано: „Когда турки 
кипчаки властвовали над нами“ и т. д. Время постановки Селенгинского 
‘камня—759 год. 


Согласно „Юань-ши“ (арх. /Лалладий — „Примечания“ к „Юань-чао- 
ми-ши“ в „Груд. членов Росс. дух. миссии в Пекине“, ПУ, стр. 247) кип- 
чаки в прежнее время жили в Чжэ-лянь-чуань, т. е. в долине Чжэ-лянь— 
название, напоминающее реку и горный кряж Джилян, в русском переводе— 
Змеиную реку и Змеиную гору (откуда Змеиногорск) в Алтае. Эта 
местность некогда входила в состав земель, населенных динлинским пле- 


_ менем бо-ма. 


\) „Заметки об этническом составе тюркских племен и народностей“, 
отд. отт., стр. 94: 

*) Аристов пишет — Алтайское, но так как он ‘относит к внулрен- 
нему Алтаю (см., например, стр. 64) и долины Чуи и Чулышмана, то я 
считаю более правильным писать Алтайско-Саянское нагорье. 


и: 


Половцы появились в степях южной России во второй. 
половине ХГ века. Большинству каменных баб ученые склонны, | 
однако, давать большую давность, приписывая их то скифам 
(Уваров, Терещенко, Бранденбург), то савроматам 
(Мочульский), то аланам (Флигье), то готам (Генцель- — 
ман), то кельтам (Фабр), то сакам и гетам (Флоринский), 
то хуннам (РаПаз, К1аргофВ), то наконец уйгурам и даже 
киданям (Ядринцев). Замечательно, однако, что ни рим- 
ские '), ни византийские историки ни словом, не упоминают 
об этих изваяниях, как равно не упоминают о них китайцы, 
оставившие нам однако довольно подробные описания погре- 
бальных обрядов у тюркских племен, живших к северу от 
Гобийской пустыни. Только о турках (тукюэ) говорится, что 
в здании, построенном при могиле, они ставили нарисованный 
портрет покойного с описанием битв, в которых он учаетво- 
вал °). Неизбежный отсюда вывод тот, что народ, ставивший 
каменные изваяния людей на могилах, во-первых, населял 
Западную Монголию в ту эпоху, когда страна эта была еще 
недоступна непосредственным наблюдениям китайцев, во-вторых, 
появился на западе, в Придонских степях, позднее Х века. 
нашей эры, *°) и притом с востока, так как оставленные им 
в Азии изваяния отличаются наибольшей грубостью отделки. 
Это совпадает е вышеизложенным о половцах, часть коих 
в ХШ веке выселялась в Галицию, а часть осела в Руси и у 
подножий- Кавказа. По поводу же высказывавшихся соображе- 
ний о значительно более раннем происхождении южно-русеких 
каменных баб, находящих опору в факте нахождения последних 
на могилах скифского периода, надлежит заметить еледующее. 


- 


`) Благодаря неправильно понятому тексту, К1арто№, а за ним 
и другие ученые, ошибочно, как об’яснил это 1р. Уваров („Труды первого 
археологического с’езда в Москве“, П, стр. 511), приписали антиохийцу 
Аммиану Мариеллину, писателю конца [У в., первое известие о понтийских 
каменных бабах. 


") Иакинф — „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древ. вр.“, 1, 2, 
стр. 270. Несомненно, что этот обычай не мог быть турецким, а устано- 
вился (если только имеются основания считать его установившимся) под 
китайским влиянием. 


З 
3) Впервые о каменных бабах упоминается только в Новгородской 
летописи под 1398 годом. 


О 


Различаются два типа скифских курганов: более древний, 
бедный по содержанию, но с инвентарем своеобразной куль- 
туры, и позднейший, Г\“— ПТ века до Р. Хр., заключающий 
в большом количестве произведения греческого искусства, ука- 
зывающие на то, что погребенные в них находились под 
сильным влиянием эллинизма. 

Каменные бабы, в которых, по словам гр. Уварова '), 
обнаруживается не только оригинальность, но и совершенное 
отсутствие подражания греческой скульптуре, были сняты 
именно с этих последних курганов. Еще большее сомнение 
в единовременности курганов и каменных баб порождает то 
обстоятельство, что изображенные на них люди, с косами и 
безбородые, вовсе не напоминают скифов, хотя-бы на известной 
чертомлыцкой серебряной вазе или на золотом кульобеком 
сосуде ?). 

Гр. Уваров полагает, что каменные бабы от Карпат до 
Енисея и Селенги принадлежали одному народу, хотя и на 
разных степенях развития. Таким народом не могли быть 
скифы и относимые к ним племена, так как ни одно из них 
не заходило так далеко на восток. Тот же довод должен быть 
примёнен и к готам, аланам и гетам; что касается хуннов, то, 
во-первых, их владения не распространялись на земли, лежа- 
щие к северу от Саянской магистрали, а во-вторых, из китай- 
ских анналов мы знаем, что они не имели обычая воздвигать 
над могилами каменных изваяний °%). Такой обычай существо- 
вал только у племен динлинской расы, *“) и, может быть, 


1) 1544. 

*) При решении этого вопроса надлежит иметь в виду следующее 
замечание //. Савельева („Монеты Джучидов, Джагатаидов и другие, обра- 
щавшиеся в Золотой орде в эпоху Тохтамыша“ 1857, стр. 1): „Нередко 
один и тот же курган представляет в различных слоях своих остатки всех 
трех знаменитых ‘эпох истории здешних степей— скифской, монгольской и 
запорожской“. 

3) Иакинф, ор. си., 1, стр. 16. 

1) Нахожу у Бартольда („Отчет о поездке в Среднюю Азию с науч- 
ною целью“, стр. 19) следующие строки: „Обычай ставить на могилах 
такие фигуры (каменные бабы), как мне сообщил В. М. Успенский суще- 
ствовал в Китае еще в Ш веке до Р. Хр.; от китайцев его, повидимому, 
заимствовали кочевники. Находки, сделанные во время орхонской экспе- 
диции, доказали до очевидности, что фигуры с мечом и чашей в руках 


современные ,„0-ми-то-фо“, каменные изваянные столбы © _ 


ставились тюрками в УП и УШ вв. по Р. Хр., что эти фигуры называ- 


лись балбалами и должны были изображать не самих умерших, но лиц, 
принимавших выдающееся участие в похоронной процессии. К сожалению 
мы не имеем могильных памятников с надписями последующих народов, 
по которым мы могли-бы судить о постепенном видоизменении типа фигур 
у различных кочевых племен. Что обычай ставить каменные бабы суще- 
ствовал не только у тюрков \У[-У\УШ в.в., но сохранялся еще несколько 
столетий после этого периода, об этом мы имеем самые определенные 
известия. Такие фигуры ставились карлуками, владевшими Семиречьем 
и восточной частью Сырь-дарьинской области в 1Х и Х в.в.; по свидель- 
ству АбуДулефа, путешественника Х в, у них был храм, построенный из 
несгораемого дерева (?), в стенах которого стояли изображения их преж- 
них царей. Каменные бабы стояли также на том кладбище, где были похо- 
ронены Чингиз-хан, его сын Тулуй и сыновья последнего (кроме Хубилая 
и Хулагу); по свидетельству Раиид-э2д-Дина в этом месте, „сделав изобра- 
жения их (ханов), постоянно сожигают благовонные вещества“. Существо- 
вал-ли подобный обычай у калмыков, мы не знаем; заметим только, что 


в Верном мы видели каменную бабу с китайской косой, из чего видно, что. 


бабы ставились также народами, более усвоившими начала китайской циви- 
лизации“. 
Они вызывают следующие замечания: 


В Ш в. до Р. Хр. в Китае еще царствовала инородческая династия 


Чжоу. К чжоуцам, под воздействием коих, как выше указывалось (стр. 53), 


преобразовалась религия китайцев и должно быть поэтому отнесено заме-. 


чание Усненскою, подтверждающееся данными, опубликованными Соптайу 
в [Г т. (стр. 78) соч. МапуетБега’а—„СПтез1зсве Кипз{езс се“. Впрочем 
этот обычай пережил Чжоускую династию и с некоторыми изменениями 
сохранился до наших дней. Обычай устраивать перед семейными кладби- 
щами знатных людей мощеные дороги, обставленные по сторонам камен- 
ными (преимущественно из белого мрамора) изваяниями воинов и живот- 
ных (последних—как символ жертвы), получивший особую популярность 
в ХУ и ХУ веках, был, повидимому, в мельчайших подробностях осу- 
ществлен китайцами при погребении Кюль-тегина и Бильге-хана (см. Рад- 
лов — „Атлас древностей Монголии“, а также Иакинф, орон, 
стр. 337), ибо близь их могил обнаружены были: каменная черепаха (сим- 
вол долголетия) с ясными следами того, что на спине ее была утверждена 
надгробная ‘плита, мраморные изваяния людей и животных и проч., и не 
была найдена только статуя, изображающая самого князя, хотя она суще- 
ствовала еще в ХШ веке (см. Деу — „Га зе апёгате 4е Клавь Т’едыт“ 
в „Гоипо Рао“, 1891, ИП, стр. 231). | 

От предположения, что каменные бабы (балбалы) должны были изобра- 
жать не самих умерших, а лиц, принимавших выдающееся участие в похо- 
ронной процессии, Радлов, ‘на которого делает ссылку Бартольд, впослед- 
ствии (см. Радлов и Мглиоранский — „Древне-тюркские памятники в Кошо- 


| 


сз ее 


изображением человеческой головы на верхнем конце, чествуе- 


_ Цайдаме“, стр. 7 и 12), отказался, но и его новое предположение, разде- 
ляемое Мелиоранским (ор. сН., стр. 20) и Веселовским (ор. сИ., раззйт), 
нельзя считать более обоснованным. 

Обнаружив, что при могилах Бильге-хана и Кюль-тегина во главе 
вереницы вартикально поставленных камней (балбалов), долженствующих, 
согласно свидетельству китайцев (Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 210), наглядно 
выражать число лично убитых покойным врагов, стояла каменная баба, 
Радлов пришел к заключению,‘ что эта последняя служила изображением 
убитого врага. - ы 

Если так, то остаются необъяснимыми, во-первых, значительный 
процент среди них женских фигур, во-вторых, самая композиция изваяний, 
почти всегда изображающих человеческую фигуру со сложенными впереди 
руками, держащими, повидимому, погребальную урну; едва-ли таким обра- 
зом турки изображали-бы своих поверженных врагов. Засим, мне неиз- 
вестно случаев, за исключением `кошо-цайдамской находки, где-бы камен- 
ная баба находилась во главе или хотя-бы в ряду балбалов, воздвигнутых 
с вышеупомянутой целью; да и вообще, не будь этой находки, не имелось 
бы и основания утверждать, что турки-тукюэ воздвигали при могилах человече- 
ские статуи. Невольно поэтому напрашивается мысль, не была-ли указанная 
выше баба взята с-более древней могилы народа, населявшего бассейн Орхона, 
как уже готовый ‘материал-для балбала. Вопрос этот осложняется тем, что 
на этой каменной бабе сохранилась надпись: „каменный балбал в память 
шада тблесов“. По этому поводу Мелиоранский (ор. сИ., стр. 38) высказы- 
вает предположение, что шад тблесов принимал участие в бунте, жертвой 
которого стал хан Мочжо, дядя Бильге, и что этот последний, вступив на 
престол, убил тблеского князя, но подтверждающих эту гипотезу фактов 
мы не знаем. Если, однако, допустить, что турки ставили в качестве бал- 
балов не каменные плиты, а каменные бабы, то странно, во-первых, как 
китайцы не сочли нужным об этом упомянуть, хотя именно в танскую 
эпоху у них существовал еще обычай ставить при могилах различные 
изваяния, напоминающие о деяниях покойного (так, например, Мйпяетфегеег, 
ор. сй., П, стр. 67, приводит китайское известие, что при могиле Тай- 
‘цзуна, второго императора Танской династии, были выставлены изваянные 
из камня изображения 14 князей и полководцев, разбитых или взятых 
в плен императорскими войсками, и дает изображение сохранившихся еще 
при этой могиле барельефов боевых его коней; см. также Сразаппе; — 
_„Ооситеп зиг 1ез Тоц-Кше Осс!4епйаих“, стр. 38), и, во-вторых; что 
турки, выставляя десятки балбалов на могиле своего хана, только одному 
из них нашли соответственным придать человеческую фигуру. Что мое 
предположение не заключает в себе ничего неправдоподобного, явствует 
хотя-бы из того факта, что даже в Туркестанской мечети Хазрет - султан 
мы видим над могилой известного киргиз-казацкаго хана Средней орды 
Аблая, скончавшегося в 1781 г., мраморный надгробный камень, взятый 
с другого кладбища и принадлежавший могиле Суюнчь-ходжи-хана, сына 
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духи — покровители дорог повсеместно 


Абулхайра и Рабеги-бегим-султан, правнучки Тамерлана, о котором 
нается как в „Шейбани-намэ“, так и в „Таварихи-падшахи-аджан“ (см. и 
И. Русск. Геогр. Общ.“, 1882, ХУШ, вып. ГУ, стр. 263). Во всяком сл} 
з вопрос о „каменных бабах“, вопреки мнению Веселовсков, ор. с) 
не может еще считаться окончательно разрешенным, тем более „в пол 
в: турок“, кочевников раг ехсеПепсе. Но, может быть, мирит все эти про 


воречия то обстоятельство, что турки, восстановившие турецкую держав: 
Е в УП столетии, в главной своей массе состояли из кипчаков’ (см. вЬ 
к стр. 59)? 
ы Перехожу к дальнейшим строкам заметки Бартольда. я 
Г. Карлуки в Х веке, повидимому, исповедовали уже ислам и как мусуль- 
Е мане, конечно, не могли сохранить обычая ставить на могилах 


ные изваяния людей, если-бы даже последний и существовал у и 
ранее. К тому же факт, сообщенный .4бу-Дулефом, едва-ли мог находиться 
в какой-либо связи с этим обычаем. и 
По поводу известия Раииид-20-Дина, приводимого Бартольдом в доу 
зательство того, что и у монголов существовало обыкновение ставить 
могилой каменное изваяние покойного, следует прежде всего отметить, г 
в точности неизвестно, ни где умер Чингис-хан (см. Втебернещет, ор. сИ. 
1, стр. 157—158; у Зютипа т. Епте;у — „Абизз 4ег СезсысМе СЬта’з $ 
зепег Еп{${еВипа“, 1884, стр. 238, имеется указание—„при горе Лю-бг 
(Ли-Рап)“, но где находится эта гора автору неизвестно), ни где и каки 
образом он был похоронен. /Камиарано („Культ Чингиса в Ордосе“, рук 
пишет: „Согласно Рашиод-э0-Дину, он был погребен на горе Бурхан- т 
дун, где-то в верховьях Онона или Толы, в священной роще, охрана кото- 
рой лежит на урянхитах. У монголов находим противоречащие этому ука- 
зания, клонящиеся, однако, к тому, что прах Чингис-хана предан земле на 
родине (Санан-Сзиэн, „Алтан-тобчи“ и др.). В „Хронологической истории 
монголов“, списанной мною в Ордосе, говорится, что Чингис и его потомки, 
великие ханы, похоронены в храме Чи-нань-ху. Где находится этот храм— 
неизвестно. Согласно Иакинфу, Чингис и его потомки хоронились на родине 
по шаманскому обряду. Ордосские дархаты убеждены, что Чингис похоро- 
нен около горы Муна, лежащей в хошуне Урат, к северу от Хуан- 
В настоящее время поминки Чингиса происходят в Ордосе, в местно ти 
Баян-чонхук, в ставке Эджен - хоро. Здесь, однако, хранятся только ре. < 
вии его, но не останки. Кроме реликвий Чингиса (его волос, рубав 
и проч.) в различных местах Ордоса хранятся реликвии четырех его не | 
его младшего сына Тулуя и жены последнего ИсЪ-хатун. Засим, у арх. 
Палладия (примеч. к „Юань-чао-ми-ши“ в „Труд. член. Росс. Дух. Миссиь 
в Пекине“, ТУ, стр. 251—252) читаем: „Юань-ши“, „Чэ-гэн-лу“, „Цао-му | 
цзы“ и др. сочинения говорят следующее о погребении монгольских вла-. 
дык: Когда хан умирал, то для гроба его употребляли два отрезка души- 
стого дерева и, выдолбив их по росту тела покойника, полагали его в этот 
гроб; покойника одевали в меховое платье и меховую шапку; сапоги, 


Сы - чуань’ской и Ювь - нань’ской (?) провинциях Ки- 
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’ чулки, пояс из выбеленной кожи (дополняли костюм); с ним также клали 
_ в гроб золотые сосуды: чайник, вазу, глубокую тарелку, мелкую тарелку, 
_чарку, ложку и пару столовых палочек. Когда все было кончено, гроб ско- 
лачивался четырьмя золотыми обручами. Катафалк состоял (?) из белых вой- 
_локов и темных и зеленых нашиш (парчи или ковров); гроб накрывался 
_ также нашишем. На третий день по смерти гроб отправлялся на север, 
к месту погребения; перед гробом ехала шаманка верхом на коне, одетая 
в новое платье, и вела за собой лошадь с седлом, отделанным золотом, 
с уздой и поводьями из нашиша. Каждый день три раза покойнику при- 
носили в жертву по барану. По прибытии на место погребения, гроб глу- 
боко зарывали в землю; потом прогоняли по могильной насыпи несколько 
тысяч лошадей или уносили лишнюю землю в другое место. Когда всхо- 
дила трава, все было кончено: могила представляла ровное место, где 
нельзя было ничего распознать“. Далее у того же автора („Пояснения на 
путешествие Марко-Поло по северному Китаю по китайским источникам“ 
в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1902, ХХХУШ, вып. 1, стр. 14) читаем: 
„Главное старание при погребении (монгольских ханов) было то, чтобы 
скрыть от ведома посторонних людей местонахождение могилы; 
для этого, по зарытии ее, прогоняли по ней табун лошадей, которые утап- 
тывали и уравнивали землю на значительное` пространство. „Цао-му-цзы“, 
записки также времен Юань, прибавляют, что на уравненной (таким обра- 
зом) могиле закалывали верблюженка (в глазах его матери), и когда 
впоследствии наступало время жертвоприношений на могиле, то пускали 
верблюдицу, мать убитого верблюженка, которая с ревом приходила на 
место его заклания,—из чего и узнавали о месте могилы“. Этого доста- 
точно, чтобы отнестись с сомнением к сообщению Рашид 20-Дина, хотя 
время его жизни (1247—1318), его высокое общественное положение, 
обширное по тому времени образование и возможность черпать сведения 
из первоисточника и должны были -бы гарантировать точность его известий, 
относящихся к жизни и смерти величайшего из монголов. Но может быть 
Рашид эд-Дин писал не о каменных изваяниях, воздвигнутых над могилами 
великих монгольских властителей, а указывал лишь на монгольский погре- 
 бальный обычай, о котором у Рубрука (119., стр. 56) читаем: у знатных 
татар было в обычае делать из войлока изображение покойного и, облачив 
эту куклу в парадные одежды, передавать жрецам для хранения в храме? 
Банзаров („Черная вера“, стр. 97—98) также пишет, что у монголов было 
в обыкновении в случае смерти любимого человека, сделав подобие его 
фигуры, хранить куклу в юрте и оказывать ей почитание. Тот же обычай 
почти без изменений продержался у киргизов до сороковых годов прошлого 
столетия (см. Левшин — „Описание киргиз-кайсацких орд и степей“, Ш, 
стр. 110; Харузин — „Киргизы Букеевской орды“, 1, стр. 106); 4. Ивановский 
(„Оце!иез Чоппбез зиг 1ез дчезНопз... Ь) 4ез эбафиез еп р!еге“, ес. в „Сопдге$ 
п\еги. 4’агсВ. рг6р15{. её 4’ап®тор.“, Мозсои, 1892, 1, стр. 181—184) сообщает, 
что тарбагатайские торгоуты чтут в каменных бабах своих предков, и приво- 
^ Том П, : 5! 
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тая !), представляют лишь выродившиеся остатки этого древ 
динлинского обычая *). Необходимо также иметь в виду, 
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дит легенду, об’ясняющую каким образом обычай ставить каменное изв 
к. ние сменился у них обычаем лепить изображение покойного из глинь 
Г. $ смешанной с золой, полученной от сожжения его трупа. Главное действую 
щее лицо этой легенды —Меркит. Земля меркитов при Чингис-хане гране 
чила с кочевьями ойратов. Некоторая их часть вошла впоследствии в состав 
$ торгоутского племени, другая слилась с различными турецкими племенами; 
ы в этническом отношении народ этот продолжает оставаться загадкой, 
р: впрочем и все ойратские племена, общее имя которых, по мнению Рам- 
хи стедта („Этимология имени Ойрат“ в „Сбор. в честь семидесятилете 
Г. Н. Потанина“), представляет лишь монгольский вариант турецкого о 
5 (ср. Васильев — „Об отношениях китайского языка к среднеазиатским“ 
ы: в „Журн. Мин. Нар. Просв.“, СЬХШ, стр. 118). При таких условия: 
‚ма и вопрос об их древних погребальных обрядах едва-ли может быть удов т 
х творительно разрешен. 
м В заключение не могу не сказать, что замечание Бартольда о кит 


и ской косе, как признаке усвоения начал китайской цивилизации, я считак 
о 1арзиз саЙат!: коса введена была в Китае во второй половине ХУИ в. 
р» маньчжурами в знак подданства китайского населения. О северных дин: 
|: : линах известий нет, но южные носили косы (Сфазание— „ез ра 
а 9’Осс!4еп" 4’аргёз 1е \е1-По“, стр. 524); указание Рубрука (И)9., стр. 
Е ‚ам сб4ё аи Чегмеге Че |а 48е 15 1а1ззеп{ 4ез свеуецх, ‘оп Из юп® 
р {+'еззез, аи’Йз 1а1ззепё репдге Лазаиез зиг 1ез огеШез“— нельзя, кажется, отне: 
м сти к половцам, так как в заголовке сказано: „Ое 1а свеуехе 4ез Та : 
ве -. гез“; описываются, впрочем, татары, населявшие южно-русские степи 
ь В. Анучии, 1юс сИ., пишет об енисейских остяках: „Все мужчины нося 
к. длинные волосы и большинство заплетает их в косу—обычай, › которог о 
г нет ни у одного из племен, обитающих в Туруханском крае“. - 
Е 1) Потанин — „Очерки путешествия в Сы-чуань и на восточную 
Е окраину Тибета в 1892—1893 годах“ („Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1899 
к: ХХХУ, стр. 377). | - а 
5 ь 2) Насколько можно судить теперь по дошедшим до нас отрывоч. 


ным известиям о религии динлинов, у них одновременно существовали все 
три стадии религиозного мышления, а именно-— поклонение природе (тоте- 
мизм), шаманизм и, наконец, поклонение предкам, не развившееся в антро- 
поморфизм, может быть, благодаря лишь тому обстоятельству, что дин- 
линской общине были в то время чужды монархические принципы 
Насколько у динлинов все общественные установления были связаны 
с поклонением предкам, видно хотя-бы из того, что новобрачная, вступая 
в дом мужа, приносила жертву его предкам (см., например, Ивановский, ор 
{., П, стр. 13) — обычай, который и до сего времени удержался в Китае 
Обычай ставить каменные бабы сохранился до настоящего времени у 
кафиров, народности, не принадлежащей к динлинской племенной группе 
но и по происхождению и по своим психическим особенностям, вероятно 


° некогда в Китае ставились на могилах усопших каменные 
_ изваяния людей (ши-жэн), вероятно изображавшие этих усопших, 
притом в.той же условной форме со сложенными на груди 
‘руками, державшими сосуд (погребальную урну) или. предмет, 
° напоминающий светильник '!), какая усвоена была и наро- 
дом, перенесшим на север от Гобийской пустыни вместе с 
пластическим искусством и этот обычай. 
| Выше уже указывалось на то, что смешение динлинов с 
_ соседними племенами можно проследить до времен доистори- 
ческих, т. е. предшествовавших выступлению на историческую 
сцену народа чжоу *), давшего Серединному государству пер- 
_вую историческую династию (1122—9225 до Р. Хр.). С пере- 
селением некоторых ветвей динлинов на север такое смешение 
должно было продолжаться, и в результате к началу нашей 
эры северные динлины должны были не только утратить одно- 
’родность типа, но и дать значительные уклонения в сторону 
этнических элементов, с которыми им пришлось здесь стол- 
°кнутБся. Это в действительности мы и видим как на черепах, 
так и на масках, извлеченных из могил Минусинского округа, 
_ относимых к медному (бронзовому) веку. 
% Исследование этих черепов и обрядов погребения привело 
_’Горощенко к следующему, оправдываемому вышеизложен- 
ным, выводу 3). 
„Курганное население Минусинского округа представляло 
массу, однородную в антропологическом отношении, но с0стоя- 
вшую из некоторого, большего или меньшего, количества родов, 
живших еще д0 переселения своего в этот округ более или менее 
самостоятельной жизнью, родов, все-таки близко связанных между 
060% _в ‘антропологическом отношении“. 
* Второй его вывод не менее важен: 
_ ИА ыы 


очень ей близкой. Вот, что по этому поводу говорит Робертсон („ТВе 
СеодгарЫса] ]оигпа!“, 1894; 1Х): у кафиров имеются следы поклонения 
предкам, а именно, деревянные изображения последних или каменные плиты, 
°стоймя водружаемые в их память, которые окропляются кровью жертвен- 

_ вых животных в случае болезни одного из членов семейства. 

+ 1) См. изображение ши-жэн’а на стр. 124 книги 4. /Позднеева — „Мон- 
‘голия и монголы“, П. 

| 2) См. выше стр. 14. 


8) „Курганные черепа Минусинского округа“, стр. 7, 31 и 32, 


Головной их указатель показывает, „что между + 
ками ') и киргизами *) с одной стороны и минусин' 
курганным народом бронзового века с другой не может р 
никакой антропологической связи, заслуживающей вниман т 
Полученные средние цифры ставят этот народ в разряд 
долихоцефалов; однако, среди него были и группы, отлича 
шиеся почти чистой долихоцефалией. Засим Горощенко 
ограничиваясь, впрочем, сравнением только головных ука: 
телей, пришел к заключению о существовании близкого сход- 
ства между курганным населением Московской губернии *) и 
Минусинского округа, что впоследствии подтвердил ему и лич- 
ный осмотр черепов московекой коллекции; вее же, однако, ис 
преобладанию чистых долихоцефалов московская коллекция 
значительно превосходит минусинскую. 

Черты лица некоторых представителей этой „вародноет 
сохранили нам гипсовые маски. О них читаем у Вле- 
менца *): „Рядом с скуластыми и плосколицыми нам по 
лась одна, женская, замечательной красоты, с чертами лица 
чисто европейскими“. Адрианов °) также замечает, что 
некоторые маски отличались необыкновенным изяществом | 
красотой типа. Наконец и Горощенко пишет о благород- 
стве типа наиболее длинноголовых черепов. = ы 

Раскопки, произведенные Минцловым в ФЗасаянеко! 

> крае, по Улу-кему, показали, что древнейшее его население. 
жившее в эпоху бронзы, было поддлинноголовым. | 


И 


1) Об’ектом сравнения служили торгоуты, измеренные 4. Иванов- 
ским — „Антропологический очерк торгоутов“ („Труды антроп. отд. И. Общ. 
Люб. Ест., Антроп. и Этногр.“, 1891, ХШ). у 

2) Харузин — „Киргизы НЫЕ орды“, П, 1891. № . 
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мы ) Ч. Боданов — „Материалы для антропологии курганного периода 
> в Московской губернии“, 1867. | 
> - 1) „Древности Минусинского Музея“, стр. 28. 

Е 5) „Доисторические могилы в окрестностях Минусинска“ в „Изв. 
о: И. Русск. Геогр. Общ.“, ХХ, стр. 250. 

Е 6) У И. Савенкова — „О древних памятниках изобразительного 
.. искусства на Енисее“ („Труды ХПУ археол. с’езда“, т. 1, стр. 207), также 
ы читаем, что` изваяние на курганном камне в уроч. Ак-Июсс изображает 
Е женщину не монгольского и даже не тюркского типа, с продолговатым 
Е лицом, длинным, сжатым с боков носом и длинным подбородком. Те же 


черты лица характеризуют и изваяния на Бейском надгробном памятнике 
и на камне в Уйбате. 


+ чо в 


Наконец, ву бассейне Селенги народу, хоронившему своих 
Г. покойников в срубах, можно дать следующую характеристику: 
°— при ереднем (165 сан.) росте '), мужчины отличались силь- 
Е вым сложением и очень развитой мышечной системой; по 
признакам строения их черепов тип их был смешанным: пре- 


в ту и другую сторону; они имели довольно узкий лоб, 
Г. небольшой затылок, длинное лицо и сравнительно небольшой 
3 ‘нос; в общем раса смешанная, но физически крепкая °). 
х Эти антропологические данныя, как ранее археологиче- 
= ские, вполне согласуются с выводами, к которым привела нае 
’° история. Значение их очевидно, так как лишь с установле- 
®— нием, как непреложного факта, существования в Средней Азии 
р с незапамятных времен на ряду с короткоголовыми не только 
длинноголовой, но в то же время и светловолосой расы и вы- 
° яснением ее былого распространения, ее психических особен- 
я _ностей и судеб можно считать естественно - историческую раз- 
° работку человеческих племен в их вероятной колыбели постав- 
ленной на твердое основание. 


Белокурые сыграли большую роль в Средней Азии. Уже 
основатель Чжоуской династии, князь Ву-ван, сам динлин 


А» "4 4 ь 


°— шо происхождению, силами своих единоплеменников совершил 

все свои завоевания между морем и Тибетским нагорьем. То же 
_ продолжалось и при последующих правителях Китая—динлины 
всегда шли в авангарде императорских войск. Их репутация 
отважных воинов пережила тысячелетия, и мы видим их пле- 
мена сражающимися за чуждые им интересы вплоть до Х! века 
нашей эры. Еще в 1898 году, когда я только что приступил 
к изучению хода исторических событий в Средней Азии и 
развития культурно - социальных форм у населявших ее наро- 
® дов, я высказал следующее о племенах динлинской расы (гао- 
гюйцах, тЪлэ, уйгурах) 3): 


1) Женщина, наоборот, имела небольшой рост (153 сант.) — признак, 
свидетельствующий о значительной примеси монгольской крови. 
2) Галько -Грыниевич — „Древние аборигены Забайкалья в сравнении 


с современными инородцами“, а также другие, цитированные выше, его 
работы по палеоэтнологии Забайкалья. 
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Г 3) „Описание путешествия в Западный Китай“, ПЦ, стр. 47. 
. ` 
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„В истории народов Средней Азии они играли фаталье 
роль. Их имя неразрывно связано с падением кочевых го 
дарств, могуществу коих они наносили первый, а иногда и 
побледний удар. Но победами своими они успевали пользо- 


Е санные на’ огромном пространстве от Гарбагатая до Большого 
Е Хингана, не были связаны общими интересами, каждое ж 
| в отдельности было не столь ` многочисленно, чтобы впитать 
в себя огромное наследие побежденного. Вот почему им при- 
ходилось всегда уступать свое место другим, более сплочен- 
ным народам, которые нередко с их же помощью, по меткому 
выражению китайского историка !) — „геройетвуя их силами“, 
- выполняли выпадавшую на их долю задачу об’единения разно- 
к. племенных кочевых масс“. у 
Дальнейшее изучение истории старого континента лишь. 

г подтвердило такую их роль в процессе образования и разло-. 
жения степных государств Востока, и я думаю, что к ним. 

вполне подходила-бы характеристика, даваемая * Моммсе- 

ном кельтам: „они поколебали все государства, © которыми | 

их сводила судьба, но сами не сумели основать ни одного, 

которое отличалось-бы достаточной прочностью“ *). = < 

ь. Но на север, в среду тюрко-монгольских племен, динлины | 
внесли не только активное начало; они явились туда и про-. 
водниками той культуры, которая выработалась в бассейне. 
к! Желтой реки и которая вполне заслуженно носит название _ 
, китайской. кая : 
Азре|1п °) высказал, что  южно - сибирекая бронзовая _ 
культура, центром которой может считаться Минусинск, резко. 
` отличается от культур европейских. | 


= 


Флоринский “) также говорит, что. в виду оригиналь-о 
ности форм и украшений древнего сибирского оружия, 060-_ 
бенно кельтов, секир и кинжалов, следует думать, что типы 


') Китайская летопись повествует: турки ‚их силами геройствовали 
в пустынях севера“ (Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 373). ь | 


< | ?) Васильевский — „Вопрос о кельтах“ („Журнал Министерства Народ- 
ного Просвещения“, 1882, ССХХШ, стр. 155—156). | | 
3) „АпбацИез$ аи Мога Ештпо-Оцаднеп“, стр. 45. ь 


1) „Первобытные славяне по памятникам их доисторической жизни“, — 
П, стр. 108—109, 557. Г 


этих предметов развились и совершенствовались здесь же, 
в Сибири, культура которой настолько отличается от куль- 
В туры классической, что нельзя сомневалься, что носительницей 
ы была народность, развивавшаяся на иных началах и при 
_ других условиях, чем народности запада. Центром этого древ- 
3 него курганного царства должен был быть нынешний Мину- 
° синский округ, так как по характеру и изяществу бронзовых 
_ изделий минусинские древности стоят выше западно - сибирских. 
Вопреки, однако, этому выводу, забывая, что соматические 
(Физические) признаки далеко не всегда совпадают с лингви- 
’стическими, Флоринский хотел видеть в населении брон- 
’вового века южной Сибири непременно арийцев и именно 
первобытных славян, образовавших в пределах Алтайско - 
’Саянского нагорья центр самобытной культуры, что нахо- 
дилось-бы в резком противоречии между прочим и с выводами 
лингвистов, доказывающих, что знакомство с металлами арийцы 
вынесли из своей прародины, почему и металлическая куль- 
|. тура могла быть у них только общей. | 
Присваивая высокую по тому времени, самобытную куль- 
_ туру народу, имени которого, по его мнению, история нам не 
° сохранила Флоринский, вопреки исторической логике, 
совершенно обошел вопрос о том, какое влияние на эту куль- 
туру могли оказать китайцы, политическое, а стало ‘быть и 
культурное воздействие коих на народы Средней Азии со вре- 
мен глубокой древности не подлежит никакому сомнению. Эта 
односторонность привела его, однако, к необходимости раепро- 
° странить древне - славянское культурное влияние на восток до 
о Толы и Орхона! 1). 
; Изложенное на предшедших страницах подготовило нам 
ответы на все- вопросы, которые могут быть поставлены в связи 
с тем, что дает нам археология бронзового века в южной 


_ Сибири. 


5 1) Не могу не остановить внимания читателя также на следующем 
° выводе Ив. Савенкова — „О древних памятниках изобразительного искусства 
на Енисее“ („Труды ХПУ археол. с’езда“, том Г), стр. 59: „Китайское вли- 
_— яние на петроглифах и на изобразительном искусстве на Енисее не оста- 
° вило существенных и ясно выраженных следов, хотя число памятников 
китайской древней культуры ‘сравнительно там велико“. Этот фак находил 
°— бы себе об’яснение в том, что китайское культурное воздействие пресек- 
+ лось с уходом динлинов на север. 


ве = 


Действительно, мы знаем в общих чертах како 
особенности, так и немногосложную судьбу того парола, 
рый оставил нам следы этой культуры. 
Он частью растворился в турецком море, частью. ‘поги 
в силу своей большей деятельности и отваги, давая тем самы! 
большую возможность размножения элементам пассивным. 
судьба напоминает судьбы древних греков, славян и гермал 
цев, сменившихся другими типами арианизированных народ 
стей. Что касается его культуры, то а рот она не мо 
считаться самобытной: динлины должны были вынести зе 
Китая, что, впрочем, доказывается и непосредственным сравие 
нием типичных для южно - сибирской бронзовой куль 
предметов с изделиями, относимыми к древне - китайск 
В этой области сделано, однако, еще очень мало, так 
научное исследование китайских. древностей оставалось - де 
настоящего времени в пренебрежении у европейских уче 
ных; но и то, что сделано, подтверждает наш априо 
ный вывод). Так, у Ве!тесКе °), например, слича 
птего такие древне-китайские бронзовые и медные предметы, 
как зеркала 3), жертвенные(?) чаши “), ножи °), короткие 


1) Впрочем мысль о том, что для решения многих вопросов м 
ской археологии придется обратиться к доисторическим памятникам Китая, 
была уже вскольз высказана И. Н. Смирновым в его рецензии на стат 
(). А. Теплоухова — „Древности пермской чуди в виде баснословных людей 
и животных“, напечатанную в сборнике „Пермский край“, 1893, П („Изв.. 
Общ. Археол., Истор. и Этнограф. при И. Казанск. Унив.“, а хЬ. 
стр. 402). . | 
2) „ОеБег енице Велебипдеп АНейатег СЬшта’$ га. Ч4епеп 9е$ зку- 
{61зсЬ-51Ы1зсреп УбКегКге1зе5“ в „Дейсвий Юг Епоюде“, 1897, У, стра 
141—163. 7 198 

3) Матип — „Г’аде 4а Боп2е аи штизбе 9е Мо р. 24 
84. 1—6, в особенности же изображенное под № 8, которое, по словам о 
КетесЁе, имеет на ушке, служившем, вероятно, для продевания шнурка, 
орнамент, чрезвычайно напоминающий китайский. \ и / ь 

1) Аурейп, ор. сН., р1. 70, На. 318; Клемени — „Древности Минусин- 
ского музея“, атлас, табл. ХШ, рис. 1, Зи 4, табл. ХХ, рис. 14. в 

5) Клеменц — 1Ы9., табл. Ш, рис. 4—7, 9—12; Матни, ., р. и, 
12 и отчасти 13—16; Азрейи, 1519., р1. 55, Нд. 193, 194, 198, 199; р. 56, _ 
Нд. 204, 208, 209; Радлов — „Сибирские древности“, [, 1. Кривые медные _ 
ножи, у которых рукоятка загнута под углом к лезвию, в особенности же. 
ножи с круглым отверстием на конце рукоятки, тождественны по форме ` 


< — 
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мечи \), а также некоторые предметы неизвестного назна- 
чения, с‘южно-сибирскими, мы находим заключение о полном 
сходстве, а в некоторых случаях и тождестве их основных 
типов и орнамента, ?). 

| Впрочем, если в чем и проявилась оригинальность дин- 
линского искусства, то это—в орнаменте. Китайский стиль 
у них существовал, повидимому, недолго и был вытеснен 
оригинальным, главным образом животным *) и стилизиро- 
ванным растительным орнаментом на металлах и точечным 
и линейным на гончарных изделиях. Ве1песКе находит в орна- 
менте некоторых бронзовых минусинских изделий, служивших 
укралпениями, “) признаки греческого влияния, грубое подра- 
жазие греческим образцам, расходясь в этом с Маг&1п’ом, кото- 
рый в тех же орнаментах видит следы позднейшего китайского 
воздействия. С точки зрения исторической нельзя было-бы 
однако возражать против возможности заноса на Саяны грече- 


с китайскими древними ножами-монетами; несомненно, однако, что эти по- 
следние выливались по образцу тех ножей, которые находились в употре- 
блении в Китае в Чжоускую эпоху (Кетеске, И9.). Подтверждением этому 
служит кривой нож, изображенный у МйияетВетка (ор. сй., 1, стр. 29), 
который этот рисунок заимствовал из китайского сочинения, посвященного 
китайскому искусству. 

*) Юеамеске (1594.) пишет о древне-китайском коротком бронзовом 
мече, приобретенном проф. Ни ’ом в Шанхае: „\/х ВаБеп ез Шег шИ етет 
ацздезргоспепеп Киг2зсВ\етЕ ги ип, \уесВез амНа!еп@ ап де\1ззе 11изсЬе 
Кигтзсн\емеп уоп Вгоп2е о4ег КирЁег емппе!“, и далее: „]едепаНз э{еВ 
аз сппез1све Киг25зсА\уег деп з!изсвеп зебг пабе ип уегта тм Фезеп 
уе! терг Везлепипдеп а1!3 е\а 27а Ч4еп ш Уотаегаяеп уогкоттеп4еп 
Киг2вспуен-Турел“. 

2) Примеры: рукоятки кинжалов, изображенных у Рад.лова — „Сибир- 
ские древности“, 1, 2, табл. ПХ, рис. Зи 12; цельты у МатИм, ор. си., 
р. И, Нд. 3, 5, 8, 10 и 11; ножи—у Матйт, П59., р. ХУ, 89. 26, р. ХХ, 
Вд. 1, 2; зеркала—у Матии, 159., р. ХХХУИ, На. 8. Ушко на зеркале 
в виде фигуры животного также несомненная имитация китайского образца. 

3) Идея животного орнамента была заимствована впрочем также 
У китайцев, пользовавшихся им для украшения своих изделий еще в Чжоу- 
скую эпоху. Чтобы в этом убедиться, достаточно сравнить столь харак- 
терные для южной Сибири кинжалы с звериными головками на рукоятке 
с китайским бронзовым ножем Яжоуской эпохи, изображенным у Мйияет- 
рето’а, ор. сН., 1, стр. 29. 

“) Клеменц, П19., табл. УШ, фиг. 2—1; Матйт, 1594. р. ХХХ, 
во. 38—41, 43—45.. 
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ских образцов, так как о существовании непосредетвенны 
торговых сношений между Енисейской долиной и городам 
Западного Туркестана нам известно из китайских анналов ‘) 
Отрицать западное культурное воздействие на обитателе: 
долины верхнего Енисея тем менее возможно, что оттуда про 
ник к ним их алфавит, что, по мнению И. Савенкова *) 
могло произойти в У веке нашей эры, хотя начало заиметво 
ваний по световому пиеьму и должно быть отнесено к более 
раннему времени. ь | 

Хотя железо было в употреблении у китайцев, повидимом 
задолго до Чжоуской эпохи, 3) тем не менее бронза служил: 
им материалом для изготовления не только украшений и утвари 
но и оружия и орудий, еще много веков спустя, вероятно, даж 
до начала нашей эры; у динлинов же, как южных, так и север. 
ных, она удержалась еще дольше, *) может быть до Ш "3 


1) Иакинф, ор. сй., 1, 2, стр. 445. Греко-бактрийское культурное 
влияние проникло в Китай при Ханях, хотя в эту эпоху китайские завоев 
ния не простирались на запад далее Эрши, т. е. Ура-тюбе (см. Ни 
„ОеБег Нет4е ЕтНиз5е ш ег сЬтезсвеп Кипз{“, 1898, стр. 21—2 
Васильев — „Об отношениях китайского языка к средне-азиатским“ в' „Жур 
Мин. Нар. Просв.“, СЬХШ, стр. 89, предлагает читать не Эрши, а Ниши 
город Нишапур лежит, однако, значительно далее к западу, в Хоросанской 
провинции Персии). Ту же мысль высказал и Тегмеи @4е Гасоирет 
(„ВаБующап ап Онега] Кесога“, УП, стр. 84), но Сразапиех („Ёез тётоне: 
15юИ4иез 4е Зе-та Т$’4еп“, |1, стр. [ХХУ) на основании китайских 
данных опроверг эту гипотезу. - 

2) „О древних памятниках изобразительного искусства на Енисее“ 
[оао 5 2908 

3) См. выше стр. 48. | 

1) Кешеске, №19. Проф. Анучин („Материалы по ’ археологии восточны: 
губерний России“, вып. |, 1893, стр. \М) считает продолжительность медно 
бронзовой культуры на Енисее, „едва-ли более древней, чем среднеазиат 
ская“, в 5 веков, между П веком до Р. Хр. и Ш после, 5орвиз Ми — 
„ОтдезсЬсМе Ечгораз“ (см. И. Савенков, ор. сИ., стр. 463) относит е 
к более раннему времени и определяет ее продолжительность восемь 
веками, с Х по П до Р. Хр. Того же мнения придерживается и Аспели 
определяющий ее давность тремя тысячелетиями. Откуда А. В. Адриано 
(„Очерки Минусинского края“ в „Сибирск- Торг. Промыш. Календаре“ н: 
1904 г., изд. Ф. П. Романовым в Томске) почерпнул известие, что уже! | 
хуннов в употреблении было железное оружие, мне неизвестно, хотя фак 
этот сам по себе весьма вероятен (см. ниже стр. 75). 


т ем 


по Р. Хр., как это допускает МапзёегЬег& в отношении 
китайского бронзового оружия !), 
°— Китайские анналы указывают, что поводом к возникнове- 
нию неприязненных отношений между турками и жеу-жанями 
послужила дерзкая выходка Анахуаня, который на предложение 
Бумын-кагана брачного союза дал следующий ответ: „Ты— мой 
плавильщик. Как же осмеливаешься делать такое предложение?“ 
К этому „Ган-му“ добавляет: „Гурки из поколения в поко- 
ление жили на южной стороне Алтая (?) и добывали железо 
для жеу-жаньского хана“. °). Это пояснение устанавливает 
тот факт, что в начале \] века железо было уже во всеобщем 
употреблении в пределах северо-западной Монголии и, вероятно, 
южной Сибири и что стало быть к этому времени найдены 
были способы более дешевой добычи и обработки его, обеспе- 
чившие ему победу над медью, господствовавшею в области 
бассейна Енисея в течение почти тысячелетия. Продолжитель- 
ность медного периода у енисейских динлинов подтверждается 
между прочим и наблюдающеюся только здесь эволюцией низ- 
ших форм медных (бронзовых) изделий в высшие. Что касается 
Забайкалья, менее богатого медными рудами, чем Алтай %), то 
переход здесь к железу совершился, повидимому, быстрее и 
уже в инвентаре динлинских могил, вероятно, хуннской эпохи 
мы находим железо в количестве, ‘превышающем медь *). | | 
Динлины хотя и жили деревнями, окруженными пашнями 5), 


1) Ор. сн., Г, стр. 77. Почему-то он дает очень точную дату смене 
бронзового оружия на железное, а именно 29] г. по Р. Хр. 

°) Иакинф, ор. сй., 1, стр. 266. 

°— 3) О сохранившихся следах древних медных ‘рудников в Алтайских 

горах см. 5. И. Эйхвальд — „О чудских копях“ в „Трудах Восточного отд. 
И. Археол. Общ.“, 1857, ПП, вып. [. 

4) Еще быстрее он должен был совершиться в восточной Монголии, 
и действительно в отделе „Ухуань“ китайской летописи мы читаем, что 
ухуань уже в начале нашей эры имели железное оружие собственной 
выделки. А. Тотти, ор. СсИ., стр. 85, приходит даже к заключению, что 
У племен сяньбийской группы полированный камень сменился непосред- 
ственно железом—вывод, с которым трудно согласиться, ибо народы этой 
расы вошли в общение с Китаем в эпоху переживания им бронзовой эры. 
} 5) В южной Сибири, в частности в долине Енисея, очень редко 
попадаются: архаические железные серпы, но бронзовые и медные встре- 
чаются чаще, чем где-либо. Этот факт находится, конечно, в связи 
с поглощением динлинского элемента турецким. 
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о ой - ов 
но вели полуоседлый, полубродячий образ жизни, так к 
охота составляла всегда главнейший их промысел. При та 
условиях, при жизни мелкими общинами, исключающей во 
< можность накопления значительных богатств, из усвоенны 
у ими еще на своей прародине технических знаний могли сове] 
шенствоваться лишь те, которые имели значение в их весьм 
ограниченном обиходе. Их народный гений помог им стал: 
искусными литейщиками '), так как хорошее оружие состал 

ляло не только гордость каждого *), но и залог успеха 

охоте и бранном поле, на которое их постоянно влекла’ 
искавшая опасных приключений натура °), но они были очен 
посредственными гончарами “) и плохими ваятелями, и тольк 
искусство снимать гипсовые маски с умерших, как указыва 
лось выше, достигло у них совершенства. | 
Динлинам же следует приписать оросительные канавы | 

те небольшие городища, которые сохранились кое -где по Ени 

сею, но так как все эти сооружения не выказывают народно. 
индивидуальности и к тому же лишь вскользь отмечены ли 6 
ратурой, то я не буду на них здесь останавливаться. | 
Сказанным исчерпывается все то, что я мог найти в лите 

ратуре’в целях выяснения той роли, которая выпала в Сред 


') Кадр („Ачз ЗЫ неп“, п, стр. 84) пишет: „Рег Сиз$ 15 Бе! еше 

пеп Беззегеп Э{скеп \ипдегБаг зсбп. Ге Беззегеп Седепзпае \мигае 
пась Чет Сиззе {ет дезсВИНеп ип@ рой\, пиг зо 1855 “ев @е еше ш 
заиЪеге АтБей ештгетпег `Легаве ег1Агеп. Оег Слуз$ 15 дигсЬзсвийИсВ $е1 
Фа ип тет ип@ 2е19% уоп п1с6ё дейпдег СезсыскисЬкей 4ез Слеззегз, 9 
ипфег деп у1@еп Рипдег МеаПатЬейеп, 41е шит ги СезсШМе декоттеп $0 
пог 2\е! Седепз{ап4е етеп 1еШМеграНеп Сиз$ хе1еп“. 1 
- *) „Хагясы не расстаются с оружием, которого имеют при себ 
| множество“... (Ниш — „Сезсысме 4ез Видазтиз ‘шт ег Мопдое1“, 1 
6тЬ 33), ы 

3) Тан-шу: „Они ведут частые войны с хагясами, которых напоми 

нают лицом“ (Сразапиеу — „Ооситепйз зиг 1ез Тои-е оссЧетаих 

\ стр. 20). | 
4) Керамические изделия их весьма несовершенны и очевидь 

в виду незнакомства их с гончарным кругом, вылеплены руками (Ка 

ор. сй., П стр. 89). Употреблявшаяся ими горшечная масса отличалас 

неоднородностью. Глазирование-было им неизвестно (Клемечи — „Древност 

. Минусинского музея“, стр. 64. См. также Адрианов — „Очерк“ Минуси! 
ского края“ в „Сибирск. торгово-промышл. календаре“ на 1904 г., изд. Ф. Г 

г. Романовым в Томске). 


Е, 


ней Азии на долю населявшей ее некогда светловолосой, голу- 
боглазой и длинноголовой расы, вероятно, родственной евро- 
пейской. Она сказалась не только в антропологии народов, 
выдвинутых политическими событиями далеко на запад, но и 
тех, которые распространились по принадлежавшей им некогда 
территории, не исключая китайцев '). Несомненно также, что 
передача пассивным и консервативным элементам их пеихи- 
ческих черт в значительной. степени способствовала возникно- 
вению на пространстве современной Монголии тех народных 


волнений, борьбы и междоусобий, которыми ознаменовалось 


первое тысячелетие нашей эры. Последним проявлением актив- 
ного начала в степи было движение монгольских масс под 
предводительством рослого и бородатого Чингис - хана °). После 
беспримерных побед и славы последующее ничтожество монго- 
лов принято об’яснять влиянием буддизма, но при этом упу- 
скают из вида, что у такого народа, каким нам история рисует 
динлинов, это учение не могло-бы пустить глубоких корней. 
Их кровь иссякла в Монголии, и население ее быстро опусти- 
лось до степени самой раболепной из провинций Китая. Что 
касается их культурной роли, то история обходит ее совершен- 
ным молчанием; но зато о ней свидетельствует археология, 
которая рассадником бронзовой культуры в Сибири и в северо- 
восточной России считает долину среднего Енисея. Каким 
образом распространялась отсюда эта культура— нам еще 
неизвестно, но яркий след ее течения в западном направлении 
виден на всем инвентаре народов, об’единяемых под назва- 
нием чуди. 

Этими строками я закончу настоящую главу, имевшую 
главнейшею целью выяснить, из каких антропологических эле- 
ментов сложилось население Средней Авии, в частности Запад- 
ной Монголии и Урянхайского края, на заре ее исторической 
жизни, и каковы могли быть их взаимные отношения. При 
этом наиболее важным мне казалось осветить спорный вопрос 


1) Будем надеяться, что соединенные усилия этнографов, антропо- 
логов и историков современем выяснят точнее этот почти исчезнувший 
с лица земли антропологический тип и укажут на его генетическое отно- 
шение к племенам, населявшим Европу. | 

2) По типу он ‘не принадлежал, как и весь его род, к монголь- 
ской расе. 


лежащей полнотой никем еще разработан не Ех 
препятствием к уяснению его во всем его об’еме было пр 
взятое, но прочно укоренившееся мнение, что „ди“ по расе 
языку были тюрко-монголами *). Оно раз’единило две отрас: 
одного и того же племени, лишило почвы китайское указан 
на этнические особенности народа чжоу, сделало необ’яснимой 
примесь крови белой расы у инородческого населения Южного 
Китая и непонятным то место китайской надписи на орхов 
ском памятнике, где говорится об южной окраине  Гобийской ы 
пустыни как прародине динлинов. Ответив на поставленн 
еще Топинаром вопрос: что сталось с расой се Ее 
глазами и рыжими волосами, обитавшей некогда в Централь- 
ной и Северной Азии, я считал засим излишним останавли- 
ваться сколько нибудь подробно на короткоголовых. Они пере-_ 
жили длинноголовых, нераздельно господствуют ныне в Мон- 
голии, и судьбы их составляют уже достояние истории} к кото- 
рой мы и переходим. | 


1) 4. Ютиз— „Весвегснез зиг 1ез 1апдиез фамагез“, 1820, стр. 
ХыУ—ХЕХ. й | 
2) Даже Те’иен 4е Гасоиреме держался этого взгляда („№е Мизбоп“, 
1887, стр. 148, примечание); Георевский („О корневом составе китай- | 
ского языка в связи с вопросом о происхождении китайцев“, стр. 79) — 
очень уверенно высказался даже за их тунгузское происхождение, 


ПРАВА’, Ш 
Хуннский период. 


(С начала Ш века до Р. Хр. до конца [ века по Р. Хр.). 


Первыми тюрками, с которыми’ нас знакомит история 
Средней Азии, были хунны '). У Сы-ма Цяня читаем: „еще до 


1) Сразаппе; („Ёез тетонез Ы15юнацез 4е Зе-та Тз’1еп“, \, стр. 485— 
487) высказывает мысль, что до-китайские народности, населявшие совре- 
менные провинции Шэн-си и (частью) Шань-си, принадлежали к тюрк- 
ской расе. Он подтверждает эту мысль ссылкой на некоторые обычаи, 
существовавшие в княжествах Цинь и Чжао, которые, как он думает, 
могли быть заимствованы местными китайцами лишь у тюрков - аборигенов 
страны. Такими обычаями были — самоубийство и даже насильственная 
смерть приближенных при похоронах знатного лица и употребление куб- 
ков из черепов убитых врагов. Оба эти обычая имели, однако, большое 
распространение и были присущи самым различным народам, почему 
едва-ли могут служить сильным доводом в пользу защищаемой им гипо- 
тезы. К этому вопросу я впрочем буду иметь еще случай вернуться. 

К. Иностранцев в статье „Хун-ну и гунны“ („Живая Старина“, 
1900) дает критический разбор главнейшей литературы о среднеазиатских 
хуннах и об отношении их к европейским гуннам. Бартольд („Зап. вост. 
отд. И. Русск. Археол. Общ.“, ХШ, стр. 112) указывает на один только 
существенный пропуск в собранной им литературе по хуннскому вопросу, 
а именно, на работу Томашека (Тотазсфей— „Кик 4ег АНез\еп Масвис “еп 
@Бег еп эКу{1зсВеп Мог4еп“ в „5ИгапазЪег. 4ег. рь!.-6154. С1аззе ег Ка1з. 
АКад. Чег \15$.“, СХУГ, 1888, стр. 759—761. Позднее были опубликованы: 
Ниф— „Р1е Авпегиае! А{Па’з пасБ ]оваппез уоп ТВигос2“ в „Извест. 
И. Акад. Наук“, 1900, ХШ, 2; $5 тают — „ЧеБег 41е ФЗргасБе 4ег Ншпдпи 
ип 4ег Типдри—З{Атте“, там же, 1902, ХУП, 2; Катап Метан — „Тье 
615011с — деодтарЬ!са! ргоо о Ше Ншпад-пи == Нип Чет Му“ в „Азайс 
диацейу Ке\у1е\м“, 1910, Ау (перев. с венгерского); тоже исследование 
переведено было и на немецкий язык: Коотап Мтан — „Ге Ь1$оизсВ- 
деодгар1зсвеп Веже!зе 4ег Ншпд-пи—Нип 19епИаА“, 1910; Панов — 
„К истории народов Средней Азии. [. Сюн-ну (Хунну)“, 1916; и капитальный 
труд /. ]. М. 4е Стоо0Е— „Ге Ниппеп ег уогсьи5сВеп. Дей. СЬтез1зЪе 
Откипдеп гиг СезсыЫсМе Азепз“, 1, ВегИШп ч. [е1р219, 1921. Затем можно 
упомянуть еще о статье В. Бернацколо — „Скифы, геты, готы“, (в газ. 
„Волынь“, 1890, №№ 20, 21), в которой автор сближает хунну с гуннами. 


Г: 


. и 
времен государей Тан (Яо) и Юй (Шунь) находилиеь поко- 
ления хянь-юнь и хунь-юй“; Цзин-чжо, комментируя это’ 
место „Ши-цзи“, поясняет: „во времена государя Яо хун-ну 


впервые как народ, сумевший сплотиться в сильное государ- 
та ство, хунны вступили на историческое поприще только пре т 
Г. Ханях, за два столетия до Р. Хр. И 2 
ом По мнению Топинара и других антропологов, пора 
ный тюркский тип должен был приближаться к монгольскому. 
Если это так, то этот тип мог существовать в Азии только. 
во времена доисторические, так как уже хунны были мети- 
сами. В этом убеждает нас следукящее место китайской лето-. 
писи: „Ши-минь °) издал повеление предать смерти до единого | 
хунна в государстве, и при сем убийстве погибло множество | 
китайцев с возвышенными носами“ 3). Возвышенный ное. 
составлял таким образом настолько характерную черту физио- \ 
номии хунна Г\ века, что ею решили руководствоваться испол-. 
нители бесчеловечного распоряжения Ши-миня,. ‚ 

История застает хуннов в южной Монголии и _Ордосе, | 
Г т. е. на землях, частью покинутых, частью еще остававшихся 
в. ° в пользовании динлинов. Сюда они могли продвинуться. 
и в У веке до Р. Хр. с востока“) после вынужденного. 


1) Сфазаппез, ор. сН., 1, стр. 31, думает, что эти названия хотя и 1 
относились к одному и тому же народу, но принадлежали отдельным родам _ 
его, приобретавшим временное преобладание, Зрхают же пишет: „Масв. 
тешпег Апз!срЁ зш@ 4ге! Маштеп пиг уегзседепе ЗЭсртефипдеп епт чипа 4ез- 
зефФеп Матепз“ (ор. сИ.). Серьезным, однако, доводом против гипотезы 

Е : брииаю" служит факт одновременного ‘существования двух государств — 
}. Хун-ну и Хунь-юй, к чему я вернусь ниже, а также, что уже в „Шань- 
хай - гинь“, сочинении, относящемся ко времени, предшествовавшему Чжоу- 
ской эпохе, а затем также и в истории Чжоуской династии на ряду 
с хуань-юй упоминаются и хун-ну (см. „Мэн-гу-ю-му-изи“, примеча-. 
ния, стр. 324). 


на ?) Узурпатор, достигший престола в 350 г. по Р. Хр.. 
и 3) Иакинф, — „Статистическое описание Китайской империи“, П, | 
” стр. 74—75. 


1) См. ниже, С этим предположением не вполне согласуется 
довольно темное известие о вторжении их еще в [Х в. до Р. Хр. в бас- 
сейн р. Вэй-шуй. Возможно, однако, что уже в то отдаленное время хунны 
владели всей северной окраиной Гоби, откуда и предпринимали свои набеги 
на земли динлинов (о чем известия до нас дойти не могли) и лежагшее 
южнее княжество Цинь. 


р В 


отхода некоторых динлинских родов на север Гобийской 
пустыни; но заняв бывшую динлинскую территорию, они 
очутились в кольце динлинских стойбищ, а это не могло не 
 способетвовать сравнительно быстрому взаимному проникно- 
вению обоих народов. В результате исчезновение племенных 
черт у основной массы хуннов и образование на периферии 
занятой ими страны новых этнических групп, в том числе 
и уйгуров, которых китайцы называли гаогюйскими динлинами, 
т. е. динлинами, имеющими телеги на высоких колесах '). 
Китайцы передают нам, что хунны хоронили своих покой- 
ников в гробах °), но не возводили над их могилами курга- 
нов 3). Талько-Грынцевичу удалось напасть в Забайкалье, 
на правом берегу р. Джиды, на обширное древнее кладбище 
с погребением в гробах, которое я потому только затрудняюсь 
признать хуннским, что у нас нет данных, которые указывали- 
бы на столь далекое к северу расселение этого народа. Боль- 
шинство могил оказалось здесь разрушенным, но все же ему 
удалось собрать 12 костяков, принадлежавших преимуще- 
ственно к крайне короткоголовому темноволосому “) типу °). 
Роста ниже среднего (152 сант.) °), они должны были отли- 
‘чаться сильной мускулатурой. Они имели сравнительно неболь- 
шую голову; средней ширины затылок, довольно узкий лоб 
и длинное лицо с выдающимся носом. В общем это был тип сме- 
шанный, с преобладанием черт, свойственных монгольской расе. 
У хуннов при погребении существовал обычай человече- 
ских жертвоприношений. При похоронах хана предавались 


1) Иакинф — „Собрание сведений о народах, обитавших в Средней 
Азии в древние яремена“, [, стр. 247—248. 

2) Иакинф, ор. си., Г, стр. 16. 

3) Сразаппеу, ор. сН., 1, стр. (ХУ. 

4) Волоса эти, однако, не были подвергнуты особому исследованию. 

5) Субдолихоцефалы только среди женщин. 

6) Талько - Грынцевич, выводя средний рост мужчин и женщин 
(160 сант.), пишет: роста низкого. Согласно Топинару, который брал за 
‘основу своих исчислений только рост мужчин, цыфра 160 сант., не говоря 
уже о 162 сант., указывает на рост ниже среднего, а не низкий. Как 
замечено было выше, хунны принимали видное участие в образовании 
 Уйгурского племени, а так как уйгуры характеризуются китайцами низко- 
 рослым народом, то следует думать, что и хунны не должны были отли- 
_ чаться высоким ростом. 

Том И. 61 


4 
Е 
ре: 


смерти его наложницы, слуги и приближенные | 
число таких жертв религиозного закона достигало. 
нескольких сот !). Следов этого обычая в долине 


224. * 


1) )е Суобр— „Ре Ниппеп Чег уотсьизсвеп 2еИ“, 1921, 1, ©1 
Существование этого обычая у турецких племен можно просле 
второй половины УШ века; так, когда в 759 году` скончался уйг 
каган Мо-янь-чжо, то его вдове, дочери китайского императора, 
жено было сопутствовать ему в страну духов (Иакинф, ор. сИ., 
ОР 393). У китайцев существовал тот же обычай. В „Истори 
Записках“ Сы-ма ИПяня читаем: князь Ву умер. Было предано ‹ 
66 человек, которые и последовали за ним в могилу (Сфазатпез, ор: 
П, стр. 22). По смерти князя Му число тех, которые ЕЙ 
в могилу, достигло ста семидесяти семи (Сразапиез, ор. сИ., И, стр. 
Когда гроб императора Ши-хуан внесен был в усыпальницу, импеГ 
Эр-шэ повелел предать смерти всех его наложниц, не имевших от. 
сыновей. Число лиц, которые последовали за ним в загробный мир, 
очень велико (Сратаппез, ор. сН., П, стр. 195). Сопогребение прекр 
было в Китае лишь в 1464 году нашей эры (у Деёатиамте — „На\юне. 
Чупазёе 4ез Мтад“, стр. 324, соответственный эдикт приводится 
1463 годом), но лишь оффициально, ибо понадобился новый эдикт им 
тора Кан-си (в конце ХУП века) для того, чтобы прекратить насиль 
ное погребение живых с мертвыми; добровольное же продолжало сущ 
вать и позднее. Японская история („Го-ши-лё“) под 646 годом по. 
говорит, что в этом году воспрещено было в Японии хоронить _ 
людей с мертвыми, и упрекает Китай в позднем прекращении этого об 
(„Комментарий архимандрита //алладия Кафарова на путешествие М: 
Поло по северному Китаю“, 1902, стр. 16). Следы последнего сохра 
в Китае до наших дней в виде приношения духу усопшего таких э 
как сделанные из бумаги фигуры людей. Об этом последнем обычае, 
чем, упоминает уже Марко Поло (Минаев — „ о - Марко 
стр, 75). а 

Этот обычай, как говорилось выше, Срааннеу, а раньше его’ 
считал не китайским, а заимствованным у тюрков. Действительно, у "Мена 
(Деспунис— „Византийские историки“, стр. 422) мы находим рассказ о 
как турецкий (тукю) князь Турксанф в один из дней сетования при 
в жертву духу умершего отца четырех' пленных хуннов вместе с коням! 
вообще однако у тюркских племен, как общее правило, этого обычая, 1 
видимому, не существовало: они отправляли с умершим в страну | ‘дух 
только его верховых лошадей и скот, но не рабов и наложниц. Хунн 
в этом отношении составляли исключение, почему не менее вероятно пре 
положение, что и у них человеческие жертвы при погребениях яв: 
результатом чуждого воздействия. У о. Иакцифа в его „Истории Тиб 
и Хухунора“, 1, стр. 219, читаем: „Это могилы знаменитых туфа! 
отличавшихся на войне... Соумиравшие погребены подле их могил“, 


м. СКС О 


ий а 


эружено не было; равным образом не было найдено и 
их-либо указаний на образ жизни здесь погребенных: инвен- 
ь могил оказался очень бедным и состоял из мало харак- 


зывает на то, что и у цянов похороны знатных людей сопровождались 
овеческими жертвоприношениями (см. также стр. 129 того же сочинения). 


ии“, Ш, стр. 160; Н. Сопоп чоп 4ег Сафйе5 — „СезсЬсЬе Чег Стоззеп 
ао“, 1877, стр 30, 85) и монголов; вот, например, что мы читаем у Марко 
оло (ос. сИ., стр. 87): „М вот еще какая диковина: когда тела великих 
ов несут к той горе, всякого, кого повстречают, провожатые при теле 
вают мечом да приговаривают: „Иди на тот свет служить нашему госу- 
ю“. Они воистину верят, что убитый пойдет на тот свет служить их 
сударю. Когда умер Монгу-хан, так знайте, более 20,000 человек, встре- 
ных на дороге, по которой везли его хоронить, было убито“. Совершенно 
пределенное указание на этот счет находим мы и у 4’Ой55он’а („Нузюне 
Мопдо15“, ес., П, стр. 12—13), который пишет: „Угэдей приказал вы- 
|1 №. в семьях нойонов и высших чинов государства наиболее красивых 
девушек в числе сорока; их заставили облечься в лучшие одежды и драго- 
енные украшения и, по выражению Рашид 20-Дина, „отправили в загробный 
| мир служить Чингис хану. „Одновременно были принесены в жертву и лучшие 
Л ошади“. Наконец, о том же обычае у монголов упоминает и армянский 
:сторик 'Киракос (Ощаитлет — „Ёез Мопдо]з 4’аргёз 1ез Ы5$ю\епз аттётепз“ 
_„]омги. Аз1аё.“, У з6не, 1858, Х1, стр. 250; Патканов—„История монго- 
`лов по армянским источникам“, вып. 2—„Из истории Киракоса Гандзакеци“, 
стр. 47). У якутов он удержался до ХХ ст. (Припузов—„Сведения для изу- 
ения шаманства у якутов Якутского округа“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. 
русск. Геогр. Общ.“, ХУ, вып. 3—4, стр. 65). Этот кровавый обычай имел 
_в прежние времена‘ обширное распространение. Лиуциан, описывая греческие 
погребальные церемонии, упоминает о жертвоприношениях лошадей, неволь- 
иц и слуг. О существовании того же обычая у скифов свидетельствует 
одот. Маврикий и Ибн-Фоцлан наблюдали его у руссов, болгар, сербов 
других славянских племен. Существовал он также у древних германцев; 
, известно, например, что У геруллов жена сжигалась на костре вместе 
с прахом своего мужа (см. Нидерле— „Человечество в доисторические вре- 
ена“, стр. 428, 429, 533; К/артоф— „РезсирНоп Чи Самсазе“, ес., тадий 
‚ ГагаБе 4е /Ла550и4 в „Мадазт Азачачце“, 1825, 1, стр. 267 — 268). 
Га ласно ливонскому сказанию, он продолжал существовать в Литве еще 


ХИ\/ столетии (Стиит — „УетЬтеппеп 4ег Ге1сВеп“, цитир. по Тэйлору— 
=== культура“, 1, 2, стр. 51). Наконец, Заий-Еозх („Езза1$ В15{0и- 
Чиез зиг Рам5“, цитир. по Гэйлору, ор. сИ., стр. 52) приводит доказательство 
того, что он существовал и во Франции при погребении до-христианских 
оролей, как вероятное наследие старой Галлии, о кельтском населении 


ными находками были: две медные литые пластинки с 1 
бражением животных, тожественные по рисунку и ‘работе 
с найденными в долине р. Енисея, китайские монеты, выпу: 
щенные в Срединной империи в 118 году до Р. Хр. и в и30- 


у о, 


билии бусы из цветного стекла '). АЕ. 

Своей родиной хунны считали земли в истоках рек Ляо-хэ 
и Да-лин-хэ *), куда ежегодно в пятом месяце и с’езжались 
их князья для совершения жертвоприношений, не исключая 
и человеческих 3), в память предков “). Местом с’езда слу- 


на одном ‘костре с прахом умершего (см. Васильевский— „Вопрос о кельтах“ 
„Журн. Мин. Народн. Просв.“, 1882, ССХХШ, стр. 179). Обычай этот 
и до сих пор еще удержался у кафиров (отчет Робертсона в „Тне Сео- 
дгарЬ!са| ]оигпа|“, 1894, [Х), у туземцев некоторых островов Зондского 
архипелага (Козепфе’о —„Оег МаЙау1све АгсШре!“, стр. 158; цитир. у В. М. 
Михайловскоо— „Шаманство“, вып. |, в „Труд Антроп. отд. И. Общ. Любит. 
Ест., Антроп. и Этногр.“, 1892, ХПИ, стр. 9) и др. племен. р 
1) В „Бэй-шы“ (Иакинф — „Собр. свед. о нар., обит. в Средн. Азии 

в древн. врем.“, Ш, стр. 172) содержится следующее указание под 424 годом: 
юэчжи, производившие торговлю в Дай’е, об’явили, что они умеют из камней 
плавить различные цветные стекла и показали это на деле. Полученные 
ими стекла блеском превзошли даже стекла, доставлявшиеся из западных 
стран. Сто чоловек поступило к ним в обучение, и с этого времени стекло 
подешевело в Срединном государстве, перестав быть редкостью. ` 
Если основываться на этом известии, то кладбище на р. Джиде не 
может быть отнесено к более раннему времени и следовательно принад- 
лежать хуннам: Но конечно эти бусы могли достаться хуннам и при их 
набегах на культурные государства бассейна Сыр-дарьи и Тарима, где 
стекольное производство утвердилось задолго до Р. Хр. в. 
2) Сы-ма Цянь утверждает, что в эпоху Шуня хунны носили название 
шань-жун, горных жунов. Не потому-ли, что они населяли в то время, 
восточные склоны Большого Хингана? И’уйе—„Н1зюгу оЁ Те Неипд-поо т 
{Рет теаНопз$ \УИЬ СЫпа“ в „ТЬе ]оцтпа] о! Ве. Апторо]од1са! Таз ме оЁ 
Ст. Вгйат ап4 Тте]ап9“, 1874, ]апуагу, № 9, стр. 401) помещает их (Неип- 
уч6 — хунь-юй) несколько южнее, между современными городами Пекином, 
Цзи-чжоу (Ке-сво\) и Ми-юнь (Мет-уил). Ср. Сраханпех, ор. сй., 1, стр. ЕХШ. 
3) В китайской летописи сохранилось известие, что таким образом 
погиб взятый в плен хуннами знаменитый китайский полководец Ли-Гуан-ли, 
князь Эршиский (Иакинф, ‚ор. сИ., |, стр. 55; Маупаес 4е МаШа— „На\оие. 
д6пегае 4е 1а СЫте“, Ш, стр. 90; Де Стоо--„ПГ1е Ниппеп 4ег уогсвизсвеп 
Гей“, 1, стр. 186). У инородцев Южного Китая этот обычай сохранился до 
ХШ века, как о том свидетельствует китайский документ, опубликованный 
П. Поповым („О запрещении приношения людей в жертву духам“ в „Зап. 
вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 1907, ХУП, стр. 149). | 
4) Этот обычай имел большое распространение в древние времена. 


’ жило урочище, в котором впоследствии Ханьское правитель- 
во выстроило городок Лю-чэн, назначив его местопребыва- 


ным духам, наполняющим мир. Среди храмов, посвященных 
’одухотворенным силам природы, наибольшей известностью 
пользовался храм небу в уроч. Лун-цы, на левом берегу 
’ Желтой реки, к северу от Ордоса ?). Сюда также с’езжались 
их князья в определенные дни для совершения общих жертво- 
 приношений. Другой такой же храм находился в местности 
’Юнь-ян, у горы Гань- цюань -шань 3). При династии Цинь, 
_ когда эта местность отошла к Китаю, он перемещен был на 
_ вапад, за гору Янь-чжи-шань “), но и здесь оставался лишь 


о Е ЗВНЕЕАВЫИЙ 
_ Наблюдался он, между прочим, также и у турок (см. Дестунис— „Византий- 
ские историки — Дексипп, Эвнапий и др.“, 1860, стр. 422). В Китае, где 
° конфуцианство ограничилось строго определенным ритуалом культа пред- 
| ков, жертвоприношения умершим удержались до настоящего времени. Про- 
Г _ должают они также существовать у коренных племен Индии, у кафров, у 
_ индонезийцев, по словам Лалласа и Эрмана существовали у’ остяков и т. д. 
ем. Лёббок— „Начало цивилизации“, 1875, стр. 247—248). 
5 1) Иакинф, ор. сИ., географ. указ., стр. 46. Вероятно, здесь же находи- 
Ирис и уничтоженные в 17 г. до Р. Хр. ухуаньцами могилы хуннских 
=  (Иакинф, ор. си., 1, стр. 59). 
В 341 г. сяньбийский князь Муюн-хуан выстроил рядом с Лю -чэн’ом 
‚ город Лун-чэн, который и украсил храмом предков. Это известие требует 
_ об’яснения. 
р ‚ Уже выше говорилось, что Сы-ма Цянь (Сразаппез, ор. сИ., 1, стр. 31) 
_ отождествляет хуннов с шань-жунами. На сродство этих двух племен указы- 
вает и „Цянь-Хань-шу“ (см. И’уйе, 1ос. сй.; Иакинф, ор. си., 1, стр. 1). На 
ряду однако с этим мы имеем следующее показание Ши-и/: „Поколения 
° шань жунов и дун-ху были предками ухуаньцев и сянь- би“ (Иакинф, ор. 
вн. |, стр. 7). Из сего следует, что сянь-би должны считаться народом 
смешанного происхождения, образовавшимся из двух этнических элементов: 
_ хуннов и дун-ху. Таким образом их князья имели основание считать мест- 
° ность Лю-чэн родиной своих предков. В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 12, гово- 
_ рится: земли, при поздней Ханьской династии принадлежавшие сянь-би (ныне 
_Харачинский аймак), в период Чунь-цю (122 — 480 г. доР. Хр.) заняты 
были горными жунами. 
| 2) Иакинф, ор. сН., геогр. указ., стр. 45. 
№ 3) К западу от г. Шо-пин-фу? 
ы *) Вероятно, в долину Чагрын-гола, в восточном Нань-шане. Ср. Сфа- 
_ бапнех, ор. сИ., 1, стр. ГХУИ; 4е Стоор—„Гле Ниппеп 4ег уогсВизИсВеп Дей“» 
| 1921, 1, стр. 41—42. 
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до 121 года до Р. Хр., когда был раврушен китайцами, 
тившими и находившийся в нем золотой идол '). 9 9Ы 

_ Основные черты государственного управления у 
вов характеризуются следующими словами, приписываемым 
китайцу Юэ: законы их легки и удобоисполнимы. Государ 
с чинами обращается просто и управляет гоеударетвом, 
одним человеком. Отсутствие церемониальных обрядов ист 
чает возможность взаимных неудовольствий между низи 
и высшими, общественные работы не истощают сил нар 
Последний не имеет поползновений к роскоши, его пи 
и одевает разводимый им скот. Свой досуг он делит 
воинскими упражнениями, забавами и охотой °). 

Китайцы упоминают, однако, о странном обряде, уста 
ленном дя представления хану (шань-юй’ю) 3) в его юрте: „ 
как уроженец области Бэй-ди, хорошо знал обычаи хун! 
Он оставил бунчук, разрисовал себе лицо тушью и был пр: 
нят в ханской юрте“. *) Вабо—ш оЪзсага. ` 3 

Нравы хуннов были суровы, суд короток и строг. По св 
детельству китайских анналов, народная преступность выра 
жалась у них едва несколькими десятками узников на ик 
государство. Физическая сила и воинская доблесть ценил 
у них очень высоко; слабое и хилое только терпелос1 
дожившим до старости приходилось пить горькую 
Несмотря на это и на обычай многоженства °), женщина не з2 


1) СБазаппе;, 19.; Иакинф, ор. си., 1, стр. 38; 4е Стооь ор. си, 

стр. 120 и след. и. 
2) Иакинф, 1549., стр. 28. . 

3) Ханы хуннов носили титул, который в китайской передаче, согл: 
китайскому толкованию значения иероглифов, читался шань-юй. Ое 
ор. си., 1, стр. 54 и 283, не соглашается с таким чтением и 
дань-ху (фап-Ви). | 
1) Иакинф, 154., стр. 44. 

5) Китайцы сообщают, что хунны допускали браки между кровн 
родственниками, по смерти отца или брата брали за себя их жен и 
останавливались перед тем, чтобы вступать в брак с несколькими дев 
ками из одной семьи, хотя-бы они были по матери и отцу родными сестре 
Те-же брачные обычаи существовали некогда и у китайцев. Так, у Сы-ма 
Цяня читаем: Яо отдал в жены Шуню своих двух дочерей (Сразапнез, ор. 
си., 1, стр. 53). Сян, брат Шуня, производя раздел имущества последн , 
его жен, дочерей императора Яо, взял за себя (Сфазаптиез, ИзЧ., м с 


‘у них приниженного положения. Даже суровый и власт- 
Модэ допускал свою жену к обсуждению государственных 
чем и об’ясняется, что император Гао-ди решился на 
гп последней. Известны также случаи непосредственного 
ния женщин на выборы престолонаследника '). 

Имущество убитого на войне поступало в собственность 
дителя, как равно и все захваченные им в плен неприя- 
‚ которые становились его рабами — обстоятельство очень 
ное, об’ясняющее незаконченность большинства военных 


Оружие и военные доспехи хуннов состояли из лука °). 
юпья, короткого меча и лат *); о щите китайские анналы не 
нают, но так как в ханьское время они были во все- 
бщем употреблении в Средней Азии °), то нет причин пред- 
олатать, что одни хунны составляли в этом отношении исклю- 
ение. 
_ Знаком княжеского достоинства служил у них, повидимому, 
ан. 
При войсках всегда следовал и шанцевый инструмент. 
видно из следующего: „Ночью, читаем мы в китайской 
тетописи °), хунны вырыли перед китайским фронтом ров, 


[мператор Сяо-хуй женился на своей родной племяннице, княжне Юань Лу 
Са аппех,: 14., П, стр. 413). Марко Поло (Минаев— „Путешествие Марко 
с о“, стр. 88) утверждает, что обычай брать за себя вдов отца и братьев 
су ществовал и у монголов. См. также Оианетёте — „Н!зюне 4ез Мопдо!з 
Не 1а Регсе“, 1, стр. 92—93. ' 

_ 1) Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 56 и 61. 

2) У Риттера („Землеведение Азии“, 1, стр. 623) читаем: „Воин, 
ыносивший из битвы труп своего падшего товарища, становился его наслед- 
ком“. Я не знаю, откуда заимствовал Риттер это известие. 

3) Турки имели роговые луки (Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 269), из 
кого-же материала выделывали их хунны— неизвестно. 

4) Латы хуннов, вероятно, не отличались от китайских, т. е. походили 
ь русский куяк, отчасти же на западно-европейскую бригантину. 

— 5) См. Сфаоаппез, ор. си., 1, ‘стр. 230, 244, 252; ИП, стр. 28). Под 
107 г. нашей эры в китайской летописи говорится: „Копьями у них (т. е. 
Во сставших цянов) служили бамбуковые шесты, щитами—кухонные доски 
1 медные зеркала“ (Иакинф— „История Тибета и Хухунора“, 1, стр. 38). 
5) Иакинф—,„Собр. свед. о народах, обит. в Средн. Азии в древние 
мена“, |, стр. 54; 4е Стоор, ор. сй., 1, стр. 180. 


са °, 


глубиной в несколько футов, а затем стремительно, ‘атаковали 
с тыла. Китайское войско пришло в большое замешательство, 
и Ли Гуан-ли покорился“. Еще сказано: „Хунны для обее- 
печения своего тыла построили мост через реку 1)“. Эти два 
факта указывают на то, что хунны подчиняли свои военные 
действия строго обдуманному плану, а не „устремлялись 
подобно стае птиц на добычу, завидев только неприятеля 2)“. 
Впрочем возможно, что, приводя такое сравнение, китайский 
историк хотел лишь отметить излюбленную тактику хуннов: 
стремительный налет в сомкнутом конном строю и быстрое 
отступление в рассыпную при встрече сильного отпора— 
„подобно черепице рассыпаются, подобно облакам рассеи- | 
ваются“... ву ; 

Одеждой рядовым хуннам служили меха, кожи и грубая 
шерстяная ткань, более состоятельным и князьям — китайская _ 
парча и китайские цветные, преимущественно темнокрасные 
и зеленые, хлопчатобумажные и шелковые материи. Из того. 
факта, что китайское правительство отправляло хуннам в числе. 
даров значительные количества хлопчатобумажной ваты, сле-. 
дует заключить, что у хуннов на холодное время года платье’ 
подвачивалось" Они также были знакомы и с нижним бельем. 
Верхняя часть их одежды, имевшая, повидимому, покрой | 
халата, стягивалась кожаным поясом с металлическим набором 
и пряжкой; так толкую я выражение: „пояс, золотом оправ- 
ленный ‘). Ни форма, ни материал, шедший на изготовление’ 
их головных уборов, нам неизвестны. Неизвестен также и спо- 
соб ношения ими волос; что, однако, они их не ебривали и. 
не заплетали в косы, явствует из того, что в числе китайских 
даров упоминаются и металлические венчики для волос. 
О характере их обуви китайцы также не упоминают. $] 

Жилищем служили им войлочные *). юрты. Инвентарь. 
этих юрт, как, может быть, и самые юрты, перевозился с места. 
на место гужом, на телегах. Когда китайцы потребовали у. 
хуннов уступки горы Хэ-ли-шань, то им в этом было отказано. 
под предлогом, что на склонах этой последней рос лес, шедший | 


1) Иакинф, ор. си., Г, стр. 58. 
2) Иакинф, ор. сИ., Г, стр. 17. 
) Накину, ор: 1; ЗострА 25 
4) Сразаппез, ор. сИ., 1, стр. ХШ. 
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на изготовление юрт и телег '). Телеги были в обиходе и у 
некоторых других кочевников того времени; уйгуры получили 
даже свое китайское прозвище „гао-гюй“ от употреблявшихея 
ими телег на высоких колесах. 

В необходимости пользоваться телегой при перекочевках 
следует видеть основную причину того, что хунны избегали 
тер, углубляясь в них лишь постольку, поскольку они были 
доступны для гужевого движения. Только учитывая это обетоя- 
тельство, становится понятным, почему шаньюй Чжичжи, угро- 
жаемый южными хуннами, бросил область Кобдо и откочевал 
со своим народом на запад, в бассейн Иртыша *). Он боялся 
за свой тыл, где высились недоступные для телег горные гро- 
мады Саян и Алтая. 

В телеги впрягались волы, но также и лошади. Под 176 г. 
до Р. Хр. в китайской летописи говорится: Модэ подвел 
китайскому императору двух верховых и восемь упряжных 
лошадей °). Упряжные лошади входили также нередко в число 
тех даров, которые посылались китайским правительством 
хуннам. 

Хунны, как типичные кочевники, сами земледелием не 
занимались, но они охотно принимали к себе беглых китай- 
цев и туркестанцев, которые и заводили на их землях 
пашни. Понуждались, вероятно, к этому и рабы. На существо- 
вание земледельческих колоний у хуннов указывает, между 
прочим, следующее место китайской летописи: „Шаньюй вету- 
пил на престол малолетним, а мать его была сомнительного 
поведения. В царствующем доме произошли несогласия, 
и всегда опасались внезапного нападения со стороны Китая, 
почему Вэй-Люй подал совет выкопать колодцы, построить 
‘город и двух-этажные магазины для хранения хлеба, хранение 
же поручить китайцам династии Цинь “). Тогда, хотя и придут 


1) Иакинф. ор. сИ., 1, стр. 89. Мне не удалось установить современ- 
ного названия горы Хэ-ли-шань. Вероятно, однако, это Лун-ту-шань. У 4 
Стоо!, ор. сИ., [, стр. 108, впрочем читаем: „...Ни!. Р1езег Мате тиз$ мов! 
Чегзе!Ье зе, Чег посп Веч{2и{аде Че дгоззе Вегакейе 4гА4%, месВе э1сВ 
пог4\ме св уот Вегике Кап-5Вои егзтесК+... Аи! 4еп тодегпеп сЫте$15сВеп 
Кацеп {еб @41езе КеНе 2ите!з{ а1!5 Но’-Й уегхесвпей“. 

2) О сем см. ниже. 

3) Иакинф, ор. сН., 1, стр. 24. 

4) Китайская эмиграция особенно усилилась во время сурового 
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° в Западной стране, чтобы впоследствии стеснить Усунь и Западный край“. 
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китайские войска, но ничего сделать не смогут...“ в Сев 
этот не был выполнен до конца только из боязни, что хунн 
не сумеют защитить города, и собранные в нем зиррнвнни 
сделаются добычей китайцев. ь. 

Этим исчерпывается тот небольшой этнографический 
материал, относящийся к хуннам, который можно было извле 
из китайских исторических книг. Г, 

Хунны уже в [Х веке до Р..Хр. вторгались в предель 
Китая, достигая в своих набегах бассейна реки Вай -шуй °). 
Засим, если верно отождествление хуннов с шань-жунами 
они в последующие времена грабили пограничные уделы Ци 
и Янь неоднократно; но к этим набегам Чжоуские князья, пс 
образному выражению полководца Янь. ю, относились, ка 
к укусу комара: довольствовались тем, что сгоняли их с своей 
территории. Так продолжалось до воцарения Ши-хуан-д и, 
который отбросил их к северу и отгородилея от них Великой 
стеной (Чан-чэн). Это событие относится к 214 г. до Р. Хр. 
Но уже несколько лет спустя хунны выступили в роли миро- 
вых завоевателей. 

Со смертью Ши-хуан-ди (в 209 г. до Р. Хр.) пентра 
ная власть оказалась в руках, недостаточно сильных, чтобы 
сдержать партикуляристические тенденции составных частей 
государства, и Серединная империя впала в такую же анархию, 
какой ознаменовался период ее истории, известный под именем 
„чжань-го“ —— борьбы царств. Северная ее окраина предостав- 
лена была своей участи. 


“.- 


В этот именно момент во главе об’единенных им хунн 
ских поколений встал энергичный и даровитый шаньюй Мо-да 3), 


правления циньского императора Ши-хуан-ди (246—209 г. до Р. Хр.), почему 
все китайцы, поселившиеся среди хуннов, получили название циньцев. 

') Иакииф, ор. сИ., 1, стр, 57. Под 66 г. до Р. Хр. в китайской 
летописи говорится: Хунны отправили войска „для заведения земледелия 


(Иакинф, П59., стр. 66). О зерновых хранилищах у хуннов см. 4е 'Стооь 
ор. сН., Г, стр. 160—161. 

>) Иакинф, ор. сИ., |, стр. 10; Георшевский—„Первый период китай- 
ской истории“ стр. 79. 4 

3) Ни („Гле Авпегца! АННа’з пась ].у. Тьигос2“) доказывает, что 
китайские иероглифы в современном чтении—-Мо-дэ в прежнее время должны 
были читаться Мак-тук или Бак-тук, и что таким образом имя этого власти 


родившийся в 209 году‘) и скончавшийся в 174 году Я) 
Во Р. Хр. 


Земли хуннов граничили на востоке с территорией дун- 


’ теля было Бакдур, Багатур. Рат’Ёег находит возможным читать Мехдер 
| (МедЬаег), Руанхе—Модук, 4е Стоо-—Мортур или Бортур, МатциатЕ —Вок-ви. 
| 1) Этот год нельзя считать установленным (см. К. Эстают-— „ЧеЪег 
_ 4. Ми-зип-атт 11 Сепё. Аз.“ в „Ке|. Эхепе“, 1902, Ш, стр. 113). 

2) Согласно Сфазаппе; („ЕрНарьез дез Чеих рипсеззез фитдиез 4е ’6родие 
_4ез Т’апд“ в сборнике „веззсвий г \/ПЬ. Твотзеп“, 1912, стр. 79) Мо-дэ 
скончался в 175 году. Ое СтооЁ дает 174 г. с знаком вопроса. 

3) Дун-ху Георшевский („О корневом составе китайского языка в связи 

с вопросом о происхождении китайцев“, стр. 79) считает остатками тех 
диских родов, которые в \ веке до Р. Хр. были вытеснены из Китая на 
‘север. Это предположение находит себе некоторое подтверждение в том, 
что и динлинов китайцы относили к дун-ху (К/арто—„Метойез ге]аИ 
а ГАзме“, 1, стр. 111). Несомненно однако, что как дун-ху, так и родствен- 
ные им ухуань и сянь-би, были народом смешанного происхождения, при- 
чем, как это было. мною уже выяснено ранее (см. „Материалы по этнологии 
Амдо ‘и области Куку-нора“, в „Извест. И. Русск. Географ. Общ.“, 1903, 
ХХХ[Х, стр. 441-483, и „Описание путешествия в Западный Китай“, Ш, 
гл. |, а также ниже, гл. ПШ) среди них должен был преобладать не дин- 
линский, а монгольский элемент. К. 5тают („ЧеБег Че Зргасбе Чет 
НН апдпи ипа дег Типдри-5тте“) приходит к аналогичному выводу. „Дун-ху“ 
в переводе означает „восточные ху“. Фу-цянь, китайский писатель, живший 
во П веке до Р. Хр., замечает: „Они жили к востоку от хуннов, почему 
_ и названы восточными „ху“ (Руаднле—„Вейгаде амз сЫтез1зсНеп ОцеЦеп 2иг 
Кепп5 ег ТаткубКег ип ЭКу®феп Депёа!аз!епз“, стр. 7). Ху, как пола- 
_ гает Васильев (Миньчжул хутукта— „География Тибета“, стр. 5), это— 
хор название, издавна служившее в Тибете для обозначения монгольских 
_ племен (см. ниже главу Ш). 

4) Пе Стооь ор. сИ., стр. 47, транскрибирует Соа+{-$1. ЕРхапке, воз- 
вращаясь в своей статье „Епиде ВететКипдеп 2и Е. МИ. МаШегз Тох{и ипа 
Киспап“ в „ОзазаНзсВе Дейзсвий“, 6 ]абтдапа, стр. 83—86 (цит. у 

_5. Её5ь—„Оег дедепжаг де Эёапа Чег ТосВагегргоетз“ в „Еезёзсвий г 
Риедисв Ни ха зетет 75 СеБиг®ад“, 1920, стр. 81) к вопросу о пра- 
вильной транскрипции китайских иероглифов, в современном пекинском 
произношении читаемых юз-чжи, приходит к заключению, что в Ханьскую 

_ эпоху они с возможной точностью передавали слово арси— народное имя, 
в котором можно узнать асю: Страбона и асианов Троа Помпея. Как 
показали последние исследования К. Зер’а („Е п ешБентузсВег Мате г 
Топ!“ в „ЭЙгапазЬег. Ч4ег Ве!. АКа4. 4ег \№15$.“, 1918, стр. 560 и след., 

_ цит. у 5. Ес5Га, ор. сй.), арси было действительно настоящим народным 

_ именем юэчжи, Китайцы считают гуйшуан’ских царей—юэчжисцами. Гуй- 
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срок Мо-де сумел покорить и тех и других и, обеспечив себя 


шуан это арабское кушан. (См. Зрес!— „Еи4ез зиг РАзе Сегйтайе 9’аргёз 
1ез |154юмепз сВ!по!3“ в „]оигпа| Аз1айаче“, 8 з6пе, П, 1883, стр. 325; см. 
также рат. А. топ 5ю@-Нояет—„Корапо ип Уйев-5ЫВ“ в „ЭИипазЪег, 
4. Кбп. Ргецз5. Ака4. 4. \!15$.“, 1914, ХХ|, стр. 645—646; бп Копош 
„Вейгад хиг Кеппёз Чег шдозКу®еп“ в „Еезёзсьий аг Ег. НЫ 2а зетет 
75 Сериг$ад“, стр. 220—237, раз$. р 
Вопрос о национальности юэчжи вызвал обширную литературу. Глен. 

4е 5ат-Матит посвятил этому вопросу целую книгу—„Гез Нип$ Ыапс$ ой 
ЕрЬаШез$ 4ез Р№1$юпепз Бугап@пз“, 1849, в которой, взвесив критически 
относящиеся к этому народу исторические свидетельства (опираясь на 
китайских историков, он не различает однако юзэчжи-кушанов от Ъда-эфта- 
литов), высказался за их тибетское происхождение (см. также его „Мето!е 
апа!у4аие зиг а саце ае ГАзе Сегигае е{ 4е ’ш4е“, стр. 35). Уще („Моез. 
оп Н\еп ТЬзапд’$ ассоип{ о! Фе рипс!раЙйЧез$ о! ТоКвайзап ш \%ЫсВ зоте 
ргеу!оч$ деодгарЫса] 1ЧепёНсаНоп$ оге тесопз1егед“ в „е ]оигпа| оЁ Фе 
Коуа| АзаНс Зосеу оЁ Сг. ВШат ап Цеап@“, пе\у зейез, 1873, \1, 
стр. 95) держится того же взгляда. Примкнули к нему также Кероеп. 
(„СЬта“, 1, стр. 439—441), 9. Сибертия („СезсысМе Шапз ип зетег 
МасрЪа|аАпаег уоп А]ехапдег дет Стоззеп $ гит Чтиегдапа Чег Агзас1Чеп“,. 
1888, стр. 59) и Аристов („Заметки об этническом составе тюркских пле- 
мен и народностей“, отд. отт., стр. 17). Но другие исследователи этого 
вопроса приписывали им иное происхождение; так, Г154еюи („Н1зюше 4е Па. 
Тацане“ в „Зирр!6теп{ 4е 1а ВПоёие омеп{а]е“, стр. 19) считал их. 
отраслью восточных монголов, кочевавших в Нью-лане (Нурхане), в Мань-_ 
р чжурии (повидимому, он опирался при этом на „У-дай-ши цзи Чжу“, где 
среди племен, населявших некогда современную Маньчжурию, названы и. 
юэчжи); К1артой („ТаМеаих Б1зюиаиез 4е 1’Азе“, стр. 132) высказался. 
первоначально за тибетское их происхождение, но в дополнительной за-_ 
метке к тому же сочинению, на стр. 287, отказался от этой гипотезы, 
причислив и их к народам белокурой расы. В виду этого Риттер юэчжи 
принял уже за отрасль германского племени гетов. Ехаике первоначально | 
также сопоставлял китайское юэ-чжи, которое он читал ют или гет, | 
с именем гетов или по крайней мере массагетов Геродота; ср. Матдиат-— 1 
„Егапзсранг пасьЬ 4ег СеодгарШе 4ег Р5. Мозез Хогепас!“ в „АЪВапа!. 4. | 
СезеЙзсь. 4. \\№155. га Со тает“, рЬИ.-Ь1$. К]аззе, п. Е. Ш, №2, 1901, 
стр. 206. Сиптторат („]омтп. 0Ё Ре Аз1аё. ос. оЁ Вепда]“, ХХХИ), не 
соглашаясь ни с одной из этих гипотез, настаивал на принадлежности | 
юэчжи к народам тюркской крови. Того же взгляда держались: Иакин# 
(„Статистическое описание Китайской империи“, П, стр. 71; 14ет— „История 
Тибета и Хухонора“, 1, стр. 17), Вамбери („История Бохары“, 1873, т. 1 
стр. 10), Слтата 4е ЮаПе („Метойе зиг ГАзме Сегйга!е“, 2 изд., 1875, 
стр. 36) и Ниш (,„Масвмоце таг азсвий 4ез Топракак“, стр. 48). 
Наконец, в последнее время, благодаря главным образом открытиям древних 
рукописей в Восточном Туркестане, явилась возможность с достаточной 
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таким образом с флангов, обратился на юг, где прежде всего 


° точностью установить, что юэчжийским языком был один из распростра- 
 ненных в Восточном Туркестане иранских диалектов (диалект А, „хо- 
`тани“?), что народное имя юэ-чжи действительно было арси и что они 
составляли отличный от тохаров народ (см. между прочим п Копош, ор. 

` СИ., который заключает свою статью словами: „Раз \/1сЬ#а$е Ыеф Чазз 
миг Кеш РесЬЕ БаБеп 41е Уйе{сЬ! тЁ 4еп Тосрагеп ги 1ЧепйНаегеп“)—в ы вод, 
к которому я пришел еще в 1898 году (см. Г. Е. Грум-Гржимайло- 
„Историческое прошлое Бэй-шаня в связи с историей Средней Азии“, 
стр. 5). К тохарскому вопросу (об юэчжи и тохарах, см., между прочим, 
исследование Руаие— „Вейгаде ацз сыпез1зсреп ОицеПеп таг Кеппп!з 4ег 
ТагкубЩег ип Эку&еп Депга]аз!епз“, стр. 28 и след.) я буду иметь случай 
еще раз вернуться в УШ главе настоящего тома, теперь же к изложен- 
ному добавлю, что китайские известия об этнографических особенностях 
юэ-чжи очень скудны и сводятся к следующему: они носили одеяние, сход- 
ное с цяньским (тибетским); брили голову; их характер был суровый, 
обычаи— также; вместе с тем они были мужественны и воинственны; вели 
кочевой образ жизни, который не оставили даже тогда, когда поселились 
в Бактрии среди тохаров. К этому можно было-бы добавить, если считать 
эфталитов отраслью юэчжи, что у них господствовала полиандрия, причем 
дети, рождавшиеся при такой форме брака, считались принадлежащими 
старшему из мужей (братьев), и что язык их не имел ничего общего с язы- 
ками варварских племен, населявших Внутреннюю Азию [см. 4е] Юётиза— 
„эиг 9ие!иез реир!ез Чи Т\1Бей её 4е 1а Воикраме“ в „Моиуеаих шв!апдез 
азайаиез“, 1829, [, стр. 224, 240—242; Иакинфр— „Собрание свед. о народ., 
обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, Ш, стр. 178 (Ъда)]. 

В „Истории Тибета и Хухунора“, 10с. си, Иакинф так определяет 
границы юэчжийских кочевий: „От Дунь-хуана на север, от Великой стены 
при Ордосе—на северо-запад до Хами“. В „Собр. свед. о нар., обит. в ср. 
Азии в древн. вр.“ мы находим следующее указание по тому же предмету: 
„Дом Юэчжи первоначально занимал страну между Дунь-хуаном и хребтом 
Ци-лянь-шань“, т. е. пентральным Нань-шанем (т. Ш, стр. 6). „За четыре 
века до Р. Хр. вся страна Хэ-си находилась под народом юэчжи“ (т. Ш, 
геогр. указ., стр. 85). „Чжан-Ъ есть название области (ныне г. Гань-чжоу- 
фу), открытой в Ш г. до Р. Хр. на землях, которые в период „Брани царств“, 
т. е. с 480 по 223 г., находились под домом Юэчжи“ (П14., стр. 96 — 97). 
Те же или почти те же пределы, не доводя их впрочем до Хами, дают 
Юэчжийскому владению и другие орьенталисты, писавшие по этому вопросу: 
'Афе! КетизаР—„Назюоше 4е 1а уШе де КЬойап“, стр. 75-76; 14ет-—„Моуеаих 
т6|апдез аз1айаие$“, 1, стр. 221; Граеюи, Пу9.; СаибИ—,Аъьтеде ае Гызюне 
с№!по1зе Че 1а дтапае Чупазйе Тапд“ в „Метойез сопсегпапё Г’ 5ое, еб., 
Чез СВ!по!з“, ХУ, стр. 451; Вгоззе— „БеаНоп 4и рауз Че Та-оцап“ в „Моц- 
уеац ]оигпа! Аз1ачаие“, 1828, П, стр. 424; Гаузеи— „ша1зсре АКевитзКипае“, 
П, стр. 368; Юте оеи— „СЫта“, 1, стр. 49 и 440; К. 5йтают— „ЧеЪег деп 


овладел Хэ-нань’ю (Ордосом) и территориями варва 
владений Лэу-фань и Бай-ян ‘). Засим он вторгся в зем 
отнятые у его отца Мын-тянем, полководцем Ши -хуан - ди 
и, пройдя их от запада к востоку, обрушилея на уделы Ян 
и Дай 3), повторив это нападение и в следующем году. в. 

Этим завоевания его, однако, не ограничились. На севере 
он покорил владения Хунь-юй “), Дин-лин°), Гэа-гунь °), 


\М!изип-З{атт 1 Сепёта]азеп“ в „Ке@еен Зхептйе“, 1902, Ш, стр. нам 
Веа]=„ВиааЬ1з{ гесог@ оЁ е \Ме\еги \\Мойа“ (,$1-уч-К1“); 4е Стооь ор. с. 
|, стр. 47. Из этих данных с несомненностью вытекает, что в У веке да 
Р. Хр. юэчжи владели Бэй-шанем и Нань-шаньским нагорьем; но вопрос— 
когда и откуда прикочевал сюда этот народ, остается невыясненным (см. 
Успенский— „Страна Кукэ-нор или Цин-хай“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. 
(по отд. этногр.), 1880, УТ, стр. 107). 3 

') Иакинф („Собр. свед. о народ., обитавш. в Ср. Аз. в др. вр.", 
стр. 13) переводит: „На юге покорил ордосских владетелей Леу-фань и Ба 
ян“. Это не совсем точно. Леуфань — имя не князя, а наименование варва 
ского владения, занимавшего, как поясняет Сразание— „ЁЬез тето!гез В15401- 
дчез 4е Зе-та Тз’еп“, У, стр. 71 и 89, территорию современной обла 
Тай-юань в Шан-си. Зтают, ор. сН., стр. 114, переводит это место „Ши- 
цзи“ следующим образом: „Пагач{ Кат ег гагаск, зсШид чп уейнеь 
Уце-{5сВ! ип \е5еп, имегуаг э1сН @1е Кбтиде 4ег 1.Ап4ег Ёлеи-{Ёапа, Ре-узг те 
ип@ Но-пап ип@ тас№е ЕтЁЦе т Уеп ип4 Та!1“. Хэ-нань-— название совре- 
менного Ордоса, из чего видно, что о. Иакинф недостаточно уяснил себе 
текст „Ши-цзи“. Впрочем выше, на стр. 9, он говорит о поколении Лзу- 
фань. Пе Стооь ор. сН., 1, стр. 52, также пишет: „Кбт1д уоп Р&апд“. - 

2) Ггоршевский— „Первый период китайской истории“, р 183; Сфа- 
оаппеу, ор. сН., П, стр. 228—229. 

3) Ныне части Шаньсийской и Чжилийской провинций. 

4) В „Истории периода трех государств“ сказано, что владение Ху 
юй лежало к северу от хуннских кочевий (см. Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 9. 
_Ре Стооь, ор. сИ., 1, стр. 61, ищет это владение в бассейне р. Орхона, пр 
чем даже в имени Хунь-юй (Нип-и) видит лишь искажение имени Орхон 
(Нчп-и = Ноп-о = Оп-Во = Ог-Во). | 

5) Здесь` идет речь о динлинах, живших в области басвейна нижней 
Селенги. Китайские известия об этих динлинах восходят к глубокой пре 
ности, так как о них упоминается уже в сочинении „Шань-хай-цзин“. 
Пе СтооЁ, ор. сй., 1, стр. 62, ссылаясь на „Сань-го-чжи“, помещает этих 
динлинов на западе, к северу от владения Кангюй. „Сань-го-чжи“ говорит, 
однако, о другом динлинском владении, о чем будет говориться ниже. = 

5) Вероятно, Гянь-гунь, которое писалось китайцами очень разнооб- 
разно. Гянь-гунь-—-древнее название владения, жители которого, смешавшись 
с ‘динлинами, образовали народ хагас. Оно занимало территорию бассейна. 
верхнего Енисея. 
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Кю (Цю)-&-шэ (Цюй-шэ)‘) и Цай-ли (Кай-ли, Кэм-И\) ?). 
В 201 году Мо-дэ в третий раз напал на удел Дай, взял 
город Ма-и и принудил князя Хань-Синь покориться. Уси- 
 лившись его войсками, он двинулся к югу в направлении 
к Тай-юань-фу, но перегородившие ему путь китайские 
войска заставили его отступить в направлении к Да-тун-фу. 
’ Император Гао-ди, увлекшись преследованием, попал здесь 
_в засаду, был окружен превосходными силами хуннов и при- 
нужден был просить мира на условиях „хо-цин“, состоявших 
в том, что китайский двор, отправляя в жены победителю 
девицу императорской крови, обязывался ежегодно высылать 
на ее содержание условленное количество даров $). Договор 
этот, вошедший в силу в 198 г., был тем унизительнее для 
самолюбия китайцев, что в нем император Гао-ди обязался 
считать Мо-дэ братом, т. е. себе равным, — обязательство 
весьма редко повторявшееся в истории Китая и то лишь 
в периоды крайнего упадка этого государства “). 

| В течение последующих 20-ти лет столкновения между 
 хуннами и китайцами носили лишь пограничный характер, 
и даже отклонение вдовствовавшей императрицей Гао-хэу пред- 
 ложения брачного союза, путем которого Мо-дэ думал об’еди- 


1) Согласно „Сань-го-чжи“, это владение находилось к северу от 
хуннских кочевий (Д. Позднеев, ИЗ9.). Пе СтооЁ ор. сй., Г, стр. 62, полагает, 
что это—Куча; это одно из самых неудачных географических ‘его определений. 

2) Указаний на местоположение этого владения мне не удалось 

найти в бывшей мне доступной китайской географической литературе. 
Де Стоор, 1514., транскрибирует Синь-ли (Зт-1) и Лун-син-ли (Еапд-эт-1). 

3) Версия о том, что Мо-дэ освободил Гао-ди по совету одной из 
своих жен, подкупленной, будто-бы, китайцами, и отступил на север, не 
выговорив предварительно мирных условий; которые’ были предложены 
ему лишь впоследствии, кажется мне неправдоподобной. 

4) Какое значение в таких договорах придавали китайцы выражению 
„брат“, явствует из того, что вынужденные в 822 году заключить с тибет- 

цами договор на правах равенства, они все же воспользовались случайным 
родством между китайским императором и тибетским царем, приходившимся 
° ему по матери племянником, и включили это родство, устанавливавшее 
старшинство императора в договор, начинавшийся следующими вступи- 
 тельными словами: „Просвещенный, воинственный и отцепочтительный 
император великого Танского государства и премудрый и божественный 
кяньбу великого Тибетского государства, дядя и племянник, желая связать 
две державы дружбой, постановили следующее“... 
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нить под одной влёстью оба государства, ‘не вызвало ©. 
стороны репрессий. Очевидно, он довольствовалея создавшим: 
положением, позволявшим ему вести завоевательную политику 
на западе, и не хотел давать повода китайцам нарушите 
почетный для него договор 198 г. Это видно, между прочь М, 
и из его пиеьма к императору Вынь-ди, написанного в 176 г. 
по возвращении из победоносного похода на запад, в котором 
он предлагал последнему „забыть прошедшее“ и не нарушал 
договора из-за мелких пограничных столкновений, виновни ‚И 
коих уже понесли наказание. Это письмо имело желанн ый 
результат, и военные приготовления, начатые китайцами, 
были приостановлены. 1 

О политике, которую вел Мо-дэ в отношении государе в, 
лежавших к северу и западу от его владений, нам почти 
ничего неизвестно; особенно же темен период между 201 
и 177 годами, когда он предпринял свой поход на западные 
владения, закончившийся покорением Хэ-си !) и восточногс 
Притяншанья *). Первые враги, с силами которых он при 


1) Так называлась страна, лежащая к западу от Хуан-хэ.. 

2) Иакинф в „Записках о Монголии“, П, стр. 11, категорически утвер- 
ждает, что Модэ покорил в 177 году все земли на запад до берегов 
Каспийского моря; то-же повторяет он и в „Собр. свед. о народах, обит. 
в Ср. Азии в древн. времена“, |, стр. 23, но не указывает при этом 
на источник, из которого он почерпнул это известие, возбуждающее тем 
большее сомнение, что один год-—срок слишком малый для того, чтобы 
пройти походным порядком от берегов Желтой реки до Каспийского моря, 
не говоря уже об обратном пути. На распространение до Каспия или по 
крайней мере до Аральского моря западных пределов Хуннской державы 
указывают и авторы некоторых других сочинений, трактующих о хуннах, 
не исключая позднейших; см., например, Коотаи М№ тан, ор. СИ. стр. 6. 
Ее. Ниф--„Тье апс1епй Ь15югу `о{ СЫпта № Не еп о! Фе Сьби Яаупазу“, 
1908, Ме\м УотК, стр. 185; но ГЛаркер—,„Китай, его история, политика 
и торговля с древнейших времен до наших дней“, пер. Грулева, Спб.., 1903, 
стр. 213, ограничивает западные пределы Хуннской державы Памиром. 
В „Мэн-гу-ю-му-цзи“ (пер. Попова, стр. 148 и 464) мы читаем, что 
в Ханьское время западная граница Хуннских владений упиралась в Тар- 
багатай. Так оно, вероятно, и было, и то место „Хань-шу“, которое, пови- 
димому, имел в виду 0. Иакинф и где говорится, что „прежде (?) все 
владения Западного края были под властью хуннов“, едва-ли правильно 
было понято как названным синологом, так Г154еюои и др. Хуннский при- 
став жил близ Карашара, вероятно, в долине р. Хайдык-гол, и конечно 


этом столкнулся, были восставшие юэчжи. Они были раз- 


не мог управлять отсюда странами, лежавшими в бассейне Сыр-дарьи 
— И еще далее к западу. К тому же Модэ писал о 29 им покоренных владе- 
° ниях, включая сюда и земли кочевников (Усунь, Ху-сЪ), между тем как 
в одном Восточном Туркестане таких владений насчитывалось тогда 36. 
Что же это были за владения? 

В 1896 году (,„Опис. путеш. в Западный Китай“, |, стр. 303 
и след.) я высказал мысль, что культура восточно - туркестанских владений 
принесена была с запада, из Ирана, а не с востока; последующие иссле- 
дования подтвердили эту гипотезу в отношении языка населения (рукописи, 
найденные СуйниедеГем, 9. [Ге Сод’ом Зеигом и Березовским), который на 
юге оказался восточно - иранским, на севере—индо - европейским (см. рат. 
А. чоп Зай-Нояет — „Тосвачзснь ип 4е ФргасВе И“, 14ет — „ТосВаг1зсь 
ипа 91е Зргасье 1“ в „Извест. И. Акад. Наук“, 1908, стр. 1367 и след.; 
Миронов — „Из рукописных материалов экспедиции М. М. Березовского 
в Кучу“ в „Извест. И. Акад. Наук“, 1909, стр. 547 и след.), архитектуры 
(греко -бактрийский стиль) и орнамента, носящего явные следы греко- 
бактрийского и иранского влияний (Степата, Стипе, 9. [Ге (од, 
бет, РеШо!). Таким образом хотя трудно доказать, что владения греко- 
бактрийских государей, простираясь на Согдиану и Маргиану, в то- же 
время когда-либо распространялись и на восток от Памира, захватывая 
часть Восточного Туркестана (см., однако, Грилоръев — „Греко - Бактрийское 
царство“, стр. 29; Е]арто!? — „Та еаих В15юмаиез 4е ГАзе“, стр. \), тем 
не менее едва-ли в настоящее время подлежит сомнению, что не только 
свою культуру, но и весь строй государственной и общественной жизни 
этот последний заимствовал с запада, из древней Бактрианы, с которой 
его связывали при сходственном племенном составе населения как общие 
верования, так и торговые интересы. О государственном же строе Бак- 
трианы нам известно следующее. 

„Царство, основанное в Туркестане Диодотом 1, пишет /рилорьев, ор. 
сй., стр. 27—28, было не монархия, а скорее союз государств, 
в котором одно из них, именно занимавшее Бактриану, собственно первен- 
ствовало перед прочими по силе и богатству и признавалось ими главен- 
ствующим. Страны, заключающиеся в бассейнах Сыра и Аму, почти 
постоянно являются в истории разделенными на несколько более или 
менее значительных владений, слабейшие из которых подчиняются в извест- 
ной мере сильнейшим. Разливается на эти страны какой-либо завоеватель- 
ный поток извне, помянутые единицы потопляются им и как-бы исчезают; 
но лишь только силы завоевателей начинают слабеть, и падает их могу- 
щество, тотчас же восприемлется краем прежний политический его строй, 
_и опять всплывают наверх те же мелкие государства с двумя, тремя пре- 
обладающими над ними. Такой порядок вещей, есть основание думать, 
существовал в означенных странах и до обращения их в области Персид- 
ского царства при Ахеменидах. При преемниках Александра персидских 
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биты, их государство вновь покорено, а войска приеоедине 


сатрапов заменили здесь греческие“. Они не преминули воспользовать 
первыми затруднениями Селевкидов, чтобы завоевать себе независимос-" 
„Но независимость греческих эпархов приняла здесь местную. форм 
слабейшие из них признали себя подручниками сильнейшего“. | 

Изложенное находит себе подтверждение как у арабских, так и у 
китайских историков. \ ы 

„Сильной монархической власти, читаем мы у Бартольда („Несколько 
слов об арийской культуре в Средней Азии“ в „Среднеаз. Вестн.“, июнь, 
1896), которая сдерживала-бы произвол поземельной аристократии, в Мг 
раннагре не было. Вопреки словам некоторых персидских историков, власть 
Сассанидов, восстановивших Персидскую монархию, никогда не простир 
лась на Мавераннагр. Что касается местных владетелей, то они были 
только первыми из дворян. Подобно своим подданным, они назывались 
дихканами и, вообще, более напоминали древне -греческих базилевсов, 
чем азиатских деспотов. О владетеле Бухары, носившем титул бухар-худата, 
т. е. господина Бухары, Нершахи говорит следующее: „Среди дворян был 
знатный дихкан, которого называли бухар - худатом, так как он происхо- 
дил из древнего дихканского рода, владел обширными землями, и большая. 
часть народа состояла из его крепостных и слуг“. Дихканами называли 
даже самых сильных местных владетелей, царей ферганского и самаркани- 
ского. Размеры отдельных владений были большею частью очень невелики; 
так, в долине Зеравшана мы находим целый ряд таких государств. Дих- 
каны, подобно средневековым рыцарям, жили в укрепленных замках; даже. 
в эпоху Саманидов замок считали еще необходимой принадлежностью каж-. 
дого поместья. Иногда под властью таких дихканов об’единялось несколько. 
владений, даже обширные области, например, Фергана, Согд, Шаш (Таш-. 
кент); но как непрочна была власть таких царей, видно из Зоо что. 
в каждой из трех названных областей были периоды, когда царей вовсе. 
не было, и власть находилась в руках аристократов“. 4 

В „Хань-шу“ говорится: в Бактриане (Дахя) верховного главы нет, 
но каждый город управляется самостоятельно (Иакинф, — „Собр. свед.. 
о народ., обит. в Ср. Аз. в древн. времена“, Ш, стр. 8; 48. Ветиай— 
„Моцуеаих т6]апаез аз1аЧаиез“, |, стр. 220). ‹ 

Сказанное о Западном Туркестане применимо и к Восточному, где к тому. 
же и физические условия страны благоприятствовали удержанию долее, 
чем на западе, древнего арийского строя общественной и государственной 
жизни, изменившегося под влиянием Китая только в отношении усиления. 
монархического принципа. Последний получил здесь заметное развитие | 
в особенности с тех пор, как китайское правительство наделило восточно- 
туркестанских властителей титулами князей различных степеней, в зави-. 
симости от богатства и обширности их владений. Китайский двор, читаем 
мы у Иакинфа, ор. сн., Ш, стр. 37, по покорении Восточного Туркестана. 
и большие и малые владения в знак взаимной их независимости назвало 


_к армии победителя '). Подобная же участь’ постигла Усунь *) 


„го“, т. е. царствами, а их владетелей наделил различными княжескими 
титулами. Различие в степенях между ними состояло только в неравном 
° числе княжеских чиновников, утверждаемых императором. 
№ х Действительно, следует отметить этот факт: владетели Западного 
р края до знакомства своего с Китаем хотя и имели титулы (карашарский 
— титуловался „лун“, кучаский — „бай“ и т. д.), тем не менее в дальнейшем 
К в их политике по отношению к этой державе стало не последнюю роль 


м 


®— играть стремление добиться и граматы на китайский титул. Впрочем, я 


Е 

_ забегаю вперед. 

в 

2: 1) Иакинф— „Собр. свед. о нар., обит.в Ср. Аз. в древ. врем. “, [, стр. 23. 
& ?) Китайцы считают их одним из отделов народа сэ, т. е. саков. 


О физических особенностях их типа см. выше стр. 6. 
: Китайские историки указывают весьма глухо на ту территорию, кото- 
рую следует считать древней усуньской землей. По расспросным сведениям 
° Чжан-Цяня, последняя лежала между Дунь-хуаном и Ци-лянь - шанем, но 
° так как тот. же путешественник помещает сюда же и юэчжи, то К. 5ри'а- 
— Юй („ЧеБег 4еп \/ч-зап Затт ш Сепна]аз1еп“, 1514.), разобравший этот 
вопрос полнее других исследователей китайской старины, справедливо ука- 
° зывая на то, что два ‚самоуправляющихся народа не могли жить смешанно 
° на одной территории (это допускал, однако, К/арто!# — „Таеаих Ызюнаиез 
де ГАз!е“, стр. 132 и 163), разделил ее по речным бассейнам и отвел 
долину р. Булунгира под кочевья усуней. Рихтиофен („СЬта“, 1, стр. 49) 
поместил этих последних еще далее к западу, в котловине Лоб - нора, но, 
повидимому, не удовлетворился таким решением вопроса, и ниже, на 
стр. 447, а также на карте, приложенной к главам 1, УТ, УП и Х, пере- 
вел их на нижнее течение Эцзин-гола и в самую дикую и бесплодную 
часть Гобийской пустыни, между этой рекой и Ала-шанем. Действительно, 
оба бассейна Булунгира и Эцзин гола—-площадь слишком ограниченная 
для двух таких сильных кочевых государств, какими были Усуньское 
и Юэчжиское. Это сознавал, повидимому, и [.455%е"и („та1зсве АЦейвитз- 
® Кипде“, П, стр. 368), присоединивший к владениям юэчжи и область вер- 
° ховий Желтой реки. Еще дальше пошел автор „Да-щзинь-и-тун-чжи“ 
° (К. $таюп, 1ос. сИ.), отодвинувший юэчжи в долину р. Вэй-шуй (Си- 
8 ань -фу), т. е. в коренные земли удела Цинь. 
е Устанавливая факт бегства усуней из долины Дань-хэ в конце Ш в. 
_ до Р.`Хр., „Ши-цзи“ присовокупляет, что долина эта вслед затем занята 
Е была юэчжи, которые таким образом и должны считаться виновниками 
° этого бегства (см. Эу№. [61 — „Мое зиг 1ез [п4о-бсуфез“ в „]оиг. 
® Аз1ах.“, [Х з6ме, 1897, [Х, стр. 13). Но куда бежали усуни? В тех же 
и „Исторических Записках“ мы находим такое указание: владение Усунь 
`° находилось на западной границе хуннских земель (Иакинф, ор. сИ., Ш, 
Встр, 12). Усуни были покорены хуннами, их князь (гуньмо) убит, малолет- 
_— ний же сын последнего пленен. Впоследствии шаньюй возвратил молодому 
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Сепёга]е“, стр. 38; Втебсрпе4ег— „Мефаеуа! гезеагсвез тот Ваз+. Аз. Зоитсез“, 


и двадцать восемь других владений как в пределах Мон 
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\ 
ннязю, отличившемуся в нескольких воинах, его народ и поручил охрану’ 


границы при Западной стене (Гао - кюЪ - сай — горное ущелье, искусственно. 
укрепленные ворота в горах, выходящие к тому месту Желтой реки, где 
последняя изменяет свое северное течение на восточное). В „Биографии 
Чжан -Цяня“ (5ртают, И19.) эти события скомканы и изложены с той 
разницей, что разгром владений усуньского гуньмо и его смерть припи-. 
саны не хуннам, а юэчжи, что не согласуется с письмом Модэ. | 

Так как Усуньское владение было покорено Модэ вслед за государ-. 
ством Юэчжи, то западную границу хуннских земель до похода 177 года 
следует искать к северу и востоку от последнего, всего вероятнее в долине 
Орхона, к западу от которого с 206 г. и должны были кочевать усуни, 
переведенные затем, вероятно, незадолго до смерти Лао-шан -шаньюй*я, 
на юго-восток, к Желтой реке. Отзвуком этого пребывания усуней в пре- 
делах Кобдинской Монголии, может быть, служит то место „Си - ши - цзи“, 
в котором говорится о местности к западу от Каракорума, как 
усуньской земле. (4. Юётизат— „РесвегсВез зиг 1а УШе ае Кага-Ко-_ 
гот“ в „Мётойез зиг р!аз1еитз амезНопз$ геаНуез &1а дбодтарше 4е ГАче _ 


Г, стр. 122—123; см. также „Мэн-гу-ю-му- цзи“, примеч., стр. 382, где 
говорится о городе Чи-шань-чэн, в Хангае, былой резиденции усуней. 
Заслуживает также внимания гипотеза Н. 4. Аристова — „Заметки об 
этническом составе тюркских племен и народностей“, отд. отт., стр. 17, 
а также „Этнические отношения на Памире и в прилегающих странах по 
древним, преимущественно китайским, историческим известиям“ в „Русск. | 
Антропол. Журн.“, 1904, №№ 1 и 2, стр. 7—8, помещающего усуней, 
впрочем без твердых к этому данных, по обе стороны Монгольского Алтая. 
К этому вопросу я буду иметь еще случай вернуться в Ш гл. 

Переселение усуней из западного Инь-шаня (по сопзепзи$ отшиат— 
из бассейнов Эцзин -гола и Булунгира) в долину р. Или К. 5ртают, Шыа., 
относит ко времени, предшествовавшему смерти Лао -шан - шаньюй'я, 
которая, яко-бы, последовала в 158 году, Рихимофен же 144—145 г. 
(„СЬта“, 1, стр. 448; карта). Мне кажется, что переселение совершилось 
много позднее, и вот по каким основаниям. 

Переселению усуней в Или предшествовала перекочевка туда же 
юэчжи. Это последнее событие, вызванное полным разгромом их стойбищ 
хуннами, Картой, 1519., Сфатапиеу, ор. сИ., 1, стр. 1ХХ, и 5. Гл „Мыез 
Зиг 1е5 [14о-бсуез“ в „]оигп. Аза. “, [Х з6ме, 1897, 1Х, стр. 13, относят 
к 165 году. Этот год мне кажется более вероятным, чем 157, приводимый 
Рихпиофеном („СЪЬта“, Г, стр. 439), или 160, принимаемый А. ч0п Си 
5срта4’ом („СезсысМе Шапз и. зетег МаспБа|ап4ег“, стр. 61) и Томашеком 
(цит. у Аристова, ор. сИ.), так как Ляо-шан-шаньюй скончался в 161 году 
(Иакинф, ор. сН., Г, стр. 32; Сфазаппеу, ор. сИ., 1, стр. .ХХ!. Ср. однако, 
Н. Я. Аристов, ор. сй., стр. 4, у которого читаем: „Так как в сведениях 
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и „Цянь-Хан-шу“ о царствовании Лао -шань - шаньюй’я 
нф — „Собр. свед.“, 1, стр. 27—32; И’уЙе — „]ошгп. о Апгоро]. 
цие“, 1874, Ш, стр, 417—421), бывшего государем с 174 до 161 года 
Р. Хр., нет никакого упоминания о походе его на юэчжей, то следует, 
аю я, полагать, что убиение юэчжийского царя совершено было Лао- 
ом в 176 году, когда он мог участвовать в походе своего. отца на 
кей“. Когда в 139 году (по поводу этой даты см. соображения Н. А. 
стова в цит. выше соч., стр. 8—9) Чжан-Цянь выступил из Китая, 
эчжи еще владели Илийским краем, но десять лет спустя он нашел эту 
местность уже занятой усунями, а юэчжей дальше на юго-запад, между 
авшаном и Аму-дарьей. Из этого следует, что занятие Илийского бас- 
йна усунями могло произойти между 139 и 128 годами до Р. Хр. Стра- 
оном время падения греко-бактрийского государства отнесено к 128 году. 
ЮсрЕРоет, ор. сН., 1, стр. 439, и Ч. Зат!- МатНи— „Етадтепз @’ипе В1зюе 
$ Агзасез“, И, стр. 68, считают более точным 129 год; см. по поводу 
1 этой даты соображения Н. 4. Аристова там же, стр. 9), причем, вероятно, 
ва события: набег саков и последующее вторжение в Бактрию юэчжи 
‘были им об’единены в одно нашествие скифов. 

Чем было вызвано переселение усуней на запад, нам неизвестно. 
В „Биографии Чжан - цяня“ говорится, что молодой гуньмо, испросив раз- 
решение У шаньюй’я отомстить юэчжисцам за поражение и смерть отца, 
торгся в Или и прогнал их оттуда на запад. Эта версия не заслуживает 
оверия, так как отец гуньмо, как мы видели, погиб в борьбе с хуннами, 
не с юэчжисцами. К тому же совершенно невероятно, чтобы усуни могли 
предпринять свыше чем двухтысячеверстный переход всем народом, дви- 
кимые лишь одной жаждой мщения. Такое переселение должно было быть 
звано более серьезными причинами, и я склонен их искать в возобно- 
вившихся войнах между хуннами и китайцами, в которых, как вассалы, 
суни должны были принять деятельное участие на стороне хуннов. 
В Тянь-шане их территория охватывала бассейны рек Нарына, Чу, 
Лли и Бороталы и на севере упиралась в Тарбагатайский хребет. В „Мэн- 
у-ю-му- цзи“, стр. 148, говорится: при династии Хань в.урочище Хобок- 
ри сходились западная граница хуннских владений и северная усуней. 
То-же повторено и в „Записках о Синь-ицзяне“ (ор. сИ., стр. 464). Здесь 
и просуществовали до \У века, когда под напором жеу-жан’ей должны 
ли откочевать к югу, на Памир. Засим, столетие спустя, они оконча- 
ьно сходят с исторической сцены. Еганке („Ёиг Кепп1!5 4ег ТагкубЩег 
4 ЭКкуеп Хеп#га1азепз“, стр. 17) говорит однако, что в последний раз 
тайская летопись упоминает об усунях под 437 годом. 

1) КтезтйЙ („Тье Пиегсоизе о<* Ста \ПЬ Еазетп Тигкезап ап@ Ве 
а)асепё соп1е5 т фе зесоп@ сепигу В. С.“ в „Те ]оигпа! оЁ Фе Коуа! 
айс Зосефу оЁ Сг. Втйат ап Пе]ап@“, пем земез, ХГУ, стр. 79) пола- 
ает, что первоначальное название Лэу-лани было Дардань. | 
у Лэу-лань, с 77 года до Р. Хр. —Шань-шань— владение, территория 


\ 


олии, так и бассейна Тарима, и в том числе Лэу-лань '), 


впоследствии Шань-шань, и Ху-сЪ (На-Быев, Ной -91 
В этот момент хунны достигли апогея могущества. П 
сыне Мо-де, Лао-шане (174—161 г.) *), оно оставалось ней 


которого занимала Лобнорскую котловину и долину между западным Бу 
шанем и Алтын-тагом (см. Грум- Гржимайло — „Описание путешестви 
в Зап. Китай“, П, стр, 15, 16; Сразаппе; — „1ез рауз 9’Осс14еп* 9’аргёз | 
\/е!-По“ в „Т’оипд Рао“, з6ие 2, УП, 1905, стр. 531—533, 537; Неггтан - 
„О1е аЦ{еп Зе!Чепзаззеп 2\1зсЪеп СЪЫша чп Зуйеп“, стр. 56 и сле] 
где приведена литература, касающаяся вопроса о местонахождении столиц 
этого княжества). Границ Шань-шани, как и прочих мелких владен! 
Восточного Туркестана, установить невозможно; к тому же они и не мо Л 
быть устойчивыми, так как эти владения очень часто взаимно поглощал 
друг друга. Так было, вероятно, и с владением Лэу-лань, об‘единившиме 
после китайского погрома (в 77 г. до Р. Хр.) с Шань-шанью, кореннь 
земли которой лежали западнее, в долине Черченьской реки. Впоследстви 
Шань-шань не раз меняла свои границы; усилившись же в сороковы 
годах первого столетия по Р. Хр., она значительно раздвинула свои пре 
делы на счет соседних владений. К этому времени должно быть отнесее 
и основание шань-шаньцами городка На-чжи (ныне оазис Кара - тюб; 
на юго-западной окраине Хамийского оазиса (Иакинф, ор. сй., Ш, геог 
указ., стр. 52; о На-чжи см. также Усиенский—„Несколько слов об округ 
Хами“ в „Изв. И. Рус. Геогр. Общ.“, 1873, [Х, стр. 2). По этому горог 
и все владение Шань-шань стало, повидимому, именоваться у хамийце 
На - чжи. г 

1) Так назывался, согласно „Суй-шу“, один из тфлэских, т. е. уйгур 
ских, родов, в УГ и УП веках кочевавший в долине р. Ду-ло-хэ, т.. 
Толы. См. Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 38, 49 и 63; 'Сфазанпез — „Поситлети 
зиг [ез Точ-Юае Оссемщаих“, стр. 87. я 4 

°) Лао-шан было прозвищем, имя же—Ги-юй, в переводе Егапйе- 
Кучк, 4е Стоо! — К1- ок, согласно же Ний#’у—Минги. Согласно 4. И’уйе- 
„Низ югу оЁ Фе Неипд-поо ш 4Веш ге!айоп$ уИв СЫпа“ в „]омги.. о 
АпВгоро]од1са! пзбще“, Ш, стр. 421, Лао-шан скончался в 160 год 
до РХр. 

Об этом хуннском государе говорится: Лао-шан поразил цар 
юэчжисцев и сделал из его черепа чашу для питья (ИМакииф, ор. си., Ш 
стр. 55). Это единственное указание на существование у хуннов обычая 
имевшего некогда большое распространение как в Азии, так и в Евро те 
Отсылая читателя к ст. Л. Ф. Воеводскою — „Чаши из человеческих чере 
пов и тому подобные примеры утилизации трупа“ в „Зап. И. Новороссий 
ского Университета“, 1878, ХХГУ, я ограничусь здесь приведением л 
следующих свидетельств истории: 

Геродот (ТУ, 64): „С головами своих злейших врагов они (скифы 
поступают следующим образом: отпилив прочь все, что ниже бровей, 
(верхнюю часть черела) очищают... (после чего) бедные пользуются это! 
частью (черепа), обтянувши лишь ее сыромятной кожей, богатые же (сверл 
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лебленным. Хуннам удалось даже в это время совершенно 
вытеснить юэчжисцев из Принаньшанья ') и совершить 
того) и золотят ее изнутр’! и в таком виде употребляют вместо чаши“. 
% Тит Ливий (ХХП, 24): Бойи (кельты) после победы над римлянами 
оправили очищенный череп Постумия, по обычаю, в золото, чтобы совер- 
шать из него возлияния и чтобы вместе с тем этот череп служил бокалом 
для жреца и заведующих храмом. 

Е Сицилий Италик (ХШ, 482) упоминает также об обычае кельтов 
ПИТЬ за столом из черепов, оправленных в золото. 

р. Павел Диакон („Ре дезиз ГопдоБагдогат“, 1, 27 и ИП, 28) рассказы- 
вает, что он сам видел в руках лонгобардского короля Рахиса ту знаме- 
нитую чащу из черепа убитого Кунимунда, из которой Альбоин заставлял 
пить вино свою жену Розамунду, дочь Кунимунда. В доказательство того, 
что пример Альбоина не должен считаться исключением, ]. Стипт 
(„Сезсысье Чег ЧеиёсВеп Зргасве“, 1848, стр. 101) приводит из „Герман- 
ских древностей“ „вентина (Ачепипиз — „АпйдиЙаез Сегтап1сае“) сле- 
дующее место: „Черепа убиваемых в сражении неприятельских вождей 
и знати они (германцы) украшали оправою и давали из них пить в празд- 
ничные дни тем, кто убил в открытом бою неприятеля. Это считалось 
великой милостью И честью“... Гримм же приводит из Зиитоск— „Ге 'Е4да“, 
1855, стр. 145, следующее место: Вёлундр, сын финнского короля, из мести 
против шведского короля Нидода, убил обоих сыновей последнего и сделал 
из их черепов чаши, которые и оправил в серебро. 


Лиесей (Иречек)— „Сезсысье Чег В\дагеп“, 1876, стр. 114, передает, 
что болгарский царь Крум, поразив императора Никифора, велел оправить 
его череп в серебро и пил из него здравицу на пиршествах с славян- 
скими боярами, 

Летопись по Ипатскому списку, изд. Археограф. Комиссией, 1871, 
стр. 48: „В лето 6.480... и нагаде на ня Куря, князь Печен$жьскый и убиша 
Святослава. И взяша голову его и во лбЪ его здЪлаша чашю, оковавше 
лобъ его золотом“ 

ь "Наконец, в одной русской песне, приводимой Воеводским, ор. си., 
стр. 52, поется: 
„Из (его) буйной головы (я) яндову скую“... 

В заключение считаю необходимым еще указать, что при взятии 
Пекина был найден череп, оправленный в золото в виде чащи, который 
китайцы в’. считали черепом Конфуция (Вазйап—, Ге УбЩег 4ез 
оз свет Авеп“, 1, 1866, стр. 153). 
$ Этот обычай ведет свое начало, повидимому, со времен глубокой 
древности, так как человеческие черепа в виде чаш найдены были при 
раскопках как в Рейнской провинции, так и в свайных постройках Швей- 
царии. См. между прочим, И срош в „ДейзсЬг. г Епоюде“, 1877, [Х, 
НЯ. 6, „\Уетрапа1. 4ег Вей. СезеЙзсь. г Ап@горо|., Епо!. ипа Отде- 
эешсме“, Зи. у. 17 Маг2., стр. 131 и след. 

к 1) В Нань-шане осталась только незначительная часть этого пле- 
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несколько удачных набегов вглубь Серединной империи, но } 
при его внуке, Гюнь- чэне 1), счастье им изменило: ките 
нанесли им ряд поражений, отбросили их за Желтую рек 
отняли у них Ордос и в 127 г. восстановили границы импери 
в пределах, существовавших при Циньской династии. Поел 
дующие годы оказались еще менее благоприятными для ху! 
нов ?): китайские полководпы в преследованиях их войск. 


доходили с одной стороны до р. Тао-лай (Си-ха), где в 121 
ьй 


{ 


51 


мени. По китайским летописям (Иакинф— „История Тибета и Хухунора 
Г, стр. 33, 43, 56, 66 и 72} мы можем проследить существование юэчж 
в местности Хуан-чжун, между реками Синин-хэ у Хуан-хэ (см. Гру 
Гржимайло—„Описание путешествия в Западный Китай“, Ш, стр. 28 
а также к югу от Гань-чжоу (Егапйе—„Вейтаае ачз сШтеззсвеп ОчеЙе 
гг Кеп15$ 4ег Ти кубкег ипд ЗКуеп Хепига!а$1еп$“, стр. 27), до кони 
второго века по Р. Хр.; но, вероятно, сохраняя свою внутреннюю сам 
стоятельность, они продолжали существовать как здесь, так и дале 
к западу, и в позднейшие времена, так как в „Вэй-лё“ мы читае 
„К югу от Дунь-хуана и Западных владений, от кочевий жо-цянов (нас: 
ляли Алтын-таг) до Памира, на протяжении многих тысяч ли бродят ра 
розненные поколения юэ-чжи, цянов цзун-цзи, бома и цянов хуан-ню. Ё 
размер занятых ими территорий, ни расстояния, отделяющие эти после, 
ние от границ’ Серединной империи, неизвестны (,Сфазаиие— „.ез ра} 
4’Осс!Чет{ 4’аргёз 1е \/е!-По“ в „Т’оипд-Рао“, 1905, стр. 527—528). Зате 
в реляции Гао-щой- хой'я (939 г.) упоминается о племени чжун-ю 
ведшем, будто -бы, свое происхождение от юэчжей и кочевавшем в пустые 
Ху-лю (вероятно—Сыртын), и говорится о местопребывании начальн ТЕ 
юэчжиского округа в степи к западу от Желтой реки (8. Кётиза — 
1 „Назюйе 4е 1а уШе 4е КВоап“, стр. 77—79). 


1) См. 5. оп Ейез—,АБз5 4ег Сезсыс№\е СЫ пта’з зе зетег В п 
Бипд“, 1884, стр. 87, где перечисляются походы против хуннов. 


2) Пе Стооь ор. си., 1, стр. 90, транскрибирует—Кип-;1щ (Гунь - синь 
Он царствовал с 160 до 126 г. до Р. Хр, к 


3) Возможность таких преследований явилась последствием перемен 
тактических приемов борьбы с хуннами. Еще в циньские времена главну 
силу китайской армии составляли пехота и отряды колесниц, которы 
не всегда могли быть пущены в дело там, где свободно оперировал 
конные части хуннов. Уже Ву-лин, князь удела Чжао, понял преимуще 
ства кавалерии в местах диких и лишенных дорог, почему, по пример 
хуннов, и завел конные отряды лучников (конец [У века). Но это нове 
введение привилось в Китае, повидимому, не сразу, так что даже у Гао-д 
главная масса войск состояла еще из пехотных частей. х 
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и было построено первое укрепление в Хэ-си !) — крепость 
Цзю -цюань, впоследствии Су-чжоу, с другой — до Хань- 
ВИЗ (119 г.) °). 


1) Иакинф („Записки о Монголии“, Ш, стр. 14) ошибается, говоря, 
‘что Хо-цюй-бин проник в 121 г. только до Гань - чжоу. 

Одновременно с Су-чжоу основан был и город Вэй-цюань или 
_Ву-вэй, ныне Лян - чжоу, (основание этих городов Сразаитез („1ез тёто!те$ 
5юнаиез Че Эе-та Т5/4еп“, 1, стр. ЕХХХУП, относит к 115 году). Что 
касается остальных городов провинции Хэ-си—Чжан-%-гюнь (Гань - 
чжоу - фу), Мин-ань (Ан-си), Дунь-хуан-цзюнь и крепости Юй-мынь- 
гуань, то их основание относится к 111 году, когда хунны были оконча- 
тельно вытеснены из Хэ-си на север. Лань-чжоу основан был гораздо 
позднее, а именно, в УШ веке, хотя его округ под именем Гинь-чэн 
Ч существует с 81 г. до Р. Хр. 

2) У Иакинфа (Собр. сведений о народ. обитавш. в Ср. Азии 
в древн. времена“, [, стр. 41) мы находим следующее примечание: 7Ку - 
иинь пишет: Хань-хай— название северного моря. По китайскому же 
словарю оно обозначает только озеро Байкал. Однако, китайские ученые 
под этим именем разумеют нередко Монгольскую песчаную степь. 

_Выписываю следующие места китайских сочинений, где говорится 
о Хань - хае. 
у „Гоби— другое, монгольское, название Хань-хая („Дорожник Ма-сы-ха, 
веденный в походе на север“ перев. Васильева). 

„Хань-хай лежит на северо-запад от. Гуй-хуа-чэна. В этой пустыне 
иногда на протяжении 700—800 ли (т. е. 350—400 верст) не встречается 
ни воды, ни травы. Для войск это опасный путь“. („Хоу -чу - сай -лу“, 
цитир. в 441 примеч. к „Мэн -гу-ю-му- цзи“). 

„Аймак Мао-мингань на северо-западе, севере и северо - востоке 
соприкасается с Хань -хаем“ -(„Мэн-гу-ю-му-цзи“ в перев. //. /Лопова, 
‚стр. 44). 

„В 1664 г. Гомбо-ильдень перешел через Хань-хай (из Халхи) и 

вступил в подданство Китая“ („Мэ-гу-ю-му- цзи“, стр. 30). 

„В начале, царствования Кань-си Цэрэн-мэргэн перешел Хань - хай 
о и приблизился к внутреннему кордону“... („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 40). 
„Аймак Абага лежит в 590 ли (в 300 верстах) на северо-восток 
от Калгана, гранича на севере с Хань-хаем“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 38). 

„Простираясь далее на восток, Алтай пересекает Хань-хай на про- 
тяжении 500 ли и достигает Инь-шань’ских гор, идущих по северной окраине 
Ордоса“ („И-тун-чжи“, цитир. в 534 примечании к „Мэн-гу-ю-му-цзи“, 
стр. 441). 

„Границей Тушэтуханского аймака на юге служит Хань-хай, на юго- 
востоке же его граница вступает в Хань-хай“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 56). 

„Эцигэ-ноян, убегая от чахар, перекочевал на север от Хань-хая, на 
Кэрулэн“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 39). 
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Эти поражения внесли деморализацию в среду хунно 
ослабили центральную власть и подготовили таким обраво 


„Дети Даян-Сэцэн-хана переселились из Хань-хая (Хориньског 
округа?) на юг и, расположившись вдоль границы, положили основани 
девяти знаменам внутренних чжасаков“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 54). 

„В местности Бишбылык (к западу от Гучэна, в южной Джунгарии 
в Танскую эпоху учреждено было военное управление Хань-хай“ („Си-юй-лу“ 
цитир. у Втебсрнеета, ор. сй., Г. стр. 15). 

„Северной границей земель западных турок служил Хань-хай“ („ 
Тан-шу“, цитир. у Сразапне— „Ооситеп зиг 1ез Тои-Кме Оссчеща: 
стр. 20). з 

„В стране хуй-хэ (в бассейне Селенги) учреждено было Ханьхайско 
ду-ду-фу, т. е. губернское управление („Тан-шу“ под 630 г., цитир. у Вуиеё 
зсрпеЧет’а, ор. сН., 1, стр. 15; см. также Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 62; Сфа. 
заппез, ор. сИ., стр. 91; Иакинф, о. сИ., 1, стр, 375, переводит: „Байкаль: 
ское губернаторство“). ‚ 

„Гулигань живут на севере Хань-хая, к северу от них есть озерс 
из всех уйгурских племен они наиболее удалены от столицы“ („Тан-шу“ 
цитир. у Сфазтаипез, ор. сН., стр. 88). 

„Гора, при которой Чингис-хан разбил войска найманов, называется 
Хан-хай („Су-хун-цзянь-лу“; 48. Юётизй— „Ресрегсвез зиг 1а УШе 4е 
Кага-Когоит“, стр. 42, полагает, что в этом случае мы имеем дело < оче. 
видной опиской: Хан-хай вмфсто Хань-хай; однако, как это будет указане 
ниже, автор „Шен-у-цзи“ различает иероглифами горы от пустыни и пер- 
вые пишет Хан-хай, а вторую —Хань-хай). о 

„Чон-дэ, оставивший в феврале 1259 г. город Кара-Корум, проехав 
земли, принадлежавшие когда-то усуням, вступил в страну Хань-хай, 
представляющую местность высокую и холодную, покрытую скалистыми, 
поросшими хвойным лесом горами, вершины которых достигают линии 
вечного снега. Этою горною страною он поехал в юго-западном направ- 
лении в течение 7 дней до р. Хунь-мурен. Переправившись через нее 
лодке, он несколько дней спустя достиг р. Урунгу“ („Си -ши - цзи“, цитир. 
у Втебсрпе4ет’а, ор. си., 1, стр. 122—124; АВ. Кетизаь 159., стр. 38). 

„Ань, покинув (в 1395 г.) Хами, вступил в Хань-хай и, пройдя 
1300 ли, достиг древнего Гаочана („Си-юй-шэн-лань-ши“, цитир. 
у ВтеБсфпе4ега, ор. сИ., ИП, стр. 144). | к 

„Лукчун расположен на краю песчаной, бесплодной и безводной 
пустыни, проходя по которой лошади и скот гибнут от бескормицы. В ней 
поднимаются иногда сильные вихри, засыпающие песком и людей и живот- 
ных. Целыми днями пристают там к путникам злые духи и воздушные 
демоны. Страна эта называется Хань-хай“ („Мин-ши“, цитир. у А4артой’а— 

„АБратаапа аЪег 41е Ц1дигеп“, стр. 51). 
Этих выписок совершенно достаточно, чтобы установить, что китайцы! 
приурочивали наименование Хань-хай к различным географическим эле- 
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почву для последующих междоусобиц. Уже сын Гюнь-чэня 


` должен был спасаться бегством в Китай; пример оказался 
ентам: каменистым и песчаным пустыням, равнинам и всхолмленным 
я горным странам и альпам и, наконец, даже озерам. 
_Об’яснение этому факту мы находим в „Мин И-тун-чжи“: Хань-хай не 
китайское, а туземное слово (Втесриещет, ор. сН., |, стр. 15). Недоста- 
‘точно хорошо понятое, оно применялось ко всем малодоступным простран- 
ствам и перемещалось по мере знакомства китайцев с Внутренней Азией 
с юга на север и запад. С этой точки зрения и озеро Байкал, окруженное 
‘малодоступными горами, могло быть для китайцев Хань-хаем. 

_Хань-хай вовсе не значит „высохшее озеро“ [Втебсрещет, ор. си., 
стр. 15; 92 Стообь ор. сИ., Г, стр. 141; В. Алексеев мне пишет: Китайское 
значение иероглифов— „широкие, необ’ятные массы воды“. По словарю импе- 
ратора Кань-си Хань-хай есть „название северного моря“; при этом ука- 
зывается, что у Сы-ма Цяня (в главе о Хо-Пяо-ци} знак „хань“ пишется 
без ключа „воды“|, как думал это Юео]еп, ор. сй., 1, стр, 25; а если 
так, то хвала китайской проницательности становится необоснованной. 
Когда китайцы впервые проникли так далеко на север, в страны, 
остававшиеся им дотоле неведомыми, тогда впервые (Втебсрпе4ет, 159.) 
появляется у них и этот географический термин, столь напоминающий 
слово „хангай“, которое, по об’яснению Тимковсколо („Путешествие в Китай 
через Монголию“, Ш, стр. 47), противопоставляется „гоби“ и означает 
местность, покрытую лесом и пастбищами („Си-ши-цзи“ даже слово Хан- 
гай передает иероглифами „хань-хай“). Хангай был крайним пунктом, 
до которого в 119 г. до Р. Хр. доходили китайцы. В их представлении 
Это, может быть, был край вселенной, а еще в „Шань-хай-цзин’е“ упоми- 
‘нается о северном славном море где-то на краю вселенной (нечто вроде 
Геродотовского Гиперборейского моря), и весьма возможно, что это обстоя- 
тельство сыграло известную роль при передаче туземного слова Хангай 
иероглифами, обозначающими необ’ятные массы воды. Отсюда перенесение 
Этого названия на оз. Байкал, ставшее, вероятно, известным китайцам 4е 
у:5и много позднее, становится естественным и понятным. В позднейшей лите- 
ратуре Хангайские горы отличаются иероглифами от названия пустыни. Так, 
в „Шэн-у-цзи“ (перев. Васильева, прил. к кн. Потанина-—„Очерки сев.-зап. 
Монг.“, Ш, стр. 318) читаем: „Середина отдаленной страны Хань-хай прости- 
рается на несколько тысяч ли. Природа провела здесь естественную границу 
для разделения внутренних монголов от внешних. Во времена расцвета 
военного могущества Ханьской и Танской династий, если и удавалось иногда. 
овладевать югом Шамо, то никогда не успевали присоединить и север. 
Только Юаньская династия, возникшая в Хорине, и кончилась в Хорине. 
Хоринь на севере великой Шамо, на юге от гор Хан-хай, на северо- 
западе от р. Орхонь был древним пунктом местопребывания хуй-хэ (уйгуров). 
у В заключение приведу следующие слова Вэй-юан’я, автора „Шэн- 
у-цзи“ (ос. сИ., стр. 328), имеющие отношение к затронутому здесь 
вопросу: „Юй, разделив империю на девять провинций, простер ее до 


— 108” 


заразительным, и в 120 году князь, владевший в, “ 
шаньем, в свою очередь передалея китайцам со всем ево: 
народом, всего в количестве 40.000 душ „под названием ст 
тысяч“ 1). 

Особенно серьезные последствия для хуннов имела эт: 
последняя измена, давшая китайцам возможность прочно обо. 
сновалься в Ха-си— событие большого значения для всей 
Средней Азии, ибо, заняв эту область, китайцы не толькс 
лишали хуннов возможности сообщаться с кочевниками Тибет: 


ского нагорья *), но и получали доступ на запад, в бассейе 
'Гарима 3). Их движение туда, ставшее вскоре стихийным, 


четырех морей, и просвещение обняло и юг Шамо. Говорят, север прости. 
рается только до великой Шамо, и просвещение не может перейти далее. 
Так, упоминаемые в „Чжоу-ли“, в статье о пограничных делах, четыр. 
рода вассалов—мань, и, чжэнь и фань находятся в числе девяти подвласт- 
ных стран, и границы их близки от Фынь у Цзинь провинции Шань-си 
Как же не заключить из этого, что запад оканчивался Лю-ша (сыпучими 
песками) и что под именем моря тода разумелся Хань-хаИ“. 

Владимириов мне сообщает, что ему не доводилось слышать’ слов 
Хангай в произношении Ханхай, но это вполне допустимо, так как Е 
многих современных монгольских наречиях звук 1, соответствующий том} 
же звуку старого языка, изменяется в х. | 

') Иакинф, ор. си., Г, стр. 39. Какая цель таких преувеличений— 
сказать трудно, но мы очень часто наталкигаемся на них в китайски» 
реляциях и летописях; см., например, СрРахапие;— „[.ез тёетонез Б15юпаиез 
4е Зе-та Тз’еп“, ЦП, стр. 355, где читаем: „Еп се тотепй 1е$ 01а Че 
Н!апд-Уи @аеп{ аи поте 4е 400.000 её! попипа!етепе оп 1е5 езйтай а ш 
Шоп; 1е$ $014аё Чи доцуегпеиг Че Р’е! &а!еп{ аи тошЬге 4е 100.000 е 
поппаетеп{ оп 1ез езНтай а 200.000; 1е$ югсез п’@аепЁ раз 6даез“. 

2) Стратегическое значение этой области было хорошо понято 
китайцами, что видно хотя-бы из следующих слов министра Чэнь-чжуна: 
„В стремлении к прочному будущему открыли в Хэ-си четыре области 
Благодаря сему, отрезали цянов на юг, приобрели Западный край и отсекл! 
правую руку у хуннов, ибо, лишившись базы на юге, последние должнье 
были уклониться далеко к северу“. 


3) Поход Му-вана (1001—946 г. до Р. Хр.), если только верно ука- 
зание „Юань-хо-чжи“ (Йакинф, ор. сЙ., геогр. указ., стр. 76), что он дохо- 
дил до Гунь-ву (Хами), и Бамбуковой летописи (Герое—,„Тве СЫптезе 
с1а5$1с$“, Ш, стр. 150) до хребта Кунь-лунь, был не более как блестящи 
эпизод китайской истории. В ту отдаленную эпоху раздробленный Китай 
не был готов к колонизаторской деятельности. К тому же поход этот 
подвергается справедливому сомнению даже в том случае, если ограничите 
его указанными пунктами (ср. Сратаниез, ор. сй., И, стр. 6—8). 


и 


определило всю дальнейшую историческую судьбу этой страны, 
соседней Джунгарии и Алтая; более того: если вникнуть глубже 
в ход последующих событий, то окажется, что и все главней- 
шие моменты из жизни народов, населявших современный 
Синь-цзян, находятся в причинной связи с этим движением. 
Первые сношения китайцев с Западными владениями были 
дипломатические. Китайские послы достигали р. Чу, Ура-тюбэ 
и Самарканда, всюду ощупывая почву и стараясь склонить 
местных правителей к союзу против хуннов. Этого им не 
удалось, однако, достигнуть: юэчжи отказались от чести сра- 
°жаться за китайские интересы, усуни же колебались. Зато 
эти посольства успели в другом отношении: рассказами о 
 богатствах Запада и о легкой возможности овладеть им они 
‘разожгли завоевательные инстинкты императора Ву-ди. ^ 
Уже в 108 г. состоялась первая военная экспедиция 
_в Западный край; а затем в промежуток времени с 104 по 
_ 100 г. полководец Ли Гуан-ли совернгил евои два знаменитых 
похода на Давань (Ура-тюбе), покорив по пути все малые 
и большие владения Восточного Туркестана. 
°— Фавоевав Восточный ‘Туркестан, китайцы, в обеспечение 
сообщения с Западным краем, вытянули ряд сторожевых башен 
до Лоб- нора {) и к северу от Су-чжоу построили крепости 
Гюй-янь и Хю-чжюй *). Это представлялось тем более необхо- 
димым, что к этому времени хунны настолько оправились от 
понесенных поражений, что стали вновь появляться в Бэй-шане 
и долине Эцзин -гола 3). В 103 г. они нанесли решительное 


1) Иакинф, ор. сИ., Ш, стр. 35. 

2) Иакинф, ор. сИ., Ш, стр. 26. Название Гюй-янь (К!-еп у 4е Стоо!) 
носила в то время, по словам „Хань-шу“ (см. 4е Стооф ор. сН., 1, стр. 47), 
вся страна к северу от Чжан-Ъ, т. е. Ганьчжоуского округа. 

3) После того, как хунны были оттеснены к северу за Инь-шань, 
ставка князя восточной стороны перемещена была из местности, лежавшей 
к северу от современного Калгана, на запад—к северу от современного 
Гуй-хуа-чэна, ставка же князя западной стороны из северного Ордоса 
(кажется, здесь она была очень недолгое время и затем перемещена была 
на земли, принадлежащие ныне монголам Урат), повидимому, в Баркуль- 
скую долину, где князя, носившего этот титул, застал ‘в 99г. Ли 
Гуан-ли. По крайней мере так я понимаю следующее место „Ши-цзи“: 
„войска (?) западной стороны расположены были прямо против областей 
Дунь-хуан и Цзю-цюань“ (Иакинф, ор. сИ., [Г стр. 46). Я не думаю, 
‘чтобы низовье Эцзин-гола могло служить местом такого расположения, 


поражение китайцам, которые по уговору. с хуннскими изме Н 
никами вторглись в их владения со стороны Ордоса (от город: 
Шо - фан) *). Предательство это было своевременно обнаружено 
виновный князь восточной стороны казнен, китайский 
экспедиционный корпус, численностью в 20.000 человек, окру ;- 
жен в безводной, пустыне и уничтожен. В 105 г. они отва 
лись произвести нападение на Хэ-си, причем особенно постра 
дали окрестности Гань -чжоу и Су-чжоу, в 101 же году выслать 


$ 


отряд против возвращавшегося из победоноеного похода на 
Давань Ли Гуан-ли; но на этот раз они были разбиты. Зато 
в 99 г. поход того же Ли Гуан-ли против хуннов на север, 
поперек Бэй-шаня, до Небесных гор и долины Баркуля окон- 
чился для него неудачно: он был окружен превосходным 
силами неприятеля и едва спасся бегством, потеряв до 7.000 
человек одними убитыми *). Еще печальнее закончились его 
походы в 97 и 90 г.г. } 


так как и тогда, вероятно, как теперь, долина этой реки представляла 
мало привлекательного даже для невзыскательного номада; да к тому-же 
на нее должна была распространяться власть Китая, что видно из построй и 
при устье р. Тао-лай (Сразаптех, ор. сИ., 1, стр. ХХХУИ) крепости Гюй-янь 
иначе называвшейся—Чжэ-лу-чжан, что значит—оплот против разбойников, 
т. е. хуннов. („Мэн-гу-ю-му-цзи“, примеч., стр. 473, где также сказано, что 
крепость эта построена была не при устье р. Тао-лай, а близ озера Гюй- 
янь-хай). ь 

Ставка шаньюй’я находилась, вероятно, в восточном Хангае, в долине 
Орхона („Шэн-у-цзи“, перев. Васильева, прилож. к кн. Потанина— „Очерки 
сев.-зап. Монголии“, Ш, стр. 319). В 

') Основан в 127 г. до Р. Хр. в западном Ордосе на берегу р. Хуан-хэ. 

2) Ли Гуан-ли выступил из г. Су-чжоу и шел, вероятно, дорогою 
которая к северу от Мыншуя сворачивает к Баркулю, пересекая при 
этом восточный конец Карлык-тага (см. Грум-Гржимайло-— „Опис. путеш. 
в Зап. Китай“, Ш, 2-й лист карты). Согласно тексту китайской летописи, 
приводимому 4е СтооЕ, ор. сИ., Г, стр. 162, поражение китайцев было в этом 
случае более значительным, так как „зесЬ$ ЫМз$ з1еБеп Иертие! 4ег Зне!н- 
пас уоп Нап \ег4еп 4еЪе! 2и Во4еп дезмеске.“. Еще худшая судьба 
постигла другого китайского полководца того времени Ли Пина, внука 
Ли Гуан-ли, выступившего из Гюй-ян’я (Цзюй-ян’я) во главе 5.000 человек 
пехоты в целях поддержки операций Ли .Гуан-ли. Его отряд был почти 
полностью уничтожен, сам же он попал в плен. Судьба Ли Лина тем. 
интересна, что он явился основателем династии, правившей хагясами. 
в течение многих столетий. Это был храбрый воин, и как и его дед Ли. 


| 


| 
| 
| 
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В 97 г. он выетупил из Ордоса с большими силами и, 


благополучно перейдя пустыню, достиг Селенги !); но здесь он 


_был окружен хуннами и, поставленный в необходимость при- 
_нять бой, в течение десяти дней отбивал все их атаки. После- 
`дующее, однако, отступление его через пустыню совершалось, 
_ вероятно, при очень тяжелых ‘условиях, так как обратно из 
этого похода вернулись немногие: едва, два, человека из тысячи *). 


у 


’Гуан-ли, знаменитый стрелок из лука. Вынужденный отступить перед 
превосходными силами неприятеля, он мужественно отбивался от их атак 
В. течение нескольких дней до полного израсходования стрел и сдался 
только тогда, когда всякая надежда на помощь была потеряна. Он бежал, 
‘как и все те из его солдат, которые могли это сделать, но был тотчас-же 
_ м и обезоружен. Чтя в нем отважного воина, шаньюй принял его 
°С почетом, женил на своей дочери и, возведя в княжеское достоинство, 
отдал ему в удел земли хагясов. Его биографию дает РАхтойег— „Гле/Неег- 
ТаБтег Гл-КБчапа чп 11-119“ в „ЭЙхипазЬег. 4. рь|.—В1$г. С1. 4. К. Акаа. 
9. \/155. га \Леп, ХУ, 1863, стр. 529—544; см. также Сратаппех, ор. сиИ., 


( стр. ХХХУП—ХХХХ; М. 4е МаИа—„Н1зюйе дёпёгае 4е 1а СЬте“, Ш, 


Втр. 79; Иакинф, ор. сН., Г, стр. 50—51. 

ЛиЛин был окружен хуннами в Бэй-шане, в горах Ихэ Ма-цзун-шань 
(см. Г. Е. Грум-Гржимайло— „Опис. пут. в Зап. Китай“, Ш, стр. 180). Де Стооь 
‘ор. си., [. стр. 166 и 172, который ведет Ли Лина от крепостцы Гюй-янь 
к северо-востоку, к р. Онгиин (Е1опа-ПК), а не к северо-западу, что, каза- 
лось-бы, более соответствовало задаче этого полководца— поддержать воен- 
ную экспедицию Ли Гуан-ли, и который в соответствии с этим ищет гор 
Цзун-кэ, до которых доходил Ли Лин, в том же северо-восточном направ- 
‘лении, пишет, что ничто не говорит за то, что надпись на одной из скал 
Ихэ Ма-цзун-шан’я выбита была самим Ли Лином: „\У/атзсВешНсв фапа $1сВ 
Чег Мате 4ез демадеп Кескеп Чо 2аг АБ\уерг Ббзег Сеег одег ит 
\УегебтЕ ип@ апдегуеп га \уегдеп, \!е ез ш Ста @Ъега| (2?) ти Матеп уоп 
Не@еп ип@ Не деп 2 ип @ЪсЬ 15°. Предположение это было высказано 
_4е Стоогом, чтобы доказать правильность своих географических опреде- 
`лений. 

+) У китайцев эта река была известна под многими названиями: 
“Лин-кэ-хэ, Сянь-э- -хэ, СЪ-ву-шуй, Со-лин, СЪ-лин-кэ, СЪ-лянь-гЪ, Си-лань-хэ, 
'Сянь-э, указывающими на то, что со времен хуннов ее название не изме- 
_нилось. 

*) Иакинф, ор. сН., 1, стр. 51. 

Сы-ма Цянь делает странную ошибку, указывая на то, что этот поход 
закончился пленением Ли Гуан-ли, который, получив известие о казни 
всех членов своего рода, уличенных, будто-бы, в колдовстве, в страхе пере- 
дался на сторону хуннов. Это последнее событие произошло не в 97, 
ав 90 году, притом едва-ли под впечатлением помянутого известия. 


а в 


Поход 90 года вызван был новым вторжением хунно 
в Хэ-си. Ли Гуан-ли был поставлен во главе корпуса" 
который должен был поразить „разбойников“ (хуннов) в Хан 
гайских горах. Выступив из Ву-юань, местноети, составляю 
щей ныне территорию Уратского знамени, Ли Гуан-ли дости 
этих гор, нанес здесь несколько серьезных поражений хуннам 
но в конце концов, благодаря огромной потере в людях 
должен был отступить и у горы Янь-жань, системы Хангая °) 


1) В целях разделения сил противника и в виду невозможност 
обеспечить снабжение большой армии жизненными припасами на путяз 
через бесплодную Гобийскую пустыню, китайцы все свои войны с хуннами 
начиная с конца ИП века до Р. Хр., вели на широком фронте, отправля 
одновременно в глубь монгольских степей по различным путям нескольке 
армий, которые и оперировали самостоятельно, по возможности поддержи: 
вая связь между собою (заключаю это, между прочим, из факта обвинени 
Ли Гуан-ли в неподаче своевременной помощи корпусу Ли Лина). Впро ел 
эта задача была едва-ли выполнимой в тех случаях, когда китайски 
войска оперировали одновременно в таких отдаленных один от другоге 
районах, как Восточный Тянь-шань и Хангай, что имело, например, мест 
в 90 году. Одна из таких армий, задачей которой было нанести главный 
удар хуннам, и была поручена Ли Гуан-ли. Такими же армиями командо- 
вал он и в 99 и 97 годах. | 

*) Иакинф, ор. сН., геогр. указ., стр. 78. В „И-тун-чжи“ сказано 
„Предполагают, что Янь-жань— древнее название Хангайских гор“. Согласн. 
„Бэй-шы“, Янь-жань-шань находится к северу от р. Ту-юань-шуй (Дм. 11030 
неев— „Исторический очерк уйгуров“, стр. 62), которая, как говорится 
в „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 289, протекает по землям сунитов. Васильев (см 
Потанин— „Очерки сев.-зап. Монголии“, Ш, стр. 262) высказывает пред- 
положение, не есть-ли Янь-жань изменение слова’ Онгинь? Сраханте 
(„Росит. зат 1ез Тои-Кие Осс!ет“аих“, стр. 35) посвящает местности Янь: 
жань следующие строки: „Административный центр протектората Янь-жа 
находился в северной части провинции Шань-си, между Да-тун-фу и Шо- 
пин-фу. Хирт („Мась\оме гиг шзсьиЙ 4ез ТоплиКак“, стр. 113) установил, 
что Янь-жань находилась на месте древнего уроч. Шань-юй-тай в 100 ли 
к северо-западу от г. Да-тун-фу. С другой стороны географическое. сочи- 
нение „Юй-ди-яо-лань“ помещает Янь-жань на территории древнего округа 
Сюань-дэ, лежавшего к северо-востоку от Шо-пин-фу. Таким образом оба 
предположения сходятся: Янь-жань, собственно говоря, есть название горы. 
У этой горы в 90 г. до Р. Хр. полководец Ли Гуан-ли был разбит хуннами 
и передался неприятелю“. 

Шаванн в данном случае, как мне кажется, впал в ошибку. 

Янь-жань’ское губернаторство образовано было в 647 году из терри 
тории тЪлэского ппемени до-лань-гэ, которое „Тан-шу“ помещает к восток 
от СЪ-янь-то (см. ниже, главу [\), т. е. где-то к северу от Гобийско 


Рома 


юложить оружие. К этому вынудила его тактика хуннов, 
которые стремительной атакой с тыла отбросили его войска 
ва глубокую канаву, проведенную ими ночью впереди китай- 
ского фронта. Это неожиданное препятствие внесло в китай- 
ские ряды замешательство, которым и воспользовались хунны, 
чтобы довершить разгром неприятеля. 

’— Поход 90 года был последней нопыткой императора Ву -ди 


в 
"Лишившись лучших^своих полководцев и потеряв несколько 
армий, империя могла помышлять только о мире. Но хунны 


не сумели воспользоваться выгодами своего положения. Не 
предпринимая ничего решительного, они ограничивались только 
‘небольшими, к тому же далеко не всегда сопровождавшимися 
’ успехом, грабительскими набегами на китайские области. 
Впрочем, уже в это время у них стали возникать несогласия 
_с ухуаньцами !) и' усунями. 


22а 


пустыни, Одновременно из других тЪлэских земель было образовано пять 
`губернаторств и семь округов, общее же управление ими сосредоточено 
в руках Ли-со, получившего титул Яньжаньского наместника и поселенного 
в городке Шаньюй-чэн, находившемся к западу от современного Гуй-хуа- 
_чэна, близь вала, носившего название Шаньюй’евой насыпи, откуда и наи- 
менование городу. (Иакинф, ор. сН., Г, 2, стр. 375, 316, геогр. указ., 
стр. 102). Из сего следует, что. местности к югу от Гобийской пустыни, 
№: тем более в ближайших окрестностях Да-тун-фу, которая носила-бы 
название Янь-жань, не существовало. Не могли также и хунны в 90 году 
нанести поражение Ли Гуан-ли близь Да-тун-фу, ибо все крупные столкно- 
вения их с китайцами происходили в эту эпоху далеко за пределами 
Внутреннего Китая. Вышеизложенному, конечно, не противоречит то’ обстоя- 
_ тельство, что в 70 ли к северо-западу от г. Тай-юань-фу, в Шань-си, 
существовал некогда уездный город с тем же названием—Янь-жань-сянь 
(Иакинф, ор. сИ., геогр. указ., стр. 113). Де Стооь ор. сН., 1, стр. 182—184, 
приведя выдержки из некоторых китайских сочинений, в которых гово- 
рится о горах Янь-жань-сянь, приходит к заключению, что так называлась 
Е если не горная цепь Хамар-дабан к югу от оз. Байкала, то северо-восточная 
часть горной системы Хангая. 

1) Уже‘ выше (стр. 91) говорилось, что Георлиевский считает дун-ху 
потомками переселившихся на север динлинов. По словам китайцев 
_ (Иакинф, ор. сК., [, стр. 151), остатки дун-ху, княжество коих уничтожено 

было Мо-дэ в 208 году, осевшие при Ухуаньских горах, получили название 
°ухуань. Горы У -хуань-шань китайские географы помещают в сев.-зап. 
_ пределах Ару-Хорчинского аймака (Иакинф, геогр. указ., стр. 72; „Мэн- 
_ Гую-му-цзи“, примеч., стр. 212). Имеются-ли к сему основания, мне 
81 


В 72 г доР. Хр. усуни и китайцы с двух сторон нала: 
на хуннов. Китайцы выставили пять армий, которые несколт 
кими путями выступили из Хэ-си через пустыню. Поход эт“ 
не имел, однако, существенных результатов. Хунны усенел 


неизвестно; следует, однако, отметить, что к северу от пограничног 
пункта Хорчинского аймака в уроч. Цаган-обо, там, где Большой Хинга 
переходит в горную страну сложного характера (//утята — „Предварител! 
ный отчет об экспедиции на Хинган в 1891 году“ в „Изв. И. Русс. Геогр 
Общ.“, 1892, ХХУШ, стр. 162), от него ответвляются к востоку два мощ 
ных отрога: Чолоту (Чи-шань?) и Ухана („Мэн-гу-ю-му-цзи“, примеч, 
стр. 174); о реке Чо-ло, Яо-ло, упоминается в „Хань-шу“, в отде т. 
о сянь-би (К. Змтают — „ЧеБег Фе Зргасве 4ег Ншпдпи ип@ ег Типо Бо 
Затте“, стр. 8, кажется, ошибочно считает р. Чо-ло вершиной р. Шира 
мурень), название же Ухана имеет только поверхностное сходство с Ухуань 


Предположение [еортиевскошю имеет некоторое подтверждение в пс 
ческих особенностях народа ухуань, говорившего, повидимому, на одном 
из монгольских диалектов, но в антропологическом отношении стоявшеге 
может быть, ближе к динлинам. Так, они отличались запалчивостью 
и убийство при ссорах было у них обычным явлением. К женщинам он 
относились с необыкновенным уважением и „в каждом деле следовали 
мнению жен; одни лишь военные дела сами решали“. Подобно динлинаь 
они имели выборных старшин, но звание старшины не выделяло избран 
ного из числа его сородичей: они были лишь первыми из равных, и а: 
как у ухуаньцев не было ни слуг, ни господ, то старшинам приходилос 
иногда самим пасти свой скот. В их брачных обрядах наблюдалась также 
полная аналогия с брачными обрядами динлинов (см. Грум-Гржимайло— 
„Описание путешествия в Западный Китай“, П, стр. 272—273). Весьм: 
интересна также та роль, которая у ухуаньцев отводилась собаке: послед: 
ней поручалась охрана души умершего в пути до места успокоения ее 
горе Чи-шань (Чолоту?). Только у динлинов среди всех народов восточно 
половины Средней Азии собака пользовалась особым значением. Он: 
ценилась у них даже столь высоко, что сын, убивший в ссоре отца, 
мог расчитывать заслужить у матери прощение, если приводил 
собаку. Динлины жили преимущественно охотой и этим можно об’яс- 
нить ту первостепенную роль, которую у них играла собака. Однако, 
нельзя-ли тут видеть отголоска далекого прошлого, когда светловолосые 
племена жили еще в стране, где 10 месяцев в году господствовала зима 
(Авеста) и откуда динлины, подобно древним иранцам, могли вынести при- 
вязанность и то преклонение перед собакой, которое выразилось в словах 
Авесты: „вселенная держится разумом собаки“. Для древнего иранца, как 
и для динлина, собака была „еп ацеие зо{е` заст её п’@ай гапаё дие 
Ыеп рец еп 4еззоиз 4е Гпоште“. (Сейсег — „[е рауз 4и реире 4е ГАуеза 
4апз зе$ сог4\юопз рВуз1иез“ в „№е Мчзбоп“, П, 1883, стр. 54 и след.) 


нно отступить, и китайцам пришлось удовольство- 
пленением отсталых и самой скромной добычей. К тому 


овавшая соединиться в- Баркульской долине с вспомогатель- 
корпусом усуней, не могла прибыть сюда к условленному 
ени, что и вынудило последних, после нескольких успеш- 
дел с хуннами, к отступлению. Столь неудачные операции 
ников ободрили хуннов, которые, по удалении китайских 
к, не замедлили перейти в наступление. Их зимний поход 
усуней закончился, однако, для них неудачно. На 
тном пути, в Джунгарии, выпал снег глубиной свыше 
кени, сопровождавшийся столь необычайной стужей, что от 
и бескормицы погибли все экспедиционные лошади и почти 
нть десятых людей '). Несчастием этим не преминули вос- 
ьзоваться вассалы хуннов — динлины, которые вместе 
с ухуаньцами и усунями с трех сторон вторглись в их земли ту, 
Таким образом 72 г. до Р. Хр. оказался роковым для хуннов: 
холода, голода и меча неприятеля погибла почти половина 
зсего населения и такое множество лошадей и скота, что 
этих пор „хунны надолго пришли в крайнее бессилие“ ву 
ыре же года спустя голод повторился и от него вновь 
по гибло свыше половины скота и народа. 
°— Но, несмотря на это новое бедствие, хунны решились 
9 силами воспротивиться водворению китайцев в Чеши *). 
„По тучности чешиских земель, говорит китайская летопись, 
и по близости их к хуннам, шаньюй и вельможи решились 
допускать китайцев овладеть ими“ 5). 
Действительно, в то время княжество Чеши имело важное 
стратегическое значение. Это был крайний к востоку культур- 


_ 1) Одновременно огромные снега выпали и на всем пространстве 
тадной Гоби. з 

2) Здесь говорится о динлинах, населявших бассейн нижней Селенги. 
_ 3) Иакинф; ор. сиИ., 1, стр. 64. ь 

4) Княжество, занимавшее центральную часть Турфанской котловины. 
дучи сильнее других владений той же котловины, оно нередко подчи- 
ло их своей власти и распространяло свое влияние далеко за пределы 
современного Турфанского округа. 

Е 5) Иакинф, ор. сй., Ш; стр. 91; 51. ЛиЙеп—, Опошз в „|оигпа| Аз1а- 
“, 1847, Магз, стр. 192. 
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ный центр Притяньшанья, способный прокормить много н р ол 
В нем сходились главные пути в северную Джунгарию (Се зе 
ное Чеши), Китай и Западные владения. Так что, укрепиет 
здесь китайцы, это не только вынудило-бы хуннов покинут 
степи юго-восточной Джунгарии, но и создало-бы для ни 
в будущем крайне трудные условия борьбы © Небеено 
империей. в 

Война из-за Чеши окончилась в 63 году до Р. Хр. побе 
дой хуннов, но китайцы, покидая эту страну, -не оставили 
в ней камня на камне, население же увели за собой в оазие 
Кюйли '). ` Е 

В течение 68—61 годов динлины неоднократно предпри: 
нимали набеги на хуннские пределы, но, повидимому, хуннь 
не придавали им большого значения, так как это обстоятель- 
ство не мешало им подготовлять большой поход против`Китая 
Поход этот, впрочем, не состоялея в виду смерти Хюй-люй- 
Цюань-кюй-шаньюй’я, а затем в истории хуннов наступил 
бурный период, ознаменовавшийся убийствами и смутами 
которые повели к распадению государства и добровольному 
засим подчинению Серединной империи сперва восточной, 
а затем и западной его половин. Это важное историческое 
событие должно быть отнесено к 53 году, хотя церемония 
приема Ху-хань-э-шаньюй’я °) императором и провозглалие- 
ния его китайским вассалом и последовало лишь в сле- 
дующем году. . 

Что хунны давали себе ясный отчет в важном для них 
значении этого акта, явствует из дошедшего до нас в китай 
ской передаче следующего постановления их старейшин: 


1) Владение, лежавшее по Тариму западнее Корли (Курли). В „ШУуй- 
цзин-чжу“ сказано: „Река владения Янь-ци, по выходе из Сихай’я (Багра 
`куля) проходит через владение Юй-ли-го и, выйдя на западе из ущелья 
ТъЪ-гуань-чу в Песчаных горах (Ша-шань), течет на юго-запад; затем она 
проходит у города Лянь-чэн (древнее название современного города Корли), 
где ‘из нее отводят арыки для орошения полей; отсюда она, извиваясь, 
протекает на юг, проходит на запад владения Цюй-ли (Кюй-ли) и, повер- 
нув на юго-восток, проходит у столицы владения Цюй-ли, после чего, 
направляясь на юг, впадает в реку (Тарим) („Мэн-гу-ю-му-цзи“), примеч. 
стр. 459). + 

2) Пе Стообь ор. сН., [, стр. 207 и след., пишет это имя Хо-хань-я. 
и Хо-хань-ша (Но-Вап-]фа и Но-Бап-зсВа). 


ся Пр 


Издревле хунны ‘ценят силу и презирают рабство. Наше имя 
селяет страх в сердца окрестных племен, так как наш народ 
признает только жизнь воина на коне, и его не страшит 
смерть в бою; такая смерть—-учаеть воина. Теперь два брата У) 
‘оспаривают власть друг у друга. Но если мы даже и умрем, 
то слава о нашей доблести переживет нас, а наши дети 
и дети детей наших сохранят власть над народами. Если же 
теперь сделаемся вассалами дома Хань, то хотя и приобретем 
спокойствие, но навеки утратим это господство. Как ни могу- 
ществен Китай, он тем не менее не в состоянии поглотить 
всех владений хуннов. Ради чего же в таком случае нарушать 
уложения предков, унижать память покойных шаньюй’ев 
и навлекать на себя позор и насмешки соседних народов? 
— Тем не менее Ху-хань-э-шаньюй склонился к доводу тех, 
которые говорили: Могущество имеет также конец. В течение 
последних пятидесяти лет все попытки хуннов вернуть прежнее 
величие не привели ни к чему: силы государства продолжали 
падаль, и ныне спасти его и восстановить в нем спокойствие 
может только подчинение дому Хань, находящемуся на верху 
могущества и принявшему уже под свою державную руку 
Усунь и Западные владения. 

Китайское правительство могло быть удовлетворено: народ, 
оспаривавший у него власть над Внутренней Азией и в про- 
должении 150 лет не перестававший наносить тяжкие удары 
Серединной империи, был, наконец, доведен до состояния, 
которое подсказало ему невозможность дальнейшего самостоя- 
тельного существования. Празднуя свою победу, оно оказалось 
поэтому великодушным и допустило хуннов вновь заселить 
земли, некогда у них отнятые и лежавшие к северу от 
Великой стены *). Но в Хэ-си положение границ осталось 
прежним, хотя Ху-хань-э под предлогом охраны китайской 
границы от Шан-гу в до Дунь-хуана и пытался добиться 
добровольной отдачи ему северного Принаньшанья “). 
Ху-хань-э оставался на землях нынешнего Уратского зна- 


1) Чжи-чжи и Ху-хань-э, который был младшим братом Чжи-чжи. 

2) Иакинф, ор. сН., 1, стр. 88. 

3) Область, занимавшая земли, входящие в настоящее время ‘в состав 
Чжилийской провинции (Сюань-хуа-фу). 

*) Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 81. 
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мени лишь до тех пор, пока мог опасаться неприяз 
действий со стороны Чжи-чжи-шаньюй”я !); когда же эта 
ность миновала, он перенес свою ставку на север, к подне 
жию Хангая (в 42 году), где быстро усилился, об’единив | пс 
своею властью те части хуннского народа, которые, находяе 
на периферии хуннских земель, не принимали непоередетв ) 
ного участия в борьбе своих родовичей из-за престола. = 

В течение последующих шестидесяти лет мир межд 
восточными хуннами и китайцами не прерывался; во внутре 
ней их жизни также не произошло событий, которые стоило-61 
занести на страницы этой книги. Что касается западной пол 
вины государства, то краткая летопись ее кончается со смерть 
Чжи - чжи, Е | 

Чжи -чжи после решительной победы над НЙ 
(в 54 году), некоторое время удерживался в Хантае, но зал‘ 
убедившись, что Ху-хань-э пользуется сильной поддеря 
китайского правительства, нашел свое пребывание здесь нед 
статочно обеспеченным и откочевал на запад, где и подчини 
себе хуннские поколения, во главе которых находился млал 
ший брат его И-ли-му-шаньюй, покончивший жизнь са м 
убийством после неудавшейся ему -попытки остановить ет 
наступление. Затем Чжи-чжи разбил выступивших проти 
него усуней и покорил отложившиеся тем временем от х! 
нов владения У-гЪ (У-цзэ) *), Динлин 3) и Гянь-гунь * 


< 


1) Де Стооь ор. си., 1, стр. 212 и след., пишет что имя Тзй-. — 

2) Это владение Иакинф („Записки о Монголии“, Ш, стр. 29) поме 
щает в Тарбагатайском округе. Согласно „Ши-цзи-чжэн-юй“ (Ргаййе 
„Вейг. аиз сыт. ОцеЦеп гиг Кеппёп. 9. ТагкубЖег ип ЗЭкКуеп егйга!аз“ 
стр. 14), у-цзэ некогда жили к северо-зададу от Гуа-чжоу (ныне Ань-@ 
в провинции Гань-су), гранича с усунями, т. е: или в Восточном Тянь-ша 
или еще далее на север, в бассейне Черного Иртыша (см. ниже гл. \ 
Ни („ЧеБег \о]да-Ниппеп и. Ншпа-пи“, стр. 270) читает это назван 
О-К7Ь т. е. Иди, и хочет видеть в них уйгуров. Пе Стооф ор. сИ., 1, стр. 22] 
пишущий О-К’и Но-К’а также считает возможным видеть в этом назва ни 
китайскую передачу имени уйгур. Но тогда древность последнего должн 
восходить до эпохи Мо-дэ (см. 4е Стоой, ор. сИН., 1, стр. 79), которы 
в числе прочих народностей северо-запада покорил и этих О-К”ий. к. 

3) Вероятно, динлинов, населявших область бассейна р. Иртыш 
(см. выше стр. 94). . 

4) Сын Ли Лина, правивший в это время хагясами, принимал де 
тельное участие в распрях, доведших хуннов до потери независимости, Е 


Ис 


территорию этого последнего владения он и перенес затем 
ою ставку '). 

Но и здесь, будучи окружен чуждыми ему племенами, он 
не чувствовал себя и свой народ в большей безопасности, чем. 
в долине Орхона. Поэтому он охотно принял в 45 году пред- 
4 ложение кангюйского владетеля временно переселиться в Кан- 
пой ?) и затем соединенными силами напасть на Усунь 
и завоевать это государство. Делая такое предложение, кан- 
вюйский князь расчитывал с одной стороны положить конец 

 непрекращавшимся набегам усуней, с другой— отклонить от 
‘себя перспективу столкновения с хуннами, так как хорошо 
понимал, что пребывание Чжи-чжи среди хагясов могло иметь 
пить временный характер. Но план этот не удался, так как 
хотя Чжи-чжи в течение последующих лет и успел нанести 
`усуням ряд поражений и даже проник в их земли до города 
Чи-гу *), но помощь, оказанная усуням китайцами, изменила 


его интриги не имели особого успеха, и поставленный им шаньюй был 
_ схвачен и казнен Ху-хань-э. 

— 1) НИЙ, ор. сИ., стр. 210—272, описывая бегство Чжи-чжи на 
запад как уход „храбрейших и неукротимейших из хуннов“ от угрожав- 
шего им китайского ига и в связи с этим давая неверное освящение всем 
последующим событиям, далее говорит, что, согласно свидетельству китай- 
_цев, Давань и далекое Аланское царство покорились Чжи-чжи. То же 
‘известие находим мы и у 4е Стооь ор. си., 1, стр. 229. 

2) Границы этого владения, в ту эпоху слабо населенного, опреде- 

‘лить очень трудно. Вероятно, кангюйцы или канглы, как думает Аристов 
_(,Заметки об этническом составе тюркских племен и народностей“, отд. 
_отт., стр. 18), кочевали между Иртышем и Сыр-дарьей, но власть их вре- 
_менами распространялась и за эти пределы. 

Е 3) Местоположение этого города далеко не выяснено. Иакинф в „Зап. 
о Монг.“, Ш, стр. 30, пишет, что город Чи-гу находился к северо-западу 
от юго-западного конца оз. Иссык-куля, в геогр. указ. же, приложенном 
к „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн. времена“, стр. 100, 
‚К северо-востоку от этого озера; судя, однако, по маршруту, приводимому 
_В „ Ган-шу“ (Сразаппе; — „Роситеп зиг 1ез Тои-Ке Осс!Чегцаих“, стр. 9; 
Ний—, Маср\оне хиг шзсВий 4ез ТопакиК“, стр. 72), не здесь и не 
_ там, а между истоками р. Нарына и перевалом Бедель, т. е. к юго-востоку 
_ от озера. В маршруте хотя этот город и назван Дунь-до, но тут же пояс- 
_нено, что это прежняя столица усуней. Ас от, ор. сй., Г, стр. 462, 
‚ИОмощаст его на восточном конце Иссык-куля; то же делает Негттапи — 
_ „Ге аМеп Зе!4епзаззеп 2%1зсреп СЬта ип Зуцеп“, 1910, стр. 44, 
_ однако, без особо веских к сему оснований. См. также Аристов — „Заметки 
к. 


весь ход последующих событий: китайский наместник Г 
янь-пэу че только оттеснил хуннов на север, но и окрух 
Чжи -чжи в одном из кангюйских городков, где он и __ 
по одной версии во время осалы, по другой—от руки китай 
ского палача. Это случилось в 36 году '). ‚ 

Какая засим судьба постигла хуннов, поселившихе; 
в Кангюй’е,— неизвестно, но что поражение их китайцами н 


отразилось на отношениях, установившихся между Кангю’ем 
и Небесной империей, явствует из следующего доклада намест 
ника: Кангюйский владетель горд, дерзок и не хочет себя 
признавать вассалом Китая. Послов китайских сажает ниже 
послов усуньских и во время трапез велит их обносить блю 
дами после своих вельмож. Из этих его действий легкс 
вывести заключение, что его посольства в Китай не имеют 
иных целей кроме торговых. Кангюй в прежнее время нахо 
дился в вассальных отношениях к Хуннской. державе: поэтом) 
-шаньюй, видя то пренебрежение, с каким кангюйский кНяв1 
относится ныне к Китаю, может считаль себя очень уни 
женным... *). ` 

Характерно, что это представление оставлено было в. 
ским правительством без последствий. 1 

`Уже до потери хуннами своей самостоятельности китайць 
могли считать себя полновластными хозяевами в Восточ 
ном Туркестане. Их положение там еще более упрочилось 
после распадения Хуннской державы *). Даже в области 


-0б этническом составе тюркских племен и народностей и сведения об и 
численности“, отд. отт., стр. 26. Пе Стооь ор. си., 1, стр. 229, пише 
Чжик кок (Т54к Кок) и помещает этот город. южнее оз. Иссык-куля 
в долине р. Нарына. ‹ 

1) Де Стобь ор. сН., 1, стр. 230 и след., очень подробно, на осно 
вании новых китайских материалов, излагает ход этого крупного события 
в истории борьбы китайцев с хуннами, причем выясняет, что этот город 
находился в долине р. Таласа (То-лай, стр. ‘229), был построен самим 
шаньюй’'ем Чжи-чжи, и что китайские войска, состоявшие, главным обра- 
зом, из частей вассальных владений Восточного Туркестана, достигли 
его, следуя двумя путями: южным, через Фергану, и северным, вдоль север- 
ных подножий Александровского хребта. Чжи-чжи был ранен в бою 
попался в плен и обезглавлен. 

2) Иакинф — „Описание Чжунгарии и Восточного Туркестана“, 
стр. 33—34. 

3) Уже в составе войск Ли Гуан-ли, оперировавших против хунное 
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 Хэнти '), ранее столь сильно оспаривавшейся хуннами, они 
в завести военное поселение Гаочан *). Но последующие 


= 


в 
а 
в Хангае, находились вспомогательные отряды вассальных князей Восточ- 
ного Туркестана. Позднее эта повинность стала довольно обычным явле- 
‘нием, и контингентам войск западных владений приходилось неоднократно 
выступать защитниками имперской политики Китая. Так было и в 36 году, 
_когда китайский наместник повел против хуннов Чжи-чжи войска, набран- 
ные в этих владениях. 
7 1) В состав этой области входят округа: Турфанский, Урумчиский 
и Баркульский. 

2) Гаочан—название китайского укрепления, построенного в 46 г. 
до Р. Хр. в нынешней Турфанской области. В 327 г. укрепление это было 
преобразовано в окружной город; в 442 г., когда страной овладели выходцы 
из Хэ-си—князья У-хой и Ань-чжоу и стали править ею из Гаочана, имя 
этого последнего дало название всему государству—Гао-чан-го. В 640 г., 
по завоевании этого владения китайцами, Гаочан был переименован 
в Си-чжоу. 

В виду той значительной политической роли, которая выпала на 
долю Гаочана, выяснение его местоположения явилось задачей многих 
исследований. 

Исходя из совершенно определенных Китайских указаний, что Гао- 
чан был построен несколько восточнее Гяо-хэ-чэна, резиденции чеши- 
ского владетеля (в „Хэу Хань-шу“ даже сказано: на территории княжества 
Чеши; см. Сразапиез— „[ез рауз 4’Осс!Чеп{ 4’аргёз 1е Неои Нап-своч“ 
в „Гоипа Рао“, 2 з6ще, 1907, УШ, стр. 158), и в 345 г. переименован 
был в Гяо-хэ-цзюнь, я вопреки общепринятому мнению (А/артой’а, Риттера, 
Брепиинейдера и др.) еще в 1896 г. (Грум-Гржимайло — „Описание путе- 
‘шествия в Западный Китай“, [, стр. 22) находил невозможным искать его 
в местности Кара-ходжа и приурочил к окрестностям Турфана, где по 
‘соображении всех имевшихся у меня тогда данных должна была нахо- 
диться и резиденция чешиского князя. Последующее открытие Клеменцом 
(,Гиап ипа земе АЦегатег“) в 6 верстах к западу от Турфана раз- 
валин Гяо-хэ-чэна (Яр-хото)—города, который, согласно „Хэу Хань-шу“ 
(см. Сразаппез, ор. сИ., стр. 211), был расположен на острове, образован- 
ном рукавами реки (ныне р. Яр), в полной мере подтвердило эту догадку 
и заставило /Шаванна („Роситепз заг 1ез Точ-Юае Осс!Четаих“; ср. 
стр. 8, 11 и 18 с послед., а также 305) отказаться от отождествления 
Гаочана с развалинами в местности Кара-ходжа. Соответственно этому 
толковалось и следующее место „Тан-шу“: „Ёе го! (государства Гао-чан) 
а за сарИа]е Чапз |1а УШе Че К!ао-Бо чи! п’езё аите дие 1а соиг гоуа]е 
‘апемеиге Чи рауз 4е Км-сВе (Че-ши) & Г6родие 4ез Нап“ (Сфазаиие— 
_„Ооситеп“, ес., стр. 101). 

Появившееся в 1907 г. исследование ЁРгане — „Е те сЫтез1зсве 
ТетреНизсвий аиз 1ЧИаиесрави Бе! Ти{ал“ в „АБапатдеп 9. К. Ргеиз. 
р Том И. 8? 
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пятьдесят лет мира, не усилив ‘Китайской власти в Запад 
“ 
крае, сделали ее лишь более нетерпимой, так что малейшет 


Ака4. 4. \!155.“, 1907, дало нам однако факты, находящиеся в противорёчи 
с вышеизложенным и позволяющие, как будто, установить, что развалин 
в местности Кара-ходжа некогда были стольным городом Гаочанского к 


жества. 


В 1903 г. археологом Грюнведелем была приобретена у туземце 
каменная плита с выбитой на ней китайской надписью, вырытая в Иди 
кут-шари, что подтвердилось и найденными на указанном ими месте облом 
ками той ‚же плиты. Прочтенная Ргаике, надпись, относящаяся, повидимому 
к 469 году, оказалась посвященной памяти гаочанского князя Ань-чжоу 
что в связи с тем, что дает нам история, приводит нас к выводу, чт 
город Идикут-шари существовал уже в У веке и что так как князь Ань 
чжоу был его правителем, то именно к этому городу и должно быть отнесен 
название Гаочан. ЁгаиАе подкрепляет этот вывод подробной историческо 
справкой и ссылкой на СуйншейеГя, который в своем отчете — „Венсв 
ОБег агсЬао]оа1зсВе АтЬейеп ш 191иёзсвай ип ОтдеБипд ип \М/ищег 1902_ 
1903“ в „АБВапашпдеп 4ег К. Вауег. Ака4. 4. \15$.“, 1 К|., ХХИУ, , от 
отт., стр. 5, высказал, что господствующее “положение Идикут - шар! 
в Турфанской котловине бросается в глаза при первом же с ней знаком 
стве. Что это не так, доказывает история: до захвата власти в Турфан 
ской котловине князьями Хэ-си, т. е, до \У века, правители княжеств 
Чеши, одного из самых сильных владений Притяньшанья, сидели 
в местности Кара-ходжа, а в Гяо-хэ-чэне, да сюда же, в Турфан, перенесли 
свою резиденцию в ХУ веке и могулистанские ханы. Что касается истори 
ческих справок, то они равным образом не увеличивают доказательно 
силы надписи, оставляя ряд вопросов без разрешения, и в их числе 
1) переименование в 345 г. Гао-чана в Гяо-хэ-цзюнь; 2) указание Ва 
Янь-де на то, а) что Гаочан окружен был двумя рукавами реки, и 6) чте 
отправляясь на север, в Бэй-тин, он проехал округом Гяо-хэ, что н 
должно было-бы случиться, если-бы он выехал из Кара-ходжа; 3) выше 
приведенное указание „Тан-шу“ и т. д. Эти вопросы Руане или обходи 
молчанием или отбрасывает как, по его мнению, порожденные явной о 
кой. Но допуская ошибки в более ранних китайских географических сочи 
нениях, он придает особую веру „Ду-ши фан-юй цзи-яо“, сочинению, содер 
жащему, как сообщает мне Котвич, обзор изменений географических наз 
ваний, происшедших в Китае с древнейших времен до ХУП столетия 
имевшему целью служить руководством при чтении династийных истори 
и составленному, как думает И’уйе, в 1661 г. Почти 1500-летний перио 
отделяющий /[у-цзу-юй, автора этого сочинения, от того времени, когд 
наростало значение Гао-чана, заставляет нас с особой осторожностью отно 
ситься к его компиляции, в особенности же к делаемым им отождествле 
ниям. О „древнем административном центре Гао-чан-сянь“ он пишет: „Это- 
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повода было достаточно для того, чтобы вызвать общее вос- 
ание туземных князей. Этот повод и дало открытие в 3 (2?) 
оду по Р. Хр. прямой дороги из Хэ-си в Гао-чан '). 


современный Хо- чжоу. Его первоначальное название было Тянь - ди -чэн. 
_ Согласно „Юй-ди-чжи“, в 327 г. по Р. Хр. князь Чжан-Гюнь образовал 
_ там (2) округ Гао-чан и уезд Тянь-ди-сянь. Ли-Ян-шоу (живший в УП веке) 
говорит: Страна Гао-чан имеет 46 населенных пунктов (местечек), Тянь-ди- 
эн один из них. Кюй-гя, овладев Гаочаном (в 497 г.), назначил губерна- 
тора в Тянь-ди или Тянь-чэн, округ которого обнимал территорию, на 
которой в Ханьское время имел свою резиденцию у-цзи-сяо-вэй (титул 
китайского военного начальника)“. Если Гу-изу-юй не имел в своем рас- 
 поряжении иных материалов, кроме приводимых им цитат, то из них 
можно сделать вывод лишь обратный тому, который им сделан, т. е. что 
Тянь-ди не Гаочан, ибо Кюй-гя, правившему из Гаочана, незачем было 
‘назначать губернатора в Тянь-ди, если Тянь-ди только второе имя Гао- 
чана. В отождествлении же обоих с Хо-чжоу, наиболее значительным 
городом Турфанской области в Минскую эпоху, я нахожу лишь столь часто 
встречающуюся У китайских писателей тенденцию приурочивать к таким 
‘городам не принадлежащее им прошлое („Юань-ши“ не отождествляет 
впрочем Гао-чана с Хо-чжоу и помещает его в перечне городов Уйгурии 
отдельно от последнего); классический пример в этом отношении предста- 
_вляет Бэй-тин или Бишбалык, который китайские географы приурочили 
к Урумчи. Не более убедителен и следующий довод Рганке: Неправдопо- 
‘добие отождествления Тян-ди с Лукчуном, говорит он, явствует из указа- 
ния „Цзэ-чи-тун-цзянь“, что Кюй-гя назначил своих двух сыновей герцо- 
_гами Гяб-хэ-чэна и Тянь-ди-чэна, ибо было-бы странным, если-бы столь 
важная местность, как Кара-ходжа, осталась при этом без внимания“. 
„Более важной“ местность Кара-ходжа явилась, однако, лишь в вообра- 
жении археолога Грюнведеля, в действительности же местность эта даже 
в настоящее время заселена слабее, чем Лукчун и окрестности Турфана. 
На этом закончу свое пояснение, оставляя без анализа дальнейшую аргу- 
ментацию РуапАе; замечу лишь, что и после его исследования вопрос 
о былом местоположении Гаочана нельзя считать ликвидированным окон- 
чательно. К изложенному считаю необходимым добавить, что РеШо! („Као- 
ЧСР’апд, Оо{сВо, Ноцо-{сВеои её Кага-КВо4а“ в „]оигп. Аз1аф.“, 1912, Ма1-ип, 
стр. 583 5е44.) также высказывается за тождество городов Гаочан, Хо-чжоу 
и Кара-ходжа, но в своих рассуждениях он исходит из положения, что 
названия Ходжо и Гаочан относились в Танское время к одному и тому 
же городу (стр. 587, 590), хотя и не доказывает этого. 
5 ') В „Цянь-хань-шу“ (Йуйе—,„Моез оп фе \езегп Кед1опз“ в „ТГВе 
’]оигпа| о{ Фе Апгоро!од1са! шзНше оф Ст. Вгйат ап Це|ап4“, 1881, 
оХЬ № 1—2, стр. 109) сообщается, что дорога, открытая китайцами 
_в период Юань-шэ (1—5 г. по Р. Хр.), вела из владения князя заднего, 
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В то время владельцы земель, через которые проход; 
дорога, обязаны были снабжать китайских чиновников и после 
подводами и лошадьми, а также жизненными припасами без 
возмездно !). А так как раз’езды этих лиц совершались чает 
и притом в сопровождении большого числа прислуги, то есте- 
ственно, что эта повинность возбуждала немалые неудоволь 
ствия среди туземного населения. И чешисцам перспектива 
подобных поборов ни мало не улыбалась; они надумали укло- 
ниться от них, помешав осуществлению проэкта китайце в, 
но плохо расчитали свои силы и были жестоко наказаны 
их князь Гэугу был схвачен и обезглавлен. Тогда народ 
бежал на восток и вызвал на сцену хуннов, у которых также 
накопилось не мало поводов быть недовольными китайским 
правительством. Прежде всего— эта казнь князя Гэугу и дру. 
гого князя, Танду, вся вина которого заключалась лишь в том 


т. е. северного, Чеши через уроч. У-чуань (Иакинф, ор. сИ., Ш, стр. 93 
переводит: У-гун) в Юй-мынь-гуань й что преимущества ее заключались 
в том, что, будучи кратчайшей, она в то же время обходила крайне опас 
ные пески Бо-лун-дуй („\ВИе Чгадоп тоип4д“). О той-же дороге в Вэй-лё 
(Сразаппея— „[ез рауз 4’Осс!еп{ 4’аргёз 1е \!е!-Ио“ в „Т’очпд-Рао“, 1905, 
стр. 533) говорится: направляясь из Юй-мынь-гуан’я на северо-запад, онг 
минует Хэн-кэн, обходит пески Сань-лун и Лун-дуй и, достигнув северной 
окраины уроч. У-чуань, вступает в Гаочан.. 

Уроч. У-чуань остается нам неизвестным. Несомненно, однако, что оно 
должно было находиться где-то между Чоль-тагом и Курук-тагом, и я подо 
зреваю, что это— богатое ключами уроч. Полуан-булак (см. Грум-Гржимайло- 
„Опис. пут. в Зап. Китай“, |, стр. 385, 442), откуда тропа шла уже прямс 
в Юй-мын-гуань, согласно данным Стейна (А. 5ет—„Сеодгарзсве ипа 
агсВао]од15сВе Еогзсвипазге1еп ш Иегйга!а$еп 1906—1908“ в „МШе|ипдей 
дег К. К. СеодгарЬзсВеп СезеЙзсвай шт УЛеп“, 1909, Г, стр. 304—305), 
лежавший в 125 верстах к западу от Дунь-хуана, т. е. значительно запад 
нее того места, которое обычно отводилось этой крепости. 

1!) Эта натуральная повинность и поныне сохранилась во всех китай- 
ских областях Серединной империи, населенных кочевниками. В Монголий 
содержание почтового сообщения распределяется между всеми княжествами 
в виду чего к отбыванию этой повинности привлекаются не только те 
княжества, по землям которых проходит тракт, но и все остальные, обя- 
занные или высылать на станцию потребное число юрт, людей и живот- 
ных или внести тому князю, который согласится нести эту повинность, 
соответственную сумму деньгами, не превышающую в Халхе 350 ланов 
в год. Подробнее см. Баранов— „Словарь монгольских терминов“ в „Мате- 
риалах по Маньчжурии и Монголии“, 1911, ХХХУ1, стр, 261. 
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то, найдя у китайцев защиты от набегов тибетцев, он 
здумал искать ее у хуннов. За обоих просил шаньюй, но эта 
не только не была уважена, но даже, наоборот, 
тайцы воспользовались этим случаем, чтобы показать выз- 
ванным для присутствия при казни князьям Притяньшанья 
как мало значения придает император ходатайству повелителя 
хуннов. Одновременно же хуннско-китайский договор был 


мать к себе беглых чиновников Западного края, усуней 
и ухуаньцев, хотя последних хунны не переставали считать 
своими вассалами. Принятие хуннами этого постановления 
выдвигало ухуаньский вопрос, так как китайцы не замедлили 
нушить ухуаньцам, что этим актом хунны освобождали их от 


ависимости, а стало быть и от необходимости платить подати. 
Столь же неблаговидным способом китайцы подменили шаньюй- 


т огущество хуннов стал приводить в исполнение задуманный 
‘им план разделения Хуннской державы на 15 независимых 
= от другого владений, ради чего призвал ее из 
сыновей и внуков шаньюй’я Ху-хань-э и об’явил их шаньюй’ями. 
_ Этот поступок Ван Мана преисполнил негодованием хуннов, 
и шаньюй У-чжу-лю отдал приказ—обрушиться на Китай 
_по всей линии. Событие это относится к 11 г. нашей эры. 

{ С этого времени, несмотря на непрекращавииеся диипло- 
’матические сношения между правительствами обеих держав, 
‘не проходило года, чтобы северные пределы Китая не под- 
вергались набегам хуннов, и „не видавшие в течение несколь- 
ких поколений (80 лет) тревог от маячных огней“ '), успевшие 
заселиться и разбогатеть, они подверглись полному разорению: 
население их частью было перебито, частью уведено в плен, 
города и селения разрушены, „кости воинов оставались непо- 


1) Т. е. огней сторожевых башен, возведенных на расстоянии пяти 
_ли одна от другой вдоль Великой стены (см. Зет — „СеодгарЬзсВе ип@ 
_ агсвао1од1зсве Еогзсвипазге!зеп шт Хепа]азчеп 1906—1908“ в „М\еПипаеп 
Чег К. К. СеодтарЬ1зсвеп СезеЦсБай ш \1еп“, 1909, 111, стр. 304—305; 
от1п— „Уоуаде 4е Рек аи Титкезап плззе“ в „Га Сбодтарые“, 1901, Ш, 
стр. 172—173). 
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гребенными“ !). Одновременно китайцы вынуждены 6 
покинуть сначала 'Турфан, а затем, в 20 году, преследуемы: 
восставшими князьями Притяньшанья, и остальные земли 
Восточного Туркестана. 


Нельзя сказать, чтобы за весь этот период времени Ван 
Ман не делал попыток остановить набеги хуннов, но в ем 
действиях проявлялась нерешительность, и исполнение не 
соответствовало обширности поставленной им себе задачи— 
„загнать хуннов в земли динлинов“ *). Огромные силы были 
двинуты в пограничные области, но с трудом собранные здесь 
12 корпусов. долгое время бездействовали, а затем, когда 
дезорганизация коснулась армии, ее пришлось частью раепу- 
стить, частью дать ей иное назначение, так как быстро изме- 
нившееся положение дел в империи потребовало от Ван Мана 
концентрации всех ее сил на защиту престола. 58 


Внутренние затруднения сломили надменность китайцев 
в их внешних сношениях, и последние посольетва Ван Мана 
несли хуннам вместо угроз дорогие подарки. То-же продолжа- 
лось и после переворота 23 года, когда Ван Ман был казнен, 
и престол заняли сперва Гэн-ши, а засим, когда он его не 
смог удержать, Гуан Ву-ди, основатель младшей Ханьской 
династии (25—57 г.). 

Оставаясь безнаказанными, хунны так возгордились сво- 
ими успехами, что когда к ним в 24 году прибыл китайский 
посол, шаньюй встретил его высомерно и при этом сказа : 
„Хунны и китайцы в прежние времена были братьями. Но 
у хуннов случились междоусобия, и Ху-хань-э-шаньюй из ува- 
жения к дому Хань стал именоваться вассалом. Ныне в свою 
очередь империя волнуется, и если император Гэн-ши вступил 
на прародительский престол, то единственно благодаря моей 
помощи $). Таким образом, роли наши переменились, и дом 


1) Иакинф, ор. си., |, стр. 104. 
2) Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 100. 
3) Говоря таким образом, шаньюй был неправ. К этому заключению 
он пришел путем следующих посылок: Ван Ман был могуществен; разорив 
северные пределы его государства, нанеся поражение его войскам, хуннь 
ослабили его могущество; следовательно, только благодаря их силам, дому 
Хань удалось снова овладеть наследием своих предков. 3 
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Вы должен отныне высказывать уважение дому Хуннов“ \). 
Китайский посол пыталея протестовать против такого взгляда 
_на положенне дел, но безуспешно. 
— В 95г шаньюй, „возмечтав поставить государя в Китае“ ?), 
принял сторону авантюриста Лу-фан, уроженца провинции 
 Гань-су, присвоившего себе титул си-пин-вана и выдававшего 
себя за правнука императора Ву-ди. Ли-фан, однако, не имел 
успеха, и все, чего достигли хунны в течение последующих 
12 лет, было прочное занятие северной части провинций 
Чжи-ли и Шань-си, откуда они выселили китайцев и где рас- 
положились своими кочевьями. Впрочем, враждебные высту- 
пления их против Китая после этого не прекратились, 
и в последующие годы они последовательно опустошали 
южную часть Шань-си, соседнюю Шэн-си, восточную часть 
 Гань-су и западную Чжилийской провинции. „Ни одного года, 
по словам китайского летописца, не проходило“, чтобы какая- 
либо часть северной границы не подвергалась опустошитель- 
ным их набегам, так что к 45 году весь северный Китай 
представлял из себя уже сплошную пустыню. 

В 44 г. Лу-фан скончался, а в 46 г. среди хуннов воз- 
 никли междоусобия, которые в 48 г. привели к вторичному 
распадению их государетва на части: северную и южную, 
и к подчинению южных хуннов Китаю *). Что касается север- 
ных хуннов, то свои дипломатические сношения с правитель- 
ством Серединной империи они пытались возобновить, начиная 
с 51 г.; однако, их посольства хотя и льстили самолюбию 
китайского двора, но успеха не имели, вызвав даже следую- 
щее замечание одного из китайских сановников: „Большое 
количество их даров, как мне кажется, доказывает лишь их 
большую бедность, а настойчиво выражаемое желание сбли- 


') Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 109 и 112. 

2) Иакинф— „Записки о Монголии“, Ш, стр. 35. 

3) Иакинф— „Собр. сведений о нар., обитавш. в Ср. Азии в древн. 
времена“, [, стр. 116; 4е Маша, ор. си., Ш, стр. 337, относит это событие 
к 46 году. 

Первое время, в зависимости от хода борьбы с северными хуннами, 
ставка шаньюй’я южных хуннов перемещалась из местности Ву-юань, 
_— К западу от Ордоса, в Юнь-чжун, между Куку-хото и р. Хуан-хэ; засим 
’ отсюда в Ордос, в уроч. Мэй-ги, и наконец, вновь в Си-хэ, к западу от 

_Ордоса. 
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зиться—их страх и нужду в Китае“ 1). Сдержанноеть в своих 
оффициальных сношениях с северными хуннами, подсказывае 
шуюся желанием не раздражать южных их сородичей, китайп 
довели даже до того, что предложили им пользоваться в даль: 
нейшем почтой, а не снаряжать особых курьеров. Тогда север 
ные хунны, действительно поставленные в тяжелое положение 
разрывом торговых сношений с Китаем, решили добиться сво- 
его помощью оружия и в 62 г. вторглись в Си-хэ. В-63 г. они 
повторили свой набег с еще большими силами, и так как 
одновременно китайцами перехвачена была переписка, свиде 
тельствовавшая о ведшейся среди южных хуннов пропаганде 
об’единения обеих частей Хуннского государства, то решено 
было, во первых, возобновить торг с северными хуннами, 
а во-вторых, усилить надзор за южными хуннами. 

Но было уже поздно, так как удачный исход набега 68 г. 
показал северным хуннам возможность безнаказанно грабить 
Китай, даже имея против себя своих сородичей в качестве 


его „охранителей“. 

К концу 60-х годов набеги эти до такой степени участи 
лись, что в Хэа-си вынуждены были даже днем держать ворота 
городов запертыми. Конечно, такое положение дел не могло 
быть долго терпимо; но четыре армии, высланные в 783 г. 
против хуннов и прошедшие Гобийскую степь по четырем 
различным дорогам *), не нашли их в их обычных кочевьях 
и принуждены были из-под Тянь-шаня вернуться обратно. 
Впрочем, для. Притяньшанья экспедиция эта не прошла 
совершенно бесследно. Китайцы овлацели Ивулу (Хами), 
завели здесь военное поселение и вновь таким образом 
‚открыли сообщение с Западным краем “3). Чеши, Билу *), 


1) Иакинф, ор. сН., 1, стр. 122. 

2) В извлечении из „Хэу-Хань-шу“, приводимом /Шаванном („Гх 
шзсирНоп$ сБпо!зез 4е ГАзе Сепиа!е“ в „Мётонез ргёзепёз раг Фмегз 
зауап{ а& ’Асадепие 4ез шзсирНопз её ВеЙез-е тез“, ХТ, 2, 1904, стр. 211), 
говорится, что в 73 г. против северных хуннов выступили три колонны. 
китайских войск: из Су-чжоу, из креп. Гюй-янь (см. выше стр. 109) и из 
Да-тун-фу, четвертая-же из Дунь-хуана лишь в следующем году. : 

3) Иакинф, ор. сй., Ш, стр. 102. 

4) Согласно „Си-юй-тун-вэнь-чжи“ (см. И’уйе— „Моез оп Фе \ез- 
{егп Кед1оп$“ в „Тре ]оигп. о! Фе Ап@гор. $. оЁ Сг. Вий. а. Ше|.“, ХЁЬ, 
стр. 102), географическому словарю, изданному в 1772. г., Сынгим занимает. 


^ 


Тнь-ци !) и другие владения покорились. Оба Чеши, северное и 
ожное, представляли в это время уже значительные владения: 
'еверное, об’единив все земли на запад от Баркульской долины 
о усуньских кочевий, простиралось на всю южную Джунга- 
Ию °); южное же владело всей территорией, входящей нынев со- 
ав трех западных волостей Турфанского приставства и частью 
‘аралпарского округа 3). Усилилось также и владение Шань-шань, 


ерриторию княжества Билу Ханьских времен. Сынгимом в настоящее 
ремя называется культурная полоса земли вдоль северного склона горной 
ряды Туз-тау от верховий р. Тубк до верховий р. Кара-ходжа, а также 
'щелье этой последней, носящее название Сынгим-аузе, т. е. ворот Сын- 
има (акад. С. Ольденбург „Русская Туркестанская экспедиция 1909— 
910 года“, раззит, пишет—Сенгим-агыз). Я помещаю в Сынгиме заднее 
Зилу, переднее же в Кара-ходжа (см. Грум-Гржимайло- „Опис. пут. в Зап. 
Витаи“, Ш, стр. 8). 

1) Янь-ци принято отождествлять с современным Карашаром; я же 
юлагаю (см. /рум-Гржимайло, ор. сИ., ИП, стр. 11—12), что он лежал 
ападнее последнего, у оз. Баграш-куля, где //евиовым („Труды Тибетской 
кспедиции“, [, стр. 337) действительно и найдены были развалины обшир- 
ого города. 

2) Иакинф, ор. сИ., Ш, стр. 133. 

3) В „Хэу Хань-шу“ говорится, что княжество Чеши овладело Юйли, 
{ань-хуань, Хуху и Утаньцыли (Иакинф, ор. сИ., Ш, стр. 102). Очевидно, 
то составитель имел при этом в виду оба княжества Чеши-— северное 
` южное, ибо перечисленные здесь владения находились: одни (Юйли 
`Хуху) по южную, другие (Дань-хуань и Утаньцыли) по северную сто- 
Мону Тянь-шаня. 

Об Юйли я имел уже случай говорить выше, на стр. 116. В „Си-юй- 
ун-вэнь-чжи“ (И/УЛе, 1514.) говорится, что это—Халга-амань. 

Дань-хуань тот же китайский источник отождествляет с Сайн-тара. 
)’АпоШе местность с этим именем показывает к северо-востоку от Урумчи, 
то отвечает оазису Фоу-кан. На северном же склоне Тянь-шаня поме- 
чает это владение и автор „Вэй-лё“ (Сразанпез, ор. сН., стр. 557). По 
оображениям, изложенным ниже (см. Утаньцыли), я нахожу более пра- 
ильным поместить его к востоку от Фоу-кана, в оазисе Сань-тай. Хуху 
Си-юй-тун-вэнь-чжи“ (ИуЙе, 4.) отождествляет с Пичаном. Уже Гри- 
орьев („Восточный или Китайский Туркестан“, стр. 35) высказал, что 
уху полжен соответствовать Токсуну. Это мнение Григорьева было при- 
ято мною в 1899 г. (ор. си., П, стр. 8). Позднее ту же мысль высказал 
епата в Ранеий 4е РЫп$— „М1з$1оп зс1епйНаие Чапз 1а Наше Азе“, П, 
о. 61. 

Утаньцыли —транскрипция о. Иакинфа, ор. сй., Ш, стр. 86; Попов 
„Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 436), Сразаниеу (ор. сИ., стр. 557) и И’уЙе (ор. 
Ц.) пишут Утаньцзыли. „Си-юй-тун-вэнь-чжи“ отождествляет это владение 
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присоединив княжества Цзюймо, Сяовань, Цзиньгюэ и Жунлу ') 
Чувствуя себя достаточно сильными, князья Западного кра 
если и из’явили покорность китайскому императору, то толькс 
в надежде найти в нем доброго опекуна, который освободил-бы 
их от хуннского ига. Но когда их расчеты не оправдалие: 
и когда, взамен того, китайский император распорядился 
послать к ним своего наместника, то они восстали как одив 
человек и при помощи хуннов по частям уничтожили китай 
ское войско. И хотя вслед за этим су-чжоу’ский комендан ` 
явившийся на выручку наместника, и нанес чешиецам пора- 
жение под стенами Гяо-ха-чана, однако, победа эта не попра 
вила китайских дел в Притяньшанье, ив 77 г. они вынуждень 


были очистить даже Хами. 

Впрочем, торжество северных хуннов было непродолжи: 
тельным. Несогласия, возникшие среди их родовичей, а засим 
и постигшие их земли стихийные бедствия (засуха, саранча 
сильнейший падеж скота и проч.) привели сначала к отпаде: 
нию 73 поколений *), а затем, в 85—93 годах, и к полном 


с Тэнэгэром. Под этим именем, говорится в примечаниях к „Мэн-гу-ю-му 
цзи“, стр. 485, известен был уезд Фоу-кан. Если так, и Утаньцыли зани 
мало Фоуканский оазис, то Дань-хуань, граничивший с Утаньцыли н 
западе, должен быть отодвинут к востоку, в оазис Сань-тай. 

(Сразаппеу, 1Ы9., высказывает предположение, что владение Утань-цыл! 
лежало западнее, между Манасом и 03. Эби-нором. В противоречии с эти 
предположением находится, однако, следующее китайское указание: В дрее 
ности на землях уезда Гинь-мань находились владения Дань-хуан! 
и Утаньцыли; в настоящее время эти земли составляют уезд Фоу-ка 
(Иакинф, ор. сИ., геогр. указ., стр. 21). Возможность появления гипотезь 
Шаванна свидетельствует лишь о том, что вопрос о местоположении 
здесь упомянутых, так и других небольших Притяньшаньских владени! 
Ханьской эпохи требует пересмотра и специального исследования, котором 
я отдаться на страницах настоящего сочинения, однако, не могу, так ка! 
оно вывело бы меня слишком далеко за его рамки. 

1) Иакинф, ор. си., Ш, стр. 102. 

Благодаря изысканиям, главным образом фон-Стейна в_ настоящее 
время имеется возможность с большой долей вероятия отождестви 
Цзюймо с оазисом Черчень, Сяовань с Далай-курганом, Жунлу с Талкан 
лыком—местностями, лежащими у подошвы хр. Алтын-таг, и Цзингюз| 
с местностью Ромок, в низовьях р. Нии. 

2) Это событие китайцы относят к 85 году; два же года позднее, 
когда на северных хуннов поднялись враги отовсюду, 58 других поколени 
прикочевало в Шо-фан, Ву-юань и Бэй-ди и передалось здесь китайцам 
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разгрому их государства соединенными силами китайцев, 
южных хуннов '), сяньбийцев ®), динлинов и князей Запад- 
ного края, причем только небольшая часть хуннов успела 
спастись, откочевав, по словам китайской летописи, „неиз- 
вестно куда“ 3) на запад, вся же Халха стала добычей частью 
 сяньбийцев “), частью южных хуннов. 

Это момент чрезвычайной важности для истории Европы 
и Азии. 

Потеряв свои земли в Монголии и Бэй-шане, хунны 
устремились на запад и в последующее за сим время успели 
подчинить себе огромную территорию от границ Джунгарии, 
которую им удалось сохранить за собой, до моря Каспийского 
(или Аральского? — Цинь-хай) °), населенную частью тюрк- 


1) Шаньюй южных хуннов, стремясь об’единить под своей властью 
всех хуннов, хотел использовать бедствия, выпавшие на долю северной 
части государства, и побудил китайцев мобилизировать сначала, в 89 г., 
небольшой корпус, а затем, в следующем году, целую армию, которая двумя 
дорогами и выступила в Халху. В обоих случаях китайцы в соединении 
с южными хуннами нанесли поражения северным хуннам, но из указа- 
ний „Хань-шу“ невозможно восстановить ни их путей через Гобийскую 
степь, ни районов их столкновений с хуннами. У НиН’а (“ЧеБег 
\/о]да-Ниппеп чп Н!№пд-пи“, стр. 273) мы находим, однако, следующие 
указания: 1) в 90 г. (а не в 89 г., как мы читаем у Иакинфа, ор. си., 
[, стр. 131) северные хунны потерпели поражение у горы Ци-ло-шань 
(неизвестное место), после чего в преследовании их полководец Дэу-хянь 
далеко углубился в их земли (отошел 3.000 ли от Великой стены), и.2) 
в 91 г. (в 90 г. у Иакинфа, Па.) им нанесено было жестокое поражение 
у гор Гинь-вэй-шань, т. е. Тарбагатайских. То-же известие находим мы 
иу 4е МаИа—,„Н1зюне дёпегае 4е 1а СЬше“, Ш, стр. 395. 

2) Сяньби нанесли северным хуннам жестокое поражение еще 
в 87 году. При этом пал их шаньюй Юлю, с которого торжествующие 
враги не замедлили содрать кожу. 

3) Иакинф, ор. си., [, стр. 132; НиШ, 154. Ср. Песшиепнез— „Ниюоне 
Ч6пёга!е 4ез Нчпз, 4ез Тигс$, 4ез Модо|5 её 4ез аитез Такагез Осс!Четиаих“, 
ес. 1, 2, стр. 278—279. В „Тун-дянь“ (НИ, Па.) говорится, что хунны 
бежали на территорию усуней. 

1) „Сейе вродие езЁ 1е соттепсетепе 4е 1а дтап4еиг 4е З1еп-р! ди! 
зе геп@тепЕ гедошаЫез“ (4е МаШа, ор. сй., Ш, стр. 397). 

5) Иакинф, ор. сН., Ш, стр. 104. 

Так далеко к западу хунны проникли, повидимому, много позднее. 
Древнейшее упоминание имени хуннов у европейских писателей относится 
к концу | или к началу П века нашей эры. Именно, у Дионисия Ливийца пере- 


а 


скими, частью финскими, частью же племенами арийской 
групны языков, которым они и дали свое имя подобно том 
как сяньби дали свое имя оставшимся в Халхе хуннам '). Но 
переместивши центр тяжести своих интересов так делеко на 
запад, они перестали играть видную роль в дальнейших судь 
бах Средней Азии, и с этой точки зрения Иакинф был 
прав, утверждая, что после поражений 85—98 годов Хуннская 
держава, как таковая, перестала существовать для Китая. | 

Как-бы то ни было, но победы китайцев, в столь сильной 
степени ослабившие могущество хуннов, значительно подняли 
их престиж в глазах азиатских народов: по отзыву китайского 
летописца, не только все 50 владений Западного края добро: 
вольно подчинились тогда Китаю *), но даже и более отдален 
ные государства поспешили „представить дары“ императору. 
Впрочем, китайцы властвовали и на этот раз в Притяньшанье 
нвдолго. Уже в 105 году многие князья от них отложились, 


а в 107 г. этим краем вновь овладели хунны, которые затем 
вместе с чешисцами перешли в наступление и в течение несколь- 
ких последующих лет безнаказанно хозяйничали в Хэ-еи 3). 


дается в виде слуха, что к востоку от прикаспийских скифов, т. е. в сте- 
пях, лежащих на северо-запад от Аральского моря, живет народ, именуемый 
о"оууог. Согласно сему, китайский Цинь-хай может быть лишь Аральским 
морем. Только уже в Ш в. хунны стали продвигаться далее на запад 
и появились между Волгой и Доном (Моисей Хоренский, Зонара). Однако, 
вероятно, их завоевания к западу от Волги были не прочны, так как 
только в 376 году, по свидетельству византийского историка Эвнапия (Десту 
нис— „Византийские историки“, стр. 125), хуннам удалось окончательно 
сломить могущество скифов и утвердиться в южно-русских степях. 
') Иакинф, ор. сй., Г, стр. 163, @е. Майа, ор. сй., Шева: 
2) За исключением, однако, Яньци (Иакииф, ор. сН., Ш, стр. 103). 
3) Этому способствовало смутное положение дел в Хэ-си. 
В начале 107 г., для войны с хуннами в Притяньшанье, из провин- 
ции Лун-си (восточной части нынешней Ганьсуйской провинции) отправ- 
лено было цянское ополчение. Цяны, дойдя до г. Су-чжоу, отказались сле- 
довать далее и вернулись на родину. В отместку за это их селения быль 
разорены. Но эта жестокость повела лишь к общему восстанию цянов 
Лун-си. Восстание сопровождалось жестокостями с обоих сторон. По сло. 
вам китайской летописи, цяны, давно не воевавшие, не имевшие ни лат, 
ни оружия, шли в бой, вооружившись палками и имея вместо щитов 
металлические зеркала и кухонные доски. Тем не менее, одушевление их 
было столь велико, что они наносили китайцам поражение за поражением 


^ 
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Тем временем в среде хуннов, покорившихся Китаю, вол- 
нения не прекращались, и открывшиеся среди них беспорядки 
закончились наконец тем, что наиболее беспокойные элементы, 
избрав шаньюй’ем некоего Фын-хоу, откочевали обратно на 
‘север. Здесь они продержались, однако, лишь до 117 г., когда 
атаковавшие их сяньбийпы заставили их бежать: Фын-хоу 
с немногими его сторонниками в Шо-фан, под защиту китайцев, 
остальных на запад, к северным хуннам. 

Вообще, однако, события, следовавшие за 93 годом, описаны 
в китайской истории очень смутно и иногда настолько неправ- 
доподобно, что приходится думать, что пропуски в анналах 
были только уже впоследствии, при составлении династийных 
историй, заполнены без особой критики подобранными 
легендами. 

Одной из таких легенд я считаю и китайский рассказ об 
образовании в 93 г. государства Юебань !) из „малосильных“, 
которые не могли, будто-бы, следовать за остальными хуннами 
в Кангюй и остались кочевать в южной Джунгарии к северу 
от Кучи °). 

К|аргофЬ 3), аргументируя против отождествления средне- 
азиатских хун-ну с европейскими гуннами, выдвинул вопросе 
о народе юебань, в котором он хотел видеть последние остатки 
некогда столь могущественного хуннского народа, переменив- 
шего свое племенное имя. Естественно, что все последующие 
исследователи хуннского вопроса касались и народа юебань 
и хотя и доказали ошибочность мнения этого ориенталиста, 
но оставили без внимания противоречивые китайские известия 
0б этом народе. 

Интересны следующие места этих известий. 

„Обычаи юебаньцев напоминают обычаи гаогюйцев (уйгу- 


и вскоре овладели всей восточной половиной Гань-су. Их вожди об’явили 
себя даже императорами. Восстановить сообщение с городами Су-чжоу 
и Дунь-хуан китайцам удалось лишь в 115 г., окончательно же подавить 
восстание в 126 году (И. Бичуирин — „История Тибета и Хухунора“, [, 
стр. 38—51. Об этих событиях подробнее будет сказано ниже). 

1) Ни, 1ос. сИ., читает О+-рап. 

2) Иакинф— „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Азии в древ. времена“, 
ВЫ, стр... 163. 

3) „Га еаих 15юмаиез 4е ГАзе“, стр. 242. 
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ров), но они более опрятны. Моются три раза в сутки; только 
умывшись, приступают к еде. Волосы стригут подобно наее 
лению Западного края, брови подравнивают и смазывают и 
веществом, придающим им блестящий вид“. 

„Однажды владетель решился навестить жеужаньскот 
князя, но ‘едва вступил на землю последнего, как заметил 
что жители платья не моют, не связывают волос, не умы- 
ваются, женщины сверх того языком облизывают посуду. Он 
обратился тогда к свите и сказал: „Вы, конечно, выемеиваете 
меня теперь за явившуюся у меня фантазию посетить ато 
собачье царство!“ и тут же поскакал обратно в евои владения“ 

Не является-ли такая брезгливость странной для хунна, 


которая исключала возможность воспитать в себе потребность 
к той опрятности, о которой свидетельствуют китайцы, и не 
является-ли это свидетельство доказательством того, 
юебаньцпы не были не только хуннами, но и кочевниками рат 
ехсеЙапсе? 

В „Хэу Хань-шу“ содержится указание, что население 
целого ряда владений, лежавших по северную сторону восточ- 
ного Тянь-шаня (Пулэй, Цзюйми и др.), вело полукочевой 
образ жизни, так как основу» его благосостояния составляло 
не земледелие, а скотоводство и коневодетво. Служа яблоком 
раздора между хуннами и китайцами, все эти владения не 
могли развиваться нормально и, без сомнения, должны были 
давать большое число эмигрантов. История упоминает также 
и о подневольных массовых переселениях жителей этих вла- 
дений. Так, когда хунны овладели Западным краем \), шаньюй 
выселил пулейских жителей в местность Хаву, положив начало 
княжеству Хаву *). Местность эта находилась на западной 
периферии хуннских владений, к северу от Чеши, вероятно, 
не севернее одной из долин в бассейне Черного Иртыша %). 


Г) Более точного указания на время этого переселения в китайской 
истории не имеется. 

2) Иакинф, ор. си., Ш, стр. 131. 

3) В „Хэу Хань-шу“ говорится, что страна Хаву находилась 
в 90 днях конной езды к северу от Чешиских владений. Известие это 
следует, однако, считать ошибочным, так как хуннские владения так 
далеко к северу не простирались. 
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Далее под 10 годом значится: „Сюйличжи, один из чешиских 
князей, по прибытии к наместнику, был схвачен и позорно 
лишен головы; тогда старший его брат Хуланьчжи, собрав его 


подданных, всего до двух тысяч человек, забрав скот и иму- 
| щество, ушел к хуннам“ '). Где поселился этот чешиский 
| князь — неизвестно, но, вероятно, в пределах той же Джунгарии. 
’ Наконец, еще один, зарегистрированный историей, случай: 


„Более 2.000 человек мужчин и женщин Чэн Лян силою при- 
нудил уйти из Притяньшанья к хуннам“ *). Какая судьба 
постигла как этих, так и других переселенцев—нам неизвестно: 
но можно поставить вопрос, не их-ли потомки четыре столе- 
тия спустя составили ядро того народа, который китайцам стал 
известен под именем юебань и связь которого с оседлым насе- 
лением Притянынанья проявлялась не только в некоторых 
сохранившихся у него культурных привычках, но даже 
и в таких мелочах, как способ ношения волос, подравнивания 
бровей и проч. 

Что же сообщают нам китайцы о возникновении государ- 
ства Юебань? 

„Это был аймак т прежле принадлежавший шаньюй’ю 
северных хуннов, прогнанному китайским полководцем Дэу- 
хянь. Северный шаньюй, перейдя Гинь-вэй-шань (Тарбагатай), 
ушел на запад, в Кангюй, малосильные же, лишенные возмож- 
ности следовать за ним, остались по северную сторону Кучи. 
Они заняли тут несколько тысяч ли пространства, и число их 
достигло 200.000 душ. В южной части их владений находится 
большая гора. Камни по бокам этой горы от жара расплав- 
ляются, и жидкость, стекая с горы, в нескольких десятках ли 
от ее подошвы густеет и отвердевает“. Засим из последующего 
об Юебани`видно, что владение это находилось в сношениях 
с Китаем и жеужанями *), воевало с последними, но покорено 
ими не было. 


1) Иакинф, ор. сй., Ш, стр. 95. 

?) Иакинф, ор. сН., Ш, стр. 96. 

3) Можно сожалеть, что о. Иакинф в своих переводах употреблял 
термины, которые не могли быть известны китайцам той отдаленной эпохи. 
Аймак — древне- монгольское название княжеского удела, иногда же 
нескольких княжеств, об’единенных одной наследственной властью. В дан- 
ном случае идет речь об отдельном княжестве, вроде княжества Хаву. 

1) О них см. ниже. 
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Эдесь все неясно. Владение Юебань составляло в прежнее 
время отдельное княжество. Что же, когда оседали по пут 
малосильные, то в числе их оказались и все юебаньцы? Е 
обратиться к истории, то в ней мы найдем яеные указания в 
то, что северные хунны даже в период своих неудач не пере- 
ставали оставаться господами Джунгарии '), пятнадцать 
лет спустя вновь настолько окрепли, что перешли в наступле. 
ние и не только овладели всем Притяньшаньем, но даже отва- 
жились напасть на Китай ?). При таких условиях версия об 
отсталых, осевших, будто-бы, в Джунгарии, должна бы 
оставлена, сохранена же та часть известия, которая говорит, 
что Юебань было отдельным княжеством, находившимся в под- 
чинении у хуннов. Самостоятельности оно достигло, вероятно 
не ближе конца П столетия, так как до этого времени китай- 


ская история не перестает упоминать о военных столкновениях 
между хуннами и китайцами с исходом далеко не всегда бла: 
гоприятным для этих последних. 
Неясно также, где находилось это владение. 
У о. Иакинфа сказано, что оседание малосильных про- 
изошло к северу от Кучи, чему соответствует и описание нахо- 
дящейся там горы (Бай-шаня). Однако, в столь точно указан- 


› 
1) См., например, Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 132—133, где говорится, 
что когда шаньюй северных хуннов, имени которого история нам не сохра- 
нила, бежал в Кангюй, то оставшиеся в Джунгарии хунны избрали своим. 
главой его младшего брата Юйчугяня, признанного вскоре затем шаньюй’ем. 
и китайским правительством. Юйчугянь был впоследствии изменнически 
убит китайцами за то, что пытался бежать от навязанного ему пристава, 
и хотя преемника ему назначено не было, но это, конечно, не значит, что 
его и в действительности не было, и хунны остались в Джунгарии без. 
государя, что таковой существовал, в этом вскоре должен был убедиться пра-. 
витель Дунь-хуана, который в 123 г. доносил китайскому правительству, что 
Хоянь, князь северных хуннов (это не личное имя, а имя династии хунн- 
ских князей, владевших Баркульской долиной), владея всей страной между. 
оз. Баркулем и Цинь-хаем, полновластно управляет в Западном крае. 
(Иакииф, ор. си., Ш, стр. 104—105). Но еще в более ранее время, 
а именно под 104 г., в китайских анналах говорится о посольстве, при-. 
бывшем в Китай от шаньюй’я северных хуннов (Иакинф, ор. сИ., Ь 
стр. 138; см. также Сразапие—„ГИх шзсирНопз сБпо15ез 4е ГАзе Сеп-_ 
{тае“ в „Метойез ргёз. раг Ч1уег$ зауап{ а [ГАса4. 4ез шзсирё. её Ве|Цез- 
1е тез“, 1904, ХЦ, 2, стр. 214. | 
2) Иакинф, ор. сН., Ш, стр. 104. 
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ном месте юебаньцы не могли осесть, что видно из следую- 
цего: 1) при своих нападениях на усуней, о чем будет ска- 
зано ниже, жеужане не проходили юебаньских земель; 2) вла- 
цение Юебань находилось по тем же известиям к северо-западу 
от владения Усунь, занимавшего в ту эпоху все земли между 
Шихо, Чугучаком и Иссык-кулем, и 3) владение Юебань про- 
тиралось в длину на несколько тысяч ли, т. е. занимало 
гакую площадь, какой, если исключить усуньские земли, нельзя 
найти в пределах горной страны к северу от Кучи; если же 
оебаньцы занимали сверх того и Джунгарию, откуда, однако, 
предварительно им следовало еще вытеснить усуней, то они 
не могли не иметь столкновений с сяньбийцами, чешисцами 
п теми же усунями, о чем, между тем, история совершенно 
умалчивает. 

Дегинь ') не упоминает о Куче, а говорит только, что 
на южной границе государства находилась гора, „оч Роп фгопуе 
ппе зотёе 4е руегге, еёс.“, и которая называлась Шэ-ли-хуань. 
Эн помещал Юебань в нынешней Башкирии— мнение, которое 
разделял и Меишапп *). К|арго&В отводит этому владению 
место в Тянь-шане к северу от Кучи, хотя и допускает, что 
впоследствии оно должно было переместиться на запад, в степь, 
расположенную по обе стороны гор Улуг-тау и Алгин-тау. 
Наконец, Аристов 3) находит, что китайское известие не 
оставляет сомнений в том, что областью кочевий юебаньцев 
были степи южной Джунгарии. Базируясь, однако, на китай- 
ских известиях, пришлось-бы и хагясов, живших, как известно, 
по верхнему Енисею, поселить в южной Джунгарии, так как 
страну Гянь-гунь они помещали на западе от Хами и к северу 
от Карашара. 

Не соглашаясь ни с одним из вышеприведенных мнений 
по соображениям, изложенным выше, я нахожу, что юебаньцы 


ВО, с. М2, стр БХХУП. 

2) „Ге \УбЩег Чез эйЧ9|свеп Киззапдз ш Штег дезссЬИсвеп 
Ешм1сКке!пда“, стр. 34—35. 

Это предположение, находящееся в противоречии с позднее опубли- 
кованными историческими фактами, имеет в настоящее время интерес 
только для истории вопроса о народе юебань. 

3) „Заметки об этническом составе тюркских племен и народностей“, 
ОВ отт., стр. 77. 

Том И. 9 
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должны были жить, во-первых, в местности, пригодной 
земледелия, а во-вторых, к северу от усуней, т. е. на южнЕ 
и северных склонах Тарбагатая и в бассейне Иртыша, отку) 
в \У веке они, конечно, могли распространиться и дал 
к западу '). 

Народ юебань не играл большой политической роли, 
не менее, в качестве форпоста арийской расы °) его пребь 
вание в долине р. Иртыша не могло не отразиться на ант 
пологии края. В этом его значение и причина, почему я нал 
нужным осветить вопрос об его происхождении прежде, 
продолжать повествование о событиях, разыгравшихся в Сре, 
ней Азии вслед за разгромом Хуннской державы. В эт 
`именно политический момент стало, повидимому, слагать 
княжество Юебань, обособившееся в отдельный политическ 
организм лишь позднее, с перемещением главной массы хун! 
ского народа далее на запад, в Тургайскую область. 

В 127 году китайцы вновь утвердились в Восточном 
кестане *) и даже построили в Иву (Хами) укрепление, 
повидимому, с большим трудом удерживали там главенству! 


1) Ср. с тем, что сообщает 4 Майа, ор. сИ., Ш, стр. 395, о бе 
стве хуннов. Согласно его передачи китайских сказаний, юебаны 
должны были осесть не к востоку, а к западу от хр. Гинь-вэй-шань ( а 
багатайского). По „Тай-цин-и-тун-чжи“ (51. Лийеп—„МоНсез зиг 1ез рауз 
]ез реир!ез 6тапдегз“ в „]ошгпа! АзЗаЧаце“, 1846, УШ, стр. 388) доли! 
Или (низовье ее?) в период дин. Вэй принадлежала частью гаогюй 
частью юебаньцам. РатЁег („А Тоизап@ уеатз о Фе Тацагз“, стр. 16 
равным образом помещает владение Юебань в долине р. Или. Находя, ч 
юебань то-же, что эбань, эвар, он считает этот народ отраслью эфталит 
(„Китай, его история, политика и торговля с древнейших времен до наш! 
дней“, стр. 219). Об эфталитах см. ниже. Эта гипотеза, мне кажется, засл} 
живает внимания. 

2) Арийский (иранский ?) тип оказался до такой степени устойчивым 
что и до настоящего времени он еще ясно выражен даже в Хами и Ту 


а впоследствии и монгольской (ойраты) крови именно здесь, в преде 
Восточного Тянь-шаня, была всегда очень большой. См. фотографические 
снимки, приложенные к моему соч. „Описание путешествия в Западный 
Китай“. 

3) У 4е Маша, ор. сИ., Ш, стр. 420, читаем: „Вань-юн с ополчение 
набранным в трех княжествах, наголову разбил хуннов, после чего, овла- 
дев северным Чеши, поселился в главном городе этого княжества“. Вско 
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щее положение '). Это ясно видно из того, что уже в 132 году 
‘они оказались бессильными предотвратить возникновение 
в крае междоусобия. Престиж их падал, ив 152 году они 
должны были открыто признать, что князья Западного края 


‘стали относиться к ним с нескрываемыми „холодностью 


и неуважением“ *). Однако, в течение некоторого времени они 
продолжали еще держать там наместников, что видно из сле- 
дующего места китайской летописи: „В 168 г. кашгарский вла- 
детель на охоте с китайским великим дуюй был убит Хода, 
об’явившим себя князем, в виду чего правитель области Лян- 
чжоу, присоединив к своему отряду ополчения из Яньци, Кучи 
и обоих Чеши, напал на Хода 3)“. Но засим всякая связь 


между Китаем и Западными владениями прекратилась. 


Одновременно угасала и власть северных хуннов в Джун- 
тарии. Последней вспышкой их предприимчивости был набег 
их князя Хоянь на Иву и уничтожение высланной против 
него небольшой части китайского гарнизона этого города. 
С подходом, однако, китайского подкрепления, направленного 
из Лунь-хуана и других городов Хэ-си, он принужден был отсту- 
пить за Тянь-шань и даже, повидимому, бежать из Баркуль- 
ской долины. Это событие относится к 151 гоцу *), а засим 
китайские анналы перестают упоминать о северных хуннах. 


Что касается южных хуннов, то, „нечувствительно умно- 
жившись“, они стали „опасными для Китая“, вследствие чего, 


засим Бань-юн овладел и остальными княжествами Западного края, число 
коих сократилось к тому времени до 17 (Иакинф, ор. сН., Ш, стр. 104—108). 

1) Впрочем это была не первая их попытка после 107 г. восстано- 
вить свою власть в Притяньшанье. История младшего дома Хань говорит 
следующее: „В 112 г. Со-бань отправлен в Иву с гарнизоном из 1000 чело- 
век для успокоения края, почему владетели шаньшаньский и южно - чеши- 
ский покорились; но через несколько месяцев северные хунны в союзе 
С владетелем северного Чеши вновь вторглись в Иву, Со-бань был разбит 
и погиб со всем гарнизоном, владетель же южного Чеши спасся бегством... 
После сего северные хунны совместно с чешисцами неоднократно произво- 
дили набеги на область Хэ-си“. (Иакинф, 159.). 

2) Иакинф, 1ос. си. 

3) Иакинф, ор. сН., Ш, стр. 129. 

4) СБазапиез—„Пах шзсирНоп$ сЬпо!15ез 4е ГАзе Сегига!е“ в „Мет. 
ргё$. раг Чу. зау. а |’Аса4. 9. шзсире. её В.-1е тез“, 1904, Х|, стр. 215—216. 
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когда шаньюй в 215 году явился в Ло-ян '), китайский двс 
удержал его при себе, для управления же ханством постав 
наместника ®) .Этот порядок управления удержался до 304 год: 
когда один из таких наместников, родственник шаньюй’ 
князь Лю Юань, получивший воспитание при китайском двор 
и отличавшийся исполинским ростом и силой, решилея вое 


пользоваться смутным положением дел в Китае и провозгла 
сил себя императором 3). Хуннские князья властвовали на, 
северо-западным Китаем под именем династий Хань (дом Ли 
и Чжао (дом Ши) с 304 по 850 год, когда последний. из них 
император Ши Цзянь, был казнен узурпатором Ши Минь 
китайцем по происхождению, провозгласившим себя велед заси: 
императором “). С этого времени китайская история не упс 
минает больше об южных хуннах °). 

Им на смену явились сяньбийцы, жеужани, различнь 
уйгурские племена и, наконец, турки, о чемв поеследующ 
главах. 


1) Гор. Ло-ян (близь г. Хэ-нань-фу) был в то время столицей 
государства. 

2) Иакин#— „Записки о Монголии“, Ш, стр. 44. 

3) Этот интересный момент китайской истории подробно изложен 
у 4е Маша, ор. си., ГУ, стр. 239 и след. 

4) О бесчеловечном указе его—„предать смерти до единого хунна 
в государстве“ говорилось выше на стр. 15. 

В 352 году Ши Минь был в свою очередь казнен Муюн Цзюнем. 

5) Как кажется, хунны продолжали, однако, еще некоторое время 
властвовать в Ордосе, что видно из следующего места китайской летописи: 
„Сяньбийский князь Тоба Шиигянь покорил в 361 году хуннского князя 
Лю Воэй-чэн’я“, и далее: „Лю Вэй-чэн’ю поручено управление Ордосом 
и Заордосом“ (ИЙакинф, ор. сй., Ш, стр. 74—75). Последний хунн, о кото- 
ром говорится в китайской истории, Ань-Лу-шань, жил в УП веке. 


ЕЛА. ВуА НЕ 


Сяньбийский период. 


(С начала П до половины [ПУ века). 


Сянь-би— название не этнографическое, а географическое '). 
По словам китайцев, так стали именоваться дун-ху, поселив- 
шиеся у гор Сянь-би-шань, в долине Жао-ло-шуй, ныне Шара- 
мурэни °), после разгрома их государства хуннами (в 208 г. 
во Р. Хр.). 

В китайских анналах сянь-би, как народное имя, стало 
появляться лишь с 49 г. нашей эры, когда сяньбийский стар- 
шина Бянь-хэ, воспользовавшись междоусобиями среди хуннов, 
предложил Китаю свои услуги по истреблению этих послелд- 
них. Предложение было принято, и с тех пор, говорит китай- 
ская летопись, Бянь-хэ ежегодно являлся в Ляо-дун с головами 
убитых хуннов для получения условленной платы %). Позднее 
тот же Бянь-хэ воевал за плату и против своих сородичей 
ухуаньцев. 

С 58 г. известия о сяньби прекращаются, но 30 лет спустя 
они вновь заявили о себе жестоким поступком: разбив в 87 г. 
северных хуннов и захватив в плен их шаньюй’я, они заму- 
чили его самым варварским образом—содрав с него кожу *). 


1) Народы сяньбийской расы называют себя по имени тех гор и 
долин, в которых живут („Шань-си-тун-чжи“, цитир. у Сразаппе— „Ооси- 
теп{5 иг |е5 Точ-Кме Осс!4етиаих“, стр. 56). 

*) „Шуй-цзин-чжу“, цитир. в „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 167, 269. 
Впрочем это отождествление оспаривается, и в „Географии области Чэн-дэ“, 
а также в некоторых других китайских сочинениях (см. „Мэн-гу-ю-му-цзи“, 
стр. 193, 201, 269 и 270), так называется не Шара-мурзнь, а Ин-цзинь-хэ, 
левый значительный приток Ляо-хэ. 

3) Иакинф— „Собран. свед. о нар., обит. в Средн. Аз. в древн. вр.“, 
Встр. - 162. 

1) Китайцы не говорят, с мертвого или с еще живого шаньюй’я 
была содрана кожа. Если с мертвого, то с какою целью? 
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Засим в 98 г. они овладели почти всей Халхой и выступили 
на историческую сцену преемниками могущества хуннов. | 

Выше ‘уже говорилось 1), что сяньбийцы и родственные 
им дунху и ухуань были народами смешанного происхождения, 
сложившимися из динлинекого, тюркского и монгольского эле 
ментов, и в антропологическом отношении хотя и стояли 
ближе к динлинам, но говорили на одном из монгольских 
диалектов. В виду, однако, того большого значения, какое 
имеет для истории и этнологии Средней Азии вопрос о при 
надлежности этого народа к той или иной этнической группе, 
я нахожу необходимым не ограничиваться сказанным, а осве 
тить его возможно полнее °). 

В „Географии Тибета“ Миньчжул хутукты мы нахо 
дим такое указание: „От монастыря Го-ман-гонь (Го-ман-сы 
на восток, перейдя одну гору, находится монаетырь Чувзае 
(Чейбсен); отсюда на юго-восток в полдня слишком пути 
находится монастырь Гонь-лун... к северу от этого последнего 
удел Амдо-Бал-ри... Ниже этого удела удел Хор или Доллдо.. 
(Живущие здесь) гья-хоры (чжа-хоры) владели прежде восточ 
ной и северной частью Амдо’ских земель, но при Танах китай 
ские войска, соединившись с тибетскими, вторглись в их земли, 
и они подпали под китайское владычество, но земли и» 
в большей части достались тибетцам, и говорят, что это ее 
начало поселения тибетцев в Домад’е. История о бывших 
в древнее время у этих чжахоров царях Хор-Тоба, владев- 
ших половиной Китая, находится в летописях Серединной 
империи“ 3). | 

Хотя указание это и грешит несколько против истории, 
тем не менее из него явствует, что амдоские монголы суть 
потомки сяньбийцев, выселившихся сюда из восточной Монго 
лии в начале Г\ века нашей эры “). Этим последним обетоя 
тельством 0б’ясняется и замечание А. О. Ивановского, 


1) Ом. стр. "91. 

2) Дальнейшее взято главным образом из моего исследования 
„К этнологии Амдо и области Куку -нора“, вошедшего двумя глава 
(Пи Ш) вт. Ш моего сочинения— „Описание путешествия в Западный 
Китай“. 

3) Стр. 53—55. 

4) О сем см. ниже. 
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что в фонетическом ‘отношении язык этих монголов „очень 
напоминает дахурский, причем некоторые слова, сохранившиеся 
только в дахурском языке, существуют и в нем“). 

Откуда почерпнул Миньчжул хутукта вышеприве- 
денное известие, мне, конечно, неизвестно; однако чрезвы- 
чайная точность сообщаемых им данных по географии Тибета, 
и обнаруживаемая им при этом значительная эрудиция заста- 
вляют относиться к его сообщениям с особым доверием; к тому 
же самый факт принадлежности чжахоров к потомкам сянь- 
бийцев не представляет ничего невероятного и уже возбуждался 
в печали *). 

По словам Потанина, амдоские монголы „называют 
себя просто монголами“; между тем слуга Гюка, Сантан-джимба, 
сопровождавший и Потанина в его путешествии, как видно из 
„воспоминаний“ упомянутого миссионера, именовал себя „чжа- 
хором“. Впрочем последнее название осталось небез’известным 
и Потанину, но он полагает, что так зовут амдоских мон- 
голов тангуты, причем повторяет замечание Рокхилля, что 
слово „чжахор“ происходит от сочетания двух слов: гбуа (про- 
износится |уа)— Китай и Вог— хор (название тибетской народ- 
ности) 3); таким образом по Рокхиллю, чжахор значит— 
тибето-китаецп, а по Потанину, подозревавшему, что хор 
‚имя какого-то кочевого племени, населяющего (населявшего?) 
северный Тибет, не тибетского происхождения, а может быть, 
монгольского“ “)—монголо-китаец 5). 


1) См. Потанин— „Тангутско-тибетская окраина Китая и Централь- 
ная Монголия“, П, стр. 412. 

Дахуры ближе к маньчжурам, чем к монголам; язык их представляет, 
однако, нечто среднее между монгольским и маньчжурским (Васильев— 
„История и древности восточной части Средней Азии“, стр. ЗО и 130). 

2) Потанин, ор. сИ., 1, стр. 347. 

3) „В страну лам“, русск. пер., стр. 34. „Радуа“ или „дуа“ Котвич 
переводит через „чжя“, а не „чжа“ (см. Сарат Чандра Дас— „Путешествие 
в Тибет“, стр. 69 и 103, где Суагопд переведено Чжярон). 

КОВ. СН, 1, стр. 343. 

5) Суепата (в Римеи! 4е КЫпз—„М1зз1ю0 зсепННаие Чапз 1а Наше 
Аз1е“, П, стр. 455) полагает, что наименование чжахор (тдуа-Вог), означаю- 
щее „китайские хоры“, дано было одному из живущих в Сининской обла- 
сти оседлых тибетских племен их современниками в отличие от хоров 
Наг-чу и лишь впоследствии перешло на далдов. Позднее (ор. сй., Ш, 
стр. 228) тот же исследователь переносит название „хор“ на кашгарцев 


в _ 
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Неестественность этого словопроизводства совершени: 
очевидна. Правда, у китайских историков мы часто ветречаел 
подобные сочетания для обозначения народностей смешанноги 
происхождения, как, например, жун-мань, ди-жун и т. д, 
соответствующие европейским —англо-саксы, угро-финны, но тс 
ведь историки, а не народ, которому, конечно, будет всегд, 
чуждо сочинительство подобных комбинированных этнически? 
наименований. К тому же происхождение слова чжа-хор может 
быть об’яснено гораздо проще: „чжа“, по свидетельству китай 
цев, на местном (?) языке означает „белый“ !); таким образом 
наименованию чжа-хор будет соответствовать „цаган—монгол“ 
под каковым именем в действительности чжахоры и известны 
у прочих монголов °). 

„Хор“—этническое наименование едва-ли тибетского про- 
исхождения. Миньчжул хутукта пишет 3), что это слово 
испорчено китайцами в „ху“, что подтверждает и проф, 
Васильев “), с „ху“ же или „хорами“ китайцы познакоми- 


и яркендцев и говорит, что жители Ладака и Рутока под именем странь 
Хор разумеют Кашгарию. Не под влиянием ли книги На@е5оп’а, о чем 
ниже, были написаны эти строки? Ошибочным считаю также предположение 
Степат4’а, что озеро Хор-ба-цо получило это название лишь потому, что 
лежит на большой дороге в Восточный Туркестан. 

Долдо или далдо у Миньчжул хутукты название географическое 
и потому едва-ли правильно перенесено на чжахоров. Впрочем, может 
быть, это и не так, ибо, повидимому, народ далда существовал некогда 
в Маньчжурии, откуда и мог быть увлечен в Сининскую область тогонами; 
см. Васильев, ор. сЁ., стр. 139, где говорится о бо-далда и шуй-далда, 
живших еще в ХШ в. в Маньчжурии. Далда, по мнению проф. Васильева, 
то-же, что татар. 

Пржевальский („Третье путешествие в Центральной Азии“, стр. 343) 
чжахорами называет оседлых тангутов Амдо. 

') Усиенский— „Страна Кукэ-нор или Цин-хай“, стр. 83; „Мэн-гу-ю- 
му-цзи“, стр. 429. | 
*) Пржевальский, ор. сИ., стр. 330; Шотанин, ор. сИ., 1, стр. 342. 

Значение определительного „белый“, прилагаемого к родовым назва- 
ниям, в точности не выяснено; однако оно встречается у кочевых племен. 
с древнейших времен. У сянь-би также существовало поколение, которое 
именовалось „белым“ (Иакинф, ор. сН., 1, стр. 190). Бо-далда значит 
„белые далда“. 

3); Ор. с: остр. 32. 

ч*) „География Тибета“, стр. 5 (примечание). 


о 


ись задолго до Р. Хр. '). После разгрома восточных хоров 
ннами, народ этот утрачивает на страницах китайской 
тории свое племенное название, которое заменяется, как это 
амечено было выше, географическими—сянь-би и ухуань. 
сим в последующую эпоху и эти наименования исчезают, 
ступив место наименованиям 0собо усилившихся сяньбийских 
одов—мужунь и тоба. Все эти перемены едва-ли, однако, 
иогли заставить хоров позабыть свое древнее племенное 
чазвание, и мне кажется несомненным, что тогонцы *) всету- 
пили на территорию Тибета носителями этого названия. Они 
заняли всю северную его часть, и весьма естественно, что 
У тибетцев, сложившихся в государственный организм в долине 
Цвамбо, именно эта часть Тибета получила название страны 
хоров— Хор-ба. Ныне хоров в названной стране уж нет %), но 
раз данное ей название не только продолжает жить‘ в народ- 
ной. памяти, но и перенесено на кочующие там“) тибетские 
поколения—наг-цан, нам-ру, наг-чу и янба-чжань °), каковое 


в, ,) ан ор. ОВ, "1, сто. 9. У 50а (бт О1бщтетбаде* 
з „АБлапа]. Чег. К. АКад. 4. \/1з$. га Вет“, рАЙоз-Б1зфог. К1., 1875, стр. 35) 
читаем: „Оп{ег Ни уегх\бап@ тап ш аШ№ег Сей де\у!ззе МотадепзАтте 
пот Нсь уоп СЫта, депацег —Типа-Ба ипа [о-Ба (Ни ш \а9егп), апдеБ све 
уег\уап{е Ч4ег Н!апд-пи, ипд бНег Фе Н!апд-па зе“. 

2) О них см. ниже. 

3) Огахлюо 4еПа Реппа в одном из своих писем, помеченных 1730 годом, 
пишет о хорах следующее: „Между Татарией и провинциями Чанг и Нгари 
проживает народ хор, умственно мало развитой, заплетающий волосы 
в косу и носящий платье татарского покроя; они сохранили свой родной 
язык, но говорят и по тибетски“ (Матйрат— „Малгайуез оЁ Ше М!з$юп о! 
С. Воде №0 Те“, стр. 313). Ныне эти хоры утратили свою народность 
и слились с тибетцами, что доказывается существованием среди кукунор- 
ских панака поколений чжахор (К]уёКог) и тоба (Тора) (Кос -— „Рагу о 
а ]оигпеу тоцав МопдоНа ап@ Т1Бе{“, стр. 114). Поколение тоба (ванчи 
тоба) имеется и среди голыков (//отанин— „Распросные сведения о восточ- 
ном Тибете“ в „Извест. И. Русск, 'Геогр. Общ. “, 188%, ‘ств. 315). Что 
хоров нет более в центральном Тибете, это доказывается тем обстоятель- 
ством, что никто из современных путешественников (Найн-Синь Бонвало, 
Рокхилль, Бауэр (Вошег) и Трото 4, Литльдель, М. 5. И’еИу и №. Маойи, 
Дютрейль де-Рэн, Н. Оеа5у и С. Гедин) их там не встретил. 
| 4) Т. е. к северу от Вуй (Уй) и Цзана. 
® 5) Про эти поколения у Миньчжул хутукты, ор. сй., стр. 32, гово- 
ится: „поколения наг-цан, нам-ру, наг-чу и янба-чжань хотя и называют 
хорами, но они суть тибетцы“. 

Том ИП. 
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обстоятельство вполне раз’ясняет ошибку Рокхилля, ут! 
ждавшего, что чжахоры-—тибетцы, а не монголы !). 
Что наименование Хор-ба связано с появлением сяньб! 

цев в северном Тибете, а не монголов, овладевших им 
ХУП веке, явствует из того, что осевшие тут остатки эт 
последних носят у тибетцев наименование „сок“, а не „хо] 
занятая же ими территория, включая область Куку-нор,—0° 
иёл, т. е. страны, занятой кочевьями народа сок °®).. “| 
Венгерский ученый А. Чома де Кбрбе (Сзоша. 
Когбз), а вслед за ним и другие орьенталиеты причи гя 
. : 


1) „В страну лам“, стр. 34. По словам Степат’а (ор. си., П, стр 32 
наименование „хор“ получило у современных тибетцев значение, ра! ВЕ 
значущее словам „иноземец“, „варвар“. Е. 

2) о оп {Ве 1]апдцадез, Шетафате ап гейа1оп о { 
ап4 Т!Ъеё“; Ма’Ёрат— „Малгануез о! Фе М!з5юп ог С. Вофе № Те 
стр. ХХГ\У; Мотшвотепте— „Малтачуе оЁ ап Ехр]огабоп оЁР Фе Матсво, 
Тепди Миг ГакКе, т Стеаё Т!еф, та4е Бу а Майуе Ехрогег (Кишэн-Сия 
ига 1871—1872“ (в „ТЬе ]оигпа| о! Фе Роу. СеодгарВ. Зос.“, 1875, ХИ 
стр. 323); Степата, ор. си., П, стр. 322; Рокхилль, ор. сИ., стр. 97, 
рит, что тибетцы восточных монголов называют „мар-сок“; Л405-тей п 
тРга (Ний—„Сезсысме 4ез Вида зтиз т 4ег Мопдое!“, П, стр. $ 
называет их однако „сок“. ^ \ 

О монголах соках или, как он их называет, дамсук монголах, у 
минает и //ржевальский („Монголия и страна тангутов“, 1, стр. 287), при‘ 
передает легенду о том, что эти монголы— осевшая в Тибете часть вой 
Гуши-хана хошоутского. Рокхилль в „П1ату оГа ]оигпеу точдь ` Мо 9 
ап@ Т1Ье{“, стр. 157, пишет об этих монголах подробнее; по его СЛОЕ г 
старики этого племени говорят еще по монгольски, но по одежде и об 
чаям совершенно напоминают тибетцев. Вероятно, о тех же монгог 
пишет и Гюк („Путешествие через Монголию в Тибет к столице Тал 
ламы“, стр. 228—229). В заметке о путешествии дурбэтского хамбола 
Монкочжеева от Напчу до Сачжацзуна в 1892 году („Известия И. Рус 
Геогр. Общ.“, 1895, стр. 570) мы находим об’яснение слова „дамсук“:! 
означает монголов (соков), кочующих на р. Дам. О дам-монголах упом 
нает и Сиз1а}} („Т!Ьеё апа Зеап“ в „ТЬе ]оитпа| оЁ Фе Роу. Сеодт. $ 
о{ Гопдоп“, 1851, ХХ, стр. 209 и 221). О местности Дам, лежащей к ю! 
востоку от Тэнгри-нора и населенной монголами (хошоутами армии Гуш 
хана), см. также СйнШег $сршстапи — „Ге СезсысМе 4ег Ра]аЙйата 
1911, стр. 139 и 169. | 3 

Моотстой называет ойратов, вторгшихся в Тибет, сок-ба (см. А 
Кетиза— „Моцуеаих тбвапдез азаЯчиез“, П, 1829, стр. 342). га 

Давность наименования Хор-ба для северной части Тибета подтв 
ждается также и передаваемой Найн-Синюм (ТгоНег — „Ассоши Е 


в к народам тюркского племени и языка; но факты, на 
орых базируется эта гипотеза, не кажутся мне достаточно 
тельными. 
_— НомогфЬ в „Н1зюту о{ Ме Моп2о]5 ош \е 9-№ 40 Ме 
-6В сепбагу“ ') пишет, что после исследований Но4езопт’а 
остается сомнений в том, что под именем „хор“ тибетцы 
гда разумели уйгуров, монголов же называли „сок“. Оче- 
но, Но\могёЬ имел в виду статью „Оп Ще Нез о! 
грего Т\еб“ *), в коей Но4=зоп действительно говорит, 
то хоры—уйгуры. При этом, однако, он причисляет к хорам 
 матометан (кашмирских выходцев), известных в Лхассе под 
именем хачи. В хачи (КБасЬБеп) он видит китайское Као- 
а Као-4зе это—уйгуры. В уровень с этим заключением я 
могу поставить лишь не менее удивительное и принадлежащее 
ным образом Но4=зоп’у сопоставление имен Сок и Сог- 
на! 3) 
Но в книге Но4езоп’а мы находим и нечто положи- 
льное, а именно— исследование наречия жителей области 


пан’; ]оитпеу ш Стеаё Т!Беё Нот [ев ш Гадак ® Газа“ в „]ошти. Коу. 
ог. 50с.“, 1877, ХЕУП, стр. 107) легендой, связывающей это наиме- 
нование с именем некоего царя Лимура, правившего, будто-бы, этой стра- 
ной 2.000 лет назад. Засим заслуживает внимания следующее место „Боди- 
мура“ (соч. конца ХУ века): Сронцзан гамбо поручил управление государ- 
гвом 16 министрам; из них шесть, называвшиеся важнейшими, заведывали 
ошениями с китайцами и минаками на востоке, с хорами на севере, 
‹ Индустаном на юге и с бальбо (непальцами) на западе (5срий@Е— 
Сезсысве 4ег Оз-Мопдоеп чип Штгез Ейг${епВаизез“, стр. 328). Как 
звестно, к северу от Тибета никаких монголов кроме тогонов в эпоху 
образования Тибетского государства не жило. Наконец, у Миньижул хупиукты, 
. СИ., стр. 56, читаем: „Уже в глубочайшей древности встречаем мы 
еди тибетских царей, вельмож и лоцзав (переводчиков) лиц, носящих 
амилии китайские и хорские, из чего явствует, что нельзя вы с уве- 
ренностью об единстве происхождения народа тибетского... 
В 1) Том [, стр. 695. 
2) Статья эта помещена в Цитир. выше сборнике „Еззауз оп {Пе 1ап- 
_диадез, ЩШегаеаге ип@ тгеНа1оп о Мера! апа Т1Ъе*“. 
3) Таких странных сопоставлений, впрочем, не мало в литературе, 


к г 
посвященной Востоку; укажу, например, на сопоставление слов „ди“ 


и тюрк“ (Е4из В „]омгп. СШта Вг. Коу. Аз. $0с.“, ХХИ, стр. 228), 
бала“ (наименование племени, упоминаемого пророком Иезекиилем) 
„Тобол“ (река Сибири) (4е Коизетот, Флоринский, ор. сй., ИП, стр. 395; 


зоп приходит к заключению, что 4ааз1—арийская вн 
(31с!) суб’екта, с которым он имел дело, и который, кон 
и дал ему материал для словаря, а равно особенности. 
свидетельствуют о тюркском происхождении народа, населят 
щего названную страну. ^ 
Кроме пундита Кишэн-Синга (А-К) облаеть Нья-р. 
или Хор-ба посетили американец Рокхилль и полковни 
Козлов, но ни один из этих путешественников не говор: 
ничего об особенностях тибетского языка, на‘ котором, су2 
по исследованию Но4евоп’а, из’ясняются ныне уроженц 
этой страны. Проходит обстоятельство это молчанием и Минь' 
жул хутукта, который страну Хор-ба называет Хор-хог— 
областью Хор '). | \ 
Миньчжул хутукта, Рокхилль и Козлов согласен 
показывают, что владение это распадается на пять удело 
(родов): Хан-сар (Кангзар или Ганзе у Рокхилля, Канеа 
у Козлова), Мази (Мазур, Мансар), Враг-го (Чан-го, Два-хог 
Бери (Бэрим, Бэрэ) и Дрео (Дра-мон или Чуво, Дэву), в 
и эти наименования не дают оснований для каких-либо обли 
жений с тюркскими родовыми прозваниями. | 
Как-бы то ни было, филологические изыскания Ноа: 
зоп’а не могут не иметь серьезного значения для этнологи! 
и истории земель, входящих ныне в состав западной Сы-чуани 


впервые, однако, это странное сближение появилось в „Толковой Библии 
изданной в 1724 году в Париже; см. Герард Миллер—„Описание Сибир 
ского царства“, 1750, стр. 2), „Огдапит“ Рубрука, очевидно, территории 
находившейся в управлении регентши Эргэнэ, т. е. Джагатайского улуса 
и Эргэнэ-хон, долины, считающейся родиной монголов (Ношотй— „Ню ог 
о# 4Ъе Мопдо!5 Нот Фе 9-@ №0 Фе 19-@® сетшгу“, Г, стр. 34); всего болес 
таких странных сопоставлений и еще более парадоксальных гипотез закл 
чает книга 9. Етдтапп’а— „Тета4$сЬш 4ег ОпегзспайегИсве“, где, ме 
прочим, находим следующие сближения имен: „Германии“ и персидс 
провинции „Керман“ (Кирман), „тукуз“ в „тукуз-уйгур“ и „тунгуз“ (стр. 
96—97) ит. д. К этой же категории гипотез следует отнести и догадк] 
Ношот!’а, ор. сИ., 1, стр. 31, что наименование жуань-жуань, напоминая 
название, принятое монголами для своей династии—Юань, позволяет счи- 
тать их предками ойратов (?!). г 

1) Козлов („Монголия и Кам“, 1, 2, стр. 523) называет эту страну 
Хор-карн’а-шог. 
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ак ими затрагивается весьма интересный, но пока, при 
еменном уровне наших знаний исторических судеб этой 
траны, неразрешимый вопрос—как и в какую эпоху проникли 
тюрки так далеко на юг. Во всяком случае не им страна Хор- 
ког обязана своим названием. 

° Тогонские владения граничили на юге с территорией дан- 
зов, занимавших в начале \П века нынешние земли голо- 
_Тибетцы, овладевшие в 663 г. царством Тогон, вызвали 
ительное передвижение народных масс в области верхнего 
ния Желтой реки, в котором главное участие приняли 


яны и тогонцы. Часть этих племен выселилась на северо- 
ток, в Алашань и Ордосские степи '), часть осталась на 
е ?), а часть была вытеснена на юг, где мы действительно 
и находим в настоящее время минягов (дансянов). Что тогонцы 
же и в этом отношении разделили участь дансянов, видно 
того факта, что Шан-Сыло, противник узурпатора Шан- 
унжо, собрал в 843 году в Сун-пане корпус в 80.000 человек, 
тоявший исключительно из тогонских и яншунских опол- 
нцев 3). Сун-пан был, конечно, лишь местом сбора тогонских 
п, поэтому весьма вероятно, что уже в то время хоры засе- 
и долину Ниарон. В 861 году Тибетское государство 
аспалось на отдельные владения, а при таких условиях 
бор-хог могла получить некоторую самостоятельность, которую 
удержала до наших дней. Я замечу еще, что население 
ой страны заплетает волосы в косу, тогда как жители сосед- 
владений кос не носят *), факт, говорящий во всяком 


!) См. выше стр. 25—26. 

2) Один из голокских родов носит название ванчи, напоминающее 
сянский род ванли (Иакинф— „История Тибета и Хухунора“, [, стр. 238). 
„Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 433, род этот (голокский) назван ван-ши. Среди 
унорских панака Рокхилль также называет поколение \М!апдз$ВРаВ’а (ор. 
стр. 114). Гренар, ор. сИ., П, стр. 330, высказывает предположение, 
 голоки прямые потомки дансянов, но, к сожалению, не подкрепляет 
‚ фактами. 

°— 3) Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 227. Тогонцы продолжали существовать, 
смешиваясь с другими племенами, до ХИ века. Последнее упоминание 
их я нашел у Иакинфа в его книге „История первых четырех ханов 
‘дома Чингисова“, стр. 146. 

° 4) Потанин—„Распросные сведения о восточном Тибете“ в „Извест. 
Русск. Геогр. Общ.“, 1887, стр. 510. 


случае за их хорское (сяньбийское) 1), а не и. 
исхождение. | р 
За принадлежность хоров к монголам высказался и К 
рот, но при этом впал в другую ‘ошибку. Тибетцы, гово] 
он ый хорами называют лишь тех монголов, которые кочу 
между Тибетом и Малой Бухарией (Восточным Туркестано! 
и сами себя именуют сирайголами или шарайголами. Такт 
образом Потанин, вводя для амдоских монголов наименс 
вание „широнгол“, только повторяет Клапрота. 
Отождествление чжахоров с шарайголами едва-ли мож 
считать правильным, и вот по каким основаниям. = , 
Пржевальский передает легенду, что некогда ве 
страной к северу от оз. Куку-нора владели 6гуры, котор! 
были частью истреблены, частью вытеснены в северо-запад; 
часть провинции Гань-су Гуши-ханом ойратеким %). Этих - 
ёгуров за 80 лет перед сим, т. е. в 1559 году, поразил Ань 
или Алтан-хан, о котором в монгольской хронике „Алта 
тобчи“ говорится, что он „покорил шарэгольцев-амдосцев, 
тающих между Тибетом и Тангутом“ “). Что здесь идет ч 
именно о шира- ёгурах (сары-уйгурах) °), явствует из того, ч 
юго-замадная Гань-су оставалась в то время во влаети кита 
цев. Именно, Алтан-хан несколько лет спустя об’яенял кит. 
скому правительству, что грабежи китайских областей, котор 
позволяют себе кукунорские подданные его сына Бин-1 
вызываются крайней необходимостью и отсутствием среде 
к жизни, так как вблизи, в Гань-су, для них нет откры у 
рынков, ходить же в г. Нин-ся и далеко и неудобно. И хот 
снисходя к сему, кукунорцам и разрешен был торг в Гань-е 
но этим все же беспокойства на границе устранены не был 
чаще же всего от хищнических набегов кочевников страд 
Сининская область °), т. е. именно тот район, в котор 
расположены самые западные из селений амдосских монголе 


1) См. ниже. 

2) „Аза роуд1оНа“, стр. 269. 

3) „Монголия и страна тангутов“, 1, стр. 287. 

1) „Записки И. Археол. Общ.“, 1858, ХГУ, стр. 80 (перев. Гал 

Гамбоева). , 
5) Сведения о сары-уйгурах читатель найдет ниже. 
$) Успепский, ор. сИ., стр. 162. 
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чем Санан-Сэцен совершенно определенно указывает 
то, что Алтан-хан поразил шира-уйгуров '). 

°— В одном из приложений к Санан-Сецену академик Шмидт 
риводит нижеследующую выдержку из „Бодимура“: „Сронцзан 
бо (Лунцзан и Нунцзан китайских авторов) отправил 
к китайскому императору послов, поручив им высватать ему 
дочь императора; последний вернул, однако, послов с отказом, 
ле чего послы донесли царю, что император с охотой отдал-бы 
за него свою дочь, если-бы не помешали шара-шарайгол-тулу- 
хуньцы (несомненно—тугухунь), восстановившие его против 
тибетцев и побудившие его отвечать отказом. Взбешенный царь 
брал тогда огромное войско и лично повел его в страну 
вопеазс1о (2); полководца же Лаёопе’а послал против тулу- 
уньцев, чтобы опустошить их царство. Этот полководец пора- 
ил тулухуньцев и преследовал далеко по ту сторону Куку- 
нора, последствием чего был захват тибетцами тулухуньских 
земель с оставшимся там населением“ *). Эта выдержка пред- 
авляет почти дословную передачу китайских известий о тех 
же событиях, что явствует из сопоставления ее с нижеследую- 
‘щим местом китайской летописи: „Лунцзан отправил в Китай 
‘посла с дарами и предложением о браке. Император отказал; 
но посланный по возвращении ложно донее кяньбе, что 
принят был императором благосклонно и скоро получил-бы 
царевну; но только что приехал тогонский король, то китай- 
СЕ ий двор уменьшил вежливость и отказал в браке, чему 
причиною полагал он неприязненные внушения тогонского 
короля. Лунцзан рассердился и с яншунскими цянами совер- 
шил нападение. Тогонцы не могли устоять и уклонились на 
еверную сторону Куку-нора, а Лунцзан забрал все их иму- 
_щество и их скот“ 3). 

Отождествляя тугухуньцев с шара-шарайголами, тибетский 
_ автор впадает в очевидную, как мне кажется, опгибку. 
р 
и: / 


8 1) Привожу это место: „т 1573 204 АКап-СрадВап дедеп 41е СЪага- 
"ТаБеё 2и Ре!4е, иг{егуаг з1сВ Фе Бе!4еп АБеЙипдеп ег оБегп ип@ имщегп 
_Эсыта-Ц1диг ип парт 41е аге! Еагэ%{еп ег ищегпи АЫМБе|иапд пеБ5ё уеп 
'Чез УоЩез де{апдеп“. Эсрий Е, ор. си., стр. 211. 

] Ор. с.; стр. 359. 

3}. Иакинф,— „Ист. Тиб. и Хухун.“, 1, стр. 131. 
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_ „Страной сары-уйгуров“ (Ё1артой— „Етадтепз 13юачез зиг 1ез Ошдоигз“, 
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Тогон, а отеюда и тугухунь, что, вероятно, оз 
„тогонские люди“— „того(н)-хунь“ 1), имя династии, а не н 
в качестве же такового оно едва-ли могло удержаться в нг 
ной памяти в течение восьми слишком веков; И ВОТ, МЕ 
думается, что составитель „Бодимура“, найдя в китайской л 
писи имя неизвестного ему народа тугухунь, властвовавше! 
когда-то в области Куку-нора, где в его время (в конт 
ХУ века) преобладающую, чуждую тибетцам, народное 
составляли сары-уйгуры, слил обе эти народности в одну, да 
ей фантастическое название шара-шарайгол-тулухунь. = | 


и 
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Такая ошибка со стороны составителя „Бодимура“ те 
извинительнее, что уйгуры были действительно давние населе 
ники области Куку-нор, куда они переселились в 1028 году 
после захвата Гань-чжоу тангутским королем Юань-хао *). Дл 
изустных преданий четыре столетия — огромный период. А та 
как и уйгуры были некогда могущественны, то этого, конечн: 
было вполне достаточно для отождествления обоих имен. 

Козлов *) передает, однако, легенду, производящук 
население уделов Лхадо и Лин-гузе, в бассейнах рек Мекон 
и Я-лун-цзян, от монголов-шарайголов, поселившихся, будто-бы 
в этой стране уже в эпоху паретвования „монгола“ Срон 
цзан-гамбо. Сюда они явились .под предводительством шарай 
гола Эрхэ-тайчжи, печать которого, как реликвия, сохраняете: 
у них и до настоящего времени. | 


т 
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1) Владимириов сообщает мне, однако, что „хунь“—слово более новоге 
образования. Следует также отметить, что Сразаптез („Роситегпй заг 1е: 
Тои-кие Осс!4егиаих“, стр. 372), находя чтение ту-гу-хунь неправильным 
заменяет его ту-юй-хунь и пишет, что о племени туй или ту - хунь, отожде: 
ствляемом им с ту-юй-хунь, говорится в маршруте Сюй Кан-изуна, китай- 
ского посла, отправленного ко двору цзиньского императора в 1125 год} 
(СРазаппе— „Уоуадеигз сБто!з снег 1ез КАЦап её 1ез ]ощсреп“ в „ог 
Аз1а{.“, 1898, стр. 420), в письме императора У-цзуна к уйгурскому хану 
У-цзэ, относящемуся к началу 842 года (Сразапиеу и РеШо!— „Чи Чтайе 
тап!сЬ6еп геёгочуё еп СЫте“ в „]оигп. Аз1а&.“, 1913, стр. 252), и в Кидань- 
ской истории (7. 4ег Сафёенк— „СезсысЬе 4ег Стоззеп Шао“, стр. 25, 187). 

2) В „Мин-ши“ говорится, что первоначально Цайдам назывался 


в „Метошез геа 5 а ГАзе“, ЦП, стр. 345). 
3) Ор. сИ., стр. 420 и 492, 


о 


_ У Миньчжул хутукты мы не находим названных 


выше княжеств '), но у него сказано, что на востоке от Чамдо 
лежит местность Мар-Хамс, население которой, отличаясь гру- 
‘боетью и свирепостью, говорит сходно с минягами, и далее, 
что в ней имеются храм и кумиры, воздвигнутые еше при 
царе веры Срон-цзан-гамбо *). Подводя засим итог сказанному 
о нескольких последующих мелких владениях, он добавляет, 
что население их не настоящие тибетцы и что к юго-востоку 
от них находятся кочевья сок (сог), ариг и других номадов 3). 

°— Из этого ясно, что в легенде, передаваемой Козловым, 
нашли отражение предания как древнейшие, так и более новые, 
и что население княжества Лхадо, первоначально, может быть, 
только ‘минягское, смешалось сравнительно уже в позднейшее 
время с пришлыми сюда ордами монголов “) и сары-уйгуров. 
Последнее подеказывается существованием к юго-востоку от 
этого княжества кочевий соков и фактом большого распростра- 


1) Козлов как будто не уверен в том, что княжество Лхадо назы- 
вается так в действительности. Лхадо он переводит: лха—бурхан, дог— 
верх; но это название может обозначать и „девять гор“—Ла-д(г)у. 

КМФР: с., стр. 44. 

3) Ор. сИ., стр. 46. Миньчжул хутукта пишет араг, но я думаю, 
что это ариг, сары-уйгурский род, о котором будет говориться ниже. 

4) В Амдо и область оз. Куку-нора монголы стали проникать лишь 
С начала ХУ! века, притом первоначально не с севера, а с востока, из 
Ордоса. Именно, в десятых годах этого столетия сюда бежал с ордосцами 
Ибура-тайши, который в очень короткий срок (к 1512 г.) овладел всей 
страной между г. Гань-чжоу-фу и Сун-пан’ом, между долиной р. Хуан -хэ 
и уроч. Гас. Засим в 1559 г. вторгся в эти земли ордосский князь Алтан- 
хан, который и посадил одного из своих сыновей княжить на Куку-норе, 
а другого в Сун-пан’е, к югу от р. Хуан-хэ. Одновременно с Алтан-ханом 
откочевали на запад и другие роды восточных монголов (Чэчень - тайджи), 
занявшие под свои кочевья Юй-гу, т. е. „Ильмовые долины“. Возможно, 
что отсюда они продвинулись и в пров. Кам, и среди них именно те, за 
которыми установилось название широ-монголов. О широ-монголах, жив- 
ших на южной окраине Гоби, упоминает в своем показании сибирский 
казак Ив. Гетлин (см. донесение Тобольского воеводы, помещ. в стат. 
списке под 1618 г. в дел. монг. архива мин. ин. д. оби РЕ. Вадайеум— 
„Киа, МопдоНа, Ста, Бета зоте Юесог@ о{ Фе Ке|айопз Бебуееп Фет 
Пот Фе Бедшита оЁ Фе ХУП-№ Сепагу ю Ме Пеа оЁ Фе Тзаг Аехе! 
М ВаПох1ср А. О. 1602—1676“, еёс., ш Ю., Гоп4доп, 1919, уо]. П, р. 71); 
‘по поводу этой же части показания Ив. Петлина у арх. Палладия („За- 

Том Ц, 10? 
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нения здесь рода ариг, несомненно уйгурского '). Об эт 
роде пишет Миньчжул хутукта, о нем же упомина 
и Козлов, называя среди хошунов, на которые распадает 
княжество Дза-чю-кава, и хошун' Арик °). 

Потанин полагает, что под именем широнголов мог 
быть известны оба народа_чжахоры и шира-ёгуры %), но 
как это предположение он не подкрепляет фактами, то я огр 
ничусь указанием, что оно находится в противоречии с 
обстоятельством, что китайцы и тангуты присваивают 0601 
народам различные наименования: чжахоров китайцы называя 
ту-жень *), а шира-ёгуров—хуан-фань. В „Географии Тибет 
Миньчжул хутукты мы читаем также: „На север от ПВ 
нгонь-бо (озера Куку-нор) в смежности се Бари находится уд 
Шара-ю-гу, жители коего составляют отрасль уйгуров; больш 
часть их старшин происходит от чжурчженьских царей, | 
рода Вань-янь“. 


метки о путешествии в Китай казака Петлина“ в „Зап. вост. отд. И. 
Археол. Общ.“, 1892, УТ, вып. [--ТУ, стр. 307) читаем, что это назван! 
хотя и редко, в эпоху Минов прилагалось к урянхам, населявшим 
восточную Монголию. 
1) Кость арык имеется у киргИз-казаков (см. 4. Тилло— „Первая нар 
ная перепись в Киргизской степи“, ес., в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 181 
[Х, стр. 83); вероятно, это тюркизованное арин (Аристов—,„Опыт выясь 
ния этнологического состава киргиз-казаков Большой орды и кара-киргизо 
в „Живой Старине“, 1894, вып. Ш и ТУ, стр. 452). Среди трех уйгурск 
князей, плененных Алтан-ханом, один, Сагарджайба, был из рода ар 
(ЭсртлАЬ ор. сИ., стр. 211). Среди кукунорских панака род арик принадл 
жит к числу наиболее многочисленных. 
2) Ор. с1Е., стр. 554. 
"Ор ст. ‘стр: 345: 
4) В „Иллюстрированном отчете о данниках Империи“ („Хуан-щий 
чжи-гун-ту“), изданном в конце ХУШ столетия, говорится, между прочим 
что в округе Нянь-бэй (Нянь-бо) живет монгольское племя дун-гу, упра 
ляемое родовыми старшинами, носящими фамилию Ли и ведущими све 
происхождение от Ли-ко-юн’а, тюрка-шато, знаменитого полководца Танской 
эпохи (Рокхилль—„В страну лам“, стр. 34). Потанин, говоря об амдоски 
монголах, также пишет, что их старшины или князья носят фамилию 
и ведут свое происхождение от сановника Танской эпохи Ли-чжин 
Ли-ко-юн и Ли-чжин— одно и то-же лицо. А тогда приходится заключить 
что еще в ХУШ веке китайцы называли чжахоров—дун-гу, что, может 
быть, следует поставить в связь с более древним дун-ху. Вопрос о про: 
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— Мне кажется, что все вышеприведенные факты устанавли- 
зают с несомненностью, что к амдоским монголам не может 
быть приурочено наименование широнгол и что за ними 
колжно быть оставлено их древнее племенное название хор 
тли чжа-хор, которое, вопреки заявлению Потанина, ими 
эще не забыто. Об этом свидетельствует миссионер Гюк, это 
видно и из книги того же Потанина, где читаем, что сами 
ебя амдоские монголы называют чахарами '), в каковом назва- 
чии следует, конечно, видеть лишь испорченное (может быть 
це совсем точной записью?) „чжахор“. 

— На основании изложенного я считаю, что тогоны, а стало 
Зыть и сянь-би, принадлежали по языку к монгольской группе 
зародов °); что же касается их антропологического типа, то 
выяснить последний тем труднее, что сянь-би вступили на 
лсторическую сцену не пельной, а уже смешанной народ- 
чостью, что доказывается хотя-бы разнообразием их причесок: 
олько сяньбийцев-тоба китайцы причисляли к „со-тоу“, т. е. 
к плетущим косу, о муюнах же они этого не говорят, 
вероятно, потому, что те или брили голову подобно западным 


ясхождении Ли-ко-юн’а не играет в данном случае существенной роли, так 
‹ак история Средней Азии знает не мало примеров призвания на княже- 
1ие лиц чуждой национальности, и ниже читатель найдет тому доказа- 
гельство; к тому же предание говорит, что Ли-ко-юн женился на монголке, 
чевидно, княжеской династии. 

Вор. с, 1, стр. 342. 

2) Этот вывод подтверждается и исследованием К. 5йиают— „Чеъег 
Пе Зргасре дег Ншпдпи чипа Ч4ег Типара-бАтте“, в котором автор на 
основании дошедших до нас остатков их языка пришел к заключению, что 
народы сяньбийской группы по языку были монголами. В этом он резко 
разошелся с большинством орьенталистов, которые относили и относят их 
‹ тунгузской ветви монгольского племени. Наконец, укажу еще на один 
цовод в пользу монголизма тогонов. 

В 1280 году Хубилай отправил для исследования вершин Желтой 
реки известного китайского математика Ду-шми. Приведенные в обстоятель- 
ном рапорте этого последнего (4е МаШа— „Н!зюлте д6ёпёга]е 4е 1а СЬте“, 
|Х, стр. 404—405) туземные собственные названия— монгольские: Ходунь- 
нор (ныне Одонь-тала), соответствующее китайскому Син-су-хай, т. е. 
звездному морю, долине (тала), испещренной множеством небольших водо- 
емов, Ала (Алак)-нор, ФЪличи (Элици) и Холань (Хулань, Улань?). 
Если тогоны не были монголами, то кто другой мог занести в места их 
кочевий столь рано эти монгольские имена? 
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сяньбийцам и ухуаньцам или оставляли пук волос на темег 
подобно восточным сяньбийцам (юй-вынь) !). 

В сочинениях, трактующих о сяньбийской группе народе 
не содержится указаний на физические особенности их тип 
и все, что я мог в этом отношении извлечь из китайек 


анналов, ограничивается заключением китайского сановние 
Цай-юна, охарактеризовавшего сяньбийцев в следующи 
словах: „они известны крепостью телесных сил; у них оружие 
острее, а лошади быстрее, чем у хуннов“ *), т. е., что ов 
отважнее в бою и сильнее последних. Если сопоставить 81 
замечание с указанием китайской летописи на рослое плем 
чан-ди, еще в УТ веке до Р. Хр. жившее в Хинганских горах * 
то невольно напрашивается вопрос, не этим-ли чан-д 
сяньбийцы обязаны были своей „крепостью телесных с 
и, вероятно, высоким ростом? *). Еели так, то сяньбийщ 
должны были иметь и черты лица, мало напоминающие совр. 
менный монгольский тип. Было-ли это в действительноест 
так, видно из следующего. 

По словам Рокхилля °), население Хор-ба отличаете 
от кочевников Тибета (друпа) менее резкими и грубыми че 
тами лица, прекрасными большими глазами, почти всеегд 
орлиным носом, и нередко вьющимися волосами; особенно 
же миловидностью и даже красотой выделяются в Хор-6 
женщины. 

Нодезоп °) дает более детальное описание урожени 
страны Хор-ба. Находя, что чертами лица и всей своей изяп 
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1) К/арто— „Таеаих № 5юпдиез 4е ГАзе“, стр. 96; Иакинф—„Соб 
свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, 1, 2, стр. 240. У Иакинфа сказан‹ 
однако, что язык юй-вынь’цев „нарочито разнился от сяньбийского“. = 

2) Иакинф, ор. сй., Г, стр. 173. | 

3) Рай— „Ге Нет4деп БатраизсВеп Зтте ш аЦеп СЬта“ в „9 
2лпа5Ъег. 4. рЬ1о$.-рЬ10]1. С1. 4. АкКаа. 94. \!$$.“, 1874, 1, стр. 469, 471. 

4) Достойно внимания, что и до сих пор еще уроженцы север 
восточного Китая отличаются своим высоким ростом от всех остальны 
китайцев. При среднем росте китайцев 1,63 (а южных даже 1,62), средни 
рост уроженцев Чифу и Ляо-дуна, по данным Назет’а и И’е5фас!’а, раве 
1,68. См. А. 4. Ивановский— „Население земного шара“, стр. 63. 

5) „В страну лам“, стр. 159. 

6) „Еззауз оЁ Ве 1апдиадез, Шегафиге ап@ геЙа1оп о! Мера] апа Те 
Пь стр. 28, 
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ной фигурой означенный суб’ект напоминал арийца, он в то же 
время очерчивает его внешность в следующих выражениях: 
„рост высокий (1,71), но сложение далеко не сильное; 
руки несколько длиннее, а ноги короче, чем у европейца; 
голова небольшая (54 сант. в окружности); форма черепа про- 
долговатая (головной указатель 79,9); лицо довольно длинное, 
овальной формы; лоб узкий и довольно низкий, но не покатый 
назад; лобные бугры и надбровные дуги мало заметные; скулы 
тоже не выступающие вперед; глаза довольно большие, карие, 
с веками, прикрывающими слезные бугорки '); нос прямой, не 
слишком выдающийся; ноздри продолговатые, овальные; пере- 
носье широкое; рот красивой формы; губы полные, но не 
вывороченные; зубы ортогнатичны, хорошо поставленные, но 
не прочные; челюсти небольшие; подбородок округлый, неухо- 
дящий назад; цвет кожи очень смуглый, без румянца на щеках; 
волосы на голове черные, густые, прямые и довольно жесткие, 
усы небольшие; бакенбарды густые; бороды, а равно волос на 
груди и на конечностях не имеется. 

Дополнением к этому описанию уроженца Хор-ба может 
служить следующее замечание Козлова *): уроженцы Кама 
ростом крупнее кочевников Тибета, значительно их благо- 
образнее и опрятнее; в особенности замечание это должно 
относиться к достаточному классу населения, где можно всетре- 
тить грациозных, стройных, румяных девушек; еще более инте- 
ресными представляются дети с их живыми, блестящими, чер. 
ными глазенками и густыми, часто вьющимися волосами. Глядя 
иногда на группу резвящихся детей, я невольно задавал себе 
вопроес—на кого они походили-бы, будучи одеты в соответ- 
ственный возрасту европейский костюм? И, не задумываясь, 
отвечал—на южных европейцев или цыган. 

Что же касается той части чжахоров, которая населяет 
Сининский округ, то хотя о них писали многие, но только 
у Пржевальского мы находим указание на их тип. Муж- 
чины, говорит он *), несут на себе все признаки разносторон- 
него скрещивания, и „только у женщин сохранился здесь тип, 


1) Такая форма век—отличительный признак монгольской расы. 
2 Юр: о. стр. 212. 
3) „Гретье путешествие в Центральной Азии“, стр. 330. 
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свидетельствующий о том, что они принадлежат скорее к ари; 
ской, нежели к монгольской расе“. 
Свидетельство Пржевальского тем ценнее, что то 


здесь, в северной части Амдо, тогоны должны были избегн` 
скрещивания с дансянами 1), влиянию коих до некоторой сте 
пени можно приписать современный тип камских хор-ба; если 
несмотря на окружающее их монгольское море, они все 
удержали некоторые характерные особенности европейского 
типа, то это должно служить доказательством, что в ТУ веке, 
когда муюны (тогоны) явились в Амдо и в бассейн оз. Куку- 
нора, тип сяньбийцев напоминал европейский. 

Вывод из вышеизложенного находится в противоречии 
с установившимся взглядом на природу сяньбийской группы 
народов: ни с антропологической точки зрения, ни в отноше- 
нии языка ?) она; не является такой, какой ее себе предета- 
вляли со времен АЪ. Вбшазаф до наших дней [Васильев, 
Егапке, Скауаппев, Рагкег 3)|, а именно — тунгузекой 


1) См. выше стр. 149. 
2) Когда уже эти строки сданы были в печать, Р. РеШюф сообщил 
мне, что в „Бэй Ци“ имеется список некоторых слов тоба’ского языка, 
который указывает на то, что по всей вероятности тоба’ский язык 6 
турецким. . | 
Выражая здесь искреннюю признательность академику П. К. Пеллий 


ему значение факта, в корне подрывающего изложенную мною здесь гипо- 
тезу о монголизме хоров, во-первых, потому, что тоба отличались 


специальному анализу и могут оказаться из числа тех, которые искони 
были общи турецко-татарскому и монгольскому языкам по единству их 
корней; припомним, что согласно тому, что пишет Ши-иу (Иакинф— „Собр. 
свед. о нар., обит. в Средн. Аз. в древн. вр.“, [, стр. 7), „поколения шань- 
жунов и дун-ху были предками сянь-би“, шань-жунов же Сы-ма Цянь 
(Сратаппез— „Гез тёт. 615. 4е Зе-та ТзЧеп“, 1, стр. 31) отождествляет 
с хуннами. Если так, то в языке тоба могли удержаться турецкие слова 
подобно тому, как в джагатайском— монгольские. См. выше стр. 85, сн. 1. 

3) Ни один из этих орьенталистов не предпринимал, впрочем, спе- 
циального исследования сяньбийского вопроса. Отнесение сяньби к тун- 
гузской народности принималось ими за факт, не возбуждавший сомнений, 
и только Деуёта (см. Рачеий 4е КЫт$ — „М1з$1оп эс1епННаче дап$ 1а Наще 
Аче“, Ш, стр. 137) и позднее К. Этают рискнули высказаться за их 
принадлежность к монгольскому племени. 
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ветвью монгольского племени. Этот вывод большого значения, 
и он вполне оправдывает то длинное отступление, которое 
пришлось для него сделать. А засим я возвралцаюсь к изло- 
 жению исторических судеб сяньбийцев в связи с историей 
Западной Монголии. 

Последовавший за падением Хуннской державы шестиде- 
 сятилетний период ознаменовался мелкими стычками и борьбой 
°сяньбийцев с Китаем, южными хуннами, ухуаньцами и даже 
между собой '), причем сяньбийцы то покорялись китайцам, 
посылая им заложников *°), то вновь отлагались и производили 
набеги за укрепленную линию *). Сяньбийцы в эту эпоху рас- 
 падались на множество родов, не об’единенных между собой 
_и преследовавших каждый свою собственную политику; тем 
труднее было китайцам добиться спокойствия на границе. 
Впрочем, они старались бороться с ними силами пограничных 
варваров—хуннов и ухуаньцев, поощряя к тому последних 
щедрой раздачей громких титулов и подарков, и только 
в исключительных случаях посылали отряды своих стрельцов 
и латников; так было, например, в 118 году, когда сяньбийцы 
в больших силах вторглись в Чжилийскую провинцию, пре- 
давая огню и мечу города и селения. В общем, однако, хотя 
из этих пограничных столкновений китайцы и выходили 
в большинстве случаев победителями, но что значило для них 
разбить силы одного, двух, даже десяти князей, когда таких 
князей, всегда готовых взяться за оружие, насчитывалось 
У сяньбийцев свыше 120! Чувствовалась необходимость реши- 
тельных действий в более широком масштабе, разгром всей 
‘массы сяньбийцев, но к этому Китай не был готов: все его 
внимание поглощало в это время западная граница, где китай- 
ские полководцы в борьбе с восставшими цянами *) терпели 
поражение за поражением. 


1) Так, в 127 году, пристав Гын-Ъ с сяньбийскими войсками 
князя Шуай-чжун’а нанес жестокое поражение сяньбийцам, вторгшимся 
в Ляо - дун. 

2) В 110 году таких заложников в Китае собралось около 120 чело- 
век, но и после того сяньбийцы „то покорялись, то вновь отлагались“ 
(Иакинф, ор. сН., 1, стр. 164). 

3) Эти набеги сяньбийцев простирались до области Шо-фан. 

*) См. выше стр. 132—133. 
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Лун-си !) и Бэй-ди *) были потеряны, смежная часть пре 
винции Шэнь-си разорена, „народ пришел в ужас и бежал н 
юг, за Щелтую реку“ °), даже область Хэ-най *) оказалае! 
в опасности. При таких условиях растерявшееся правительств 
не нашло ничего лучшего, как, отозвав главнокомандующег 
китайскими силами на западном фронте, подвергнуть его уни 
зительному привозу в столицу °) в клетке и заключить 
тюрьму. Второй мерой было распоряжение— перейти к обороне 
и построить новую укрепленную линию в составе 616 неболь 
ших крепостей. 

Но и эта мера оказалась мало действительной: прави 
тельственные войска продолжали отступать, и пламя восстани; 
охватывало все новые и новые округа. 

Спасли положение баньшунские мани (южные динлины) ‘) 
прозванные за их ратные подвиги в эту войну „божественный 
войском“. К ним, как победителям, тотчас же примкнули на 
лявшие Сининский округ юэчжи ') и некоторые цянские родь 
а засим восстание пошло быстро на убыль. Однако, еще 
в 115 году положение дел на западной границе было настолькс 
серьезным, что министр Юй-юй определил его в следующих 
выражениях: На границе сосредоточено ныне евыше 200 тыся* 
войска, но и эти силы еще не обеспечивают успеха. А межд\ 
тем страна разорена, и сельское население, несущее все тягот 


бросило и земли и промыслы. Шри таких условиях трудно 
предвидеть вероятные последствия нового поражения импера- 
тореких войск, а между тем оно возможно, так как военнь 
власти действуют, не принимая во внимание условий борьбы 
с противником, который „наступает подобно туче, а отходит 
подобно опущенной тетиве“. Преследовать их, имея в своем 


1) Ныне округа Лян-чжоу-фу, Лань-чжоу-фу и Гун-чан-фу. 

2) Ныне область Цин-ян-фу. 

3) Иакинф— „История Тибета и Хухэнора“, 1, стр. 41. 

+) Округ Хуай -цин-фу в провинции Хэ- нань. 

5) Г. Ло-ян близь г. Хэ-нань-фу, провинции Хэ-нань. 

6) См. выше стр. 16. 

7) Небольшая ветвь юэчжиского племени, оставшаяся в Нань-шань- 
ских горах и засим выселившаяся в бассейн Сининской реки. 


а 


будет мечтать лишь тогда, когда собранные на границе пехол- 
ные части будут заменены легкой конницей. 

®— Потушено было это восстание. только в 196 году, но 
ликвидировать его удалось не скоро, так как цяны, отвыкнув 
за истекший двадцатилетний период от китайского гнета, не 
легко снова ему подчинялись. В 140 году понадобилось 
даже вновь построить около трехсот крепостей и снарядить 
огромную армию, и хотя на этот раз с мятежниками удалось 
справиться сравнительно довольно скоро, но войска все же не 
распускались до 145 г., несмотря на то, что содержание их 
астощало последние ресурсы казны. По произведенному тогда 
подсчету война с цянами поглотила свыше 34 миллионов лан 
серебра—сумму баснословную для того времени, и понятно, 
то при таких условиях предпринимать одновременно какие- 
пибо крупные операции против сяньбийцев было-бы для импе- 
рии непосильно. 

В начале второй половины П столетия нашей эры среди 
зяньбийских князей выдвинулся некто Таньшихай (Тань-ши- 
куай), которому легендой приписывалось сверх’естественное 
происхождение. Он сумел об’единить нод своей властью весь 
яньбийский народ и в очень короткое время овладел прежней 
герриторией Хуннской державы от Тарбагатайских гор до 
тобережья Великого океана: на юге он опустошил китайские 
тограничные земли, на севере и востоке отразил нападения 
цинлинов ') и государства Фу-юй *), на западе поразил усуней. 
талкивался-ли он при этом се северными хуннами— неизвестно; 
10 так как после вторжения сяньбийцев в Джунгарию китай- 
кая история не упоминает более об этом народе *), то воз- 
можно, что сяньбийцы положили конец их господству в этой 
тране, заставив последние их остатки выселиться на запад “). 


') Это, насколько мне известно, последнее упоминание китайской 
тетописи о северных динлинах, живших в бассейне р. Селенги. Впрочем 
г Иакинфа („Записки о Монголии“, Ш, стр. 81) говорится о каких-то дин- 
тинах, покоренных императором Тоба Дао в 429 г. Я не имел возможности 
проверить это указание. 

?) У корейцев —Пу-ю. Оно владело территорией между средней Сун- 
ари и хребтом Чан-бо-шань и было завоевано Муюном Хой в 285 году. 

3) См. выше стр. 139. 

“) Не тогда-ли члены хуннской княжеской фамилии Хоянь, владев- 
ней Баркульской долиной, были уведены на восток, где засим они и утра- 

Том И. 111 


к 
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Начиная с 156 года, редкие годы проходили без тог 
чтобы сяньбийцы не вторгались в пределы Китая. Севернь 
его окраины были до тла разорены, огромное чиело китайце 
перебито, очень многие уведены в плен. Императорское пр 
вительство не знало, что предпринять и как усмирить люто 
Таньшихая, который отказывался и от титулов и от каких-либ 
договоров на основе „мира и родства“. Особо отмечен в кита 
ской истории 168 год, когда сяньбийцы проникли далек 
внутрь страны и когда пострадали три новых обширных рай 
она Сврединной империи—Ю-чжоу '), Бин-чжоу *) и толы 
что ставшая оправляться после восстания цянов область Хэ-е 
Но засим Таньшихай приостановил на некоторое время сво 
вторжения в Китай, будучи, вероятно, занят военными делам 
на севере, где им были присоединены обширные территор 
входящие ныне в состав южных частей Иркутской и Томеко 
губерний 3). Они возобновились в 174 году, когда опустошее 
была область Бэй-ди. 

Под 177 г. в китайской летописи говорится: с веен 
этого года сянь-би произвели более тридцати набегов, приз 
три высланные против них армии хотя и проникли далев 
внутрь неприятельской территории, но были там почти ун 
чтожены Таньшихаем, который захватил их обозы и бунчуки ' 
Выгнав из своих владений китайцев, Таньшихай той же осень 
вторгся в Ляо-си °), после чего перебросилея на крайне 
запад и в 178 году напал на Су-чжоу. 

Это вторжение сяньбийцев в Хэ-си было последним Щ 
жизни Таньшихая. Он скончался в 181 году, а несколько 
спустя распалось и созданное им государство. 


тили свою национальность. Янь Ши-и/, писатель УШ века, говор 
о фамилии Хоянь как сяньбийской (см. Деуёйа в Ричеи! 4е ВЫп$— „М1 
зсет(. дапз 1а Н. А$.“, Ш, стр. 137). 

1) Шунь-тянь-фу, Пекин. 

2) Ныне—Тай-юань-фу. 

3) Иакинф— „Записки о Монголии“, Ш, стр. 53. Говорю предпол 
жительно, так как не могу указать времени, когда эти завоевания, е 
только они действительно имели место (Иакиниф не сообщает источника 
своих сведений), были произведены. 

1) Иакинф— „Собр. сведен. о нар., обит. в Ср. Азии в древн. вр 
Г, стр. 170 и 174. 

5) В настоящее время область Юн-пин-фу. 


| — 168 — 


Ло 235 года, пока власть над значительной частью 
наследства Таньшихая удерживалась еще в слабых руках его 
преемников, последние, пользуясь смутным положением дел 
в Серединной империи '), предпринимали иногда набеги на ее 
северные пределы, но засим и в среде сяньбийцев, как во всей 
остальной Восточной Азии, настал период безначалия и вол- 
нений, направивших избыток народной энергии на внутреннюю 
борьбу за власть, вместе с чем прекратилась и запись о вобы- 
тиях в Монголии в китайских анналах. Имя сянь-би исчезло 
со страниц истории, пятьдесят же лет спустя, одновременно 
с об’единением всего Китая под властью Сы-ма-яня, основа- 
теля Пзиньской династии, в восточной Монголии народилось 
сильное сяньбийское государство Муюнов (Мужун). 

В смутную эпоху, последовавшую за 235 годом, один из 
сяньбийских родовичей Мохоба овладел округом Ляо-си и здесь 
поселился. Его внук Муюн Шегуй переместился далее на 
север, к реке Ляо-хэ. Он уже настолько усилился, что китай- 
ский двор вынужден был согласиться на принятие им титула 
шаньюй. Это обстоятельство не помешало ему, однако, овладеть 
Чан-ли, одним из китайских городов в Ляо-си *). Его сын 
Муюн Хой начал свою военную деятельность с почти ежегод- 
ных вторжений в Китай. Его купили, дав ему громкий титул 
сяньбийского главноначальствующего. В 285 г. 3) Муюн Хой 
овладел парством Фу-юй. В 289 г. он перенес свою резиденцию 
из города Цзинь-чжоу-фу в Ги-чэн (Да Ги-чэн), лежавший 
к северо-западу от г. И-чжоу. Эдесь он был в 302 г. окружен 
сяньбийцами юй-вынь “), но без труда заставил их отступить. 


1) Эпоха троецарствия (221—265 г.), характеризующаяся борьбой 
трех царств Вэй, У и Хань, на которые распалась тогда Китайская 
империя. 

2) Вероятно, Мохоба овладел лишь частью Ляо-си; далее говорится, 
что Муюн Хой разорял Ляо-си. 

3) Иакинф, ор. сй., П, стр. 18. Вероятно, однако, несколько позднее, 
так как в 285 г. он лишь принял в управление наследие отца; см. Иакинф, 
ИС Е., |, стр. 176. 
| 4) Это племя, которое китайцы, может быть, совершенно правильно 
относят к сяньбийской группе народов, населяло горную область к востоку 
от верхнего течения Ляо-хэ. Позднее они получили у китайцев название 
хи. Турки называли их татаби. 


Е 


Юй-вынь претендовали на первенство среди восточных ся! 
бийцев, и это было уже не первое их выступление прот 
муюнов, но в борьбе с последними они терпели неудачу 
неудачей. Так было и в 319 г., когда Муюн Хань нанес | 
решительное поражение, так было и позднее, до полного | 
разгрома в 343 г., когда последний из их правителей дол к 
был бежаль в Гао-ли (Ко-риб, Корею), а народ был рассел 
среди муюнов '). В 311 г. Муюн Хой покорил сяньбийске 
поколения су-хи и му-вань, кочевавшие к югу от Мукдег 
в 313 г. нанес поражение владению Ду-ань *®), у которого отн 
древний город Ту-хе 3%), в 319 г. вышел победителем из 
ной борьбы с коалицией трех государств Юй-вынь, Ду-аЕ 
и Гао-гюй-ли “), организованной и поддержанной китайцам 
и после сего приобрел такое могущество, что китайский 
„поспешил“ наградить его титулами: северного полководц | 
ляодунского князя и пинчжоуского °) губернатора; однако еш 
ранее он присвоил себе титул великого шаньюй’я 6), которы 
в 318 году и вынуждены были признать за ним китайцы. 
скончался в 338 году. 

Среди его преемников возникли междоусобия, в которы 
приняли участие дуаньцы и ляодунцы. Благородный поступо 
Муюн Ханя, из любви к отечеству ограничившегося лиш 
отражением войск Муюн Хуана и не допустившего свои 
союзников дуаньцев развить их успех, предотвратил, однак 
катастрофу. 


1) Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 186; ниже, 1, 2, стр. 243, ошибочно 
зано в 333 г. 

2) Это владение образовалось под управлением сяньбийцев из ра 
личных этнических элементов в смутную эпоху троецарствия. Оно зан! 
мало территорию, входящую ныне в состав областей Сюань-хуа и Шун 
тянь (Пекинской). 

3) Он лежал к северо-западу от города Цзинь-чжоу-фу. 

1) По корейски—Ко-гу-риб. Первоначально гаогюйли жили в долин 
верхнего Ялу-цзяна, но засим постепенно овладели Северной Коре 
и восточной частью Ляо-дуна. 

5) Пин-чжоу—ныне Юн-пин-фу. | 

6) Такой титул стал необходим в виду того, что многие из сяньбий 
ских князей стали именоваться шаньюй’ями и утверждались в этом звани 
китайским правительством. Впрочем и князей, титуловавшихся велик 
шаньюй’ями, одновременно было несколько. 


О 


Возвратив в 386 г. отнятый у него Муюн Женем Ляо-дун, 
Муюн Хуан провозгласил себя ваном (царем), а династии дал 
имя Янь. 

Предпринятый им вслед засим в союзе с пароством 
Чжао !) поход против владения Ду-ань хотя и увенчался успе- 
хом, но послужил поводом к ссоре е Шя-Ху, государем Чжао, 
и к войне между прежними союзниками. В этой далеко не 
равной борьбе *) двух царств победили муюны, но блестящий 
исход борьбы с могущественным хуннским императором, закон- 
ченной в 340 году, не удовлетворил честолюбивого Муюн Хуана, 
ив 342 г. он предпринял свой победоносный поход на Север- 
ную Корею (Гао-гюй-ли), который и закончился полным раз- 
громом и покорением этого царства. В 344 г. им было унич- 
тожено владение ЮйЙ-вынь — последний член той коалиции 
государств, которая поставила себе задачей уничтожить мую- 
нов. В 348 г. он скончался. 

Его преемник Муюн Цзюнь овладел царством Чжао, каз- 
нил узурпатора Ши Минь и в 352 году принял титул импе- 
ратора. | 

История этой империи представляет почти непрерывный 
перечень интриг и убийств в среде императорской фамилии, 
и, как следствие, быструю смену правителей, что, конечно, не 
могло не отразиться на прочности и долговечности государства: 
В 370 г. оно было завоевано циньским государем Фу Пвянем П, 
В 384 г. восстановлено, в 398 г. распалось на два царства— 
Северное и Южное Янь, ав 410 г. оба эти царства были 
уничтожены, все же представители императорской фамилии 
Муюн, а также лица, имевшие с ними родственные или слу- 
жебные связи, в общем около 13.000 человек, казнены. 

Та легкость, с какой в Восточной Азии в описываемую 
эпоху создавались и рушились обширнейшие монархии, всего 
очевиднее доказывается историей возникновения и падения 
Циньской империи. 

Ее основателем был диский (динлинский) князь Фу Хун 
из окрестностей города Лё - яна. В 347 году он ветал во главе 


1) Об этом царстве, основанном хуннским полководцем Ши Лэ, про- 
возгласившим себя ваном, а в 330 г. императором, см. выше стр. 140. 

2) Если верить китайской летописи, Ши Ху двинул против муюнов 
полумиллионную армию и флот из 10.000 судов. 


— 


- 


всякого сброда, которого было не мало в то бевначг ть 
время повсеместно в Китае, и, располагая силами около © 
тысяч человек, сумел так повлиять на чжаоское правительсте 
что император поспешил признать его главнокомандующи 
в Гуан-чжуне (Си-ань-фу). В 350 г. он разбил войска ими 
ского министра Яо И-чжуна, такого же, как сам, авантюриет 
и принял титул шаньюй’я, но затем был убит одним из евои 
полководцев. В том же году его сын Фу Цвзянь отнял етолип 
империи Чан-ань (Си-ань-фу) у захватившего ее незадолт 
перед тем авантюриста ДЛу-хун и, воспользовавшись беспоря, 
ками, вызванными в государстве полководцем Ши Минь * 
об’явил себя императором царства Цинь. 

В 357 г. на преетол ветупил Фу Цвзянь П. Поконча 
в 867 г. со емутами в своем государетве, он в 370 г. одв 
мощным ударом овладел империей Муюнов, после чего д 
40.000 сяньбийских семейств было выселено в долину Вэй-х: 
затем в 373 г. он покорил Шу (Сы-чуань) и в 376 г. княж 
ство Лян °) и царство Дай 3%). Об’единив таким образом 
своею властью огромную территорию от Кореи до окра 
Тибета и Куку-нора *), он решился наконец и на борьб 
с Южным Китаем. Туда он направил огромные силы. Едв 
однако, он вступил на терризорию Цзиньской империи, 
в тылу у него возникли серьезные беспорядки, приведшие 
к восстановлению монархии муюнов и отторжению провинци 
Бэй-ди, где Яо Чан, сын упоминавшегося выше авантюрист 
Яо И-чжуна, провозгласил себя ваном, дав своей династии 


1) См. выше стр. 140. 

2) У китайских историков более известное под именем Цянь Ля | 
Оно создано было в 313 г. китайцем Чжан-гуй на землях, входящих ны 
в состав областей Лян-чжоу-фу и Си-нин-фу (см. Егапке— „Е те св!пез1$е 
ТетрейпзсЬи амз 11 срави Бе! Тимап“, стр. 9; Оеовта— „Эе З-1 
4е Геапд-#сВеоч“, 1898, стр. 9). | 

3) Царство сяньбийцев-тоба; о нем ниже. 

+) У Иакинфа („История Тибета и Хухунора“, 1, стр. 119) чита 
даже, что он владел южной Монголией, областью Куку-нора и Восточным 
Туркестаном, но подтверждения сему я не нахожу в исторической литер 
туре, посвященной этому периоду. Впрочем, у того же автора имеется 
зание, что в 381 г. к Фу Цзяню на поклон явились послы 62 иностранных 
владений; среди них должны были находиться и послы князей Восточного 
Туркестана. 


Ё 
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именование Младшей Цинь. Фу Цзянь П поспешил вернуться 
обратно, но в первом же столкновении с муюнами был разбит, 
бежал, в горах Ву-цзян схвачен Яо Чаном и тут же казнен. 
Это событие отнесено китайской летописью, к 385 году, 
а десять лет спустя рушилась и обширная Циньская империя, 
просуществовавшая едва 44 года и раздробившаяся на части, 
о которых придется сказать несколько слов ниже. 

— ока эта трагедия разыгрывалась в пределах Северного 
Китая, в южной Монголии назревали события, которые в даль- 
нейшем своем течении обняли и те территории, которые вхо- 
дят в состав Западной Монголии. 

Полагают, что сяньбийцы тоба выселились на север, в бас- 
сейн Онона ‘), за несколько десятков лет до Р. Хр. Оставаясь 
в зависимости от хуннов, они не могли, конечно, играть поли- 
тической роли, но в конце Г столетия по Р. Хр. причина их 
вынужденной пассивности перестала существовать, и они 
исподволь подчинили себе окрестные земли, образовав под 
главенством единой ханской власти союз 89 уделов. В ПГ веке 
началось их движение к югу. Они заняли земли севернее 
Долон-нора с центром у 03. Далай-нор, т. е. земли, входящие 
ныне в состав монгольских княжеств Абага и Абаганар °), 
засим, раздвигая пределы своих кочевий, к 261 году распро- 


1) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, прим., стр. 360; Иакинф— „Собр. свед. о нар., 
обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, [, стр. 188. Подтверждением сему служит 
следующее место „Вэй-шу“: в 443 г. ко двору Тоба Дао прибыло посоль- 
ство из страны У-ло-ху. Послы сообщили императору, что к северо-западу 
от их родины сохранилась гробница его предков, представляющая каменное 
сооружение, имеющее 70 фут. высоты, 70 шагов от сев. к югу и 40 шагов 
от востока к западу (Ни#— „Пе Ка1зег-СтаБег ш Сепёга]аеп“ в „Уег- 
Вапа]. 9. Ве!|. ап горо]. Сезе|зсВ.“, 1890, стр. 52—55; „Мэн-гу-ю-му-цзи“, 
прим., стр. 361). Ни полагает, что владение У-ло-ху находилось в долине 
Кэрулюн. Приводимые в „Мэн-гу-ю-му-цзи“ расстояния не оправдывают 
этой гипотезы, но едва-ли им следует придавать решающее значение. 

2) В „И-тун-чжи“ (Иакинф, 1ос. си.) говорится, что земли княжества 
Абага и Абаганар были под властью сяньбийцев тоба при династии Цзинь. 
Что, однако, эти земли были заняты ими несколько ранее, доказывается 
тем обстоятельством, что они, согласно „Ган-му“, уже в 261 г., т. е. за 
четыре года до возникновения Цзиньской империи, проникли в Чэн-ло 
(Гуй-хуа-чэн), которым и овладели. 


ава 


странились на юг до ЮйЙ-чжоу и Сюань-хуа-фу и на 
до Ордоса. | 

В 295 г. хан Ито перешел на северную окраину Гоби 
ской пустыни и, пройдя далеко на запад, покорил бол 
тридцати владений. Что это были за владения и где он 
находились—нам неизвестно, но судя по тому, что пипи 
АЪ. Вбшава% '), можно думать, что здесь идет речь о те 
же государствах, которые были некогда завоеваны Таныш 
хаем *) и засим, по распадении Сяньбийской державы, отл 
жилисьЬ. 

Тоба Илу, избранный в 307 году ханом, продавая сво 
услуги Цзиньской империи в ее борьбе с царством Хан 
добился от нее значительных терризториззаиый уступок и титу 
лов: сначала великого таньюй’я и князя Дай, а затем в 315 
и царского; но последним ему не суждено было долго пол 
зоваться, так как в том же году он был убит своим сыно 

Это убийство вызвало междоусобия, закончившиеся с вое 
шествием на престол Юй-люй’я, который „на западе завоев . 


древние усуньские земли 3), на востоке покорил все, лежавше 


1) „Ретагаиез зиг Гежепзюп 4е Гетрие СЬпо1з ди сб 4е ГОсс1 ет 
в „Мётонез зиг раз1ецгз дчезНопз ге!ачуез & 1а дбодтарМе 4е ГАзе Сег 
4га!е“, стр. 107, где говорится: „лез рипсез 4е сейфе ЧупазМе (\ет, Тора 
омдтанез 4е 1а З!6ие, аус1епЁ сопзегу 4ез ге!аНопз ауес 4ощйез 1ез Чи 
9: БаБИалепе аи-ае!а 49а 1ас ВаШа! ]азач’а. ГО её фазаи’амх соп в 
уо!5 тез 4е 1а тег С]ас1а1“. 

2) См. выше стр. 161. 

3) Выражение „древние усуньские земли“ является неопределенны 
указанием на ту территорию, которая присоединена была Юй-люй’е 
к Тобаским владениям. Что, делая такое указание, китайцы не имели в вид 
долины р. Или, как то полагает 0. Иакинф („Записки о Монголии“, Ш 
стр. 73), это очевидно, так так Илийский бассейн был последней и 
занимавшихся усунями территорий. Что ими не могли быть также и земл 
в бассейне Булунгира, явствует из того, что в восточном Принаньша 
в это время существовало уже княжество Лян (см. выше стр. 166), которо 
должно было служить Юй-люй’ю помехой для овладения названным бас: 
сейном. Таким образом остается предположить, что под „древними усунь 
скими землями“ китайцы разумели территорию в области Хангайских гор 
(см. выше стр. 99). Но тогда должен представиться еще более темный 
вопрос о тридцати владениях, покоренных в 295 году ханом Ито, лежав: 
ших на северной окраине Гобийской пустыни и к западу от Онона, иб 
едва-ли тоба могли пускаться на завоевание южной Сибири, не обеспечи! |: 
себе обладания бассейном Селенги. 


о 


т Уги !)’на запад“ *). В 321 г. и этот хан был убит, после 
чего в государстве Тоба наступил смутный период, ознамено- 
завшийся частой сменой ханской власти и попытками претен- 
центов укрепиться на тобаском престоле при содействии сосед- 
их владетелей— сяньбийцев (Янь и Юй-вынь) и хуннов (Чжао). 


1) Владение У-ги (У-цзи) находилось в Маньчжурии к северу от 
`ао-гюй-ли („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 361; 5ср0Н— „Аецез\е Масрисеп уоп 
Иопдо!еп ип@ Тафагеп“, стр. 7). У-цзи—потомки су-шэней. О су-шэнь 
поминается уже в так называемой бамбуковой летописи („Чжу шу-цзи- 
янь“), где они под именем си-шэнь или цзи-шэнь названы в числе тех 
нородцев, которые в 2225 г. до Р. Хр. из’явили покорность императору 
Шунь. Следующую, более достоверную, дату приводит „Тун-цзянь Ган-му“, 
де говорится, что послы названного племени явились с данью ко двору 
У-вана в 1103 году до Р. Хр.; наконец, в „Хэу Хань-шу“ встречается ука- 
ание, что су-шэнь’ские послы приходили и ко двору Кан-вана. В „Хэу 
Хань-шу“, в “Цзинь-шу“ и в „Минь-чжоу-юань-лю-као“ говорится, что они 
кили к северу от Бу-сянь-шань (ныне—Чан-бо-шань) и к востоку от пле- 
лени мань-го; в Ханьскую же эпоху, как это видно из китайского истори- 
ского атласа „Я-си-я-ли-ши-ди-ту“, они занимали долину среднего 
нижнего течения р. Сунгари. Позднее, в эпоху Хэу Хань их имя исче- 
ает, изменяясь в и-лоу, и еще позднее, при северной Вэйской династии, 
‘ у-цзи. При Сунской династии наименование у-цзи удерживает только 
дно из племен бывшей су-шэнь’ской племенной группы, вся же масса 
оследней получает собирательное имя мо-хэ. Впрочем „Тун-чжи“ сбли- 
кает у-цзи и мо-хэ фонетически, причем указывает, что мо-хэ есть испор- 
енное слово от звукового комплекса у-цзи. Всего долее наименование 
10-хэ удержалась у населения Амурской долины ниже устья Сунгари, где 
но было известно под именем хэй-шуй мо-хэ, т. е. мо-хэ Черной реки. 
0-хай, получившие в УП столетии первенство в Маньчжурии, происходили, 
ю словам ЛМ4-дуань-линя, из отдела мо-хэ, известного под именем сун-мо 
ли су-мо мо-хэ (Гребеншиков— „Маньчжуры, их язык и письменность“ 
’„Изв. Восточн. Института“, 1912, ХЕУ, вып. 1; Горский— „Начало и пер- 
ые дела Маньчжурского дома“ в „Грудах членов Росс. духовной миссии 
‚ Пекине“, [; Иакинф— „Собр. свед. о народ., обит. в Средн. Аз. в древн. 
рем.“ П; /. Дуег ВаП-—ТЬтдз Сышезе ог пойез соппесеЯ \Ий Сыша“; 
?атет—,А Поизап4 уеагз ог пе Тацагз“, 1895; И’уйе— „Сытезе гезеагсвез“, 
897, [\, стр..241; С. 4е Натех— „Назюие 4е ГЕтрие 4е К“, стр. 1—3; 
рхим. //4лладий— „Дорожные заметки на пути от Пекина до Благове- 
ценска через Маньчжурию“, 1870). Имя у-цзи удержалось в Маньчжурии 
о конца ХУ! столетия (Рудаков—„Материалы по истории китайской куль- 
Уры в Гириньской провинции“, 1, стр. 7; Гребенщиков, ор. сИ., стр. 12). 

2) Иакинф — „Собр. свед. о народ., обит. в Ср. Аз. в древн. вр.^“, 
‚ стр. 193. 

Том И, 112 
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Единодержавие удалось восстановить только Тоба Шиигян 
возведенному на престол тобаскими старшинами в 338 го; 

„Вэй-шу“, наделяя этого государя качествами хороше 
правителя и полководца, говорит, что ему удалось не толь 
сохранить „наследие предков“, но и раздвинуть пределы 
дарства „с востока от Сумо '!) на запад до Полона *), с 
от Инь-шаня на север до песчаной степи“ 3). Эти гранищ 
однако, не точны, так как уже в 840 году Шиигянь перене 
свою резиденцию в Дай, т. е. далеко на юг от Иньшаньею 
гор; с другой же стороны нельзя ‘было говорить и о сохран 
нии „наследия предков“, когда все завоевания тобаских хано 
к северу от Гобийской пустыни оказались утраченными. 

В 376 году он был убит одним из своих сыновей, 
вызвало смуту в ханской семье и способствовало быстро 
занятию столицы войсками Циньской империи. Фу Цзявь 1 
овладев царством Дай, разделил его на две части: восточну 
от Желтой реки на восток, он оставил за шиигяневым внук 
Тоба Гуем, поручив ее управление до совершеннолетия посл 
него князю Лю Кужиню, над западной же поставил ордоссек 
князя Лю Вэй-чэня “), главного виновника тех событий, кот 
рые довели царство Дай до столкновения с могущественной 
Циньской империей. : 

Тоба Гуй принял в свои руки управление государе 
в 386 году, т. е. в момент распадения Циньской монархи! 
Но этот момент не мог быть им в полной мере использова 
так как за истекший десяттлетний период царство Дай Е 


лились тенденции сепаратизма, которые необходимо бь 
прежде всего подавить. 


сын Лю Кужиня, успевший приобрести большое значен 


1!) Река Сунгари. 

2) Владение, находившееся в восточной части Ферганы. 

Столь далекое распространение на запад владений Шиигяня во 
ждает, однако, большие сомнения; во всяком случае известие это не под- 
тверждается другими китайскими историческими сочинениями, трактующими 
о том же предмете. 

3) Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 194. 

*) См. выше стр. 140. 
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и силу в южной Монголии. Тоба Гуй сумел привлечь на 
свою сторону Муюн Чуя, и соединенные их войска очень 
быстро покончили с этим владетелем. Следующим против- 
ником, с которым Тоба Гуй также скоро расправился; был 
Выньгэди, князь жеужаньский '). Жеужани были с давних 
пор данниками тоба, с разделением же царства Дай на две 
половины, их кочевья отошли к Лю Вэй-чэню. Тоба Гуй напал 
на Выньгэди, когда же жеужани бежали на север, догнал их 
и, вернув обратно, силой принудил их поселиться к востоку 
от Келтой реки. Лю Вэй-чэнь выслал войска на защиту жеу- 
каней, но в первом же столкновении с тоба они были раз- 
биты, после чего Тоба Гуй вторгся в Ордос и быстро овладел 
всем этим краем. Бежавщий Лю Вэй-чэнь был убит своими 
же спутниками, а его наследник и с ним до 5.000 родовичей 
были казнены по приказанию Тоба Гуя. 

Видя такие успехи своего вассала Муюн Чуй решил 
остановить их силой оружия: но значительная армия, послан- 
ная им в 395 г. в Ордос, была почти уничтожена Тоба Гуем, 
гак как даже пленные, всего в количестве до 50.000 человек, 
были преданы смерти. Начатая столь бесчеловечным актом *) 
война между муюнами и тоба продолжалась два года и закон- 
чилась в исходе 397 г. в пользу последних завоеванием ими всей 
той территории, которая принадлежала муюнам к югу от Вели- 
кой стены. Не дожидаясь, однако, исхода ее, Тоба Гуй счел 
своевременным подчеркнуть свою независимость принятием 
императорского титула. Своей династии он дал имя Вой, 
в 496 г. измененное в Юань-вай. 


1) Об этой народности см. ниже. Васильев („Приведение монголов 
в покорность при начале Дайцинской династии“, прил. к Ш т. книги Пота- 
нина— „Очерки сев.-зап, Монголии“, стр. 306) полагает, что жеу-жань 
можно читать и ю-жань. 

2) Мне приходилось отмечать, что сяньбийцы отличались особой 
жестокостью. Эта черта их национального характера проходит красной 
нитью по всей их истории, где случаи одновременных казней тысяч 
людей и убийств ближайших родственников, не исключая отца (так погиб, 
как мы ниже увидим, и император Тоба Гуй), составляют обычное явление. 
Вместе с тем, однако, не было в Средней Азии народа, среди которого 
история отметила-бы столько примеров доблести, самоотвержения и незло- 
бивости, как у сяньбийцев. Очевидно, темперамент этого народа совмещал 
крайности, 
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В 399 году он нанве решительное поражение гаогюйца 
населявшим степи к северо-западу от современного Гуй. ку 
чэна, и, забрав большое число пленных, перевел их на се вк 
ные склоны хребта Инь-шань, к северу от города Дай ')._ 

В 401 г. он ветупил в борьбу с царством Цинь *), пр 
нявшим сторону бунтовавших жеужаней, но должен 6} 
вскоре ликвидировать эту войну, удовольствовавшись саму 
ничтожными ее результатами, в виду тех. серьезных посл 
ствий для государства, к каким грозил привести бунт жеужане 

Среди этих последних выделился князь Шелунь, которо: 
китайская летопись аттестует находчивым, злым и лукавым 
но несомненно, что он был также. смел, решителен и талан’ 
лив. Потерпев неудачу в своих первых столкновениях с имп 
раторскими войсками, он сумел, однако, поднять и увлечь : 
собой на север и запад весь жеужаньский народ, сила 
которого и завоевал северную Монголию от Чао-сяни *) | 
Яньци (Карашара) °). Покорив на своем победоноеном пу! 


1) Согласно Иакинфу („Зап. о Монг.“, Ш, стр. 19), в том же м 
Тоба Гуй завоевал Тарбагатай. Если даже он и действительно посыл 
войска так далеко на запад, то это завоевание не было прочным, ибо 
в 402 г. Джунгария ему больше не принадлежала. 

2) См. выше стр. 166—167. ) 

Это царство (на некоторое время даже империя), возникшее в 
на землях, входящих ныне в состав Шэньсийской провинции и юго-вост. 
ной Гань-су, было уничтожено Цзиньской империей в 417 г. Его ос 
тель Яо Чан был потомок Шаоданов, т. е. цян по происхождению. 

3) Иакинф — „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, 1, 
стр. 208. 

*) По корейски—Цзо - сибн — государство, владевшее территория, 
северной Кореи и юго-восточной Маньчжурии. 

5) Иакинф, ор. сиИ., 1, 2, стр. 209; РатЁег, ор. сИ., стр. 161; 
оаппеу—„Поситепёз иг 1ез Точ-Кше Осс!Четйаих“, стр. 221. 

Указание „Бэй-шы“ на Карашар, как на предел завоеваний Шел 
на западе, кажется мне странным. Хотя южное Притяньшанье и наход 
лось в это время в зависимости от гаогюйцев, но Шелунь, вторгаясь в из 
владения во главе конных полчищ, не мог, конечно, избрать для. эте 
путь вдоль лишенных растительности южных склонов Тянь-шаня; он не 
мненно шел южной Джунгарией, причем так как китайская летопись. 
этот раз ничего не говорит об его столкновении с усунями, то я из эт 
заключаю, что на запад он овладел территорией Джунгарии до гран! 
усуньскнх владений, т. е. до р. Куйтун. Если в дальнейшем грание 
жеужаньских владений и были продвинуты на запад, то лишь за сче 
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гаогюйские поколения, „он сделался столь сильным и страш- 
вым“ '), что заставил даже Тоба Гуя, этого дальновидного 
правителя и смелого полководца помириться с потерей огром- 
ной территории к северу от Гобийской пустыни. 

Таким образом почти внезапно возникло мощное жеужань- 
ское государство, опиравшееся, главным образом, на силы гао- 
тюйцев, многочисленные, но разрозненные поколения коих 


усуньских земель; ошибочно поэтому СаиБИ („Метошез сопсегпап зе 
е!с., 4ез СЬ!по15, раг 1ез п1з$1оппайез 4е РЕЮшт“, ХУ, 1791, стр. 418, 419) 
пишет: „Из зе {еза1еп{ рауег ®1Ъи{ раг 1ез рипсез 4и пог 4ез п4ез, раг 
сеих 4и рауз Ва её раг сеих ди! т6дпайепё дапз |а Тгапзохапе. П$ осси- 
ратепе ‘юиз 1ез рауз епёе 1ез Нецуез ЗеИпда, Огдоип, Шз, ОБу её 1ез уаз{ез 
рауз аи пог ди Неиуе $!-Ыап (ТсВе, см. стр. 403), лазаи’аи погЯ 4е |а тег 
Сазр!еппе. С’езЁ запз Чоше 1а ри1ззапсе 4е ]еоч-деп чи! оБдеа 1ез АЙатз 
её Беаисоир 4е Бог4ез 4ез Нипз А раззег 1ез Неиуез ]асК её У\Уо]да рочг 
аПег з’аЪИг аШеитз“. СаирИ, очевидно приписал жеужаням завоевания, 
совершенные другим народом — эфталитами. Впрочем в „Вэй-шу“ (5ресе— 
„Е4ез зиг ГАзе Сегёга!е 4’аргёз 1ез Ь15юНеп$ сВ!по15“ в „]оигп. АЗаф.“, 
8-ёте з6пе, 1883, Ш, стр. 328) говорится: „Юэчжи, владения коих на севере 
соприкасались с владениями жеужаней, терпя от набегов последних, 
вынуждены были удалиться в Боло“— местность, как думает ЭресфЬ, лежав- 
шую на запад от Бамиана (ср. /]. Матциат-—„ЧеЪег даз Уок$ат Чег Кота- 
пеп“ в „АБап апдеп 9. Кбп. Сезе|Йзсвай 4ег \/1ззепзсВайеп ги СоНтдеп“, 
рВ!о].-Б515{. Каззе, п. Ео]це, 1914, ХШ, 1, стр. 70, где читаем: ...„пась 
Чег З{а4{ Ва!свап (дг. ВхлоХу) ат Визеп уоп Ктазпомо4зк уегагапа 
\ог4еп \агеп“). Затем далее (1514., стр. 348) ЭресЬЁ резюмирует китайские 
известия так: „В начале \У века жеужани изгнали Ци-до-ло, царя кушанов, 
на запад и вынудили его перейти на южную сторону большого горного 
хребта, где ему покорилось пять княжеств, лежавших к северу от Канда- 
хара“. В „Бэй-шы“ (Иакинф, ор. си., Ш, стр. 172) те же факты излагаются, 
однако, иначе: во 1) говорится, что набеги жеужаней вызвали лишь пере- 
несение столицы государства в Боло, а не передвижение туда всего народа 
кушанского; во 2) что они не имели последствием бегство Ци-до-ло на 
запад, и 3) что поход последнего в северную Индию не находился в какой . 
либо связи с враждебными выступлениями жеужаней. Весь ход историче- 
ских событий указывает, однако, на то, что и перенесение кушанской сто- 
лицы в Боло не могло быть вызвано набегами жеужаней на Тохарестан, 
так как так далеко на юг эти последние не проникали. Самое большее, что 
можно в этом направлении допустить, это набег их грабительских шаек 
на Фергану после того, как усуни были уже вытеснены из центрального 
Тянь-шаня за Алайский хребет. Такие набеги совершали они и на оазисы 
Восточного Туркестана. 
1) Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 208. 


— 4/4: 


разбросанно кочевали на огромном пространстве между ДжуеЕ 
гарским Ала-тау, Хангайской горной страной и Инь-шав 

Что же это были за племена-——эти жеужани и гаогюйцЕ 
столь неожиданно выступившие на историческую сцену в пе 
вых ролях? О гаогюйцах мне приходилось уже упоминат 
выше "); пх значение в истории Средней Азии будет выяенятьс 
постепенно при изложении последующих событий, подробн 
же я остановлюсь на них в тот момент, когда к ним перейде 
активная роль; что касается жеужаней, то наши сведени 
о них сводятся к следующему. , 

В „Ган-му“ под 521 г. говорится, что родиной жеужане! 
была „великая песчаная степь“ —Да-цзи *). В этом указани 
нельзя видеть противоречия с тем местом „Бэй-шы“, где гова 
рится, что жеужани платили дань тобаским ханам куницам 
и соболями, так как в той же „Бэй-шы“ далее говорится, чт 
сюда, в Гобийскую степь, жеужани перекочевывали лишь в 
зиму, лето же проводили на северной ее стороне, т. е. оче 
видно в Хангайских горах. 

Основателем жеужаньского княжества китайская летопие 
считает некоего Мугулюя, по прямой линии от которот 
в шестом колене и происходил тот князь Выньгэди, о которо! 
говорилось выше. Из этого следует, что в Да-цви жеужан 
поселились лишь в Ш веке по Р. Хр., в то время, когл 
и тоба двинулись к югу от бассейна Онона. Впрочем на этот 
счет имеется прямое указание китайской летописи, поясняющей, 
что Мугулюй был современником хана Г1}фыня. Л `й 

О Мугулюе говорится, что волосы у него были нарави 
с орсвями. Этот гориллоподобный морфологический признак, 
являясь индивидуальной, а не расовой особенностью, не мож 
иметь значения при решении вопроса о принадлежности 
жаньского народа к той или иной этнической группе. Не рае 
решается этот вопрос и данными китайской истории, такт 
„Вэй-шу“ видит в нем ветвь дун-ху 3), „Сун-шу“, „Лян-шу 


1) Стр. 18, 69. 
2) Иакинф, ор. сИ., Ш, геогр. указ., стр. 14; \4ет— „Записки о Мон“ 
голиие: Стр: 101: 
3) Анахуань, хан жеужаньский, также считал, что род императоров 
Юань-вэй одного происхождения с его родом (Иакинф— „Собр. свед. о нар. 
обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, 1, 2, стр,: 226). 
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и ,Нань-шы“ ') считают его племенем, родственным хуннам, 
и, наконец, „Бэй-шы“ (?) приписывает Мугулюю гаогюйское 
происхождение З Может быть доля правды содержится в каж- 
дом из этих источников, так как „жеужань“ не племенное 
прозвание, а наименование того княжества, которое удалось 
образовать Челуху, сыну Мугулюя, из всякого сброда 3). 

Последующие 130 лет вассальной зависимости могли уси- 
лить его лишь за счет естественного прироста населения, но 
ик 390 г. оно все еще оставалось ничтожным владением, 
распадаясь на два удела, с которыми легко справлялись даже 
небольшие отряды войск, посылавшиеся Тоба Гуем. 

Это следует иметь в особенности в виду при дальнейшем 
ознакомлении с судьбой Жеужаньской державы, ибо вся ее 
мощь построена была на умелой эксплоатации сил многочи- 
сленных гаогюйских поколений, не доросших еще в то время 
до сознания племенного своего единства. 

Жеужаньское государство существовало в течение 150 лет, 
но уже в 506 году император Сюань-ву (Тоба-Ко) приказал 
ответить жеужаньскому послу следующее: „Шелунь был отло- 
жившийся подданный дома Вэй. В то время, в виду особо 
трудных обстоятельств, допущено было сношение посольствами. 
Ныне, однако, жеужаньский дом находится накануне утраты 
всех своих владений. В виду сего, если Тохань желает соблю- 
сти долг пограничного вассала, то должен доказать искренность 
своего подданства более осязательным образом, чем присылкой 
послов с предложением мира“. Таким языком китайский двор *) 


1) К. 5гаюл — „ЧеБег 4 е ЗргасЬе 4ег Ншпапи ип@ ег Тиапдво- 
Зтте“, стр. 18, 19. 

2) Иакинф— „Зап. о Монг.“, Ш, стр. 101. 

3) Всего поэтому правильнее видеть в жеужанях конгломерат оскол- 
ков различных народностей, первых „казаков“, союз под главенством хана 
всяких беглых элементов, какие и в последующие эпохи не раз слагали 
в Средней Азии государства. 

*) Употребляю это выражение, так как к этому времени тобаские 
императоры успели вполне окитаиться. Уже Тоба Хун, окружив себя 
китайцами и переняв все обычаи китайского двора, издал указ, воспрещав- 
ший ношение хорского (т. е. сяньбийского) одеяния и употребление при 
дворе хорского языка, его же преемники, мечтавшие овладеть всем Китаем, 
были еще ббльшими гонителями всего родного, дабы заставить китайцев 
позабыть их иностранное происхождение. 
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мог говорить только с представителем государства, материале 
ные силы которого были ничтожны. Трудно указать момен: 
когда Жеужаньское государство достигло апогея своей мот 
преемники Шелуня увеличили несколько захваченную им тер 
риторию, но е другой стороны терпели такие поражения, 
только отсутетвию у них серьезных противников можно при 
писать то обстоятельство, что им удалось сохранить обладани 
северной Монголией в течение сравнительно долгого период: 
времени. Характерно в этом отношении то место указа импе 
ратора Сюань-ву, где говорится, что он единственно потом 
„не простирает еще своих видов на север, что страна Гяв 
нань, т. е. южный Китай, остается не покоренной“. Имени 
честолюбивая мысль—0об’единить под своей властью весь Китай 
ставшая заветом императоров Юань-вэйской династии, спасала 
Жеужаньское государство от их решительного удара. 

Еце К!аргоёЪ высказывал предположение, что же? 
жани ')--авары, оттесненные в Европу турками *). К1ар 
гов упустил, однако, из виду свидетельство византийекоге 
историка Феофилакта Симоката, указывавшего на то 
что авары, вторгшиеся в 558 году в Европу *), не имет 


1) Де Стоор-„Ге Ниппеп 4ег убтсьизИсВеп Пей“, [, стр. 181, 
вание этого народа пишет Ози-4зи (Рзи{-4зи Озиг4зи. Матдиа"-— „Оъе 
Чаз УоЖ$ат 4ег Котапеп“, стр. 88, 89, 96, пишет, что в „Сун-шу“ тот же 
народ именуется да-дань или дань-дань — название, которое, может быть 
следовало-бы поставить в связь с позднейшим да-да. у 

2) „Таеаих 15юпаиез 4е ГАзе“, стр. 116. До Клапрота ту 
мысль, хотя и не особенно решительно, высказали Дершютез и, как эте 
пишет Ратёег (см. Коютап Метан—„ПГ1е 1 зюизсБ-деодгарызсвеп Веже!зе 
Чег Ншпд-пи=Нип Шел“, стр. 28), С\Фоп. Сам Паркер относится 
однако, вполне отрицательно к этой гипотезе. | 

3) Что эти авары вышли из Западной Монголии, явствует из факт 
существования и до настоящего времени в бассейне р. Тельгир - морин; 
хошуна, носящего название Уар-гуни (//отанин— „Очерки сев.-зап. Монге 
лии“, П, стр. 23), т. е. то именно название, которое давали себе и неко- 
торые отделы аваров, производившие его от имен двух своих ханов 
Уара и Хуни (5атЁ-Магйт, прибавл. к 1Х т. 1еЪеаи — „Низюне 4а Ваз 
Етрие“, стр. 361 и 373). Аристов— „Заметки об этническом составе тюрк- 
ских племен и народностей“, ефс., в „Жив. Стар.“, 1896, вып. Ш и 1%, 
стр. 310, высказывает довольно обоснованное предположение, что авары, 
бежавшие в Европу, были частью тургешского племени. См. т. Ш, гл. М, 
настоящего сочинения. 


АИ — 


‘ничего общего с теми аварами, царство коих было уничтожено 
турками и остатки которых бежали под защиту китайцев ') 
и народа мукри °). Этих-то последних аваров За1птё- Маг- 
#13), Магапат® *), СБауаппе$ °) и ЕгашКе 6‘) и о0т0- 
кдествляют с жеужанями, что, нисколько не подвигая нас 
вперед в раз’яснении вопроса об этнических особенностях 
этого народа, создает, однако, странную теорию о существова- 
нии двух различных народов, носивиих одно и то-же название. 
Не менее странно также и то обстоятельство, что об имени 
народа, сложившегося в политический организм на границе 
Китая и там же лишившегося своего политического бытия, мы 
узнаем от византийца и притом историка, далеко не всегда 
находившегося на высоте? понимания излагавшихся им событий 
и известного равнодушием к истине '). 


1) „Таугаст“, правильнее — „Таугач“, „Табгач“. Под этим именем 
у турок и у византийских историков (Феофилакта Симоката) известны 
были китайцы. См. К/арто#— „Мотз 4е 1а СЬше“, стр. 213 (цит. по Керро- 
еп—„Сыта“, 1, стр. 551); Уше— .Сафау ап Фе \Мау ТЬйвег“, Г, стр. ГП, 
И; Сразаппеу, ор. сИ., стр. 230; Кай ю’— „Гле а\атазсВеп шэсЬиНеп 4ег 
Мопдо!е!“, Ш, 1895, стр. 428; Тротзеп— „шзсирНоп$ 4е ГОгкроп“ в 
„Метонез 4е 1а Зос!е6 Етшпо-Оидиеппе“, 1896, У, стр. 139; МаганатЕ— 
„Етапзсварг пасВ 4ег СеодгарЫе 4ез Рэеидо-Мозез-Хогепас’!“ в „АБВапа]. 
9. Кбп. СезеЙ. 4. \155. ги Сб тдеп“, рЬ-В5Е С1., п. Еойде, 1901, 
Ш, стр. 317; Ний#р— „Масьжойе таг шзсЬий 4ез Топакак“, стр. 35. 
Решо! („1’опопе ди пот 4е „Сьше““ в „Т’оипд Рао“, УШ, стр. 731— 
732) связывает это наименование с народным названием „тоба“, в древне- 
китайском произношении— „так-бат“. 


2) Этот народ отождествляется Шаванном (И49.) с му-ги, впослед- 
ствии мо-хо, МатаиатРом („ЕтапзсВавг“, ес., стр. 54) с меркитами. 

3) Прибавл. к [Х т. ГеБеаи— „Н!5юие 4и Ваз Етрие“, стр. 361. 

4) „Егапзсварг“, ес., стр. 53, 54. 

5) Ор. сИ., стр. 230, 246—247. 

8) „Еше сыпеззсве ТетрепозсВий аиз 191и{сВаБи Бе! Ти{ап“, стр. 15. 

1) Равным образом попытка Шаванна, ор. сИ., стр. 232, сопоставить 
народное имя Кермихион, как составное из „керм“ (иранское червь) 
И „хианас“ (Нуапа$) — этнического названия, встречаемого в Авесте, 
с именем „жуань-жуань“ кажется мне неудачной хотя-бы уже потому, 
что последнее наименование, повидимому, не народное имя и даже 
не наименование государства, а кличка, по созвучию данная жеужаням 
императором Тоба Дао, который хотел ею сказать, что в качестве соседей 
жеужани столь же неприятны и беспокойны, как насекомые жуань-жуань. 
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С отвлечением интересов Юань-вэйской монархии к югу 

и захватом жеужанями власти в Халхе и восточной Джуе 
рии, история этих последних приобретает для нае первен 
ствующее значение. Однако, для понимания той политической 
обстановки, среди которой жила Средняя Азия в период, пред- 
шествовавший появлению турок в роли ее завоевателей, необ- 


ходимо вернуться к сяньбийцам и их деятельности в качестве 
восстановителей единодержавия в северной половине Китая. 


В 409 г. император Тоба Гуй был убит одним из‘ евоих 
сыновей. На престол вступил Тоба Ци, который, кавнив пре- 
ступника, сумел быстро подавить те волнения, которые готовы 
были охватить молодую империю. Будучи миролюбивым по 
натуре, он вынужден был, однако, вести внешние войны 
с южным Китаем и жеужанями. Первая окончилась присоеди- 
нением провинции Хэ-нань, вторая— бегством жеужаньского 
кагана ') Датаня, покушавшегося было на империю, на север- 
ную окраину Гобийской пустыни. Тоба Ци скончался в 424 г., 
еще при жизни передав управление государством сыну своему 
Тоба Дао. 


Подобно своему деду Тоба Гую, император Тоба Дао был 
не только хорошим и просвещенным правителем государетва, 
но и талантливым и отважным полководцем, ведшим свои 
войска от победы к победе. Окруженный враждебными госу- 
дарствами, неоднократно действовавшими в союзе между собою, 
он громил их армии на юге, западе и далеком севере, но, 
придав таким образом особый блеск своему царетвованию, он 
в своей семейной жизни оказался очень несчастным; в 451 г. 
он был даже вынужден, поборов в себе. отцовекие чувства, 


Впрочем, слово „насекомое“ играет, может быть, здесь роль, как и в про- 
исхождении слова „башкир“ (у Рашид э0-Дина, Идриси и нек. др. писа- 
телей—башкурт; см. Березин— „Нашествие Батыя на Россию“ в „Журн. 
Мин. Народн. Просв.“, 1855, У, отд. отт., стр. 7)-—наименования народа, 
пришлого, вероятно, с востока. Рашид упоминает о племени куркут, жив- 
шем в Монголии, и Березин, 119., полагает, что баш-курты, где „курт“ 
может означать насекомое, составляли лишь главный отдел этого племени. 
У киргизов и до сего времени сохранился род кызым-курт. 

1) Этот титул впервые появляется у жеужаней. РагЁйег, ор. сИ., 
стр. 139, считает его более древним, но едва-ли правильно. Ср. Матиать, 
ор. ©, стр 93, 
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казнить своего старшего сына и наследника. И самая его 
смерть была неестественной: в 452 г. он был убит сторон- 
ником казненного сына, евнухом Цзун-ай. 

Из веденных им войн наибольшего нашего внимания 
заслуживают его войны с жеужанями. 

Какой же территорией владели жеужани? 

Шелунь после разгрома гаогюйских кочевий поселился, 
говорит китайская летопись '), в долине Жао-ло-шуй (Жо-ло) °), 
т. е на восточном склоне Хинганских гор, где его земли: 
должны были примыкать к территории царства Янь. Но как 
далеко отсюда простирались они на запад и юг, и где прохо- 
дила граница между его владениями и владениями Юань-вэй- 
ской империи, нам неизвестно. Можно лишь предполагать, что 
‘она совпадала с северным водоразделом р. Луань-хэ и затем 
вдоль гребня Большого Хингана выходила на северную окраину 
Гобийской пустыни, огибая таким образом ту часть степного 
пространства с озером Далай-нор в центре, которая была 
занята сяньбийцами -тоба еще в начале П[ века 3). 

Северная граница Шелуньских владений еше менее нам 
известна, чем восточная. На северо-западе она должна была 
соприкасаться с владением Юебань “), что явствует из сле- 
дующего места „Бэй-шы“: „Юебанский владетель находился 
в дружеских сношениях с Датанем. Желая навестить его, он 
в сопровождении конвоя из нескольких тысяч человек вступил 
в его земли, но затем, убедившись в варварстве жеужаней, 
возвратился обратно“ 5). Этот поступок, показавшийся оскор- 
бительным Датаню, дал повод к войне между обоими государ- 
ствами, закончившейся, вероятно, не в пользу жеужаней, так 
как далее в той же „Бэй-шы“ говорится, что юебань- 
ский владетель вступил в 429 г. в соглашение с Табо Дао об 
одновременном нападении на жеужаней с востока и запада, 


1) Иакин{— „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, 1, 2, 
стр. 208. 

2) Ныне Ин-цзинь-хэ. 

3) Такая близость коренных тобаских земель была вероятной при- 
чиной последующего переноса ханской ставки к южному подножию Хан- 
гайских гор. 

4) См. выше стр. 133 и след. 

5) Иакииф, ор. си., Ш, стр. 163—164. 
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что и было, как мы ниже увидим, осуществлено. К этом‘ 
летопись добавляет, что обмен посольствами между союзниками 
после сего не прекращался — свидетельство очень важное, 
в полное мере опровергающее указание „Мэн-гу-ю-му-цзи“ !) 
на поглощение Юебаньского владения жеужанями. | 

В „Бэй-шы“ мы ветречаем еще одно указание на север- 
ный участок границы Жеужаньского ханства. Именно, в ней 
говорится, что к северо-западу от этого последнего находилось 
сильное и богатое владение потомков хуннов, уничтоженное 
Шелунем после упорных и кровопролитных боев. 

Где находилось это владение? . 

К северо-западу от Шелуньских влацений, как мы уже 
видели, лежала Юебань; далее же к востоку шли земли турок. 
Таким образом, руководствуясь указанием китайской летописи, 
мы не найдем территории, которую можно было-бы выделите 
под сказанное владение. Однако, китайским определения; 
стран света, в особенности того времени, не следует придавать 
преувеличенного значения, так как направления обыкновенно 
брались от главного административного центра государетва, 
будь-то город или ханская ставка, в данном случае, вероятно, 
от р. Жао-ло-шуй, притом по отходящим от него путям, 
в виду чего, говоря о Селенге, например, китайекая летопись 
могла-бы сказать, что эта река протекает вдоль северо-вапад- 
ной границы государства. Нечто подобное, надо думать, имело 
место и в данном случае, и о. Иакинф, руководствуяеь 
вышеизложенным и созвучием, как он говорит *), слов „Бгынь“— 
названия реки, в долине которой произошла первая схватка 
между противниками, окончившаяся не в пользу Шелуня, 
и „Онгин“, мог, конечно, поместить сказанное владение 
в восточном Хангае. Но при этом он не принял во внимание 
того обстоятельства, что жеужани, искони населявшие северную 
окраину Да-цзи, т. е. южное подгорье восточного Хангая, 
должны были владеть также и долиной реки Онгин. Еели, 
однако, не здесь, то севернее это владение действительно 
могло находиться, и тогда становится возможным другое 
отождествление, а именно, реки Ъгынь с рекой Эгинь, левым 


1) Стр. 151. 
Ор есц:, 1: 2, стр. 209: 
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‘значительным притоком Селенги, вытекающим из южного конца 
‘оз. Косогола. Что это отождествление верно, явствует из того, 
‘что далее!) та же река пишется уже своим настоящим 
‘именем— Эгынь. Она служила северным предельным пунктом, 
‘до которого доходили полководцы императора Тоба Дао в своих 
‘преследованиях жеужаней. 

Переходя к западной и южной границам жеужаньских 
‘владений, надлежит заметить, что в этом направлении преем- 
‘ники Шелуня сумели несколько раздвинуть пределы государ- 
ства за счет усуньских земель, ибо в „Бэй-шы“ *) говорится: 
„Жеужаньцы несколько раз производили набеги на усуней, 
что и вынудило последних откочевать далее к югу и посе- 
литься в Пун-лине“ 3). 

— На оседлые владения Восточного Туркестана власть жеу- 
жаней не распространялась, и только Гаочан *) в 460 году, 
и то на короткое время, принужден был им покориться 5). 

Восточный Бэй-шань, вероятно, и после захвата императо- 
ром Тоба Лао княжества Хэ-си б) остался во власти жеужаней. 

Таким образом в состав территории их государства кроме 
Да-цви входили следующие земли: бассейн верховий Или, 
Джунтария за исключением Тарбагатайского округа, степная 
часть хр. Алтаин-нуру, Хангай, бассейн верховий Селенги, 
восточная Халха, оба склона Большого Хингана к северу от 
истока р. Ин-цзинь-хэ, бассейн верхнего и среднего течения 
р. Ляо-хэ и, может быть, степная область между Сунгари 
и этой последней. 

Армии Тоба Дао доходили до внешних пределов почти 
всех этих земель, но все же не смогли окончательно сломить 
силу сопротивления Жеужаньского государства. Как мы ниже 


1) Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 217. 

2) Иакинф, ор. си., Ш, стр. 162. 

3) Памир. В последний раз китайская летопись („Вэй-шу“) упоми- 
нает об усунях под 437 г. (см. Егапке—„Глаг Кеппёт!з 4ег ТагкубЩег ипа 
ЭКУуеп Хегига]аз!еп5“, стр. 17). 

1) Об этом владении говорилось уже выше; см. стр. 121 и след. 

5) Впрочем, в одном из своих набегов на Восточный Туркестан 
(467 г.) они доходили даже до г. Хотана, но им не удалось закрепить его 
за собой (см. 4. Кетизар—„Н1зюпе 4е 1а уШе 4е КЬойап“, стр. 25). 

$) См. ниже стр. 184—185. 
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„взабалмошные и грубые“, по словам „Гу-цвинь-ту-шу-цаи-чэн“ 
гаогюйцы стали в явно враждебные отношения к жеу 
и заставили даже одного из последних их ханов спасать 
бегством в Китай. : 

Первые серьезные военные действия Тоба Дао прот 
жеужаней, вызванные набегом последних на северную границ 
империи, относятся к 425 году, когда имперские армии выет! 
пили тремя дорогами через пески Хэй-ша ?) вглубь Гобийека 
пустыни. Этот поход не имел, однако, иных последствий кро 
бегетва жеужаней на север. | 

В 429 г. 3), в виду предетоявшей войны с южным Китае 
Тоба Дао, желая обеспечить себя с тыла, предпринял новы 
поход против жеужаней и, как и в 425 г., выетупил по пут 
из Чэн-ло “) на Хэй-шань °). Перед переходом пустыни арм: 
была разделена на два корпуса: при восточном остался имп 
ратор, западный же был поручен князю Чан-сунь Ханк 
который очень скоро оправдал доверие своего повелителе 
Нагнав подкрепления, которые вел отцу сын Датаня, Пил 
он нанес ему. жестокое поражение и тем до такой степен 
устрашил Датаня, что тот, не выждав приближения неприятеля 
сжег свою ставку и бежал на запад в сопровождении лиш 
немногих родовичей; остальные после сего рассеялись в 
ные стороны, оставив на произвол судьбы свои стада и иму 
щество: „скот бродил по степи, говорится в „Бэй-шы“, и 
было никого, кто-бы смотрел за ним“ 6). 

Достигнув р. Ту-юань’), Тобао-Дао в целях прееледова 
ния врага выделил из своей армии несколько сильных отрядоеЕ 


1) 2. Позднеев—„Исторический очерк уйгуров“, стр. 21. 

2) Хэй-ша в переводе—черные пески. Так называлась местность 
лежавшая к северу от нынешнего города Гуй-хуа-чэна; вероятно, пески 
нижнем течении р. Шара-мурень. 

3) Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 213, повидимому, ошибочно относи" 
это событие к 430 году. 

1) Название древнего города, лежавшего близь Гуй-хуа-чэна и сл) 
жившего с 260 по 310 г. резиденцией тобаским князьям. 

5) Хэй-шань--горы системы Инь-шаня близь г. Гуй-хуа-чэна. Друго 
их название — Ша-ху-шань. 

8) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 214. 

7) Вероятно—река, известная ныне под названием Туин-гол. 


== 133 — 


которые на восток (северо-восток?) доходили до Хань-хая, на 
юг до р. Чжан-1 '), на север до хребта Янь-жань °). 

Гаогюйцы, воспользовавшись паникой, охватившей жеужа- 
ней, нападали на их стойбища и предательски их убивали. 
При таких условиях „датаневы люди“ стали в массах отда- 
ваться на милость победителей, и вскоре число таких „добро- 
вольно покорившихся“, кроме взятых в плен, достигло огромной 
для того времени цифры—800.000 человек 3). Вместе с тем 
и число захваченных лошадей и рогатого скота возросло до 
миллиона голов. Это был полный разгром Жеужаньского хан- 
ства. Но Тоба Дао этим не удовольствовался, и зная, что 
жеужаньские ханы черпают свои силы среди гаогюйпев, решил 
надолго обезопасить себя и с этой стороны. Поэтому, несмотря 
на то, что в этой войне они заявили себя на его стороне, он 
все же выслал против них войска, которые с полным успехом 
и выполнили возложенное на них поручение “). 

В 430 г. Тоба Дао вел одновременно войну с Сунской 
империей из-за провинции Хэ-нань и царством Ся, унаследо- 
вавшим земли царства Цинь 5). Она закончилась в следующем 
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1) Эцзин-гол. На юг из долины Туин-гола и в настоящее время 
имеется прямая дорога в бассейн Эцзин-гола. Ею в 1886 г. прошла экспе- 
диция /. Н. Потанина. 
| 2) Системы Хангая; см. выше стр. 112. 
| 3) Все цифры, приводимые в данном случае в „Бэй-шы“, страдают, 
повидимому, большим преувеличением. Эти пленные были поселены на 
южной окраине Гобийской пустыни, на пространстве 3.000 ли между 
Ву-юань, т. е. местностью на левом берегу Желтой реки, к северу от 
г. Нин-ся-фу, и Жу-юаньурочищем, лежавшим где-то в восточной 
части чахарских земель, с разделением всей территории на шесть 
военных округов (см. „Мэн-гу-ю-му-цзи“, ст. 302; также Ресиреиех, ор. СН., 
Е стр. 3; 4е Майа, ор. си., \, стр. 27). 
4) Иакинф („Зап. о Монг.“, Ш, стр. 81) пишет, что Тоба Дао, 
опустошив всю Халху, коснулся р Этого ни откуда, однако, не 
ВИДНО. Не знаю также, где почерпнул 0. Иакинф известие, что и владение 
инлин ему покорилось. Кажется, в это время Динлинского государства 
Е. не существовало более. 
5) Царство Ся основано было в самом начале \У века Хэлянь-бобо. 
Обосновавшись в г. Тунь-вань-чэне, лежавшем в восточном Ордосе, к северо- 
западу от Великой стены, он воспользовался смутным положением дел 
гм Цинь (386-417) и овладел (ок. 410 г.) большею частью его 
земель в Шэнь-си-и восточной Гань-су. 
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году полной победой над противниками и присоедив 
к Вэйской (Юань-вэйской) империи территории парства 

Засим в военной деятельности Тоба Дао наступает 
рыв, длившийся до 439 г., когда император решил наказ: 
жеужаньского хана Уди за учиненный им набег на укрепле 
ную линию. Но этот поход был неудачен, так как Уди уе 


своевременно откочевать далеко внутрь страны, погнавшиеся 
за ним императорские войска, благодаря чрезвычайной зг 
понесли значительные !) потери в людях и лошадях *). | 

Весть об этих потерях, благодаря эмиссарам хана У) 
дошла до правительств соседних держав в значительно ие 
женном виде, возбудив в них преувеличенные надежды 
возможность сбросить с себя тяготившую их зависимость 
Юань-вэйского дома. „Уди 3), говорится в „Бэй-шы“, оповеет 
владетелей Западного края, что дом Юань-вэй пришел в упад 
и что, наоборот, он, Уди, сделался сильным в поднебесной 
Действительность, однако, очень скоро опровергла эту 
хвальбу Уди, и Пзюй-цюй *) Мугянь, князь Хоэ-еи °),. 


1) Лишились около половины своего состава (ЁгапЁе—,„Елте 
пез1зсве Тетрейпзсвий аиз из сВвави Бе! Ти{ап“, стр. 15). 

2) Корпус, во главе которого находился император, достиг при 3’ 
Восточного Тянь-шаня и, нигде не встретив неприятеля, возвратился. 

3) Иакинф— „Собр. свед. о нар., обит в Ср. Аз. в древн. вр." | 
стр. 139,—Уту. 

1) Наследственный титул, получивший с годами значение фамил 
Этот титул носили старшины одного из отделов хуннов (?) См. 4е Ста 
„О1е Ниппеп ег уогсЬт!5ИсВеп Дей“, 1, стр. 56—57. 

5) Воспользовавшись убийством Фу Цзяня П (386 г.) и начавшими 
вслед за сим смутами в Циньской империи, Люй Гуан, динлин по 
исхождению, восстановил княжество Лян под именем Хоу Лян. Деся 
лет позднее в этом княжестве начались волнения, приведшие к 
что Дуань-Ъ, губернатор Цзянь-кана, отделился и об’явил себя кня’ 
Бэй-Ляна (397 г.). В исходе 400 г. он был схвачен хунном Цзюй-цю | 
Мэн-сунем и обезглавлен. Мэн-сунь был одним из губернаторов княжес 
Хоу Лян, но, овладев Бэй Ляном, он остался в нем княжить, перев 
лишь столицу из Цзянь-кана, города, лежавшего верстах в 20 к югу-за 
от г. Гао-тая, в находившийся и ранее в его управлении г. Гань-ч: 
Этот момент китаец Ли-хао, бэй-лян’ский губернатор в Аньси и Дун 
хуане, счел благоприятным для того, чтобы в свою очередь отделиться 6 
Бэй-Ляна и основать новое княжество—Си-Лян. Но еще ранее, име 
в том же 397 г., когда от Хоу Ляна отделилось княжество Бэй Лян, 
лились от него и округа Лань-чжоу'ский и Сининский, где воцарил 
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’ сумевший угадать правду и в расчете на помощь жеужаней 
переставший „исполнять волю северного государя“ '), уже 
‘в следующем году поплатился потерей всех своих владений 
в Гань-су. 

Этот исторический момент особо важен для этнографии 
Внутренней Азии, так как с присоединением к владениям 
Вэйской империи территории княжества Хэ-си земли сянь- 
бийцев-тоба примкнули к землям сяньбийцев-муюнов, эмигри- 
ровавших на запад еще в 310 году ив 312 году образовавших 
’в Амдо и в области Куку-нора сильное Тогонское царетво *). 
’ Сложилась огромная непрерывная территория от р. Сунгари 
° до 03. Гас и истоков Желтой реки, где хорская речь и хорские 
обычаи и установления должны были получить естественное 
преобладание, а на западе, сверх того, и вызвать утрату само- 
бытности у тех остатков жунов, цянов, ди и юэчжи, которые 
еще продолжали удерживать здесь некоторую долю своей 
политической самостоятельности. С этого именно момента их 
имена исчезают со страниц китайской истории, заменяясь 
именем тогонского народа, который не переставал господство- 
вать в Амдо и на Куку-норе вплоть до второй половины 
УП столетия, когда его сменили тибетцы, быетро и глубоко 
изменившие этнографическую карту Западного Китая. 


сяньбиец Ту-фа У-гу, давший своему княжеству наименование Нань Лян. 
Таким образом на территории западной Гань-су почти одновременно воз- 
никпи четыре княжества: Си (Западный), Бэй (Северный), Хоу (Поздний) 
и Нань (Южный) Лян. Они были об’единены цзюй-цюй’ем Мэн-сунем 
в такой последовательности: в 403 г. пал Хоу Лян, в 412 г. (?) Нань Лян 
и в 421 г. Си Лян, одновременно с чем Мэн-суню подчинилось и владение 
Гаочан. Овладев Нань Ляном, Мэн-сунь провозгласил себя князем Хэ-си. 
Он умер в 433 г., передав престол сыну Мугяню (7154е/юи—„Н15юоне 4е 
1а Тайайе“ в „оирр!етепй 4е 1а В1Ьоёдие Опетца]е“, стр. 24; Оесшене— 
„НИ юие дёпёга1е 4ез Нипз, 4ез Тигсз, 4ез Модо]5 е{4ез аитез Тацагез Осс!- 
ПИеиаых“, еЁс., [, 1, ‘стр. ‘117, 118 и 223; Ргапйе, ор. сИ., стр. 9— 14). 
_Мугянь был в 440 г. уведен пленником в Дай, где и окончил жизнь, окру- 
`женный почетом в качестве зятя императора, его же братья Ухой и Ань- 
чжоу бежали на запад, в Дунь-хуан, где и пытались некоторое время 
‘отстаивать свою независимость. 
') Иакинф, 159. 
2) Муюны, пользуясь смутным положением дел в Китае, прошли 
в провинцию Лун-си и, обойдя Лань-чжоу, утвердились в Бао-хань (Хз- 
‚ Чжоу}, которая стала базой их дальнейших завоеваний. 
Том ИП. : 122 
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Как более слабое, Тогонекое царство принуждено бы. 
встать в вассальные отношения к Юань-вэйской державе, 1 
как мы ниже увидим, это добровольное подчинение не спас: 
его государей от необходимости с оружием в руках отетаива’ 
свою внутреннюю автономию. ь 


В то время, как войска Тоба Дао занимали княжеств 
Хэ-си, союзник Цзюй-цюй’я Мугяня, хан Уди, обойдя вые ‘а 
ленную против него заставу, вторгся в северный Китай и по) 
ступил к г. Да-тун-фу. Этот успех ему не удалось, однак 
развить в решительную победу, так как подоспевшими ими 
раторскими войсками та часть его армии, которая оставалае 
еще по северную сторону Инь-шань’ских гор, была уничтожена 
Лишившись таким образом резервов, он должен был отетупить 
и в сознании крушения своих планов и невозможности об 
ственными силами отклонить последствия своего набега 
империю, он воскликнул: „Пзюй-цюй, своей трусостью ты мев 
погубил!“ Благодаря, однако, возникшим в Тогонском царетв 
волнениям, потребовавшим вооруженного вмешательства Тоб: 
Дао, час возмездия жеужаням наступил только в 444 году 
когда имперская армия выступила четырьмя путями на север 
Уди бежал далеко внутрь страны, но был настигнут в дол и 
р.Эгинь ') и разбит. Отсюда Тоба Дао вернулся обратно 
избрав путь на верховья Орхона °). 

В следующем году тобаские войска преследовали жеужа 
ней на южной окраине Гобийской пустыни, но и тут Уд 
сумел уклониться от решительных столкновений. Впроче 
в это время Тоба Дао не мог уже уделить должного внимани: 
северному театру войны, так как более важные дела призва п 


1) См. выше стр. 180—181. 

2) В „Бэй-шы“ сказано: „потом дошел до р. Ши-шуй и возвратился: 
(Накинф, ор. си., 1, 2, стр. 217). В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 367, мы нахо: 
дим следующее указание: „Тот участок Орхона, который находится выш 
устья Хара, носит название Ши-хэ, т. е. каменистой реки (Чилуту), так 
как течет по ущелью“. Следует, однако, иметь в виду, что в восточном 
Хангае очень многие реки, пробиваясь через базальты, бегут в отвесны? 
каменных берегах и могут быть названы Ши-шуй (см. Клемени— „Заметки 
к маршруту Чань-чуня“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этнографии“, 
ХХХГУ, 1909). Один из истоков реки Селенги также носит название 
Чулуту (см. т. [, раззит). 
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его на запад, где он решил положить конец враждебным 
выступлениям тогонского государя Муляня. Он послал против 
него полководца На. Преследуемый по пятам, Мулянь бежал 
через Цайдам на запад, в Хотан, которым и овладел после 
кровопролитного боя '). Здесь, однако, он оставался до тех 
только пор, пока имперские войска занимали тогонскую тер- 
риторию, а затем вернулся в родные кочевья. 

Одновременно на крайнем западе Вэйской империи имели 
место следующие события. 

° Цзюй-цюй Ухой, брат Мугяня, не мирясь с положением 
почетного узника, бежал на запад, выгнал из Цзю-цюаня (Су- 
чжоу) императорского комиссара, овладел после кровопролит- 
ного боя Дунь-хуаном и, решив обратить его в оплот против 
дальнейшего наступления императорской армии, начал стяги- 
вать в него отряды своих приверженцев. В попытке овладеть 
городом Гань-чжоу он потерпел, однако, неудачу, а засим 
лишился и г. Су-чжоу, вынужденного к сдаче голодом. Постав- 
ленный этой потерей в безвыходное положение, он решился 
принять предложение Тоба Дао— прекратить непосильную для 
него борьбу и занять пост лянчжоуского губернатора с титу- 
лом цзюцюаньского князя (441 г.) ?). Честолюбие Ухоя не 
было, однако, удовлетворено скромною должностью губерна- 
тора. Он задумал образовать новое государство из соседних 
владений и, собрав отряд силой в 5.000 человек, послал его 
под начальством младшего своего брата Ань-чжоу на запад 
против Шань-шан’и 3). 

Ань-чжоу оказался плохим полководцем, и его действия 
в этой стране были в общем неудачными; тем не менее шань- 
шаньский владетель, сознавая бесполезность дальнейшего 
сопротивления, в порыве отчаяния решился на поступок, ред- 
кий в истории Востока: уходя с ббльшей половиной своего 


1) У Иакинфа („История Тибета и Хухунора“, 1, стр. 82) сказано: 
„Итак Мулянь ушел в Хотан, убил тамошнего короля и побил несколько 
десятков тысяч человек, после чего начал войну с государством Лобинь 
(Бадахшаном?); в следующем же году возвратился на прежние земли“. 
Известие о походе на Бадахшан в виду краткости срока возбуждает вполне 
справедливые сомнения. 

2) РуанЁе, ор. сК., стр. 16, 17. 

_3) Об этом владении см. выше стр. 101—102. 


у 


й 


ние“ *°) и тем обеспечить себе путь отступления, прикаваз 
опустошить свои собственные владения. Впоследствии впрочей 
он вернул себе снова Шань-шань. 

После вторжения Ань-чжоу в Шань-шань, Ухой не мо 
уже оставаться в Лян-чжоу и бежал к брату. Там он заета: 
посла гаочанского правителя, китайца Гань Шуаня, прибые 
шего в Шань-шань просить помощи против ивуского (хамий: 
ского) князя Тан-ки. Момент показался Ухою благоприятным 
С небольшим отрядом он проник через Яньци в Гаочан, завя: 
его и, выгнав Гань Шуаня, об’явил себя его правите 
(442 г.) 3). Тем временем корпус императорских войск, выс 
ный против обоих Цзюй-цюй’ев, перешел пески и вторгся 
в Шань-шань. Не имея мужества принять бой, Ань-чжоу отету 
пил в Гаочан, правителем которого и остался по смерти Ухоя 
последовавшей в 444 году. 

Для того, чтобы более не возвращаться к нему, я замечу 
что в 460 г., при вторжении жеужаней в Гаочанское княже 
ство, он был ими схвачен и казнен, после чего был иетребле 
и весь хуннский род Цзюй-цюй’ев, оставивший глубокий слер 
в истории Средней Азии “). У ученых буддистов он заслужи: 
наименование „бриллианта северных стран“ не только потому 
что из поколения в поколение был насадителем и защнтнико 
буддизма в Принаньшанье, а впоследствии и в Турфанеко! 
оазисе 5), но также и потому, что виднейшие его члены яв 
лись покровителями науки во всех ее отраслях. О Ман-сув 


1) См. выше стр. 130. 
2) Иакинф— „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Азии в древн. вр.“,_ 
Ш, стр. 141. Е 
3) Рганке, ор. сН., стр. 21; Иакинф, ор. си., Ш, стр. 150, ошибочно 
относит это событие к 446 году. | 
1) Жеужаньские качаны были в очень длительном союзе с Цзюй 
цюй’ями, и только при их поддержке удалось Цзюй-цюй’ю Ань-чжоу овла 
деть Чеши и таким образом установить единовластие в Турфанской котло 
вине. Что было причиной внезапного разрыва этого союза и последующем“ 
истребления рода Цзюй-цюй’ев—нам неизвестно. 
5) По свидетельству „Бэй-шы“, в У веке буддизм не был еще гос 
подствующей религией в Гаочане. Рганке, ор. сИ., стр. 27, полагает, чт 
ему приходилось выдерживать здесь борьбу с манихейством, что вполне 
вероятно, так как Грюнведелю („ВейсВ{ ЦЪег агсБаоюдзсве АтЬецеп ш 19 
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‘говорилось даже, что он обладал не только неестественным для 
' человека умом, но и глубокими познаниями в области истории 
‚и астрономии. Резиденция Цзюй-цюй’ев, куда-бы их ни забра- 
`сывала судьба, всегда становилась центром умственной жизни 
обширного раиона Азии, и город Лян-чжоу во времена гос- 
| подетва Цзюй-цюй’ев в Хэ-си составлял в этом отношении 


‘конкурренцию Цвзянь-кан’у (Нанькину)— столице Цзиньской, а 
потом и Сунской империй. 


Известно, что Тоба Дао был убежденнейшим врагом буд- 
 дизма у). Не это-ли обстоятельство явилось причиной той 
исключительной ненависти, которую питали к нему члены 
семьи Мэн-суня, которые стали даже вассалами Сунов 
в надежде с их помощью порвать свои вассальные отношения 
_к Северному двору. Как бы то ни было, их образ действий 
был настолько вызывающим, что не мог остаться безнаказан- 
ным. Как мы видели выше, Тоба Дао послал в Шань-шань 
полководца Вань Ду-гуй’я, поручив ему ликвидировать цзюй- 
цюйское дело. В преследовании Ань-чжоу Вань-Ду-гуй дохо- 
дил до Лньци и, наказав попутно строптивых князей, куча- 
ского и карашарского, возвратился ?). 


В 447 году, пишет о. Иакинф 3), император Тоба Дао 
‚покорил Восточный Туркестан и произвел такое опустошение 
в жеужаньских землях, что жители их долго не могли помыш- 
лять о набегах на северные пределы Китая“. 


В действительности, как мы уже знаем, из всех владений 
Восточного Туркестана Тоба Дао подчинил своей власти 
только Шань-шань, Яньци и Гуйцы; что касается разгрома 


Кисвам ипа ОтдеБипд нп \Уииег 1902—1903“, стр. 58, 59, 173, 177) 
Удалось найти несомненные следы существования в Турфанском оазисе 
этого религиозно-философского учения. 

1) В 446 году он издал указ об избиении буддийских монахов на 
всем пространстве империи, а равно об уничтожении их книг и храмов. 
Казнь грозила каждому, открыто исповедовавшему эту религию. 

2) Странно, однако, что главный об’ект преследования — Цзюй-цюй 
Ухой избег при этом столкновения с императорскими войсками. Тоба Дао 
очевидно пренебрег возможностью раздавить своего врага, к которому 
впрочем он и прежде относился с непонятною для нас сейчас снисходи-’ 
тельностью. 


3) „Записки о Монголии“, Ш, стр. 83. 


ое 


жеужаньских владений, то и в этом случае о. Иакинф т 
совсем точен, так как в „Ган-му“ это событие отнесен 
к 449 году, в „Бэй-шы“ же—к 450 году. : 

Вернувшись из похода на северную окраину Гобийско 


чину тех политических осложнений, которые не перестав 
возникать на северной и западной границах его владений 
Первые действия высланных им отрядов оказались, однако 


тивника, она блестяще исполнила свою задачу и внеслатах 
панику в ряды последнего, которую не в силах были пода 
вить полководцы Южной империи. Их стремительное оте 
пление перешло вскоре в бегство, и окончательный их разгром 
был-бы неизбежен, если-бы семейные дела Тоба Дао 
потребовали его немедленного возвращения в Пин-чэн, где 
вскоре затем он и был убит евнухом Цвун-ай (452 г.). Так 
печально закончил свою жизнь величайший из сяньбийских 
монархов. | 


Со смертью Тоба Дао во Внутренней Азии наступает 
период успокоения, чему в значительной мере способствовала 
отмена указа 446 года и дозволение свободной пропаган 
буддизма на всем пространстве северного Китая. Впрочем 
история отмечает ряд войн, которые пришлось вести Юань- 


ее истории. Так, в 458 г. по не вполне ясной причине импе- 
ратор Тоба Сюнь сам повел свои войска на север против, 
жеужаней, причем „знамена“, говорит китайская’ летопись, 
„простерлись на 1.000 ли“. Главная масса жеужаней успела, 
однако, своевременно откочевать на север, и императору при- 
тлось удовольствоваться захватом лишь нескольких тысяч 
пленных и хвалебной надписью о подвигах этого похода, выби- 
той по его же приказанию на попутной скале. Засим воз- 
никли военные столкновения с тогонцами, вызванные жела- 


1) Маршрут этого похода не может быть в точности восстановлен. 


м 


— 191 — 


нием царя Шеиня сложить с себя обязанности вассала. Ко- 
нец же этого периода ознаменовалея двухлетней войной с 
Сунской империей, завершившейся миром 468 года, по кото- 
рому Суны уступили Тоба южную часть современной провин- 
ции Хэ-нань. т 

Начиная с 470 г. возобновились нападения кочевников 
на пределы Юань-вэйской империи. В этом году несколько 
сяньбийских корпусов под личным водительством императора 
Тоба Хуна Т выступило на север, следуя, повидимому, обыч- 
ным путем от современного Гуй-хуа-чэна через Онгиин-даба и 
долину р. Онгин в Хангайские горы. Тоба Хун настиг жеужа- 
ней, вероятно, еще на южной окраине Гобийской пустыни, где 
и нанес им решительное поражение. Взяв при этом в плен до 
10.000 человек и получив в добычу несметное количество ору- 
жия и лошадей, он продолжал преследование неприятельской 
армии на протяжении 3.000 ли !), после чего возвратился. 
Эта, экспедиция, однако, не устрашила жеужаней, и в дальней- 
шем их набеги на укрепленную линию не прекращались, хотя 
велись и небольшими отрядами. 

ВВ 472 году пришлось вновь усмирять тогонов, которые не 
переставали грабить область Жао-хоэ ?). Шеинь был при этом 
разбит, просил мира и послал заложником сына. 

— В следующем году Тоба Хун вынужден был вмешаться 
во внутренние дела динлинского (диского) царства Ву-ду °), 
которое хотя с 427 г. и числилось среди вассальных владений 


1) В „Бэй-шы“ (Иакинф— „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Азии 
в древн. вр.“, 1, 2, стр. 219) сказано: „В продолжении 19 дней в передний 
И обратный путь прошли около 6.000 ли“—цифра несомненно очень пре- 
увеличенная. С такой быстротой не ходит даже курьерская почта в Китае. 

2) Эта область обнимала бассейн Сининской реки. Город Жао-хэ 
находился в верховьях последней. 

3) В эпоху наибольшего своего могущества царство это владело 
‘территорией, простиравшейся на север до Цинь-чжоу и Ци-шань (ныне 
округ Фын-сян-фу), на восток до Хань-чжун-фу и на юг до г. Лянь-чжоу. 
Его центром было плоскогорье Чэу-чи (Лун-мынь-шань), столицей— город 
| Лё-ян. 

Наименование Ву-ду очень давнего происхождения. Диское племя ба 
| владело плоскогорьем Чэу-чи с незапамятных времен; их князья принадле- 
'жали к фамилии Ли. При князе Ли Тэ ба-ди овладели Лянь-чжоу и Чэн- 
ду-фу. Преемник Ли Тэ—Ли Сюн в 306 году об’явил себя императором, 
‚но уже 40 лет спустя это царство пало [4’Нетгоеу 4е 5аий-Оепуз— „Е по- 
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Юань-вэйской империи, но более тяготело к южному Кита 
на стороне которого и выступало почти во всех его войнах 
Северной империей. Последствием этого вмешательства { 
восстановление прежних вассальных отношений дома я 
дому Тоба, что, однако, не помешало царю Ян Вынь-ду уже 
477 году напасть на город Чэу-чи, находившийся с 443 
под властью Тоба, и занять его своими войсками. Удержа 
его за собой ему, однако, не удалось, а засим он был схвач 
вэйским полководцем Цвзя-лу и обезглавлен. 

В 479 году киданьекий князь Мохэ Фэугань признал се 
вассалом дома Юань-вэй \). 

В 487 году начались волнения среди гаогюйцев фуфуло 
закончившиеся их бунтом и уходом на запад. „Бэй-шы 
об’ясняя причину этого бунта их нежеланием принимать уч 


дтаре 4ез реир!ез ©тгапдегз 4е Ма-4ючап-Пп“ („А{зите Сиза“), П, стр. 51 


Китая“, 1, 1, стр. 15—16] и на смену ему стало возвышаться царе 
другого динлинского племени—бома, во главе которого стояли князья, п 
надлежавшие к фамилии Ян. На плоскогории Чзу-чи бома поселилие 
повидимому, в начале П века по Р. Хр., но политическое значение по] 
чили лишь в 322 г., когда Ян Нань-ди возведен был в сан царя Ву 
чжаоским государем Лю Ю. Как разграничивались при этом царства д 
линов „ба“ и „бома“, китайская летопись не сообщает, но, вероятно, у 
к 322 г. „ба“ утратили свою самостоятельность, став данниками „бо 
То „княжество“, то „царство“, Вуду, беспрестанно меняя сюзеренов, кор 
были попеременно или одновременно государи династий Чжао, Цзивь 
Цинь, Сун, Юань-вэй и, наконец, Ци, и служа при этом нередко яблое 
раздора между более сильными соседями, просуществовало до 506 г., ког 
наконец, пало, истощенное непосильной борьбой с империей Юань-вай, п 
чем было переименовано в область Дун-и-чжоу. (Иакинф— „История Тиб 
и Хуху-нора“, 1, стр. 99—109). 

1) Это первый случай упоминания в китайских летописях нар 
кидань. См. Иакинф— „Зап. о Монг.“, Ш, стр. 85. Васильев — „Истори: 
и древности восточной части Средней Азии“, стр. 8, пишет, однако, Ч 
уже в 471 г. и притом все киданьские поколения поддались Вэй 
династии. См. также Иакинф— „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн 

‚ П, стр. 89—90. 

2) В тексте древне-тюркской надписи в Хушо-цайдаме упоминаетс| 
народ парпурум, представители коего в числе других явились почт 
память усопшего Бумын-кагана. Радлов („Ге а№агюзсреп Шазсбийеп @е 
Мопдо!е!“, Ш, 1895, стр. 429) считает фуфуло китайской транскрипцие 
этого наименования, которое должно было принадлежать народу нетюри 


о 
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стие в набеге жеужаней на северные пределы Бай-вейской 
империи, умалчивает о том, откуда они бежали и где посели- 
лись. Сопоставление некоторых исторических событий дает 
нам, однако, возможность осветить этот вопрос. 

Китайцы считают гаогюйцев потомками чи-ди, т. е. дин- 
линов, до \У века до Р. Хр. занимавших горные районы совре- 
менных провинций Чжи-ли и Шань-си. После разгрома чи-ди 
уделом Цзинь они частью продвинулись отсюда на запад ') и, 
находясь здесь в течение веков под зависимостью хуннов, 
переняли от последних их язык и обычаи. 

Уже в жилах чи-ди текло не мало чуждой, в особенности 
китайской крови; хунны были также не однородным народом; 
в течение же послецдующих восьми столетий, когда из этих 
двух народностей слагались гаогюйские племена, в их состав 
должны были войти сначала цянский, а затем и сяньбийский 
элементы. Несмотря, однако, на значительную примесь крови 
пассивных рас, гаогюйцы продолжали оставаться и в Г\" веке, 
когда о них впервые заговорила история, массой весьма бес- 
покойной °), не знающей подчинения *) и дисциплины и 
неспособной сложиться в крепкий политический организм. 
Дробясь на мелкие самоуправляющиеся общины, разбросанные 
среди более сплоченных и потому более сильных народов, они 
были их вечными слугами и отдавали им, выражаясь словами 
хушоцайдамской надписи, „свою душу и силу“. 


ского происхождения. Так как гаогюйские племена были очень пестрыми по 
своему составу, то это предположение вполне допустимо. Гатбегу („Мо{еп 2и 
Чеп а\аткзсреп шпзсЬиНеп Чег Мопдо!е! ипа З1Ы1непз“ в „Мет. 4е 1а ос. 
Е тпо-Очцдг.“, 1899, ХИ, отд. отт., стр. 30) полагает, что Раг-Ригат есть 
турецкая передача наименования ТадЁаг, Тадёаг же „15 ши СЫта 14епИзсв 
ип п1бд|срег\уе]зе 1$ ипёег Ч41езет \Моце еш ТЬеЙ 1едегуаБтиепт Ке!сВе$ 
21 уег{ереп“. Эта гипотеза уже потому не приемлема, что в надписи 
наряду с парпурумами упомянуты и китайцы (табгач). 

') Раф — „Ге Нет4деп ЪагБайзсвег Зтште пп аЁеп СЫта“, 
стр. 457—471, говорит об истреблении (Уегп!сВёипд) красных ди, что нахо- 
дится в противоречии с последующими историческими фактами. 

2) „Грубой и взбалмошной“ по отзыву китайцев (Д. 1/1/0зднеев— 
„Исторический очерк уйгуров“, стр. 21). Китайцы характеризовали гаогюй- 
цев также „гордыми и неистовыми“ (СрРазапие;— „Роситепт$ зиг 1ез Точ- 
КЮ ме Осс!егцаих“, стр. 87). 

3) „Не желавшей присылать постоянных посольств с данью“ 


(Д. Поздиеев, 1ос. си.). 
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Под именем гаогюйцев '!) они впервые выступают в 
историческую сцену в 390 г., когда Тоба Гуй должен 
снарядить армию для того, чтобы подавить вспыхнувшие межд} 
ними волнения. Место действия ‘этой армии нам неизвестно 
но в следующем году тобаские войска оперировали уже № 
западу от р. Жао-ло-шуй, в местности Лу-хунь-хай *), где т 
нанесли жестокое поражение сильнейшему из гаотюйских п 
мен —юань-хэ 3). Другое столкновение их с гаогюйцами, окон 
чившееся также не в пользу последних, произошло при гор 
Лан-шань *), т. е. также на юго-восточной окраине Гоб 
ской пустыни. Наконец, в 899 г.°) войска Тоба Гуя громили 


1) Наименование „гао-гюй“ лишь позднейшее китайское прозвище 
народа, который сам себя называл дили, тфлэ, чилэ (Сразаппез, ор. сй. 
стр. 87, замечает: „!ез Т616$ еп арре!6з Као-Кш а [Г6родие 4ез Уие 
\е!“; в „Бэй-шы“ сказано: „первоначально гаогюйцы назывались дили 
уже на севере они получили прозвание гаогюйских динлинов“, т. е. дин: 
линов, употреблявших телеги на высоких колесах; ]. Матиат— „ОЪег аз 
УоЖз{ит Чег Котапеп“, стр. 78 и 169, пишет: „Ко-Ка-Тта-Нпд—ТтаНпа п 
рореп \/адеп“). „ТЪлэ“ РатЁег считает простым изменением слова „дин- 
лин“. Наименование тЪлэ держалось в Китае, повидимому, очень до. 
В „Си. ся-шу-ши“ и в „Юань-ши“ (см. 4. Иванов— „Документы из город 
Хара-хото“ в „Изв. И. Акац. Наук“, 1913, стр. 813) говорится: „Двину! 
вперед войско, монгольский Сюань-фу-ши Ван Чжи прошел пески и, войдя 
в Хэ-си, ударил на племена са-ли, тэлэ и чи-минь“. Это известие отно 
сится к эпохе Чингис-хана. } 

2) Согласно „Бэй-шы“, Лу-хунь-хай, искони служившая местопре: 
быванием гаогюйцам юань-хэ, находилась к западу от р. Жао-ло-ш) 
(см. выше стр. 141) и к северо-западу от города Пин-чэн (Да-тун-Фу) 
См. Д. Позднеев, ор. сй., стр. 14. 

3) Д. Позднеев, ор. сй., стр. 15—16. 

4) Д. Позднеев, ПЫ9. 


Под этим именем у китайцев было известно несколько горных местно- 
стей, а именно: 1) горы, возвышающиеся на границе найманских и барун- 
туметских кочевий; современное их название—_Чоноту-шань; 2) горы левого 
берега р. Хацир в центральной части Большого Хингана, носящие ныне 
название Чолоту (в „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 266, —Чоноту-хара), и 3) гор- 
ная группа, находящаяся к северо-западу от г. Гуй-хуа-чэна, на границе 
уратских и муминганских кочевий; ее современное название—-Чоно-тологой 
Здесь может итти речь или о горах Чолоту или о горной местност 
Чоно-тологой. 

5) Д. озднеев, 1ос. си. У Иакинфа („Собр. свед. о нар., обит 
в Ср. Аз. в др. врем.“, геогр. указ., стр. 95) в 400 г. 
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те из их кочевий, которые занимали степные пространства к 
северо-западу от современного города Гуй-хуа-чэна '). 

Все эти факты с несомненностью устанавливают пребы- 
вание гаогюйских племен в Мо-нань, т. е. к югу от Гобий- 
‘ской пустыни, до конца Т\ века, и таким образом указание 
о. Иакинфа °), что гаогюйцы ушли на север, в бассейн 
р. Селенги, в конце [У века, должно быть отнесено только к 
части этих племен и в том числе к племени юань-хэ, кото- 
рое тобаские войска нашли в 403 г. уже к северу от Ша-мо. 


Впрочем, это выселение гаогюйцев из области Мо-нань 
было, вероятно, не первым, ибо у Дегиня читаем: „После 
того как хунны изгнаны были из Северного Китая, большая 
их часть откочевала на север, а остальные, носившие назва- 
ние тилэ или т}лэ, заняли степные пространства на запад до 
Каспия“ 3). 

Присутствие тфлэских родов в той группе кочевников, 
которая была отброшена к западу в момент крушения Хун- 
некой державы, представляется тем более вероятным, что их 
коренные земли служили с незапамятных времен яблоком раз- 
дора между кочевыми государствами и Китайской империей. 

Как бы то ни было, нам приходится считаться с тем фак- 
том, что парпурумы (фуфуло) были не первыми гаогюйцами, 
переселившимися на запад и, между прочим, в степи южной 


Джунгарии “). 


1) Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 11—18. Об упоминаемых здесь городе 
Чан-чуань-чэн, горе Бо-шань и местности Ню-чуань см. Иакинф, ор. си., 
геогр. указ., стр. 9, 54 и 95. 

ВОР: с, 1, 2, стр. 248. 

3) Ор. си., 1, 2, стр. 325. Радлов („К вопросу об уйгурах“, стр. 
108 и 113) приходит также к заключению, что „значительную часть хун- 
нов, вторгшихся в южно-русские степи, составляли восточно-тюркские пле- 
мена, получившие приблизительно с начала нашей эры (?) наименование 
уйгуров“. Равным образом он полагает. что и „византийцы смотрели на 
уйгуров как на часть прежнего хуннского политического тела“. Переселе- 
ние уйгуров (гаогюйцев, тфлэ) на север должно быть отнесено к еще 
более раннему времени, если только племя ху-сЪф правильно включено 
китайцами в число тфлэских (гаогюйских) племен; см. выше стр. 102. 

*) Это доказывается, между прочим, тем, что жеужани нашли ее 
в 401 г. уже занятой гаогюйскими племенами. Китайцы пишут об Урумчи: 
„при Северной Вэйской династии земля эта принадлежала гаогюйцам, 
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° Для разрешения вопроса о той территории, какую 01 
могли тут занять, надлежит иметь в виду нижеследующее. 


в роли завоевателей племя хуа *), которое очень быет| 
об’единило под своею властью огромную территорию ме з 
Алтаем и Хотаном на востоке 3), Каспийским морем и 
ховьями Инда на западе *). Хуа—это эфталиты византийск; 
историков, названные так по имени пх кагана Ашунв 


сначала гаогюйцы, затем . жеужани“ (Иакинф, ор. сИ., Ш, геогр. 
стр. 56); о владении Утаньцыли: ‚при династии Юань-вэй землями это 
княжества владели сначала гаогюйцы, затем жеужани, наконец, турк 
(Иакинф, 1ос. сН., стр. 72). 
Что гаогюйцы не только жили в южной Джунгарии, но и власт 
распоряжались в Восточном Притяншанье до прихода туда парпуруме 
явствует из следующего места „Бэй-шы“: „В 482 г. гаогюйский владете 
Кэчжило убил Гань Шеу-гуя и его брата и некоего Чжан Мын-мина, ур 
женца Дунь-хуана, поставил владетелем“ (Иакинф, ор. сй., Ш, стр. 151 
1) У 5ресЬРа („Е4ез заг ГАме Сепёга!е 4’аргёз 1ез в1зюнепз свой 

в „|оигп. Аз1а{.“, 8-ёте з6пе, 1883, ИП, стр. 349), однако, читаем: „50и$ 
тёдпе ае \У!еп-{&«5’пд-Н 4ез зесопд$ У\е! (452—465) се реир!е дезсепай 
пот 4е 1а дтапде тигаШе 4е ]а СЬте еп раззап{ а Гочезё 4е Кваап, 
юп4а ип дгап@ етрие“. Это хотя-бы потому неверно, что к 425 г. эф 
литы уже владели бассейнами Сыра и Аму-дарьи (см. ЮОтошт—„Мето 
зиг 1ез Нипз ЕрЬаШез$ Чапз |1еиг$ гаррогё$ ауес |ез го1!з регзез Заззат!ае 
в „Се Мизбоп“, 1895, ХГУ, стр. 143 и 153). 
2) рес, ор. сИ., стр. 335; Отошт, ор. сИ., стр. 75; Сразапиез, в 

сИ., стр. 222. Аристов („Этнические отношения на Памире и в прилега 

— щих странах по древним, преимущественно китайским, историческим изв 
стиям“ в „Русск. Антроп. Журн.“, 1904, №№ З и 4, стр. 140 и сле 
высказывает, мне кажется, основательные сомнения в том, чтобы это и! 
можно было распространить на весь народ, известный у китайцев под 
именем Ъда. | 
3) Егапе—„Гаг Кеппёиз 4ег ТагкубЖег ип ЗкКуфеп Сегига!азепз 

стр. 46; $. Веа1-—„Тгаме!з оф Еак-БМап ап Зипа-]ип“, 1869, стр. 18 
ЭресЬЬ, ор. сИ., стр. 337; Отошт, 1юс. сй.; Матдиат—„Етапзсвабг пас @ 
СеодгарЫе 4ез Р$.- Мозез Хогепас’1“, стр. 216. 
4) Сразаппех, ор. сИ., стр. 223—226; 5рес/И, 1ос. сй., ЮОтошт, ор. @ 

стр. 145 и след.; Ма’диать 159. я 
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ной их родиной были Алтайские горы '), где они одно время 
числились среди вассалов жеужаней, происхождение—очень 
темное и тем менее определимое, что по языку они не имели 
‘ничего общего с прочими народами Внутренней Азии *). Визан- 
‘тийцы называли их белыми хуннами по белому цвету их кожи, 
резко отличавшему их от прочих кочевников *), проникавших 
в Европу из Азии; китайцы, присвоившие им впоследствии 
также имя эфталит, искаженное в фда и идань “), очень нере- 
_шительно указывали на их родство с юэчжийцами 5). Но это 
указание не разрешает вопроса, так как и национальность 
юэчжи остается до настоящего времени еще недостаточно выяс- 
ненной 5). 

Еели верно предположение, что они спустились с Алтая °), 
то первой их жертвой должно было стать владение Юебань, 


1) Вышеприведенное указание бресЬРа (стр. 349) на то, что хуа, 
будучи вассалами жеужаней, жили к северу от Великой стены, возбуждает 
сомнения и игнорируется ПОгоили и Шаванном. В „Бэй-шы“ (см. Иакинф, 
ор. сй., Ш, стр. 177) говорится лишь, что Фда об’явились за северной 
границей и засим поясняется, где именно: „к югу от Алтайских гор 
и к западу от Хотана“. По мнению /Л/аркера, эфталиты то-же, что юебань; 
см. выше стр. 138. 

2) Иакинф, ор. сН., Ш, стр. 118. 

3) За исключением, однако, белокурых аланов. 

4) „Уета—абтём1аноп 4е Уе-а--И-ю“ (5ресЬ, ор. сИ., стр. 334). „И еэ 
ргоБае ие 1ез Ноа ргопопсайеп се пот НуеНа оч Нуерфа 1-Й-ю ауес 
упе 164ёте азртаНоп шШ#ае (ютЬбе еп сБ!по1$) её ГазртаНоп 4и №, аи 
тотеп{ 4е ]ептз ргепиегз гарро!5 ауес |а Регзе её Вугапсе, а1п$1 дч’еп юп% 
{01 |а Югте агаБе её Па тапзсирНоп дгесаие“ (Птошт, ор. сИ., стр. 75). 
Едва-ли так, ибо среди кипчакских родов Рукн ад-Дин Бейбарс Эльмаинсури 
(Тизенаузен— „Сборник материалов, относящихся к истории Золотой орды“, 
|, стр. 540, 541) называет род иета (у Ибн- Халдуна— сета) вероятный 
осколок этого племени. 


5) „Владетельный дом Ъда происходит от одного рода с Юэчжи; 
другие сказывают, что Ъда есть отрасль гаогюйского племени“ (Иакинф, 
Вс, Ш, стр. 177). 

6) См. выше стр. 91 и след. 

7) Мне кажется, что это единственно приемлемая гипотеза. Нет 
действительно ничего невероятного в том, что под напором усуней одна 
ветвь юэчжи отделилась на север, перешла Иртыш и проникла в Алтай- 
ские горы, где, очутившись среди динлинских родов, частью с ними смеша- 
лась. Отсюда их более светлый цвет кожи. Я не знаю, почему Н. Веселов- 
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известия о котором действительно прекращаются одновремен 
с их появлением на исторической сцене. Усилившись в 
багатайском округе, они двинулись в бассейны Или, 

и Аму-дарьи и только уже отсюда, а не из Джунгарии, 067 
вавшейся во власти жеужаней, проникли в Восточный Тур: 


стан, что доказывается тем обстоятельством, что Гаочан, 
рый в противном случае лежал-бы им на пути, избег их нащ 
ствия. Таким образом можно считать, что к концу У ве 
восточною гранью империи эфталитов служил хребет Ала-т 
а так как при своем переселении на запад парпурумы #1 
нарушили этой грани, то оседание их могло произойти толы 
в Джунгарии ') и притом даже не в лучших ее частях, 
отошедших под кочевья ранее поселившихся там гаогюйце 
а на севере и востоке, в бассейнах рек Урунгу, Черно 
Иртыша и в Баркульской долине, разделенных широк! 
рукавом Гобийской пустыни. В последовавшем засим раздел 
нии парпурумов на два административных отдела—южный 
северный *), вызванном, без сомнения, указанной географичес кс 
особенностью занятой ими страны, я вижу лучшее подтвержл 
ние этой гипотезы, другим же ее подтверждением могут 
жить бои в Баркульской долине и разгром эфталитами 
из их отделов, который поселился на юге. 

Ответить на вопрос—откуда пришли в Джунгарию па 
пурумы, гораздо труднее. Одно несомненно: их кочевья должи! 
были находиться к северу от Гобийской пустыни, в Мо-ба1 
так как к югу от нее, в Мо-нани, к концу \ века уже 


ский — „Несколько новых соображений по поводу „пересмотра“ вопроса, 
происхождении Гуннов“ в „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1882, сент., стр. 19 
считает вопрос о происхождении эфталитов уже разрешенным в смы@ 
принадлежности их к арийской группе народов. ВГосрер, последний, насколы 
помнится, писавший об эфталитах (см. его „ПитодисНоп а РЫзюйе 4 
Мопдо15 4е Е. А. РазЬ!4 ед-Оип“, 1910, стр. 211), считает их тюрками, Н 
Ре!о („1’омаште 4е Т’ои-К1ае, пот сЬпо!з 4ез Тигсз“ в „Т’оипа Рао“, 191 
р. 688), и совершенно, как мне кажется, правильно, пишет: „...!ез Нер 
Шез ди’ п’у а аисипе га!зоп 4е 4епйг роиг ипе +!Би зрёсШаиетепе Фигаие“ 

1) Что парпурумы проникли в Джунгарию, явствует из следующе 
места китайской летописи (Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 221): „Жеужаньски 
князь Нагай погнался (за парпурумами) от Золотых гор“, т. е., очевидно 
Алтая. 

2) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 252. 
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оставалось номадов, которые не признавали-бы над собою 
власти 'Гоба. 

В борьбе с парпурумами жеужани обнаружили чрезвычай- 
ную слабость. Каган Дэулунь, пытавшийся остановить бегле- 
цов, был разбит ими наголову и бросил преследование, князь 
Нагай хотя н вышел победителем из нескольких с ними сты- 
чек, но не достиг главного, допустив их перебраться с обозами 
через такой трудный барьер, каким должен считаться Гобий- 
кий Алтай. Не более успешными оказались и позднейшие их 
олкновения с парпурумами; особенно же неудачно окончился 
ля них поход кагана Футу, предпринятый по настоянию 
‚мператора Тоба Ко: Футу был не только разбит парпурумами 
у Баркульского озера, но и пал в этом бою. 

В конце У века против парпурумов на стороне жеужаней 
зыступили эфталиты. Они нанесли им решительное поражение, 
тничтожив их южный отдел, а затем силой поставили князя 
Иивоту правителем их северного отдела. Как бы мы ни смо- 
`рели на это вмешательство эфталитов в дела Жеужаньского 
‹анства, оно не свидетельствует о внутренней его мощи. 
Ханство явно стало клониться к упадку, и только переход 
ласти в руки энергичного кагана Чоуну на короткое время 
ернул ему его прежнюю славу и могущество. Чоуну разбил 
0 многих боях гаогюйцев, „всех их покорил своей власти“ у 
‚516 году предал жестокой казни князя Мивоту *), и „цар- 
тво его сделалось сильным“. Но уже в 520 году парпурумам 
далось нанести поражение этому кагану. Он бежал в свою 
тавку, где и был убит князьями в сообществе с его матерью. 
му наследовал Анахуань, последний из государей жеу- 
каньских. 

Волнения, распространившиеся в 487 году среди гаогюй- 
ких племен, подвластных жеужаням, передались и гаогюй- 
ким родам, заселявшим еще со времен Тоба Дао северную 
краину Юань-вэйской империи. Ближайшим поводом к этим 
олнениям послужило требование императора Тоба Хуна П 
тринять участие в затевавшийся им войне с Южным Китаем. 


Вени, ор. сй., 1, 2,.стр. 223. 

2) „Он привязал его обеими ногами к спине клячи и убил тряскою; 
токрыл головной его череп лаком и употреблял вместо сосуда для питья“ 
Иакинф, ор. сН., 1, 2, стр. 252). 
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Подобно парпурумам, гаогюйцы не пожелали проливать 
крови в защиту чуждых им интересов и подняли бунт, котори 
хотя в 493 году и был подавлен имперскими войсками, 

не менее вынудил Дайское правительство пересмотреть вс 
отношения к непокорным вассалам. 


По этому поводу пристав (ду-ду), посланный на севе 


для приведения в порядок местных дел, доносил: гаогюйцы 
считаются с велениями законов и легкомыеленно отно 


строгости, не убеждая их в необходимости неети государетвев 
ные повинности, ведут лишь к возмущениям; тем не мене 
управлять ими возможно, но для этого нужен человек, которы 


лучшие результаты: бежавшие к жеужаням гаогюйские 
ления вернулись обратно и выслали депутацию с из’явление 


им навстречу и „с радостью издал указ, в котором внял и 
просьбам 3)“. 


ственных установлениях. Эта реформа, сопровождавшаяся зам 
щением ответственных должностей китайцами, не замедлила 
вызвать опасное брожение в государстве. Во главе заговорщи- 
ков встал наследник престола киязь Тоба Сюнь; но заговор 


1) Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 28. Здесь приводится не текст донесе- 
ния пристава, а лишь содержание той его части, которая знакомит нае 
с психологией народа, игравшего видную роль в истории Средней Азии 

2) Совет положил следующую резолюцию: „ду-ду идет верной сто- 
пой“. (Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 29). 

3) Д. Позднеев, 1ос. си. 

4) Этот город находился близь г. Хэ-нань-фу. 


го 


своевременно был открыт, Тоба Сюнь был отдан под суд 
и в числе прочих князей осужден и казнен (497 г.). 

В 499 году Тоба Хун повел свои войска против империи 
Ци. Он разбил высланную против него китайскую армию, но 
не успел довести своего плана покорения Южного Китая до 
конца, так как скоропостижно скончался. Война продолжалась 
впрочем и после его смерти и закончилась в исходе 500 года 
миром, по которому Северная империя приобретала территорию 
между реками Хуай и Ян-цзы. 


Это был момент наивысшего могущества 'Тобаской дер- 
жавы, а затем она стала быстро клониться к упадку. 


Тоба Хун П был последним из императоров, интересовав- 
шимся ратным делом. Последующие государи замкнулись 
в сфере дворцовых интересов и погрязли в интригах и все- 
возможных пороках, которые очень скоро свили себе прочное 
гнездо при дворе. Это были все ничтожные правители и пра- 
вительницы, царство любимцев, лицемерия и ханжества '), 
в которое не было доступа тем, кто стремился направить упра- 
вление империей в прежнее русло. 

Огромные расходы двора), потребовавшие новых нало- 
гов, лихоимство и всевозможные злоупотребления очень скоро 
расшатали организм этого сильного государства. Страна при- 
шла в волнение, которое выразилось, наконец, в 524 году 
открытым бунтом всех шести северных инспекций, населенных 
главным образом гаогюйцами 3). В следующем году беспорядки 
перекинулись на запад, в Хэ-си, где мятежники в короткое 
время успели овладеть всеми главнейшими опорными пунктами 
провинции, не исключая и Лян-чжоу. Здесь выделился некий 
Мо-ци Чоу-ну, поспешивший об’явить себя императором. На 


1) На почве буддизма, к этому времени сделавшего огромные завоева- 
ния в Северном Китае. В одном Ло-яне число индийских монахов, нахо- 
дившихся на иждивении двора, достигало при императоре Тоба Ко 
3.000 человек. 

2) Между прочим огромные суммы поглощали в это время содержа- 
ние монахов и постройка многочисленных буддийских храмов. 

3) Точнее —в исходе 523 г. Восстание поднял в крепости Во-Ъ 
(к западу от крепости Ву-чуань-чжэнь, лежавшей к северо-западу от г. Гуй- 
хуа-чэна) некий Ба-лин. В 525 г. он был разбит вспомогательным отрядом 
жеужаней. 
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тут во главе партии недовольных встал популярный Гэ-ж) 
успевший собрать и организовать огромную армию. Након 
и на юге не все обстояло благополучно: сюда вступили Л: 
ские войска, успевшие без большого напряжения сил зан; 
50 городов. 

Спасителем положения дел в империи явился полковод 
Эр-чжу Жун. Он занял Ло-ян, приказал утопить несоверше 
нолетнего императора и его малть-правительницу, доведиц 
страну до анархии, об’явил императором князя Тоба Цви- 
одним мощным ударом уничтожил армию Гэ-жуна, которо 
захватил в плен и казнил, умиротворил север и запад и ост 
новил успехи южных китайцев и передавшегося им кня 
Тоба Ин, поднявшего, пользуясь его отсутетвием, знамя 
стания в столице и выгнавшего из нее слабого и бездеятег 
ного Тоба Пзи-ю. 


Лавры, выпавшие на долю Эр-чжу, и приобретенное 1 
исключительное влияние на государственные дела восстан 
вили, однако, против него дворцовую партию и императо 
который встал во главе заговорщиков. Эр-чжу Жун был уб 
в тронной во время императорского приема. 


Весть об этом убийстве произвела возмущение в арми 
Родственник Эр-чжу Жуна Эр-чжу Ши-лун вступил в столиц 
казнил Тоба Цзи-ю и возвел на императорский престол кня 
Тоба Хуа (в 581 г.), но затем, найдя его мало подходя 
для предназначенной ему роли, заменил его князем Тоба 

Став фактически правителем государства, Ши-лун, 
отличавшийся дарованиями, очень скоро восстановил прот 
себя вельмож и народ и дал повод Гао Хуаню собрать арм 
во имя защиты попранной императорской власти. Выселанн 


столицу. Но захватив власть, он не только не встал на залцит 
короны, но еще более ее принизил, повторив игру Ши-лу 
с императорским титулом: заточив Тоба Гуна в монастырь, 
возвел на престол Тоба Лана, а затем почти тотчас же см 
стил его, пригласив на амплуа императора более податливо 
Тоба Сю (в 532 г.). 

Этот последний, повидимому, очень дорожил своей 
зрачной властью, так как, едва вступив на престол, поспеш 


т 


с мы 


А 


казнить всех трех остававшихся еще в живых ех-императоров: 
Лана, Гуна и Хуа. 

С своей стороны и Гао Хуань принял меры к истребле- 
нию фамилии Эр-чжу, последний из представителей коей погиб 
в 533 году. 

Засим повторилось то-же, что случилось при смещении 
Ши-луна. В лице Юй-вынь Тай’я нашелся подражатель Гао 
Хуаня, выставивший подобно последнему своим девизом: „спа- 
зение попавшего в плен императора“. Поверив его искренности, 
Гоба Сю бежал в его лагерь (534 г.)'), но когда не емутив- 
пийся этим обстоятельством Гао Хуань об’явил его низложен- 
ным и возвел на престол князя Тоба Шань-цзянь, перенеся 
одновременно столицу из Ло-яна в Хуай-цин-фу °), то и ЮЙ- 
зынь Тай не счел нужным оказывать ему дальнейшее покро- 
зительство; даже больше того: он поспешил от него отделаться 
обычным в то время способом—при помощи яда. Преследуя 
ге же цели, что и Гао Хуань, Юй-вынь Тай хотел иметь имие- 
ратором лицо, единственно ему обязанное своим высоким 
постом, и, остановив свой выбор на князе Тоба Бао-цзюй, 
провозгласил его императором. После сего Юань-вайская импе- 
оия разделилась на две части: западную, Юйвынь Тай’я, и 
зосточную, Гао Хуаня. 

Последующие 15 лет прошли в борьбе между собой этих 
енералов, причем состоявшие при них императоры играли 
амую жалкую роль). В 547 г. Гао Хуань скончался, пере- 
цав свою власть сыновьям. Старший из них Гао Чэн был убит 
в 549 году, младший Гао Лян, устранив Тоба Шань-цзянь, 
сам воссел на престол, дав своей династии наименование Ци *). 
Семь лет спустя та же участь постигла западную половину 
империи, где Юй-вынь Цзю, сын ЮйЙ-вынь Тай’я, положил 
основание династии Чжоу. 

Так бесславно закончила свое существование одна из 
величайших инородческих династий Китая. 


') Находился под Си-ань-фу (близь г. Чан-ань). 

2) Ныне областной город той же провинции Хэ-нань. 

3) „С Тоба Шань-цзянь обращались грубо и нагло“ (Иакинф — 
„Записки о Монголии“, Ш, стр. 98). 

1) Бэй Ци в отличие от династии Ци, царствовавшей в южном 
Китае с 479 по 502 г. 
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Не лучше обстояло дело и в соседнем Жеужаньском ханел 

Едва Анахуань ') принял бразды правления, как в ха 
стве возникли междоусобия. Анахуань был разбит наголс 
и едва спасся бегством в Китай, где и нашел приют при две 
императора Тоба Сюй (520 г.) у, 

К этому последнему, преклонив колена, он обратился. 
следующей речью: й 

„Предки вассала одного происхождения с великим дом 
Вэй. Сначала они кочевали в Мо-нань, затем переселили 
в Мо-бэй. Если они не всегда имели возможность засвидете: 
ствовать свою преданность престолу, то причиной тому бы; 
гаогюйцы, находившиеся в постоянном брожении. Та же щ 
чина помешала исполнить долг вассала и моему покойно! 
брату. Руководимый искренним желанием благоговейно испо 
нить этот долг, Чэуну каган снарядил уже поссльство к вел 
кому дому Вэй, когда вспыхнуло восстание гаогюйцев. Ве 
за тем составился заговор, и он был убит злонамерене ый 
людьми. Ныне же, полагаясь на беспредельное милосерд 
государя, вассал прибегает к подножию трона“. И, пояен 
свое ходатайство, он продолжал: „Вассал приехал пасть пр 
вратами дворца, дабы умолять государя о военной помои 
без которой у него нет возможности ни собрать рассеявшихе 
ни наказать взбунтовавшихся“. з 

Эта речь принята была благосклонно, но едва вепомо! 
тельный корпус достиг границы, как получено было извеети 
что в степи нормальный порядок уже восстановлен, и Шо 
мынь об’явлен каганом (521 г.). Анахуаню ничего иного не 
оставалось, как вернуться обратно в Ло-ян, что он и едел: 
но оставался в нем и на этот раз недолго, так как в том. 
521 году Поломынь, по выражению летописца, был 
›изгнан“ парпурумами и бежал в Хэ-си, оставив жеужань 
престол снова вакантным. 


1) Так транскрибирует наименование этого государя о. Иа си 
в „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, 1, 2, стр. 225; в „3 
о Монг.“, Ш, стр. 107, он называет его Аногуй; Шопов („Мэн-гу-ю-му-цз 
стр. 473) переводит Анагуй; Сфазание; („Роситегйз зиг 1ез Тои-кше Ос 
дегйаих“, стр. 222)—А-на-гуай; 51. ЛиПеп („Роситеп № 5юачез зиг 
Тои-Кюоче“ в „]ошгп. Аз1а{.“, У1 зв ме, Ш, стр. 329)—А-на-гуй. В „Ган-м 
Анахуань назван Тубин-ханом. 


> 


В степи возникли серьезные беспорядки: Жеужаньское 
государство распалось на отдельные княжества, которые всту- 
пили в борьбу между собой за первенство '). Некоторые ро- 
довичи, и в их числе старший брат Анахуаня, Синифа, бежали 
в Китай, где униженно просили о помощи в восстановлении 
ханской власти, но в этом им было отказано, взамен же 
решено: Поломыня с десятью оставшимися ему верными 
аймаками поселить в местности Си-хай-цзюнь *), а Анахуаня 
к востоку от Ву-юань *), т. е. на той территории, которая 
в 429 году была отведена пленным жеужаням. 


1) Иакин{— „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, 1, 2, стр. 231. 

2) Принимая Си-хай за озеро Куку-нор, Иакинф („Собр. свед. о нар., 
обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, 1, 2, стр. 233; „Записки о Монголии“, Ш, 
стр. 106) пишет, что Поломынь был поселен между Дунь-хуаном и 03. 
Куку-нор. Однако в данном случае имеется в виду не область последнего, 
а низовья р. Эцзин-гол. В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 473, читаем: „Поломынь 
поселен был в Си-хай-цзюнь, в 1200 ли на северо-запад от Чжан-Ъ (Гань- 
чжоу-фу) и в 1000 ли от Цзинь-шань (Гобийского Алтая)“. А. И. Иванов 
дал мне следующую справку о местоположении Си-хай-цзюня: В „Обозре- 
нии административного деления при дин. Цзинь“ сказано: „В 7 году прав- 
ления Тай-ши (в 271 г.) был учрежден округ Си-хай-цзюнь“. В „Геогра- 
фическом обозрении дин. Юань“ говорится: „И-цзи-най (лу) находится 
к северу от Гань-чжоу в 1500 ли; к северо-востоку от города есть большое 
‘озеро, которое на севере и западе ограничено песками; это и есть древний 
город Цзюй-янь, округа Си-хай-цзюнь, времен дин. Хань“. Наконец, в „Шуй- 
цзин-чжу“ читаем: „К югу от Си-хай на границе сыпучих песков позади 
красной воды и впереди черной находится гора Кунь-лунь“. 

В области Куку-нора уже потому нельзя было поселить Поломыня, 
что там продолжали еще господствовать тогонцы. 

3) Иакинф („Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн. врем.“, 
1, 2, стр. 232) дает ошибочный перевод соответственного места „Бэй-шы“. 
Вместо фразы: „ключ Тужоси от Дунь-хуана на севере и Си-хай-гюнь 
‘суть два укрепленных места династий Хань и Цзинь; там земли обширные, 
ровные, повсюду тучные, то полагаем Анахуаня поместить при Тужоси, 
Поломыня в Си-хай-гюнь“ — следует, согласно переводу 4. И. Иванова, 
читать: „ключ Тужоси и Си-хай-цзюнь, лежащий на север от Дунь-хуана, 
суть два укрепленных места династий Хань и Цзинь“ ит. д. Си-хай-цзюнь 
действительно, как мы видели выше, лежит если не к северу, то к северо- 
востоку от Дунь-хуана; что касается Тужоси, то указание на Хуай-шо-чжеэнь, 
крепость, составлявшую опорный пункт одной из шести инспекций и нахо- 
дившуюся в округе Шо-чжоу, т. е. на территории Уратского знамени, 
дает нам возможность искать его там же. Что Анахуань поселен был на 
землях Уратского знамени, явствует, между прочим, из следующего: 


| 


== 2 


Оба хана остались таким решением дела недовольн 
и бежали. Поломынь был настигнут и водворен обратнс 
Анахуань же, ограбив предварительно всю страну на юг де 
Пин-чэна (528 г.), успел отбиться от высланной за ним погони 
преследовавшей его до Хань-хая'), и достичь своих родных 
кочевий, где и утвердился на прародительском престоле. 

Векоре затем роли императора и кагана жеужане! 
переменились. В северном Китае вспыхнули беспорядки 
и Анахуань вступил в его пределы в роли защитник 
трона. Оба Вэйские двора, восточный и западный, сталь 
искать его дружбы, но Анахуань держал себя в сношения» 
с ними надменно и даже не всегда отвечал на посольс 


посольством. 

Эта надменность в обращении с обоими соперниками 
истощавшими ресурсы империи в междоусобной войне, служила 
однако, мерилом глубины падения престижа императорекой. 
власти, а не свидетельствовала о возросшей силе Кеужань 
ского ханства. Даже наоборот, в том обстоятельстве, что и пр: 
столь благоприятных для него условиях Анахуань отваживался 
только на небольшие грабительские набеги на сопредельны 
части Китая, следует видеть ясное указание на переживавшийс; 
этим госуцарством внутренний кризис. Он в полной мере 
сказался несколько лет спустя, о чем будет говориться в селе 
дующей главе; здесь же, заканчивая обзор политического поло: 
жения Средней Азии в эпоху, предшествовавигую выступленик 
турок, мне остается указать лишь на то, что и третье значи 
тельное государство Внутренней Азии—Тогонское царстве | 
переживало одновременно эпоху бессилия. Тогонцы приня р 


1) свидание китайских послов с Анахуанем, состоявшееся после пере: 
селения последнего на отведенные ему земли, произошло между крепостям 
Хуай-шо-чжэнь и Хуай-хуан-чжэнь; 

2) необходимое ему довольствие он получал из г. Шо-чжоу, и | 

3) в 523 г. Анахуань ограбил северную окраину Китая на юг Ц 
Да-тун-фу, чего он не мог-бы сделать, если-бы его кочевья находились 
к северу от Дунь-хуана. 

В „Зап. о Монг.“, Ш, стр. 106, Иакинф, впрочем, прямо говорит, что 
Аногуй поселен был в Чахаре. 

1) Иакинф (,„Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Азии в др. вр.“, 1» 
стр. 234) переводит: „до Байкала“. Географический термин этот, как м 


ликвидации беспорядков, охвативших Юань- 


едва-ли здесь может идти речь 


ГЛАВА ТУ. 


Турецкий период. 


(С половины УГ века до 745 года). 


и 


В „Вэй-шу“ приведено следующее предание о прои 
ждении турецкого народа '). 

Предок турок был родом из владения Со, лежавшего к © 
веру от хуннских пределов. Его потомок Ичжи Нишиду, отл 
чавшийся сверх’естественною способностью производить вет 
и дождь, имел четырех сыновей, из коих один обратил 
в лебедя, другой царствовал под именем Ци-гу между рекал 
А-бу*) и Гянь, третий со своими подданными поселился 1 
берегах реки Чу-си 3) и, наконец, четвертый, старший, прозь 
вавшийся На-ду-лу, ушел в горы Басы Чу-си-ти “).' 


с титулом ша под именем Тугю. Ему наследовал его младии 
сын Ашина, названный так, согласно обычаю, по фамили 
матери. При потомке Ашина—Тумыне владения Тугю значи: 
тельно разрослись, и государство это вступило в сношения 
с Китаем. 

Анализируя эту легенду, Аристов пишет 5): 

Владение Со, лежавшее на севере от страны хуннов, 
от нынешней Монголии, должно было находиться на северн. 


1) Иакинф, ор. си., 1, 2, стр, 258; 5 ЛиЙен— „Боситегйз м5юй9 
зиг 1е5 Тои-К1оице“ в „]оигпа! Аза@аие“, 6-ёте з6йе, Ш, 1864, стр. 327 

2) У Иакинфа, 1Ы9., А-фу. 

3) У 51. ЛиЙеп, 1Ы9., Чу-чжэ. 

4) У 51. ЛиЙеи, 1519., Цзянь-сы Чу-чжэ-ши. 

2) „Заметки об этническом составе тюркских племен и народное: 
и сведения об их численности“ в „Живой старине“, 1Ш, 1896, отд. оттиск, стр. 
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Фороне Алтая, ибо южные его склоны входили в состав земель 
у’ннов. В настоящее время один из двух ‘родов, из которых 
состоит Верхне-кумандинская волость, на р. Бии, около 
впадения. в нее реки Лебеди, носит имя со, а другой— 
кубанды или куманды '). Отсюда можно с доетаточною ве- 
роятностью заключить, что легендарный праотец турок происхо- 
дил из племени со, обитавшего на севере от Алтая, и что род со 
является остатком этого, вероятно, в доисторические времена 
не совсем малочисленного племени. Даже тюркское слово ку 
значит „лебедь“. Живущие на р. Лебеди тюрки и теперь зовут 
себя ку-кши, т. е. „людьми (р.) Лебеди“ *). Из этого не 
грудно вывести, что китайские историки напрасно заставили 
сына Ичжи Нишиду превращаться в лебедя: он подобно 
остальным трем братьям, поселившимся в известных местно- 
тях и основавшим там царства (племена), водворился на 
реке Ку (Лебеди) и был родоначальником племени ку, остатки 
которого и поныне обитают ва реке Лебеди и в волостях 
Верхне-и Нижне-кумандинских. Засим Ки-ко (Ци-гу) есть одна 
из китайских транекрипций имени кыргыз 3), река А-буЬ— 
зероятно р. Абакан, одно из киргизских становищ, а река 
‘янь или Кянь— несомненно Кем, туземное название Енисея. 
Река Чу-си должна быть р. Чу (Чуя у русских), приток Катуни, 
лужащая и ныне местом кочевок чуйских тюрков (чу-кши). 
Чаконец, Басы-чу в переводе с тюркского может значить 
‚вершина Чу“ 

Таким образом из географических и этнических данных 
егенды следует, что турки, точнее—ханский их род, происхо- 
т от обитавшего к северу от Алтая племени со и что после 
тереселения их в Алтай они разделились на четыре ветви: 
дна утвердилась на северном склоне Алтая, получив имя ку, 
торая основалась на Енисее и Абакане с именем кыргыз, 
ретья осталась кочевать внутри Алтая на р. Чу, а четвертая 
бразовала племя, принявшее имя турк. 


1) Ка41оГ—„Аиз ЭП меп“, Г, стр. 211, 212. 

2) Ка 1о/}, 1ос си. 

3) Высказывая эту догадку, Аристов опирается на Деиня („Н1зюие 
6пега!е 4ез Нипз“, ес., 1, 2, стр. 379), у которого встречается китайская 
ередача имени киргиз в форме К!-Ко и К!е-Ко. Повидимому, это, однако, 
е так; см. главу У (поход хана Мо-чжо на киргизов). 
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Комментарии Ариетова обращают это предание в и 
рическое свидетельство большого значения, и только отожд 
ствление Ци-гу, в переводе 5+. Ла Пеп—Ги-гэ (К1-Ко), е имев 
киргиз может вызваль некоторые сомнения, так как, повид 
турки не считали хагясов—народом, находящимся с 
в ближайшем сродстве '). 

По иной, однако, версии *), заслуживающей внимания 
потому, что она не заключает в себе ничего легендарно: 
турецкий народ, во главе которого находилея владетельн: 
род Ашина, образовался из соединения различных этническ 
элементов, кочевавших в восточной Гань-су, в округе Пин-и: 
откуда Ашина вслед за падением в 439 году княжества Хэ- 
и пленением Пзюй-цюй Мугяня бежал в сопровождении 500 1 
биток на север, в Алтайские горы. Такие народные перем 
щения явление обычное в Средней Азии, повторяющее 
и в наши дни $°); как последствие же падения последне 
хуннского княжества, оно указывает на то, что и первоначал 
ное переселение владетельной фамилии Ашина на юг, нее 
мненно в качестве кыштымов хуннеких Цзюй-цюй’ев, после. 
довало в эпоху образования Хуннской державы “). 


1) См. Аа ор „Ге а№Шгкзсвеп Тазсбийеп 4ег Мопдо!е!“, Ш 1 
1895, стр. 425. в 
2) Иакинф, 1ос. сй.; 54. ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 348; Н. С. чот 4. } 
епк— „ОЪег еп Матеп: ТикКеп“ в „Дейзсвий г Фе Кипае Ч4ег Могае 
]ап4ез“, 1839, П, стр. 70—71. 
3) Так Вопли („Уоуаде 4е РеКт аи Тигкезап газзе“ в „Ра Сводбт 
рые“, 1901, Ш, стр. 178—179) встретил в Тянь-шане, в долине р. Алигур 
(Алгой) 200 юрт киргизов, выселившихся из Тарбагатая. Это была пере- 
довая их партия, за которой следовали еще 2.000 юрт. Е 
4) В „Вэй-лё“ (Срачаппе— „[ез рауз 4’Осс!4епй 4’аргёз 1е Меню“ 

в „Г’очпд Рао“, 2 з6че, 1905, У\|, стр. 525—526) говорится, что хунны 
обратили в рабство и переселили на юг (вероятно, после бегства юэчж 
на запад), в бассейны рек Хэй-шуй (Эцзин-гола) и Си-хэ (западной протоки 
Желтой реки?) и в округа Лань-чжоу, Лян-чжоу и Су-чжоу, большое чиси 
покоренных ими кочевников, в том числе да-ху (?), динлинов и др. Весь 
этот сброд и осколки отдельных племен, распространившиеся впоследствии 
на обширную территорию, граничившую на юго-востоке с уездом Цинь-ань 
(округа Цинь-чжоу, пров. Гань-су), составляли предмет больших забот 
китайской пограничной администрации. Они находились в постоянном 
брожении и то отлагались, то вновь подчинялись Китаю. В Ш веке 
среди этих племен особо выделилось набегами на границы импере 


а 


Го 


о 


о Сопоставляя вышеприведенную легенду с этим историче- 
ким свидетельством, можно восстановить прошлое турок до 
омента выступления их в роли мировых завоевателей. 
®— Колыбелью турок !) была Бараба *). Отеюда в до-хуннский 
ериод они переместились на юго-восток, в Алтайско-Саянское 
агорье, где и заняли части бассейнов Катуни, Бии и западных 
ритоков Енисея, Абакана и Кемчика. Войдя здесь в соприкосно- 
ение с динлинами и частью поработив их, частью с ними 
мешавшись 3), они перешли Сайлюгем и заняли Кобдоский 
зссейн. В этот момент они подпали под власть хуннов, 
часть их с князьями Ашина во главе была переселена на 
г, в восточный Нань-шань, где и оставалась до изгнания из 
рая Цзюй-цюй’ев. По возвращении на север Ашина не могли 
збежать подчинения жеужаням, но, повидимому, эта зависи- 
ость не помешала им в течение последующего столетия 
остепенно об’единить под своей властью родственные поко- 
ения, продолжавшие населять бассейн верхней Оби. Так сло- 
илаесь та сила, которая на развалинах Жеужаньской державы 
бразовала государство, могуществом и размерами своей терри- 
рии далеко превосходившее империю хуннов. 

Физический тип древних турок нам неизвестен *). Китайцы, 
ли не весь турецкий народ, то ту его ветвь, которая пере- 
лена была хуннами в Хэ-си, именовали „цза-ху“, т. е. вар- 


темя, во главе которого стоял некий Ту-гюй (Сразаппех читает Ту-гуай, 
› А. И. Иванов сообщает мне, что и чтение Ту-гюй не менее возможно). 
то самое раннее упоминание в китайской исторической литературе о пле- 
ени тугю. 

1) Значение этого имени остается не выясненным. 

2) Юго-восточная ее часть; остальная же Бараба, повидимому, в ту 
е эпоху была заселена высокорослым, преимущественно длинноголовым 
племенем не монгольского типа, находившимся в переходной стадии куль- 
ры от меди к железу (см. Чугунов—„Материалы для антропологии 
ибири“ в „Извест. Томского Университета“, 1900, ХУ! стр. 66—67), 
евидно— одним из племен динлинской расы. 

3) См. о сем ниже. 

4) Нет также надежды, что он когда-либо будет обнаружен, так как 
›упы умерших, как мы ниже увидим, ими сжигались. Это обстоятельство 
тедует иметь всегда в виду при разрешении вопросов о принадлежности 
евних погребений в Монголии той или иной из населявших ее народ- 
остей. 


Ё 


Пе ВЕ. 


варами смешанного происхождения '!), и хотя это выраже 
определяло лишь политический, а не расовый состав плем 
тем не менее едва-ли можно сомневаться в том, что и © АЕ 
пологической точки зрения турки не были цельным наро, 
На примесь, например, динлинской крови указывает ф 
нахождения в их среде голубоглазых суб’ектов; таким рис! 
китайцы и их ханов Му-ханя *) и Чу-ло-хоу 3). | 
Турки носили длинные волосы, одевались в меха и хал 
из грубой шерстяной ткани, подпоясываясь кушаком © 
лическими рельефными украшениями “). Их сапоги, пов 
мому, не отличались от тех, которые и ныне еще в упс 
блении у инородцев Алтая °). Их оружие и военные дост 
состояли из лат °), рогового лука, копья и меча или са 
Луком, подобно веем. кочевникам того времени, они влад 
в совершенстве, но, повидимому, почти всегда доводили. 
до рукопашной схватки, видя в ней возможность проя! 
личное мужество и заслужить репутацию бесстрашного воин: 
Сильный пользовался у них почетом, слабый—презир 
и их старики доживали свой век в тяжелых условиях, | 


1) 51. Лийеп, ор. сИ., стр. 348. 

2) Иакинф, ор. сН., 1, 2, стр. 267, переводит— „стеклянные гла 
$. ]Лийеп, ор. сИ., стр. 331, пишет, однако, что тот же иероглиф м 
означать и „голубые глаза“. 

5) О нем говорится: имел длинный подбородок и светлые 
(Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 282). 

4) 5. ЛиПеп, ор. сН., стр. 333. 

5) Радлов и Мелиоранский— „Древне-тюркские памятники в 
Цайдаме“, стр. 9. 

6) Имеется указание, что они защищали голову особым наголое 
которое 5/. ]иИен (ор. сИ., стр. 547) называет „сазаче“, вероятно 
напоминавшее позднейший шишак. Лицевая защита явилась 
и введена была в Средней Азии, повидимому, во второй половине УИ 
тибетцами. В „Истории Тибета и Хуху-нора“, 1, стр. 125, читаем; „Ш! 
и латы их (тибетцев) чисты и светлы и покрывают все тело кроме’ 
Ни тугой лук, ни острая сабля не могут наносить им тяжелых ран“. 

7) Это можно заключить из следующих мест древне-тюркских на 
сей в Хушо-Цайдаме: „Кюль-тегин с копьем в руках врезался в | 
неприятелей“... „Кюль-тегин бросился на врагов и, будучи окружен. 
шесть человек заколол, а седьмого зарубил мечом“... „В битве с ог) 
Кюль-тегин бросился на врагов и, заколов одного, последующих 
человек опрокинул“... „Их войско мы перекололи“... и т. д. 


* 


и 


люди, уклонившиеся от славной участи каждого воина— пасть 
смертью храбрых на бранном поле '). 

К воинскому званию турки готовились поголовно с малых 
лет, развивая в себе силу мышц и ловкость в владении копьем 
и луком постоянными упражнениями. В соответствии с такой 
жизненной подготовкой народное правосознание турок выли- 
лось в преклонении перед силой, которая была путеводной 
нитью и в их управлении. Нравы их были суровы, законы 
жестоки. Смертная казнь полагалась за возбуждение волнений 
в народе, измену, убийство, похищение стреноженной лошади. 
Виновный за изнасилование замужней женщины подвергалея 
сначала кастрации, а затем рассечению пополам *). Растлитель 
девушки покрывал свое преступление немедленным браком 
и большой пеней. За увечье в драке потерпевший вознагра- 
ждался за счет имущества виновного, причем в этих случаях 
шли так далеко, что отбирали у него даже его жен и дочерей. 
Наконец, за кражу присуждалась десятикратная стоимость 
похищенного. 

У турок существовало сословное деление— белая и черная 
кости, чего не замечалось у хуннов. Все управительские долж- 
ности были у них наследственными и могли заниматься лишь 
лицами привиллегированного дворянского сословия. Брак 
между простолюдином и женщиной этого сословия считался 
недопустимым 3). 

Похоронный обряд отличался у них большой сложностью. 

Тело покойника полагалось в палатке *), после чего бли- 
жайшие из его родственников закапывали перед ней лошадей 


1) Впоследствии, под влиянием политических событий, в взглядах 
турок на задачи жизни совершилась, повидимому, заметная эволюция, и о 
тесте Бильге-хана, семидесятилетнем старце Тоньюкуке, китайцы писали 
как о человеке, пользовавшемся огромным влиянием и уважением среди 
турецкого народа. Впрочем „мудрый“ Тоньюкук был действительно, как 
кажется, исключительной личностью и к тому же принадлежал к правя- 
щему классу. 

2) 51. ]иПеп, ор. сИ., стр. 352. 

3) 5. ЛиПеп, ор. сИ., стр. 335. 

+) Несомненно, что этому предшествовало бальзамирование трупа, 
так как китайцы пишут, что умершие осенью— погребались весной, а скон- 
чавшиеся весной—ближайшею осенью (Иакинф, 1, 2, стр. 270). Это изве- 
стие подтверждается надписью на памятнике Кюль-тегину, который умер 
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и овец и, об’ехав ее семь раз верхом, собирались толпой у © 
входа для выражения своей скорби царапанием лица до крови * 
плачем и причитаниями. Эти громогласные проявления печаль 
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повторялись ежедневно в течение последующей недели. Зате 
в избранный по указанию шамана счастливый день труп 
сажали на любимейшую из лошадей покойного *), убивали ее 
и при жалобных воплях собравшейся толпы сжигали вместе 
с трупом покойного и вещами, которыми тот любил пользо 
ваться %). По предании земле золы этого костра“) похороны 
оканчивались, но над могилами именитых людей воздвиталиее 
иногда здания, в которых помещались нарисованный портрет 
покойного и каменная плита с описанием тех сражений, _ 
в которых он принимал участие °). Было также в обычае обо- 
значать число врагов, убитых покойным, обломками каменных 
плит, которые у некоторых особо прославившихся воителей 


в марте, а похоронен был в октябре (см. Тротзеп— „зсирНопз 4е ГОтКвоп“ 
в „Метонез 4е 1а Зос16ё6 Ешпо-Оиднеппе“, 1896, \, стр. 119—120). 

1) К этому принуждались и сторонние лица. Менандр (Дестунис 
„Византийские историки“, стр. 421) приводит следующую речь турецкого 
князя Турксанфа: „Так как, приехав сюда, вы нашли меня в глубокой 
скорби, ибо недавно умер отец мой Дилзивул, то должно вам, римляне, 
царапать себе лицо ножом, следуя существующему у нас по усопш им 
обычаю“. Повидимому, тот же обычай выражать свою скорбь по усопшему 
надрезами на лице существовал и у хуннов. На это указывает историк 
[от4апе; (Иорнанд); см. Иловайский— „Пересмотр вопроса о гуннах“ („Рус 
ская Старина“, 1882, стр. 718). 

2) 5. мПеи, ор. СИ. стр..352. 

3) В эпоху ЦзЪ-ли хана (в 20-х годах УП в.) обычай сжигать трупы 
умерших стал, повидимому, сменяться обычаем хоронить их в гробах, воз 
водя над ними курганы (см. 51. ЛиЙен—„Поситепйз 14. зиг 1ез Тои-Кюце“ 
в „отп. А$.“, 6 э6ще, 1864, ПУ, стр. 225). 

4) Китайцы не пишут, собиралась-ли эта зола в погребальные урны. 
или хоронилась иным способом. `` 1% 

5) Это-— обычай, едва-ли не заимствованный у китайцев. „Когда 
известие о кончине Кюэ-Дэлэ (Кюль-тегина), читаем мы в „Тан-шу“, 
достигло Китая, император повелел вырезать надпись на каменной плите, 
построить храм над его могилой, стены храма разрисовать видами сраже- 
ний и поставить в нем изображение покойного, для чего и послать шесть 
лучших художников“. „Сего ранее, замечает далее китайская летопись, 
в Турецком государстве не делалось“. Ср. Тротзеи— „тзсирНотз де РОтКВоп*. 
в „Метотез 4е 1а Зос1её Етпо-Оидиеппе“, 1896, У, стр. 60. | 
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тянулись длинным рядом на восток от могилы. Во главе 
такого ряда балбалов ставился балбал сильнейшего из повер- 
женных покойным врагов '), что, вероятно, и обозначалось 
выбитой на камне тамгой. 


Китайцы, рассказывая столь подробно о похоронном 
обряде турок, не упоминают о человеческих жертвах, из чего 
мы вправе заключить, что, как общее правило, их у них не 
существовало. Они, однако, не противоречили их представле- 
нию о загробной жизни, и в некоторых исключительных слу- 
чаях, как о том свидетельствует византийский посол Вален- 
тин, несомненно приносились: „В один из дней сетования, 
пишет с его слов Менандр °), четверо скованных военно- 
пленных уннов приведены были к Турксанфу для принесения 
в жертву вместе с их конями умершему отцу его Дилзивулу. 
Турксанф приказал им, перейдя в другой мир, передать Дил- 
зивулу“... 3). Это, быть может, было последним случаем подоб- 
ного жертвоприношения, совершенного у турок. 


Буддизм стал проникать в среду шаманистов-турок при 
Тобо-хане (572—581 г.), который был его ревностным после- 
дователем, но, вероятно, особого успеха у них не имел, так 
как поднятый Бильге-ханом 150 лет спустя вопрос о постройке 
при ханской ставке храмов Будде и Лао-цзы был решен отри- 
цательно из опасения как-бы эти учения, делающие людей 
человеколюбивыми и слабыми, не умерили воинственности 
и силы турецкого народа “). 

Турки вносили дань в казну жеужаньских каганов метал- 
лическими изделиями. Не они, однако, при их взглядах на 
назначение мужчины быть только воином занимались тяжким 
трудом рудокопа и выплавкой металла, а, вероятно, те из их 
кыштымов—мелких племен динлинской расы, которые насе- 
ляли бассейны среднего Енисея и Оби, как известно, издавна 


1) На памятнике в честь Кюль-тегина имеются такие строки: „В честь 
моего отца - кагана во главе (балбалов) поставили балбал Баз-кагана“... 
„(В честь моего дяди-кагана) я поставил во главе (балбалов) балбалом 
кыргызского кагана“... 

- 2) Дестунис, ор. сй., стр. 422. 
3) На этом оригинал прерывается. 
*) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 332—333. 
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служившие центром распространения медных и железны 
изделий '). 

По мегкому выражению У1оПеф 1е Пас, относившемуе 
вирочем к другим тюркским племенам, представители это 
расы были всегда ›трутнями человечества“, пользовавшимие 
только чужими изобретениями и трудами и не создавшими н 
одного собственного оригинального памятника. И если орхон 
ская письменность и свидетельствует о довольно высокой кул! 
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1) У Менандра (Дестунис, ор. сИ., стр. 377—379) мы находим сле 
дующие строки: 

Хаган Дизавул находился внутри шатра и сидел на золотом седа 
о двух колесах, которое, когда нужно было, тащила одна лошадь... 1 
был сделан из шелковых цветных и узорчатых тканей... Во время прием 
подавалось вино, но не виноградное, а какое-то варварское... (Сразапиез- 
„Ооситепёз иг 1ез Точ-Кае Осс!4емщаих“, стр, 237, высказывает предполе 
жение, что здесь речь шла о кумысной водке, но мне кажется, что было-6 
правдоподобнее допустить, что у Дизавула подавалась послам не арака, № 
имеющая даже отдаленного сходства с вином, а китайская рисовая водке 
хорошие сорта которой действительно несколько напоминают своим желть 
цветом, прозрачностью и сладковатым вкусом виноградное вино)... На др 
гой день византийские послы были приняты в другом шатре, также укр 
шенном шелковыми цветными материями. Здесь стояли и кумиры, разл 
ные видом. Дизавул сидел на ложе из золота. Середину помещения за р 
мали сосуды, кропильницы (?), бочки (?), все это из того же материала. 
На третий день послов приняли в третьем помещении, где деревяннь 
столбы были покрыты золотом (позолочены) и где стояло вызолоченне 
ложе, поддерживаемое четырьмя золотыми павлинами. Перед этим поме 
щением были расставлены в ряд телеги, наполненные серебром, ра на 
утварью и серебряными же изображениями животных, не уступающий 
по работе изделиям византийских мастеров. | ‚ вм 

Очевидно, что все это, несомненно награбленное, имущество, бы 
с намерением выставлено для того, чтобы демонстрировать византийским 
послам богатства кагана. Сфазапиеу держится, однако, другого мнен! 
и пишет (ор. сИ., стр. 238) по поводу этой выставки следующее: „С 
Тигсз, аце поц$ зоттез ПКаБИиб$ а сопз16гег сотте 4е уга1з Ъагфагев, 
п’6(а1еп{ 4опс раз амз5$! дгозз1етз аи’оп ]е сгой; 1еиг ай, аш пе з’ежегсай 
дче зиг ае5 шеамх ргёс1еих, а ргодий 4ез оЪ]е{з аие 1еиг уа!еиг тёте ехрозай 
а ёше Чета! её {тапзЮгте$ еп топпа!е; с’ез* запз Чоще Па га1зоп рог 1адие 
Па ргезаие епИётетеп{ 415раги. П ез{ юг ргорае серепдап{ ди’оп еп реш 
тоцуег |а \тасе 4апз дие!4иез ипз 4е сез огпетеп5 еп ог героцззё а 
64 Ч6соцуе {$ Чапз |е зи4 4е 1а З6ме её ди! зопё асеЦетепё ам тизёе | 
4е ГЕгтИаде“. На неосновательность такого вывода указал уже впрочем 
Рартольд („Зап. вост. отд. И. Русск. Археолог. Общ.“, ХУ, стр. 18% 
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туре турок УШ века '), то не следует забывать, что к этому 
времени не малое их число успело уже подпасть китайскому 
влиянию и приобщиться китайской культуре. Об этом говорит 
нам и следующее обращение Бильге-хана к народу: 

„Только тогда, когда в Утукенской черни ”) находится 
турецкий каган, не зараженный (китайским) образованием, (но 


который, между прочим, заметил: „С таким же правом мы на основании 
оставленного путешественниками ХШ в. описания монгольских ханских 
ставок могли-бы говорить о высоком развитии того же искусства у 
монголов“. 

— 1 См. Мелиоранский — „Об орхонских и енисейских надгробных 
памятниках с надписями“ в „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1898, СССХУП, 
июнь, стр. 277—278. Попмег („Зиг Ройдте 4е Га1рВаБеё 4игс Чи М ога 4е 
РАзе“ в „]оцгпа! 4е 1а Зос1её Етпо-оидиеппе“, 1896, ХГУ, стр. 14) дает 
интересное указание, что в своих дипломатических сношениях турки перво- 
начально пользовались китайским языком даже в тех случаях, когда им 
приходилось вести переписку с. правительствами западных стран, и что 
только уже впоследствии они заменили его турецким языком и алфавитом 
орхонских надписей (что впрочем пока только вероятная гипотеза; см. 
стр. 43). А так как этот последний носит несомненные следы долгого 
развития, то вывод отсюда может быть только один: что он был ими 
заимствован у народа, говорившего на одном из тюркских наречий. Ари- 
стов („Опыт выяснения этнического состава киргиз-казаков Большой орды 
и кара-киргизов“ и т. д. в „Жив. Стар.“, 1894, Ш-—-1У, стр. 419) полагает, 
что тюрко-орхонским алфавитом турки стали пользоваться не ранее второй 
половины УП века. Такую дату он выводит из двух кажущихся на первый 
взгляд противоречивыми китайских известий о письменности у турок: по 
одному они „письмен не имеют“ (Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 269), по дру- 
гому же— „буквы их письма походят на буквы народа ху“ (114., стр. 271). 
Противоречие это, по его мнению, об’ясняется разновременностью этих 
известий, и так как первое заимствовано из „Суй-шу“, которая составля- 
лась между 627 и 643 годами, то имеется полное основание притти к выше- 
приведенному заключению. 

Ив. Савенков [„О древних памятниках изобразительного искусства“ 
(„Труды ХГУ Археолог. С’езда“, т. Г), стр. 335] приходит к заключению, 
что енисейский алфавит значительно древнее турецкого, что он был заим- 
ствован с запада на несколько сот лет раньше последнего, и что даже 
непосредственная эволюционная связь между обоими настолько сомни- 
тельна, что приходится допустить, что оба алфавита являются самостоя- 
тельными ветвями и притом различного возраста. 

2) Под именем Утукен-иыш у турок известны были северные склоны 
Хангая к западу от р. Орхона (см. Ни#р— „Масв\мойе гиг шзсций 4ез Топ- 
МКК“, стр. 33). В орхонских надписях эта богатая лесом и пастбищами 
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имеющий истинную мудрость), народ может считать се 
обеспеченным“... '). 

И далее: в 

Китайцы, снабжающие нас золотом, серебром, крепких 
напитками и шелком и ведущие обыкновенно сладкие речи 
одаряют предмегами, приучающими нас к роскоши. Этим он 
привлекают к себе даже самые отдаленные народы. Усвоившие 
однако, их культуру обыкновенно гибнут, ибо только тверды 
‚характером, мудрые люди в состоянии противостоять соблазну 
остальные же навсегда порывают с родиной. Не устоял и ты 
турецкий народ! Ты дал себя прельстить сладкими речами 
и богатыми. дарами и жестоко поплатился за это. Ты вня 
уговорам: „кто живет далеко, тот получает плохие дары, кт 
живет близко, тот получает хорошие дары“, и переселился на 
китайские земли, послужившие могилой столь многим... Внемли 
же мне, турецкий народ! Только в Утукенской стране, где не 
богатств, но нет и китайской опеки, ты можешь сохраните 
свою самостоятельность; переступая же порог китайской зем 
ты становишься на край пропасти... ?). 


Если нужно было обращаться с подобным воззвание 
к туркам, то были стало быть тому и причины. Это был 
призыв к остаткам таявшего в лучах китайской культуры 
народа степных богатырей, завоевавших когда-то пол-Азии 
призыв, однако, уже запоздалый, так как под китайеки\ 


горная страна выставляется центром Турецкого ханства и резиденцие 
хана турок. См. также Трфопыен, ор. сИ., стр. 152. У китайцев эти гор 
были известны под следующими названиями: Юй ду-гунь (цзюнь), У-дэ: 
цзянь и Ду-вэй-цзянь. Об их местоположении в „Ду-ши-фан-юй-цзи-яо“ 
читаем: на восток до мо-хэ, на запад до западных турок, на юг до велико 
степи, на север до р. Цзюй-лунь (Идэр?). В Танском календаре говоритс: 
горы эти лежат на запад от ставки хана хой-хэ, на северо-восток от Гань 
чжоу; на запад и восток от них текут реки: Вэнь-гунь (Орхон?) и Дул 
(Тола), направляясь на северо-восток, где и сливаются. (,.Д. Лозднеев, ор 
сй., стр. 59). Эти указания несколько разнятся от показаний „Тан-шу“ 
приведенных у Хирта. 

1!) См. Мелиоранский-— „Памятник в честь Кюль-тегина“ в „Зап. вос’ 
отд. И. Русск. Арх. Общ.“, ХИП, 2—3, стр. 60, 83, 84. 

2) Приведенный текст хотя и в точности передает содержание соот- 
ветственного места малой надписи, но не представляет буквального ег 
перевода. 4 
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лиянием правящий класс турок перестал считать бранные 
юдвиги главной задачей человеческой жизни. Ильтерэсу, 
| \ очжо и Кюль-тегину не нашлось среди них преемников, 
п Турецкая держава, которой эти вожди сумели вернуть 
‚прежние могущество и пределы, пала под ударами уйгуров 
в 764 году '). 

Перехожу к истории образования этого ханства. 


Усиление турок, как впрочем и многих других кочевых 
` народов, было быстрым и неожиданным. 
} Первым их ханом был Бумын-каган *). Воспользовавшись 


войной между тфлэ и жеужанями, он напал на первых, 
р 
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з 1) Все дальнейшее, что можно было-бы еще извлечь из орхонских 
надписей и исторических известий о религии, политическом устройстве 
и быте турецкого народа, читатель найдет в цитированной уже выше 
‘статье /]. Мелиоранскою—,„Об орхонских и енисейских надгробных памят- 
никах с надписями“. 

2) Отождествление этого имени с Тумыном китайских летописей 
вызвало довольно оживленную полемику, которая прекратилась, когда 
выяснилось, что китайцы с возможной для них точностью передают имя 
его брата Истэми и Что И-си или И-си-ги не китайская передача имени 
Истэми, а второе имя хана Коло. 
°— _ Отождествлением СКе-Неп-т1 (и, РеШоБ Песшепез и СБазапнеу 
транскрибируют СЪе-Не-т!, Г54еюи—Зе-Н-тй) с Истэми мы обязаны Ари- 
стову, ор. сИ., стр. 9, и МатдиатРу („НазюизсЬе С1оззеп 2и 4еп а®агзсвеп 
псп Иеп“ в „\МПепег ХеИзсвий г 94е Кип4де 4ез Могдешап4ез“, ХИ, 
стр. 185), так как хотя ТРотзеп, ор. сИ., стр. 135, и высказал ту же мысль 
раньше, но, повидимому, с большой неуверенностью. Это колебание каза- 
лось мнетем менее понятным, что текст надписи, совпадавший с известиями 
китайских и византийсках историков об основателях Турецкой державы, 
не давал оснований к тому, чтобы считать Бумына и Истэми лицами 
легендарными, как то стремились доказать Радлов, Бартольд и Мглиоран- 
ский, об’единявшие их даже в одно лицо. Моя заметка по этому поводу 
(„Историческое прошлое Бэй-шаня в связи с историей Средней Азии“, 
1898, стр. 38) вызвала, однако, со стороны Бартольда („Зап. вост. отд. И. 
Русск. Арх. Общ.“, Х1, стр. 358) и Мелиоранскою („Зап. вост. отд. И. 
Русск. Арх. Общ.“, ХИ, 2—3, стр. 94) резкие возражения. Первый нашел, 
что для меня „не существует филологических затруднений“, второй— „фоне- 
тических трудностей“— замечание, которое, как-будто, не вязалось с тем, 
что было этим ученым уже высказано по тому же поводу, когда по адресу 
Томсена он писал: „В. Томсен в Бумыне и Истеми видит двух лиц, кото- 
рых он склонен сближать с двумя первыми историческими турецкими 
ханами, о которых говорят китайские источники, а именно, с Тумын’ом 
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держава, как таковая, перестала существовать, и в поеле 
дующие годы турки уже только добивали осталки жеужаньеки» 


и Иси-ги. Хотя такое толкование грамматически и возможн 
и даже по некоторым соображениям вероятно, но весь 
дальнейший. рассказ об этих ханах поневоле заставляет думать, что деле 
идет об одном лице“... Тщетно доказывал я, что филология в этом случа 
непричем, и что письменные памятники не застрахованы от ошибок (см 
„Описание путешествия в Западный Китай“, П, стр. 406, 407), я не ми 
поколебать позицию в этом вопросе, занятую БРартольдом (см. его отве 
в „Изв. И. Русск. Геогр Общ.“, ХХХУ, стр. 707), а ныне, вероятно, и 01 
найдет, что полемика эта в лучшем случае была лишней. | 


РатЁег („Ртодтезз ш О!4 ТигзЬ П1зсоуенез“ в „Тве СЫпа Веме\“ 
1899, ХХУ, Аид.-Бер+., стр. 37) полагает, что Бумын есть китайское слов: 
ру-т!па (бу-мин), обозначающее почетное право не употреблять лично 
имени. 


1) Китайская летопись не говорит нам, какой отдел тфлэ (в „Га 
шу“ это наименование уйгурского племени вытесняет „гаогюй“ Юань-вэй 


(см. выше стр. 204) была следующей. 


В 522 году их правитель И-фу ходатайствовал о присылке ему крас- 
ной колясочки, вееров, зонтиков, литавр и труб, что и было император 
ским правительством предписано исполнить. Занятый, повидимому, устрой 
ством своего „двора“, И-фу проглядел военные приготовления жеужане! 
и был разбит ими на голову. Китайцы пишут, что такой исход столкновения 
вызвал ропот в народе, чем и воспользовался Юзэ-цзюй, который заня 
престол, убив своего брата. Но и его действия против жеужаней не от 
чались большей удачей, что побудило сына И-фу, Би-ши, устранить его 07 
престола и самому занять его место. В 549 году Би-ши был, однако, в свок 
очередь разбит жеужанями. Тогда некоторая часть народа бежала к гра 
ницам Китая, остальная же с Би-ши во главе присмирела, ища случая 
отплатить жеужаням за неоднократные поражения. Турки помешали ос} 
ществлению этих надежд, положив конец их самостоятельному существо: 
ванию. Во всяком случае после 545 года известия о них прекращаются, 
и только в орхонских надписях их имя упоминается в числе имен те 
народов, которые прислали своих представителей на похороны Бумын 
кагана. | 

2) Под влечатлением этого поражения Анахуань покончил с собой 
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щ там, где они успевали собраться !), пока, наконец, их 
овичи, бежавшие в числе свыше 3.000 человек в Чан-ань, 
о требованию турецкого посла не были ему выданы и тут же, 
а восточными воротами города, перебиты. Этот позорный акт 
Гжоуского правительства, подчеркивавший то значение, какое 
глазах китайцев приобрели в то время турки, произошел 
‚556 году. 

— Бумын-каган не дождался крушения Жеужаньской дер- 
‚авы, так как умер в марте месяце 5538 года *). Но его дело 
родолжали его воинственные и талантливые преемники: млад- 
пий брат Истэми 3), почти самостоятельный правитель десяти 
ападных родов, и его сыновья— Коло (553 г.) и Му-хань (558 — 
72 г.) *), последовательно занимавшие ханский престол. 


Китайская летопись приписывает Му-хань хану все даль- 
ейшие завоевания турок, а именно уничтожение империи 
фталитов на западе и присоединение царства Ци-гу °) и 


1) Китайская история отмечает, что разбитым турками жеужаням 
Зынь-сюань, государь царства Ци, оказал серьезную поддержку, поселив 
х на пустовавших землях в Шо-пин-фу и снабдив одеждой и хлебом; но 
‹еужане отплатили ему за это тем, что разграбили область Тай-юань-фу. 
та дикая неблагодарность вынудила Вынь-сюань-ди выгнать жеужаней из 
ределов своего царства на север, где они и были добиты турками. 

2) СРазаппе; — „Роситепёз зиг 1ез Точ-Юае Осс!егцмаих“, стр. 220, 
тносит кончину Бумын кагана к 552 году. 

3) Сразаппе, ор. сИ., стр. 219; Ни №, цитир. Марквартом в его 
Н5юизсве С]оззеп 2и 4еп а№йгк1зсВеп шзсЬНеп“, стр. 196. У Иакинфа, 
р. сИ., 1, 2, стр. 267, и 51. ЛиДеп, ор. с. в „]оитп. А$.“, 6 з6ме, 1864, 
П, стр. 330, сказано, что наименование Исиги хана (Истэми хана) принял 
ын Бумына— Коло, скончавшийся в 553 году. Это свидетельство китайской 
етописи, однако, ошибочно уже потому, что Истэми, если верно отождествле- 
ие его с Дизавулом, Дилзивулом и Сильзивулом Менандра и Синджибу 
Габари (см. МатциатЕ—„Етапзсварг пас 4ег СеодгарМе Ч4ез Рз. Мозез 
‘отепас’1“, стр. 216; Сратапиез, 1ос. сН.) скончался в 576 году, на четыре 
ода пережив Тобо, третьего из сыновей Бумына, занимавших турецкий 
рестол (см. Сразаннез, ор. сИ., стр. 227, 242). 

*) Срахаппез, ор. сИ., стр. 220; НИШ, ор. сН., стр. 88. Варьянты того 
ке имени: Му-гань (Иакинф — „Записки о Монголии“, Ш, стр. 110) 
' Мо-хань (5+. ]ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 331). У Иакинфа в „Сбор. свед. о нар., 
бит. в Ср. Аз. в древн. врем.“, 1, 2, стр. 267, _—_Муюй-хан-Кигинь. 

5) Ци-гу (у Песшетеу и 51. ]ийеп—Ги-гэ) принято считать одной из 
‘итайских транскрипций слова кыргыз. Китайские комментаторы не об’еди- 
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киданьских земель на севере и востоке. Орхонские нал 
в этом отношении с нею расходятся и говорят, что уже 
Бумын-кагане и Истэми-кагане владения турок про 
от Темир-Капыга, т. е. Железных ворот '), на западе 


устраняется, если допустить, что китайцы приписали Му-ха 
как верховному вождю всего турецкого народа, то, что соверш 
было силами главным образом западных турок под пре; 
дительством Истами 3). Действительно, Менандр *) и | 
бари °) согласно показывают, что завоевателем запад 
половины Средней Азии, в частности царетва эфталитов, 


в виду составитель истории Юань-вэйской династии, остается откры 
См. ниже главу У (поход Мо-чжо хана на киргизов). 


1) Вопрос о том, что считать „Железными воротами“ орхоне 
надписей, а также, какая из рек Средней Азии именовалась у турок Й 
(жемчуг), вызвал полемику. Ныне, однако, последняя имеет лишь ист 
ческий интерес, так как обе защищавшиеся мною гипотезы: Томе 
отождествлявшая Темир-Капыга надписей с известным проходом Бузг 

‚находящимся между Гузаром и Шир-абадом, и моя об Йенчу—Сыр-де 
должны считаться общепринятыми. 
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?) Тротзеп, ор. сИ., стр. 136, полагает, что Кадыркан—туреи 
название Большого Хингана. Так как западный его склон только в 


лесная площадь северной Маньчжурии в бассейне р. Сунгари? 

3) Сразапиех, ор. сИ., стр. 227. 

4) У этого историка (Десииунис, ор. сН., стр. 328) между про 
читаем: „Владетель турок Сильзивул говорил так: „Авары не птицы, ч" 
летая по воздуху, избегнуть мечей туркских; они и не рыбы, чтобы, в 
нув в воду, исчезнуть в глубине морской пучины; они блуждают на пов! 
ности земли. Когда покончу войну с эфталитами, нападу на аваров, и 
не в состоянии будут уклониться от моих войск““. я 

И далее (стр. 371): 

„Гурки в то время (в 568 г.) достигли великой степени могущес 
Согдаиты, которые перед тем были подданными эфталитов, сделави 
подданными турок, просили своего царя отправить посольство к персам 
исходатайствования им позволения ездить в Персию и продавать 
шелк. Дизавул дал на это согласие“. 


5) М№МоЧете— „Сезсысе 4ег Регзег ип АтаБег глаг Дей 4ег Зазатие 
1879, стр. 158. 
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ильзивул (Синджибу) 1). Что касается присоединения к турец- 
им владениям тосударства Ци-гу на севере и киданьской тер- 
итории на востоке, то не следует забывать, что как кидане °®), 
эк, вероятно, и правители Ци-гу были данниками жеужаней, 
го делало их преемственно вассалами турок эпохи Бумына; 

это давало право Бильге-хану приписать Бумын-кагану 
‚воевания, которые потребовали только дополнительных дей- 
твий от последующих турецких властителей. 

—О времени покорения государства Ци-гу нам ничего 
визвестно. Кочевья киданей были присоединены к турецким 
ладениям, вероятно, не ранее 560 года 3), и тогда же (между 
63 и 567 годами) *) под ударами турок?) и персов пала 
империя эфталитов, разделенная между союзниками б) по 
: Аму-дарье, хотя и не на всем ее протяжении °). 

Огромная территория Средней Азии, уже давно оставав- 
таяся без сильного хозяина и потому так легко доставшаяся 
уркам, не утолила их жажды к завоеваниям, и мы видим их 
ойска на протяжении последующих двадцати лет одинаково 

1) Впрочем и в „Цзю Тан-шу“ (Сразапиез, ор. сИ., стр. 38) говорится, 
то Истэми, находясь во главе статысячной армии, покорил многие страны 
апада. 

2) Этому не противоречило-бы то обстоятельство, что в 479 году 
иданьский князь Мохэ Фэугань признал себя вассалом юань-вэйского 
мператора как потому, что в ту эпоху вассальная зависимость от двух 
ильных владетелей была явлением довольно обычным, так и потому, что 
то время Юань-вэйская держава, как таковая, перестала существовать, 
аспавшись на две империи—Бэй Ци и Бэй Чжао. 

3) См. Васильев— „История и древности восточной части Средней 
зии“, стр. 8. 

4) Сфазаппез, ор. сН., стр. 229. 

5) Решительная битва между эфталитами и турками произошла при 
ороде Несефе (5а- Матни в ГеБеаи— „Н1з3юйе аи Ваз-Етрие“, Х, 
тр. 63; цит. у Сразапиех, ор. сИ., стр. 229). Современное название Несефа 
Нахшеба)—Карши (см. Бартольд— „Туркестан в эпоху монгольского наше- 
ПП, стр. 135). 

6) Союз между турками и персами продержался до тех пор, пока это 
ыло нужно Хозрою Ануширвану, а засим он перешел в явную вражду, 
то и побудило турок в 568 году искать сближения с Византией. 

т) №Мейе, ор. сН., стр. 156: Сфазапиез, ор. сИ., стр. 228—229, где 
казывается также и на противоречащие сему свидетельства арабских 
сториков; то-же у № ее, ор. сИ., стр. 167. У Динавери (МоЧейе, ор. си., 
тр. 159) имеется указание, что Чаганиан, т. е. страна к северу от Аму- 
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успешно сражающимися как на востоке, на равнинах К 
так и на дальнем западе, под стенами Боефора (576 г 
Впрочем, их военные действия в Придонских и Прикаеи 
ских степях нам очень мало известны; что касается воет“ 
то непрекращавииеся раздоры между обеими частями быв 
Юань-вэйской империи позволили им занять очень выгод 
позицию и экеплоатировать в одинаковой степени оба пра 
тельства: от Бэй Ци они добились получения значителы 
ежегодной ренты за свой отказ от грабежей, от Бэй Чжа 
платы за „союз“ и за готовность производить грабительей 
набеги на враждебные ему государства. Таких набегов в кит 
ской истории зарегистрировано три: первый в 556 году 
царство Тогон, когда ими была взята находившаяся. близь 
Куку-нора резиденция тогонского царя Куалюй’я— горо; 
Шу-дунь °), и два последующих, в 564 и 565 годах, на им 
рию Ци. Хотя из этих набегов турки вернулись отягощени! 
добычей, но все же это не избавило чжоуцев от взноса 
очередной платы в 100.000 кусков шелковых тканей. у 
большую повинность несла империя Ци, которая незадолго 
своего падения в 577 году была совершенно раззорена на 
гами в пользу турок. „Гобо хан, замечает по этому пов 
‘китайская летопись, был очень доволен таким положением) 
и неоднократно говаривал своим приближенным: лишь-бы, 
нарушалея установившийся порядок вещей, а тогда мы 04 
печены от бедности“. | 

Но надолго удержать его туркам не удалось, так. 
Китай, об’единенный Ян-пвянем 3) в 581 году, в очень к®] 


дарьи и к востоку от Железных Ворот (см. Бартольд—рец. в „Зап. Е 
отд. И. Русск. Археол. Общ.“, ХУ, стр. 182), при разделе империи 54 
литов достался Хозрою, Синджибу же захватил Шаш (ныне Ташкент 
уезд; см. Рартольд— „Туркестан в эпоху монгольского нашествия“, 
стр. 169), Фергану, Самарканд, Кеш (Шахрисябз; см. Бартольд, ор. сй., 
стр. 134) и Несеф на запад до Бухары (?). | 
1) Менандр, ор. сИ., стр. 422—423. Босфор, столица Босфоре 
царства, находился близь современного города Керчи. Турецкий от| 
высланный под начальством Бохана, имел целью подкрепить утигуро 
Апагея, которые осаждали этот город. < в | 
2) Иакинф— „История Тибета и Хухунора“; 14ет — „Статистичес о 
описание Китайской империи“, П, стр. 317. | 
3) Основателем Суйской династии. 
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кое время достиг такого могущества, перед которым должны 
были склониться даже и турки. В 583 году имперские войска 
нанесли им первое поражение, а в следующем их хан Шаболио 
признал уже себя вассалом Суйского императора. Впрочем, 
такое быстрое падение Турецкой державы было вызвано не 
силой китайского оружия, а возникшими в государстве междо- 
усобиями. 

Строгого порядка преемства престола у турок не суще- 
ствовало. Из слов хана Тобо !): „мой старший брат оставил 
управление государством мне, а не сыну“-_можно было-бы 
вывести заключение, что престол переходил у них по завеща- 
нию; в действительности же престолонаследие находилось 
в зависимости от воли родовичей, ограниченных, однако, в сво- 
боде выбора пределами царствующей династии. Конечно, и при 
таких условиях желание покойного монарха должно было 
играть существенную роль, но вообще эта система выборов 
могла проходить гладко только в героическую эпоху завоева- 
ний, когда честолюбие находило себе выход на бранном поле 
и когда кроме преимуществ рождения только ратные подвиги 
и воинская доблесть могли обеспечить избрание *), с переходом 
же государства на более мирный жизненный путь, когда другие 
инстинкты получили преобладание, открылось и широкое поле 
для интриг честолюбцев. Неудовлетворенные самолюбия мелоч- 
ных, себялюбивых натур при существовавшей у турок децен- 
трализации власти явились тем ферментом, который, произведя 
брожение в государстве, довел его до разложения и подчинения 
Китаю. Этому историческому моменту Бильге-хан посвятил 
следующие сильные строки надписи: 

„После того сели на царство неразумные каганы, трусли- 
вые каганы, и все их буюруки *) были неразумны, были 
трусливы“. 


1) Иакинф— „Сбор. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, 1, 2, 
стр. 276. 

2) В конце УП века и в начале УП турки вновь переживали такой 
же период, и вот, что мы читаем в китайских анналах: сознавая, что он 
не по личным заслугам возведен на престол, Бигя-хан (Бильге-хан) 
хотел передать его своему младшему брату Кюль-тегину, но тот сему реши- 
тельно воспротивился. | 

3) Слово это не может быть передано соответственным русским. 
Трот5еп, ор. си., стр. 99, переводит его „о #сег$“, что может означать 

Том И. 151 
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„Вследствие неверности каганам их бегов и народа, вел 
ствие интриг китайцев, доведших до ссоры младших брал 
со старшими и до вооруженных столкновений бегов и | 
турецкий народ привел в расстройство свой племенной ©01 
и довел до гибели своего кагана. Со своими благородный 
сыновьями и чистыми дочерьми он стал рабом китайекос 
народа. Турецкие беги сложили с себя турецкие титу | 
приняз китайские, стали влугами китайского императора“. 


„Пятьдесят лет отдавали они ему свой труды и еи 
и в интересах китайского народа вели свои войны, доходя 1 
запад до Темир-Капыга, на восток до Ббкли-Кагана. Так отд 
вали они над собою власть китайскому императору“... 

Шаболио, иначе —Шоэ-ту '), занял в 581 году престол щ] 
необычных условиях. Он был сыном хана Коло *), и не е 
а его двоюродного брата Янь-ло, сына Тобо-хана (572—581) 
родовичи избрали на царство. Но когда Далобянь, сын Мухае 
хана, оскорбленный предпочтением, оказанным князю младш 
линии, стал поносить Янь-ло и вымещать на нем крушен 
своих честолюбивых мечтаний *), то последний, не отваживая 
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начальствующих лиц как гражданского, так и военного ведомств. Того 
взгляда придерживается и Мелиоранский („Памятник в честь Кюль-тегина 
стр. 99). Наоборот, Бартольд („Ге Ызюизсве Ведеиапд 4. ак. Тост 
стр. 6—7) полагает, что здесь может идти речь только о высших ч тн 
военной иерархии. | 

') Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 276, называет его НФту. 


2) Сфазаппез, ор. сИ., стр. 48, 220. 

3) Последнего из трех сыновей ‘Бумын-кагана, последователь 
в течение почти тридцати лет, згенимавших турецкий престол. у 

') Иакинф, 1ы4., 5$ ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 354—355, и Сфазаппез», 
сй., стр. 48, передают различно события, предшествовавшие избран 
Янь-ло. У первого читаем: „Народ хотел избрать Далобяня, но собран 
государственных чинов сему воспротивилось, так как Далобянь по мате 
был низкого происхождения“. 5 ]иЙеп же переводит: „[е$ агап@з 4е 
паНоп уочагеп& р!асег Та-1о-р1еп зиг 1е \тбпе; таз сотте за шёе @ 
4ипе ТатШе оБзсиге, 1е реире пе уошай рошё зе зоитейте а \ 
У Шаванна это место китайской летописи („Тан-шу“) передано так: 2 
депз Чи рауз, сопз196гапй дие 1а тёте 4е се дегег ай 4е Баззе ежгасй 
пе уошитеп{ раз а! (Та-юо-реп) доппег 1е роцуо!г“... Из этих выдержек 1 
можем впрочем извлечь одно важное указание, а именно, что у турок п 
исхождению по матери придавалось большое значение. | 


обуздать Далобяня, отказался от престола, передав его с одо- 
брения родовичей энергичному, хотя и необузданному Шоэ-ту. 

Во всеподданнейшей записке китайского сановника Чжан- 
сунь Шэна `), долго прожившего среди турок и пользовавте- 
гося особым расположением хана ШЭэ-ту, были в следующих 
выражениях охарактеризованы отношения между членами цар- 
ствующей турецкой династии в момент воцарения последнего °). 


„Да-тоу 3) сильнее Шэ-ту, но занимает подчиненное поло- 
жение. Оба стараются показать, что их связывают узы дружбы, 
в действительности же они ненавидят друг друга, и эта вражда 
успела уже достаточно проявиться. Следует только умело воз- 
будить их страсти, и тогда война между ними явится неиз- 
бежной. Чу-ло-хоу, младший брат Шэ-ту, хотя и не имеет 
большого значения в государстве, но хитер и в настоящее 
время всеми способами стремится овладеть сердцами князей 
и народа. Шэ-ту явно его опасается и потому ненавидит; 
он старается это скрыть, но несомненно, что загадочное 
поведение брата его беспокоит и огорчает. А-бо (Далобянь) 
обнаруживает в своих поступках полную нерешительность. Он 
очень боится Шэ-ту и вполне ему подчиняется. Преклоняясь 
всегла перед более сильным “), он не может иметь и собетвен- 
ного плана действий“. 

В заключение же Шеном намечалась следующая программа 
китайской политики: 

В зависимости от вышеизложенного наши действия могли 
бы быть направлены к тому, чтобы, втягивая в союз с нами 
дальние отделы Турецкой империи, давить на ближайшие, 
сеять раздор между сильными и об’единять между собой более 
слабых. В частности надлежало-бы побудить Да-тоу соеди- 


1) Так транскрибирует ИШЛаванн; у /Кюльена же читаем — Чжан- 
сунь-чжэн. 

2) 51. ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 359. 

3) Сын Истэми, в 576 году наследовасший вместе с титулом ябгу 
власть над западной половиной турецких владений. Его принято отожде- 
ствлять с Тарду Менандра. См. Сфазаниез, ор. сИ., стр. 241. Иакинф, ор. 
ШТ, 2, стр. 278, пишет Дату. 

4) Эта китайская характеристика не вполне согласуется с той пози- 
цией, которую занял Далобянь после выбора Янь-ло. Или, может быть, он 
верно учел крайнее миролюбие последнего? 
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ниться с А-бо (Далобянем) и внушить Чу-ло-хоу заключь 
союз с племенами севера и востока 1). Это вызвало-бы ра 
ление сил Шэ-ту, создало-бы атмосферу подозрений и 08: 
бления и повело-бы к взаимному их отчуждению. Десять л 
такой работы привели-бы к тому, что и одного удара прот 
сильнейшей стороны было-бы достаточно, чтобы уничтожи 
все Турецкое государство. 

Эта программа была принята китайским правительство 
искусно осуществлена, и результалы ее сказались даже скоре 
чем то предполагал Чжан-сунь Шан. 

В конце 581 года Шэ-ту собрал огромную армию и навес 
нил ею Китай. Это нашествие, которое велось широким фро 
том, оффициально об’яснялось помощью свергнутой династ 
Чжоу *), действительной же его причиной, вероятно, было жел 
ние помешать росту могущества Китайской империи. Первь 
пати турецких полчищ в Китае 3) в общем были успешными. 
китайские отряды, игравшие роль заслонов, в Лань-чжоу, Лин 
тао 5), Ю-чжоу °), И-чжоу ') и других пунктах были разби’ 
и отступили в полном беспорядке, обнажив северную гранит 


1) Чжан-сунь Шэн называет эти племена хи и си. Хи, ко орЕ 
китайцы относили к сяньбийской группе народов, жили на прежних сян 
бийских землях к северу от р. Лао-ха-хэ (Бай-лан-хэ), си, составлявши 
вероятно, один из отделов хи, к северу от этих последних. По „Уда 
хой-яо“ (Васильев — „История и древности восточной части Средней Ази! 
стр. 34) хи были по происхождению тюрками, что, однако, очень сомн 
тельно. Согласно реляции Сиуя-хуаня (Сразаппез— „Уоуадешз СЪ тов св 
1ез КЬНап е{ 1ез* ]ощсреп“ в „]оигп. Азаф., [Х зв\е, 1897, ШХ, стр. 3 
хи были одного происхождения с киданями, но язык их и обычаи разн 
лись от языка и обычаев этих последних. 

2) 51. ЛиПеп, ор. сИ., стр. 357. 

`3) О последствиях этого нашествия в „Тан-шу“ говорится: „в облас 
Ву-вэй (Лян-чжоу), Гинь-чэн (Лань-чжоу), Тянь-шуй (Цинь-чжоу), Ань-д 
(Цзин-чжоу), Хун-хуа (Цин-ян-фу), Шан-цзюнь (Суй-дэ-чжоу) и Янь-а 
(Янь-ань-фу) не осталось ни одной головы из домашнего скота (см. Иа 
ор. СН. 1,2, стр. 221; 5. Лил, орь СБРер.аа90 

4) Китайцы отмечают, впрочем, несколько удачных для себя д 
к северу от Желтой реки, на землях Уратского знамени, и при 
к западу от Да-тун-фу. 

5) Ныне Минь-чжоу на р. Тао-хэ, в юго-восточной Гань-су. 

8) Округ в Чжилийской провинции, ныне— Пекин. з 

7) Неизвестно, какой из округов, носивших это имя, имелся зде 
в виду китайским автором. Такое указание мог-бы дать только синол 
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империи. Насколько, однако, упорно было сопротивление 
китайцев, видно из императорского указа, в коем прославля- 
лись подвиги Чжан-жу и его отряда, защищавшего подступы 
в восточную часть Гань-су. 


Не взирая на превосходные силы турок, наступавших под 
предводительством хана Шэ-ту, Чжан-жу решил противупо- 
ставить им свои слабые отряды, которые удачным маневром 
ему и удалось собрать в один корпус. Решительное сражение 
длилось трое суток и перешло, наконец, в рукопашную схватку, 
в которой китайцы бились отчаянно, и если засим и уступили 
поле битвы врагу, то лишь под давлением его численности: 
Чжан-жу получил пять ран, из его же войск уцелела едва одна 
пятая часть '). Последующее отступление Шэ-ту китайцы при- 
писали исходу этой битвы, которая должна была, по их 
мнению, охладить его воинственный пыл. В действительности, 
однако, причины тому были иные, ибо вот, что мы читаем 
далее у китайцев °). 

Когда Шэ-ту отдал приказ дальнейшего наступления, 
Дянь-гюф (Да-тоу) 3) сему воспротивился и не только отсту- 
пил, но и вывел свои войска из Китая “). Одновременно Чжан- 
сунь Шэн послал Шэ-ту гонпа с ложным сообщением, что 
тВлэские поколения восстали и, соединившись с другими пле- 
менами, двигаются на его ставку 5). 

Под давлением этих известий Шэ-ту стал очищать китай- 
скую территорию, но, вероятно, отступление турецких войск 


1) См. 5 ЛиПеп, ор. сИ., стр. 361—364. 

2) Китайские известия о вторжении турок в Китай в 581—583 годах 
и о последующих, относящихся к туркам, событиях очень сбивчивы и во 
многом противоречивы; поэтому я не уверен, что излагаю дальнейший ход 
этих событий в полном соответствии с тем, что действительно происходило. 

3) См. Сфазаппеу, ор. сИ., стр. Зи 49; 51. ]иЙеп, ор. сН., стр. 493. 

4) 51. ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 365. Этот поступок Да-тоу об’ясняется тем, 
что китайцы успели уже к этому времени, осуществляя программу Чжан- 
сунь Шэна, заключить с ним не только сепаратный мир, но и союз. 
Однако, более вероятной причиной его возвращения на запад следует счи- 
тать вспыхнувшее там восстание, о чем говорится в одном из указов 
Суйского императора: „в то время, как Да-тоу напал на Цзю-цюань, три 
государства —Юй-тянь (Хотан), Бо-сы (Персия) и Ъ-да (царство эфта- 
литов) восстали против него“ (Сраханиеу, ор. сИ., стр. 49). 

5) 51. ЛиИен, ор. сИ., стр. 365. 
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шло не одновременно по всему фронту, чем и воспользовали 
китайцы, потеснив те их части, которые еще задержал 
в Китае, причем ряд боев, которые должны были выдержа 
турки войск А-бо хана и Тан-хань хана \), окончились нев 1 
пользу *). Этой случайностью поспешил воспользоваться Ч 


ное лицо инсинуировал ему следующее: „Не странно-ли, 
когда во главе турецких войск стоите вы, их всегда ожида 
победа, когда же руководство боем переходит в руки А- 


войск, которыми располагаете вы и А-60 в сущности од 
накова. Ведь этот турецкий позор покрывает стыдом и вап 
особу. И что же теперь, когда вы, нанося ежедневные пор 
жения врагу, находитесь в ореоле славы, а А-бо, ведя де 
к проигрышу компании, покрывает турок беселавием, 
попрежнему полагаете возможным ограничиться одними лип 
замечаниями? Когда-то вы мечтали уничтожить северн 
ханство 3)... Но дерзнете-ли вы это сделать теперь?“ *) 

В то-же время Чжан-сунь Шэн внушал А-бо хану: „Так в: 
Да-тоу заключил союз с домом Суй, то Шэ-ту не в состоян 
будет удержать за собой верховную власть над турецки 
народом. Не лучше-ли было-бы вам поэтому своевремен: 
примкнуть к этому союзу и стать под покровительством ими 
‚ратора? Это дало-бы вам ббльшую силу и было-бы благор 
зумнее избранного вами пути— терять свои войска, исполн 
волю Шэ-ту, и точно преступник сносить его оскорбления“ 

Не был оставлен китайцами без внимания и Чу-ло-хо 
Чжан-сунь Шэн отправился к нему с большой помпой, пре 
шествуемый знаменем с желтым драконом. Проезжая зем 


') Нам неизвестно, в каких родственных отношениях наход 
Тан-хань к хану Шэ-ту. 


гоприятных для турок. См. 51. ЛиЙеи, ор. сИ., стр. 490 и 493. 
3) Т. е. удел Далобяня. | 
4) 51. ]иЙеп, ор. сИ., стр. 365. ‹ 
5) 5. Лийеп, ор. сЁ., стр. 366. 
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а все его предложения, не исключая даже признания себя 
зассалом Суйского дома '). 

Вся эта интрига достигла своей цели. 
° Явная измена Да-тоу *) и Чу-ло-хоу и слухи о готовности 
Цалобяня последовать их примеру побудили Шэ-ту к действиям, 
тодсказанным ему Чжан-сунь Шэном, все неразумие которых 
‘казалось тотчас-же. 
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Он вторгся в кочевья Далобяня, напал на его ставку и, 
повинуясь своей необузданной натуре н гневу против мнимого, 
», может быть, и действительного изменника 3), допустил в ней 
резню, в которой между прочими погибла и мать последнего. 
Затем он обратил свое оружие против Тан-ханя и выгнал его 
из его владений. Этими поступками он восстановил против 
ебя не только пострадавших князей, которые бежали на запад, 
во владения Да-тоу, но и тех, кто был, повидимому, далек от 
всякой политики. Из числа последних китайская летопись 
называет некоего Ди-гинь-ча “), двоюродного брата Шэ-ту, 
который, приняв сторону Далобяня, со всем своим народом 
удалился на запад, где и присоединился к коалиции князей, 
выступивших против Шэ-ту. | 

При таковых условиях совершилось в 584 году °) окон- 
чательное распадение Турецкой державы на две половины: 
западную и восточную, что оффициально выразилось приня- 
гием Ла-тоу титула кагана. 


Готовясь к войне, оба кагана сделали попытку заручиться 
поддержкой китайцев, но император Гао-цзу отклонил эти 


1) Китайцы не указывают времени заключения этого соглашения; 
гак как; однако, Чу-ло-хоу (Шэ-ху) принимал участие в походе на Китай 
(582 г.), то это могло случиться не ранее возвращения его из этого 
похода, т. е. в 583 гоцу. 

2) Если только версия о заключенном им сепаратном мире с китай- 
цами верна. 

3) Сы. 9. ]иИеи, ор. сй., стр. 366. 

1) У Иакинфа—Дилэча. 

5) Сразаппе, ор: сЁ., стр. 13, делает странную ошибку, относя начало 
столкновений между западными и восточными турками к 581 году; к этому 
времени, если не к началу 582 года, должен быть отнесен только увод 
ханом Да-тоу своих войск из Китая, что, может быть, и предвещало 
разрыв, но не являлось еще началом столкновений. 


ь 
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просьбы; равным образом он не счел своевременным и пре 
жение князя Гуана-—пользуясь раздором ереди турок, | 
нести военные действия в степь. 
Положение, в котором вскоре очутился Шэ-ту, благод: 
успехам Да-тоу и крайне подозрительному поведению кид 
оказалось настолько тяжелым, что когда в том же 584 
к нему явилось ответное посольство китайцев, он прив 
рескрипт Гао-цзу, преклонив колена, и согласилея призн 
себя его ваесалом. й 
Разгром Шэ-ту, очевидно, не входил в раесчеты китайц 
так как они не только разрешили ему перевести подвлаетн 
ему турок в местность Бай-дао !), снабдив его при этом 
ненными припасами и одеждой *), но и выслали вепомогате 
ный отряд, который, повидимому, в значительной мере сс 
ствовал восстановлению его пошатнувшегося положения. 
между прочим, обязан Шэ-ту и своей победой над войска 
западных турок, наступавших на него под предводительсти 
Далобяня. Тот же китайский отряд разбил засим и тфлае 
аба 3), которые, воспользовавшись благоприятными обетоят 
ствами, напали на ставку Далобяня, предали ее разграблен 
и увели его жену и детей. 4 
Все это было китайцами отбито и передано Шэ-ту. 
Китайские анналы ничего не говорят нам ни о ам 
ходе борьбы между западной и восточной половинами Тур 
кой империи, ни о конечном ее результате. Шовидимо! 
однако, она велась очень нерешительно с обеих стор 
и едва-ли не самым выдающимся ее эпизодом было плене! 
Далобяня, что случилось в 587 году, уже после смерти ха 
Шэ-ту. Засим из событий политической жизни Турецкой ди 
жавы за тот же период времени следует отметить факт п 
нятия турецким правительством китайского календаря, 


А, 


1) Т. е. к Гуй-хуа-чэну, на земли западного Тумета. 
2) Это переселение вызывалось, вероятно, засухой в северной Хал 
породившей болезни и голод. 
3) 51. ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 499. Ийкинф, ор. си., 1, 2, стр. 281, пе 
водит это место иначе, но едва-ли правильно. Что аба были отделом ть 
а не турками Абова, т. е. Далобянева, аймака, явствует из того, что © 
упоминаются в числе тех тЪлэсцев, которые в 603 году отложипись 
Да-тоу кагана. 


ь 
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являлось в то время внешним признаком сюзеренитета Китая !), 
и переход в китайское подданство турецкого племени су-ни, 
которое вынуждено было к этому голодом и чумой, свиреп- 
ствовавшими в 584 году в степи °). 

После смерти Шэ-ту (587 г.) на престол вступил его 
младший брат Чу-ло-хоу, но был вскоре убит в одной из 
экспедиций против западных турок. Тогда был избран каганом 
сын Пэ-ту—Юн-юй-люй (Ду-лань хан), при котором военные 
цействия на западе, не дававшие явного перевеса ни одной 
13 сторон, были прекращены миром, заключенным, повидимому, 
на условиях баба апо (598 г.) 3). 

Не в интересах китайцев, однако, было долговременное 
покойствие в турецкой среде, и Чжан-сунь Шэн представил 
императору новый проект возбуждения волнений на севере. 

„Юн-юй-люй, докладывал он“), непостоянен и вероломен. 
Эдна лишь вражда к Да-тоу заставляет его в настоящее время 
скать поддержки империи. Но коль скоро просьба его о браке 
‚ особой императорской крови будет удовлетворена, то он 
чеизбежно восстанет и, опираясь на то значение, которое 
‚ глазах турок придаст ему высокий союз, победит Да-тоу 
т Кань-ганя. Победив же этих последних, он станет настолько 
погуществен, что от него можно будет всего ожидать. С другой 
тороны Жань-гань успел доказать свою искренность. Он 


1) Причины, побудившие и Да-тоу признать себя в 584 году васса- 
юм императора Гао-цзу [Сразаипеу, ор. сИ., стр. 49; 51. ]иЙеп, ор. си., 
тр. 493 (?)], нам неизвестны. 

2) 5:. ЛиЙеп, 1514. Это следует об’яснить себе так, что су-ни пересе- 
лись в пределы Китайской империи. Су-ни, вероятно, сохранилось 
‚ современном Сунит—названии монгольского княжества, входящего в со- 
тав Силингольского сейма. К туркам относил сунитов и Рашид э0-Дин 
„История монголов“ в „Зап. И. Археол. Обш.“, 1858, ХГУ, стр. 7). 
Тоэтому едва-ли верно следующее место „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 36: „Через 
дно поколение от Туру-болота, потомка Чингис-хана в 16 колене, земля 
терешла к тайцзи Хунцзиту-мэргэну, давшему своему племени название 
Сунит“. 

3) 51. ЛиЙеп, ор. сН., стр. 511; СБазапнех, ор. сИ., стр. 50. У Иакинфа, 
р. сИ., стр. 285, ошибочно сказано, что мир заключен был не между Да- 
оу и Ду-лань ханом, а между последним и его двоюродным братом Жань- 
анем Тули ханом, сыном Чу-ло-хоу. 

ВХ. ЛиЛей, ор. сН., стр. 512. 
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также просил о браке, и эту просьбу было-бы предпочтит 
удовлетворить. А так как силы, которыми он раепол 
сравнительно невелики, то его следовало-бы переселить 


лишь случая вселить рознь между турками '), но и прове] 
с таким расчетом, чтобы возбудить сильнейшее негодовае 
Ду-лань хана °). Именно: послы Жань-ганя были встрече 
с особым почетом и осыпаны подарками; богатейшие 
подарки были посланы самому хану; в состав китайекс 
посольства, назначенного сопровождать невесту в ханек\ 
ставку, были избраны сановники высокого ранга и т. д.. 
всем этом чувствовалось такое желание императорского две 
подчеркнуть предпочтение, оказываемое им Жань-ганю, ' 
одновременно посланный Ду-лань хану отказ получил значег 
намеренно нанесенного ему оскорбления. 


Он так это и понял и, порвав вассальные отношен 
к Суйскому дому, ветупил в союз с Да-тоу, замышлявш 
в это время поход против Китая. | 

Что побудило Да-тоу об’явить войну Суйской импери 
нам неизвестно, но вероятно и в западной половине Турецке 
государства не обошлось без китайских интриг, так как! 
видим и здесь возникновение двоевластия: в 587 году на ря 
с каганом Да-тоу в бассейне Или *) об’явилея новый кал 


в лице некоего Нили-хана, внука Да-тоу. 

О совместных действиях Да-тоу и Ду-лань хана прот 
Китая китайские летописи говорят очень кратко; тем не мее 
сообщенного вполне достаточно для того, чтобы установи 


1) 51. ЛиЙеп, ор. сй., стр. 514; Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. +285. 
2) Иакинф, 159. 
3) Местоположение ханской ставки нельзя указать-с достоверно т! 
Сразаппеу, ор. сИ., стр. 237, полагает, однако, что первоначально она мо! 


Чуйской долине, должна была находиться и ставка Нили-хана. 96 
сыне Чуло (Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 340) говорится, что он не 


ских землях. 
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что после первых неудач ') в столкновениях с китайскими 
зойсками, оба хана в 599—601 годах достигли значительных 
оезультатов ) и успели проникнуть вглубь страны, где под 
тенами Чань-ани и нанесли жестокое поражение китайскому 
толководцу Хань Хуну (в 601 г.). Эдесь, впрочем, оперировал 
уже только один Да-тоу, так как Ду-лань хан незадолго пред 
ем был убит какими-то турками (в 600 г.) 3). 


Эта внезапная смерть остановила наступление турок, 
те потому, однако, что умер талантливый ‘вождь, а в виду 
зозникших волнений в степи, где создалось тем более неопре- 
еленное положение, что Жань-гань, наиболее серьезный кан- 
тидат на ханский престол, находился во вражеском лагере. 


1) В 598 г. передовые отряды турок, столкнувшиеся на землях 
:ынешнего Уратского знамени, отведенных Жань-ганю, с китайской армией 
‘нязя Сю, были ею отброшены и, повидимому, понесли даже серьезное 
'оражение (5%. Лей, ор. сй., стр. 515). Засим и в следующем году соеди- 
ившимся китайским армиям, высланным из Су-чжоу, Лин-чжоу и Ю-чжоу, 
далось нанести туркам тяжкое поражение (54. ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 516). 
]то, однако, и в этом случае речь могла идти только о передовых отрядах 
урок, это следует из того обстоятельства, что все эти китайские победы 
е смогли остановить обоих ханов в их поступательном движении в пре- 
елах империи. 

2) См. 51. ЛиПей, ор. сИ., стр. 518, где читаем: Император прика- 
ал выступить шести армиям, которые и столкнулись с главными силами 
‘урок у Великой стены. Жань-гань потерпел здесь жестокое поражение 
1 был свидетелем гибели своих братьев, сыновей и внуков; его войско 
›ассеялось, и сам он едва спасся, ускакав с поля сражения всего лишь 
о главе пяти всадников. 


3) Китайцы пишут—возмутившимися войсками; но в „Биографии 
1жан-сунь Шэна“ сказано, что этот китайский сановник незадолго перед 
‘‚мертью Юн-юй-люй’я подослал к нему несколько человек из числа при- 
явших китайское подданство турок для тайных над ним наблюдений. 
{акого рода должны были быть эти наблюдения, об этом не говорится, 
10 из полученных им от них донесений он, будто-бы, узнал, что шатер 
Ду-лань хана посещают частые и неожиданные несчастья, что по ночам 
го преследуют видения, наводящие на него ужас: то красная радуга, 
заряющая кровавым светом пространство в несколько сот ли, то созвездие 
\рго, низвергающее кровяной дождь, и т. д., что в течение трех дней 
тод ряд в его лагерь падали аэролиты с громовым шумом и что вообще 
н проводит очень тревожные ночи, ожидая нападения войск Суйского 
императора (5. /иЙеп, ор. сН., стр. 519—520). 
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Да-тоу нашел момент подходящим и, об’явив себя кага 


обеих частей Турецкой империи !), быстро отетупил к еев 
дабы силою оружия подавить возможный протест. 2 

Этот отход турецкой армии, который был впрочем дал 
не полным °), китайцы приписали своим удачным действи 
и злой выдумке пресловутого Чжан-сунь Шэна отравить в 
ные источники на пути следования турок. Что в действите 
ности, однако, операция этого отхода прошла в полном поря 
это доказывается ничтожной цифрой потерь, понесенных в 
сками Да-тоу: сотня пленных, тысяча убитых и несколь 
тысяч отбитого скота—вот все то, что мог выетавить т 
в своем активе, но и этого было достаточно, чтобы преиепо 
нить радости императора, который в воздаяние его высок 
заслуг пригласил его к собственному столу 3). 


О дальнейших действиях Да-тоу нам ничего неизвест! 
но что и в далекой степи его преследовали китайцы если 
ратной силой, то интригами, явствует из того, что по при 
занию Чжан-сунь Шэна Жань-гань послал на север особ 
агентов, которым поручено было проникнуть к тфлэаецам и д 
гим подвластным Да-тоу племенам и склонить их к ‘в 
станию ‘“). 


Этот план удался, и 603 год застал уже вею стр: 


к северу от Гобийской степи в полном брожении. Восста 
тфлэские поколения °), возникли серьезные беспорядки и ере 


Г) При этом он принял имя Бугя-хана. 

2) В целях преградить Жань-ганю доступ на север Да-тоу оста 
на границе Ордоса обсервационный корпус, который, однако, не исполЕ 
своего назначения, так как, теснимый превосходными силами неприяте 
должен был отступить в степь. 

3) 5: ЛиЙеп, ор. сЁ., стр. 525. 

4). 5. ЛибЕны ор ок. ста 928% . 

5) Из числа десяти тЪлэских племен, восставших против влас 
Да-тоу в „Биографии Чжан-сунь Шэна“ упоминаются: сы-цзЪ, фу-ли, х! 
сЪ-са, а-ба и бу-гу (51. ЛиПеп, ор. сН., стр. 529; Сразапиех, ор. сИ., стр. $ 
Из них сы-цзЪ (у Д. Позднеева— „Истор. очерк уйгуров“, стр. 38, —сы-щ 
у Иакинфа, ор. си., 1, 2, стр. 373, сы-гЪ), фу-ли (у Позднеева-—фун 
хунь и бу-гу (у Иакинфа и [1озднеева—пу-гу), согласно „Суй-шу“, 
к северу от р. Ду-ло-хэ, т. е. Толы; хунь—южнее других (СрРачапиез, 
сИ., стр. 88). Вместо чтения сЪ-са Сратаннех (ор. сИ., стр. 358) предлаг 
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самих турок '). С этим движением Ла-тоу очевидно не мог 
справиться ”) и бежал в Нань-шаньские горы, где и нашел 
приют у тогонов. В дальнейшем история о нем больше не 
упоминает. 

Бегство Да-тоу облегчило китайцам задачу провести на 
восточно-турецкий престол Жань-ганя *), но этот ничтожный, 
раболепствовавший перед китайцами государь “), из недоверия 
к своим новым подданным не покидавший Ордоса, где он 
находился под охраной китайских солдат, не мог, конечно, 
удержать за собой власть над всей Турецкой империей, 
и последняя вновь распалась на две части, причем Таримский 
бассейн и вся Джунгария до Гобийского Алтая окончательно 


читать ху-сЪ; это последнее также упоминается „Суй-шу“ в числе тЪлэских 
племен, живших к северу от Толы. О племени а-ба (аба) говорилось выше 
(стр. 232), но где находились его кочевья—нам неизвестно. Что, однако, 
в 602—603 г.г. восстали тЪлэские племена не только бассейна р. Селенги, 
но и жившие далее к западу, это явствует из факта одновременного напа- 
дения каких-то тЪлэсцев на упоминавшегося выше (стр. 234) Нили-хана, 
который и был ими разбит (51. ЛиПеп, ор. сН., стр. 527). 

1) Это доказывается переходом некоторых их родов в китайское под- 
данство (см. 51. /иЙеп, ор. сИ., стр. 525—526). 

2) Восстание тЪлэских племен застало его где-то в восточной Халхе, 
так как далее китайцы пишут, что он бежал на запад. С ним вместе 
бежали на Куку-нор и некоторые поколения хи. 

— 3) При этом он принял имя Ки-жинь хана (Ки-минь хана). 

*) В „Биографии Чжан-сунь Шэна“ (5. ]иЙеп, ор. сН., стр. 537) 
читаем: Когда в 607 году император Ян-ди об’явил о своем желании посе- 
тить Жань-ганя в его ставке, то последний вызвал к себе князей хи, си, 
ши-вэй и других ему подвластных народов, дабы ими увеличить состав 
своей свиты. Когда князья собрались, то Чжан-сунь Шэн, присланный 
в ханскую ставку об’явить эту высочайшую милость, счел момент подхо- 
дящим, чтобы показать этим варварам всю силу своей власти, и, указывая 
Жань-ганю на торчавшую кое-где траву около своей юрты, потребовал, 
чтобы тот лично ее уничтожил, и Жань-гань покорился этому беспример- 
ному требованию: обнажил меч и собственноручно при помощи высших 
своих офицеров очистил от травы указанный ему Шэном участок земли... 
Когда же Ян-ди прибыл в его ставку, он, став на колени, предложил ему 
чашу вина; Ян-ди был восхищен такой встречей... (5. ЛиЙепи, ор. си., 
стр. 536). Засим Жань-гань ходатайствовал о дозволении ему в его госу- 
дарстве переменить турецкое одеяние на китайское, юрты на каменные 
дома, но в этом неразумном желании ему было отказано... (5. ЛиПепн, ор. 
СИ стр. 533, 534). 


ь.* 


— 2 


отошли под скипетр западно-турецких ханов '), которые и ет 
назначать сюда своих наместников с титулом малого хана 

Наследником Да-тоу в Западно-Турецком ханетве 
смерти Нили-хана, последовавшей, вероятно, в 604 году 
явился сын последнего Дамань Чуло-хан— человек без спосо 
ностей, в полной мере оправдывавший на себе характеристи! 
каганов этого периода, данную Бильге-ханом: так как потом! 
не были подобны предкам, то и „сели на чарта неразумнь 
каганы, сели на царство трусливые каганы“ 

Едва Чуло-хан вступил на престол, как ему пришло, 
усмирять восстание тфлэ. Ход этой борьбы нам неизвестен, 1 
конечным ее результатом было об’единение под влаетью дв\ 
ханов—Гэ-лэна *) и И-ши-бо 5) тфлэских племен, кочевавши 
в Джунгарии и Восточном Тянь-шане, и поражение, нанесе! 
ное засим Мохэ-ханом Гэ-лэном кагану Чуло (в 606 году) ' 
Толчком к крайне опасным для турок союзам межд 


1) Истэми-каган не владел Центральным Тянь-шанем. Эта терри` 
рия (земли усуней) отнята была у восточных турок его сыном Да-те 
(Сразапиез, ор. сН., стр. 47), вероятно, еще при жизни кагана Шэ-ту. | 
что Восточный Туркестан и при Ду-лань хане целиком или частью входи 
в состав земель, подчиненных ханам восточных турок, это явствует 1 
следующего места китайской летописи: „В 593 году. Ду-лань хан после 
своего дядю Жо-даня в Хотан для вручения местному владетелю кня» 
ского жезла“ (5 ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 509). 

2) Резиденция этих последних находилась в долине Ин-со, к севе 
от Кучи. Принято считать, что это—Юлдус. В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 14 
говорится: „Юлдус при династии Чжоу (557—581) принадлежал тукюэсца 
при Суй (581—619) —западным тукюэсцам; при Тан здесь было воеводст 
Ин-со, образованное в 654 году из тукюэского племени шуниши“. В 
ское время здесь кочевали не турки, а тЪлэсцы киби. См. о сем низ 

3) Сразаппеу, ор. сИ.; стр. 51. $ 

4) Илкинф, 1549, 1, 2, стр. 426. Гэлэн был князем тфлэского племе! 
киби (циби), кочевавшего в долине Ин-со (Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 
При воцарении он принял имя Мохэ-хана. 

5) Иакинф, 159. И-ши-бо стоял во главе племени СсЪ-янь-то, коч 
вавшего на южных склонах хр. Алтаин-нуру (Иакинф, ор. сИ., 1 
стр. 427; Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 39). Китайское —„сЪ-янь-то“ НИ 
(„Маспжойе гиг Шшзсвий 4ез Топакик“, стр. 129), а за ним Радлов 
Шаванн считают искажением наименования сир-тардуш, но Бартольд (» 
вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, ХУ, стр. 172) находит эту гипоте 
лингвистически и исторически недостаточно обоснованной. 

5) Иакинф, ор. сй., 1, 2, стр. 341; Д. Позднеев, ор. си., стр. 45. 
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тфлэскими племенами !) послужил зверский поступок самого 
Чуло-хана, который, воспользовавшись первым же выпавшим 
на его долю успехом, наложил на тфлэсцев тяжелую контри- 
буцию и, собрав затем их старейшин в числе нескольких сот 
человек, велел их обезглавить *). 


Он думал таким путем ослабить тфлэ и надолго отучить 
их от попыток к восстаниям, но при этом не принял в расчет 
психологии этого мужественного народа, который нельзя было 
устрашить подобными актами. И действительно, избиение их 
старшин произвело на тфлэ впечатление, обратное тому, на 
которое расчитывал Чуло-хан, и заставило их об’единиться 
вокруг уцелевших вождей, дабы свергнуть турецкое иго, 
ставшее им особенно нестерпимым при таких правителях, 
каким был Чуло-хан. Это им удалось, а затем в Джунгарии 
и Восточном Тянь-шане создалось положение, подобное тому, 
какое существовало уже там в конце \ века; только место 
парпурумов заступили другие тфлэские племена, а место жеу- 
жаней их победители— турки. | 


Решительное поражение, нанесенное Чуло-хану, настолько 
подняло значение Мохэ-хана Гэ-лэна, что ближайшие к его 
кочевьям владения, и в их числе Яньци (Карашар), Гаочан 
(Турфан) и Иву (Хами), поспешили ему покориться °). 


1) По выражению китайской летописи, „их силами турки геройство- 
вали в пустынях севера“ (Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 373); но это пред- 
ставлялось возможным лишь до тех пор, пока ТЪлэ оставались необ’еди- 
ненными между собой. : 

2) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 374. 

3) Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 45. Что, однако, одновременно владетели 
Восточного Туркестана решили заручиться покровительством и Суйской 
империи, это видно из следующего места „Тун-цзянь-ган-му“ (4е Моутас 
4е Маа— „Н1эюте дёпбёгайе 4е 1а СЬше“, У, стр. 513—514): „Еп агиуапе 
а [а тощадпе Че Уеп-{&сЪ1-свап (Янь-чжи-шань) зат |ез сопНп$ Чи рауз 9ез 
У-ои (И-ву) П (император Ян-ди) тоцуа К1а-рё-уа (Гюй-Боя), то! 4е Као- 
{сВапд (Гаочана), е{ 1е Точ-впсВ6 (ду-дуньшэ; титул?) дез У-оч ауес 1ез епуоуёз 
4е 27 аштез гоуаитез 4и $1-уч (Си-юй, Западного края) ди! 6аепЁ уепиз 
роиг |е гесеуо! её з’6{а1еп{ гапдёз зиг 4еих Идпез 4ез 4еих сбё$ Чи сета... 
Гетрегеиг |ез5 ассерйа ауес заНз{асНоп, её египта аие 1ез рауз 4е З!-Ба! 
(Куку-нора), Че Но-уиеп (Хэ-юань; по мнению Стояе’—страна истоков 
Хуан-хэ; в 677 г. основана была в долине Сининской реки крепость, носив- 
тая то же наименование), 4е СВеп-сВеп (Шань-шань), 4е Те-тои (ЦзЪ-му; 
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Из китайских анналов не видно, чтобы Чуло-хан 
иначе реагировал на отпадение от его владений воеточь 


ты 


Лжунгарии и всего почти Восточного Притяньшанья; а меж 
тем 608 год застает его уже в войне с Тогонеким царетв 
предпринятой по китайскому наущению '). Как мог Чуло-: 
решиться на такую авантюру, имея в своем тылу два вражд 
ных ему тЪлэских государства, и каким путем провел 
в Хэ-си свою армию, избегнув столкновений с войсками 91 
владений, этого китайские историки нам тоже не пояеняют; 
едва-ли я ошибусь, приписав китайскому воздействию устал 
вление некоторого тои у1уеп41 между турками и тфлэецам 

Угрожая войной, китайцы добились от Чуло-хана 
только посылки вспомогательной армии за Нань-шань, к о3е 
Куку-нору, но и принятия императорской граматы на коленя 
Но этого показалось им недостаточно, и когда Чуло-хан 
благовидным предлогом уклонилея от ветречи с император 
Ян-ди, то последний решил его покарать внесением ему 
в его государство. Орудием своей мести он избрал Шаг 
внука Да-тоу, давно уже стремившегося к ханской власт 
Он об’явил его каганом 3), а засим одного обещания кита 
ской поддержки оказалось достаточным, чтобы создать поеле 
нему партию настолько сильную, что в последовавших стол 


Цзюй-мо? ныне Черчен) е{ аштез зегайеп& дог6пауап* аи потЬге 4ез 46рай 
тепёз 4е Гетрие её ади’оп у епуеггай еп ех! 1е5 таНаНеигз роиг зегуй Чапз 
]е$ дагп!15оп$“. Событие это произошло в 609 году. 

1) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 343; ет —„История Тибета и 
нора“, Г, стр. 88. 

2) Что китайское влияние в то время было очень велико в Восточ- 
ном Притяньшанье, в этом убеждает нас, между прочим, следующий фа 
когда Чуло-хан бежал в горы Шэломань [пишут также Чэломань (Иа нд - 
„Описание Чжунгарии и Восточного Туркестана“, стр. ХХХИ) и Чжэломань 
(51. ЛиЙеп— „МоЧсез зиг 1ез рауз ей 1ез реирез @апдегз“ в „]омги. Аза", 
4 звпе, 1846, УШ, стр. 240); ныне—Карлык-таг], то гаочанский владете 
Кюй Боя поспешил известить о сем китайцев (Иакинф— „Собр. свед. о 
нар., обит. в Ср. Аз. в др. вр.“, 1, 2, стр. 345). Е. 

3) Тот факт, что императорская инвеститура получила значение в глаза» 
турок, очень интересен, ибо указывает, что к этому времени у турок 1 ак 
восточных (в „Суй-шу“ говорится: когда Ки-жинь (Ки-минь)-хан скончал 
император назначил его сына До-ги-ши (Дуги) с титулом Ши-би-хан его 
преемником), так и западных, выбор преемника самими турками утратил 
уже значение необходимого условия для получения престола. 


ты 


Чуло-хан был разбит и оттеснен в Восточный Тянь- 
после чего ему не оставалось иного выхода из создав- 
положения, как бежать в Китай и униженно просить 
т ератора о помощи, что он и сделал в 610 году. 


Корею; сопровождал императора и в следующих двух похо- 
(в 613—614 годах), а засим принимал участие в охватив- 
х Китай беспорядках. В 618 г. он принужден был бежать 
укрылся в столице. Но когда его головы потребовал посол 
ун Шеху-хана '), то он был ему выдан после попойки 
женской половине дворца и там же убит. По другой 
днако версии он был убит по требованию Шиби-хана, что— 
вероятнее °). 

®—  Шиби-хан был сыном Жань-ганя, скончавшегося в конце 
609 года 3). 

— Мирные отношения между китайцами и восточными тур- 
ками, установившиеся при его отце, при нем были нарушены, 
к чему повод дали сами китайцы. Обеспокоенные быстрым 
ростом благосостояния, а следовательно и могущества своих 
северных соседей, они решили их ослабить испытанным 
неоднократно путем и в целях разделения верховной власти 
в степи предложили Чжи-ги-шэ, младшему сыну Жань-ганя, 
в жены княжну императорской крови и титул кагана. Турок 
отказался, однако, от этого предложения и немедленно донес 
о нем брату. 

Возмущенный таким коварством китайцев, Шиби решил 
метить и, собрав значительные силы, вторгся с ними в Китай, 
тде и обложил г. Яй-мынь *), в котором укрепился Ян-ди. 
Однако он не сумел взять этого города до подхода китайских 
подкреплений, а засим благоразумие заставило его снять осаду 
и отступить. Тем не менее его враждебное отношение к Суй- 
скому дому сыграло значительную роль в падении этой дина- 


1) Об этом правителе западных турок см. ниже. 
2) Ср. Сратаппез, ор. сИ., стр. 22 и 52; Иакинф, ор. сИ., 1, 2, 
стр. 346 и 347. 
° 3) Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 291. 
*) Ныне Дай-чжоу в пров. Шань-си. У Шаванна, ор. сН., стр. 261,— 
Янь-мынь (Шо-пин-фу). 
Том И. 16! 
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стии. СЪ Гюй, Дэу Гянь-дэ, Ван Ши-чун, Лю Ву-чжоу, Ли | 
и другие мятежники нашли у него сильную поддеря 
Ли Юань, основатель Танской династии, только благодаря ‹ 
помощи '), достиг в 618 году престола. 4 


Китайские анналы говорят, что у китайских честолюбц 
добивавшихся престола, не было ничего кроме присвоенн 
ими себе громких титулов, фактическим же повелителем Неб; 
ной империи являлся в этот момент каган Шиби, котор 
располагал армией, насчитывавшей миллион воинов *). Никог 
ни прежде, ни потом, турки не достигали такого могуще т 
Это был полный их реванш за те унижения, которые ва 
ляли их испытывать китайцы суйской эпохи, и они дава 
это им теперь чувствовать своим надменным с ними обра 
нием. Выдающаяся роль, которую они в это время игр. 
в Китае, подчеркивается следующим характерным эпизоде 
занесенным в китайскую летопись: посол кагана Шиби ве 
пил в тронную при звуках полного оркестра и занял мес 
на престоле рядом с Гао-цзу, тем императором, о котор 
одновременно говорится: овладев столицей, он настоле 
возгордился достигнутым успехом, что стал относиться к поел 
соседних владений сурово и высокомерно 3). 


Шиби-хан скончался в 619 году, и на престол под я 
нем Чуло-хана вступил его брат Сы-ли-фо-шэ, продолжавши 
политику вмешательства в китайские дела, сводившуюся к пе 
держке претендентов на китайский престол; так, он седел 
попытку восстановить Суйскую династию, но в то же вре 
послал и вспомогательный отряд мятежнику Лю Ву-чжоу, р: 
битому на голову Ли Ши-минем, младшим сыном и сподви 


ы 
=. 
* 


1) Вступая в Китай в роли союзников, турки поступали с его нас 
лением как завоеватели; их грабительские набеги в эту эпоху прости 
лись до стен китайской столицы Цзинь-ян, ныне Тай-юань-сянь. 

2) Китайские анналы нам сообщают, что во время беспорядке 
охвативших Китай в конце суйской эпохи, огромное число китайв 
искало защиты у турок и что одновременно кагану восточных турок по 
чинились кидане, шивэй, тогоны и гаочанцы (5. ЛиЙен— „Росит. №5, ЗШГ 
1ез Тои-Коце“ в „]очгп. Аза{.“, 1864, ГУ, стр. 202). Относительно тогонов 
известие это сомнительно; ср. Иакинф— „История Тибета и Хухунора’, 
ТТ схр. 89. 

3) 5+. Лийеп, ПЧ. 
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ти Ли Юаня (Гао-цзу). Этот турецкий отряд помог Лю 
}у-чжоу овладеть Бин-чжоу '), но, исполнив эту задачу, пре- 
‚т грабежу и увел за собой в степь огромное число жен- 
цин и девиц. 620-ый год застал Чуло-хана за новыми приго- 
овлениями к походу на Бин-чжоу (Цвзинь-ян), который он 
‹отел утвердить за суйским царем Чжэн-дао, но преждевре- 
«енная смерть (620 г.) положила конец этим приготовлениям °). 
— В то время, как эти события происходили на востоке, 
ападно-Турецкое ханство также переживало блестящую пору 
воего существования. 

В 618 году °) престол этого ханства занял Тун-Шэху, 
‚ладший брат Шоэгуй-хана, которого китайцы характеризуют 
рабрым воином и искусным полководцем. Покорив оба 
|лэские княжества, Сф-янь-то и Киби *), и тем восстановив 
ылые пределы государства, он обратил свое оружие против 
Гохарестана и легко овладел всей этой страной на запад до 
[ерва 5), на юг до Гибини °). Сасанидская Персия, занятая 
‚это время (622—626 г.г.) трудной борьбой с византийским 
‚мператором Гераклием, который успел после ряда блестящих 
обед отвоевать у Хозроя П Парвеза Египет и большую часть 
Тередней Азии, утраченных Византией в предшедшие годы, 
е только не могла оказать должной поддержки владетелям 
`охарестана, но и в свою очередь, если верить „Ган-шу“ 7), 
одверглась нашествию турок. В „Тан-шу“ приводятся и дру- 


1) Собственно Цзинь-яном, столицей Суйской империи, ныне Тай- 
ань-сянем. | 

2) У Шаванна, ор. сН., стр. 174, сказано, что Чуло-хан скончался 
620 году; так оно следует и из последующего. 

3) Сразаппеу, ор. сН., стр. 263. 

*) Сфазаппез, ор. сИ., стр. 24, 52, 263; Иакинф— „Собр. свед. о нар., 
бит. в Средн. Аз. в древн. вр.“, 1, 2, стр. 346. Ниже у того же автора 
итаем, однако: „когда усилился дулгаский (т. е. ‘турецкий) Шегуй-хан, 
о оба поколения сложили титул ханов и об’явили себя вассалами его“ 
стр. 426). Ср., однако, 4е МаШа, ор. си., УТ, стр. 4, у которого находится 
казание, что Восточный Туркестан был вновь присоединен к турецким 
ладениям лишь в.619 году. 

5) Сразаппеб, ор. сН., стр. 264. 

6) Владения, лежавшего на южном склоне Гиндукушского хребта, 
востоку от Бамиана. Повидимому, оно также некоторое время признавало 
ад собой власть западных турок. 

7) Сфазаппеу, ор. сН., стр. 171. 
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гие известия, которые находятся в соответствии с выше 
женным, а именно, что Хозрой Парвез был убит ту 
и что последние до воцарения И-да-чжэ (Ардешира Ш, 
тябре 628 г.) вмешивались в дела управления государет 
Но уже в „Суй-шу“ '") говорится, что турки не ветуп: 
в пределы Персии, а арабский историк Табари совершек 
определенно указывает, что Хозрой П был убит 25 (29) 4 
раля 628 г. *) по наущению своего сына Кавада П Широв 
Очевидно, что западным туркам китайцы приписали то, ' 
было делом хазар, которые действительно в союзе с виз 
тийцами в 626 году вторглись в Закавказье и Северв 
Персию ‘%). ‹ 

Конец царствования Тун Шэху-кагана был омрачен © 
тами, среди которых он и погиб в 680 г. °), убитый ев 
родственником Мохэду, вступившим на престол под име 
Цюй-ли Сы-пи хана ‘). В дальнейшем Западно-Турецкое 
ство стало быстро клониться к упадку и то-же следует скав 
и о государстве восточных турок, для которых 680 год © 
зался не менее роковым. 


В начале 620 года хана восточных турок Чуло смет 
на престоле его брат Ду-би, принявший имя Цзф-ли. Пер 
тоды его правления не внесли никаких изменений в уста 
вившиеся отношения между турками и Танской импери 
Гаюо-цзву продолжал считаться вассалом кагана и для те 
чтобы предотвратить его налпествия, выплачивал ему огром! 
суммы, ЦзЪ-ли под предлогом поддержки претендентов 
императорский престол удерживал в своей власти некото] 
укрепленные пункты северного Китая ") и предпринимал _ 
стошительные набеги на пограничные его области. Эти нак 
приводили в отчаянье Гао-цзу, и в 624 году, когда китайе 
войска не смогли остановить турок в их победоноеном } 


') Сразаппес, 1ос. си. 

2) МоШеке, ор. сИ., стр. 382 и 435. ы: 

3) МоЧее, ор. сИ., стр. 379. 

1) Срфазапиез, ор. сИ., стр. 253. ` 

5) Срачапиез, ор. сИ., стр. 95, 175, 265. 

6) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 348, переводит Сы-би хан. 

7) Из числа таких пунктов китайцы называют Ма-и в обла 
Шо-пин-фу, в губ. Шань-си. 


РЕ 


нии на Чан-ань, он в порыве малодушия решил даже сжечь 
город и перенести столицу далее на юго-восток, за реку 
-цзы. Остановил его в этом намерении Ли Ши-минь, энергии 
военным дарованиям которого Танская династия обязана 
своим торжеством над противниками и упрочением своей 
власти в империи. Его дарования восстановили однако против 
него его старшего брата Гянь-чана, который сделал даже 
попытку его отравить. Ши-минь давно уже, повидимому, 
лелеял план отстранить отца и старшего брата от власти, 
которая была им явно не по плечу, и самому стать во главе 
тибнувшего государства; неудавшееся преступление брата раз- 
вязало ему в этом отношении руки, и 2-го июля 626 года 
Гянь-чэн был убит, а 4-го сентября Гао-пзу добровольно усту- 
пил ему свой престол. 


Его первым дебютом было заключение мирного договора 


се ПзЪ-ли ханом в совершенно исключительной даже и для 
того времени обстановке. 


23-го сентября Цзф-ли хан во главе стотысячной армии 
подступил к Чан-ани. Тай-цзун ') решил принять бой, и когда 
его войска выступили из города и выстроились впереди его 
стен в боевом порядке, он в сопровождении всего лишь 
нескольких человек под’ехал к реке Вэй и стал громко упрекать 
кагана в его вероломстве. Пренебрегая явной опасностью, он 
переправился засим на неприятельский берег реки и вплотную 
приблизился к Цзф-ли хану °), на мольбу же свиты беречь 
свою особу, ответил: „Турки вымели наши земли своими набе- 
тгами. Но они шли сюда, предполагая, что внутренние затруд- 
нения, которые выпали на мою долю, заставят меня затво- 
риться в городе и лишь издали взирать ва творимые ими 
бесчинства. Они ошиблись в расчете, и моя цель в настоящее 
время именно и заключается в том, чтобы доказать им это 
с полною для них очевидностью: они не предполагали ветре- 
тить сопротивление —пусть видят теперь мои войска, вполне 
готовые к бою, пусть видят, что и я их не боюсь. Они зашли 
так далеко вглубь нашей страны, надеясь на безнаказанность. 


1) Ши-минь. Тай-цзун—имя, присвоенное ему по годам правления. 
?) „Взял лошадь Хелиеву (ЦзЪ-ли) за повод“... (Иакинф, ор. си., 
1, 2, стр. 302; 51. ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 220). 
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Отпор, который они здесь встречают, не может не застави’ 
их оглянуться назад, на свой необеспеченный тыл, и не пор 
дить сомнений в благоприятном исходе компании; всякое : 


Если победа останется за нами, твердый мир будет обеспече 
но если они без боя согласятся на мир, то и в этом случае ме 
теперешний поступок сделает меня господином положения“ 1 


Тай-цзун не ошибся в своих предположениях. Турки пр 
виде бесстрашно выехавшего к ним императора поспешил 
сойти с коней и приветствовали его глубоким поклоно: 
а засим Ду-би Цзф-ли хан предложил мир на условна ок 
завшихся приемлемыми для китайцев. } 

Обеспечив спокойствие на северной границе импери! 
Тай-цзун очень скоро покончил с внутренними непорядка 


рое позволяет считать этот год началом наиболее блестя 
эпохи существования Китайской державы. 34 


В значительной мере этому способствовал и неблагопр 
ный для турок оборот, какой приняли события, разыгравшиее 
в Мо-бэй в 627—629 г.г. | 


Зима 627 года на северной окраине Гобийской пустын 
была многоснежной: скот и лошади пали в огромном числ 
и вызвали голод, который подготовил благоприятную почв! 
для народных волнений. Они разразились, когда Цзф-ли х 
следуя советам китайца Чжао-дэ-янь, не считаясь с моментом 


1) Э. Паркер—„Китай, его история, политика и торговля с дрее 
нейших времен до наших дней“, перев. Грулева, 1903, СПБ., стр. 
дает следующую характеристику Ли Ши-миня: „Истинным основателе 
династии Тан следует считать Ли Ши-миня, сына Ли Юаня, которы 
является номинальным основателем этой династии. Ли Ши-минь предста 
вляет собой единственный пример в истории Китая—как государь, кот 
рого с европейской точки зрения следует признать человеком благородны 
и одновременно храбрым, во всем искусным и ко всем сострадательны 
Он был чужд всякой чванливости и ханжества. В первый раз в истори 
Китая мы видим, что китайский император фактически является покори 
телем и господином всех трех государств, бывших тогда на Корейско 
полуострове“; равным же образом „он лично покорил племена турецкие 
и тунгузские, так что татары в течение полстолетия были в непосред- 
ственной зависимости от Китая на всем пространстве от Кореи до грани 
Персии“. 


Е 


величил налоги и стал собирать войска для отражения 
жидавшегося вторжения ‘китайцев '). Первыми поднялись 
}-янь-то ®), князь коих И-нань об’явил себя ханом; к ним 
отчас-же примкнули два других тфлэских племени юань-ха 3) 


‹ ба-ф-гу *). 


1) Действительно, в Китае нашлись сановники, которые совето- 
али Тай-цзуну, воспользовавшись бедствиями, постигшими северных вар- 
аров, разгромить их кочевья, но Тай-цзун на это ответил: „Даже частное 
ицо должно быть верно своему слову, тем более государь. Я только что 
аключил с ЦзЪ-ли ханом клятвенный договор и потому могу-ли искать 
го погибели, пользуясь. выпавшим на его долю несчастьем? Нет, я двину 
ротив него свои войска только тогда, когда он сам подаст к сему повод“ 
Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 304; 51. ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 223). 

2) СЪ-янь-то, кочевавшие, как замечено было выше (стр. 238), в Гобий- 
ком Алтае, состояли вассалами западно-турецких каганов, но когда среди 
ападных турок возникли волнения, когда в Тарбагатае восстали карлуки 
› них см. ниже), и ЦзЪ-ли хан выслал войска в Джунгарию (СРатаппез, 
р. сИ., стр. 265), то сЪ-янь-то’ский князь И-нань нашел момент подходя- 
им для того, чтобы передаться восточным туркам. Вероятно, все это 
роизошло до зимы 627 года, но „Тан-шу“ содержит в части, относящейся 

последним годам царствования Тун Шэху-кагана, значительные хроноло- 
ические неточности, и восстановить последовательный ход событий 
степи в эту эпоху в настоящее время едва-ли возможно. 

3) Т. е. уйгуры собственно; о них см. ниже. 

4) Указать даже приблизительно точно места обитания тЪлэских 
лемен в виду сбивчивых и неопределенных данных, содержащихся на этот 
чет в китайских исторических и географических сочинениях, в настоящее 
ремя очень трудно; к тому же приводимые китайцами суйской и танской 
пох географические названия являются для нас в большинстве случаев 
же мертвыми, а их определения географического положения мест кочевий 
алеко не всегда заслуживающими доверия; наконец, нельзя не отметить 
акже и того обстоятельства, что китайские указания на расселение тЪлэ- 
ких племен носят явно сборный характер и, как записанные разновре- 
енно и сведенные без должной критики, при подвижности кочевых госу- 
арств, заключают противоречия, не устранимые при том историческом 
умане, который окутывает Мо-бэй. Тем не менее, мне кажется, можно 
ыло-бы дать уже и теперь следующую картину расселения тфлэских пле- 
ен в восточной половине Средней Азии. 

Ки - би (не тождественны-ли они с одним из древнейших гаогюйских 
родов цзЪ-би?). Все китайские показания сходятся на том, 
что в суйское время они населяли Восточный Тянь-шань 
и что ставка их князя находилась в долине Юлдус (см. 
выше, стр. 238). В 632 г. под давлением западных турок 
они перекочевали в Хэ-си, где и были поселены между 


ИО, 


Си-янъ-то 


„Ло-ланъ-гэ 


Гань-чжоу и Лян-чжоу; далее известно, что они принима 
деятельное участие в китайских походах 633 г. прот 
тогонцев и 653 г. против западных турок и что в 827 
они еще занимали уступленную им китайскую территори 
но засим после 842 г. всякие сведения о них прек 
щаются (Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 422, 436; ет 
„История Тибета и Хухунора“, 1, стр. 90; Сразаппех, ор. © 
стр. 87—88). Не потомки-ли этого племени сохранили 
до настоящего времени среди черневых татар на Мра 
где одна из их костей (родов) носит название ки 
или киви? 

(сир-тардуши, Ни). Суйское время застает их в Гоб 
ском Алтае (до этого они, повидимому, кочевали в бассе! 
верхней Селенги; см. ниже). В 629 г. И-нань перемесл 
свою ставку в горы ЮЙ-ду-гюнь, т. е. Утукен орхонс 
надписей (см. выше, стр. 217); засим, после пленения ЦзЪ- 
хана китайцами, И-нань передвинулся еще далее на вост 
в долину Ду-ло (Толы). В 645—646 г.г. это ханство 6 
уничтожено соединенными силами уйгуров и китайв 
причем часть народа, хотя и несколько позднее (при им 
раторе Гао-цзуне), переселена была в Ордос (?), где 
отведенных им земель и образован был округ Си-те 
Что сталось с остальным народом— неизвестно, но вероя 
что он слился с другими тЪлэскими племенами, утратив 

этом свое народное имя; впрочем в 681 г. мы еще вс" 
чаемся с какой-то отраслью сЪ-янь-то, кочевавшей в Хэй-Ш 
в Гобийской пустыне, где она была застигнута китай 
выселившими ее оттуда на юг, к Великой стене (5%. Л 
ор. с!., стр. 408; Ни#— „Масьмойе гг азсвий 4ез 

акик“, стр. 132). 

(теленгиты, Рад.лов, Аристов, ЭсМеее; не тождественным 
они с одним из основных гаогюйских родов—да-лян 
„Ган-шу“ помещает их к востоку от сЪ-янь-то, на Тун-л 
которую я склонен отождествить с р. Цзабханом по 
дующим основаниям: 1) среди тЪлэсских племен, живш 
к востоку от Утукенской черни, до-лань-гэ не упоминают 


можно назвать только две крупные водные артерии—Цза 
хан и Идэр; но на Идэре должно было жить другое тЪиз 
ское племя, а именно 
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их, но последний действовал неудачно и, проиграв решитель- 


Ху-сть, 


Тун-ло 


Пу-гу 


Си-изь 


Сы-изль 


Том ИП. 


которое показано к северу от до-лань-гэ. Ху-сЪ упомина- 
ются среди народов севера, покоренных Модэ (см. выше 
стр. 102), и потому должны быть отнесены к числу самых 
ранних ветвей, отделившихся от тфлэского племени. В суй- 
скую эпоху они населяли бассейн Селенги. 
(тонгра орхонских надписей, Ни; Тротуеп вводит это 
отождествление менее решительно). Согласно „Ган-шу“, 
тун-ло жили от до-лань-гэ на восток, от сЪ-янь-то на север; 
тот же источник называет их среди тЪлэских племен, 
живших на восток от Утукена (Юй-ду-гюнь). Эти показания 
взаимно исключают одно другое; но они получают значение, 
если допустить, что были записаны уже после того, как 
сЪ-янь-то переместились в Утукенскую чернь. Что тун-ло 
действительно кочевали где-то между Орхоном и Селенгой, 
это подтверждается и показанием „Суй-шу“, которая отво- 
дила им территорию к северу от р. Толы. 
(бугу, Эс ее], Аристов) жили севернее других тЪлэских 
племен и смежно с тун-ло, что дает возможность с’ боль- 
шой долей вероятия поместить их в низовьях Орхона 
и в долине нижней Селенги, откуда позднее они вероятно 
передвинулись к востоку, так как упоминаются среди пле- 
мен, покоренных в начале Х века киданями (9. 4ег Сафе- 
епи— „Сезсв. 4. Сгозз. Шао“, стр. 11). Здесь же где-то 
жило и племя 
(хи-гЪ), которое „ТГан-шу“ помещает к северу от тун-ло 
и стало быть к западу от пу-гу, так как к востоку от 
него, согласно данным того же источника, как мы ниже 
увидим, кочевало племя ба-Ъ-гу. В УП веке (между 630 
и 680 г.г.) оно перекочевало в Хэ-си (Ни, И). 
(сы-гЪ). О них говорится, что они кочевали на бывшей 
сЪ-янь-то’ской земле, что говорит нам очень мало, так 
как мы не знаем, откуда сЪ-янь-то переселились в Гобий- 
ский Алтай на прежние земли парпурумов; но так как 
в „Ган-шу“ сказано, что сы-цзЪ и си-цзЪ имели в сово- 
купности около 20.000 войска (Иакинф— „Собр. свед.“, 
1, 2, стр. 441), то можно думать, что кочевья этих двух 
племен были смежными и находились в бассейне верхней 
Селенги. Если на этих землях и жили когда-либо сЪ-янь-то, 
то все же заселены они были ими не раньше начала 
\У века (см. выше стр. 195), так как мы имеем твердые 
основания утверждать, что сЪ-янь-то покорились Муюн 
Цзюню (348—360 г.г.) и тогда же были переселены из 
Гобийской степи ближе к Великой стене (НИ, ор. си., 
162 


ное сражение, едва спасся бегством во главе неболь 
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Ба--гу 


Гу-ли-гань, 


Бай-си 


Юань-хэ 


скими войсками Тоба Гуя. Это—<амое раннее упоминан 
о сЪ-янь-то, доказывающее, что об’единение двух плем 
СЪ и янь-то, о чем говорит „Тан-шу“, должно было 
изойти еще в Мо-нань, т. е. на юге Гобийской степи. 
(байырку орхонских надписей, Ни; Трот5еи высказываете 
за это отождествление менее уверенно). Их земли был 
обширны и простирались от Гентэя на восток до кочеви 
мохэ, т. е. до бассейна р. Сунгари, не переходя, повид 
мому, на юг за р. Керулюн; что касается северной грание 
их земель, то, вероятно, она достигала горной тайги, _ и 
в „ Ган-шу“ говорится, что, будучи страстными охотникам 
они на лыжах гонялись зимой за оленями (Иа 
ор. сН., 1, 2, стр. 433). Нельзя-ли видеть потомков ба-Ъ-1 
в костях баига у камасинцев и баигул у чулымских тата 
курыкан орхонских надписей, занимали земли к западу ‹ 
оз. Байкала. Согласно „Юань-ши“ (ЭсфоН — „ЧеЪег а 
асМеп Кид1зеп“ в „АЪЬ. 4. К. АКа4. 9. \!15$. 2м Вей 
1864, стр. 436, 455), их язык был отличен от языка ки 
гизского, из чего следует, может быть, заключить, что он 
не принадлежали к тЪлэской народной группе. 
кочевали в северной Халхе южнее байырку. Так как в 
западе их земли соприкасались с владениями тун-ло и пу: 
то можно считать, что они обнимали верховья Толы и Кер 
люна. Впоследствии, когда сЪ-янь-то продвинулись до Тол 


Юэ-си лежала между Чан-ту-фу и Мукденом. Упоминают 
в последний раз под 660 годом. 
(вэй-хэ, хой-хэ, у-ху, у-гэ, уйгуры). История застает | 
в местности Лу-хунь-хай, к западу от р. Жао-ло-шуй (с 
выше стр. 194), где Тоба Гуй в 391 г. нанес им жесток 
поражение. В 403 г. они переселились на север, в Хал» 
где и заняли территорию между реками Тола и Орхоное 
(китайцы характеризуют почву их новых владений солон* 
ковой и каменистой). В 629 г. уйгуры (юань-хэ) в чис: 
других тфлэских племен вошли в состав государства, 
главе которого встал сЪ-янь-то’ский князь И-нань. Ког 
этот последний продвинулся на восток и занял страну © 
Утукенской черни до Толы, то уйгуры должны были отойл 
на север, к р. Селенге. К этому, вероятно, времени отнс 
сится и китайское указание, что земли уйгуров находят 
к северу от владений сЪ-янь-то. Позднее они находили 


ЕЁ 


отряда, легкой конницы '). Это поражение в такой степени 


в числе тех тфлэских племен, которые откочевали в Хэ-си 
и поселились между Гань-чжоу и Лян-чжоу и даже, пови- 
димому, далее на восток (НИ, ор. сИ., стр. 132). 

Хунь в суйское время кочевало к северу от р. Толы (.Д. Позднеев 
ор. сИ., стр. 31), затем, повидимому, переместилось на 
южные склоны Хангая; в „Тан-шу“ сказано, что их кочевья 
находились южнее кочевий других тЪлэских племен 
(Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 435). Позднее они пересели- 
лись в Хэ-си (Ни, 1514.), в округ Лань-чжоу, и район их 
кочевий получил название Гаоланьского округа. Здесь они 
слили свои интересы с интересами Китайской империи 
и неоднократно принимали участие на ее стороне в ее 
войнах с тибетцами. 

А-дль (эдизы орхонских надписей, Ни). Место их кочевий нам 
неизвестно: судя, однако, по тому, что в 647 году их 

` земли переименованы были в округ Ги-тянь-чжоу, приуро- 
чиваемый к области Нин-ся (Сфазаппеу, ор. сИ., стр. 88), 
можно думать, что в начале Танской эпохи они жили 
в Ала-шань’ских горах. Не об этом-ли племени под именем 
а-дунь упоминает китайский посол Ван Янь-дэ, проехавший 
в 982 году через Бэй-шань в Уйгурию и встретивший его 
кочевья в Хэ-си, повидимому, к востоку от Эцзин-гола 
(см. 5 ЛиЙенп—„К@аНоп 4’чп уоуаде Чапз |е рауз дез 
01140015“ в „|ошгп. Аз1аё.“, ГУ э6ще, 1847, [Х, стр. 54). 

Среди тЪлэских племен „Тан-шу“ называет еще племя ду-бо (туба, 
Радлов, Аристов, Ни!?), жившее на восток от хагясов, между верховьями 
Енисея и озером Косогол (Сразаппеу, ор. сИ., стр. 88; Ни, ор. сК., стр. 133; 
Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 373, 439); однако, в той же „Тан-шу“ говорится 
далее (Макинф, ор. сН., 1, 2, стр. 447), что ду-бо, как и жившие 
в соседстве с ними—ми-ли-гэ (меркиты) и э-чжи (кочевавшие у Косогола), 
по происхождению турки, а не тЪлэ. 

1) Это поражение было не единственным. Другую турецкую армию 
под начальством Юй-гу шэ (шада Юй-гу), сына ЦзЪ-ли хана, постигла 
такая же участь, так как она была не только разбита в 628 году уйгуром 
Пу-са у гор Ма-цзун-шань, но и уничтожена во время преследования 
у Небесных гор (Иакинф, ор. сН., 1, 2, стр. 374), несмотря на помощь, 
оказанную ей Ашина Шор, младшим братом ЦзЪ-ли (Сразаппез, ор. си., 
стр. 174—175). 

С остатками своего войска Ашина Шор задержался в южной Джун- 
гарии и засим, воспользовавшись беспорядками, охватившими западные 
турецкие владения в конце царствования Тун Шэху, овладел некоторою 
частью этих последних. Усилившись таким образом, он решил отплатить 
ТЪлэсцам за свое поражение, но был вновь разбит ими и бежал в Гаочан. 
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раздражило ЦзЪ-ли хана, что он велел схватить Ту-ли и зак 
чить его под стражу '). | : 

Ту-ли хан не стерпел этого оскорбления и поднял воеет 
ние; одновременно же, чтобы обеспечить себе китайскую по 
держку, признал себя вассалом Тай-цзуна. 

Этот момент решил дальнейшую судьбу Турецкой державе 

Цзф-ли хан, очутившись перед сильной коалицией кита, 
цев, турок Ту-ли хана и тфлэсцев, руководимых таким талан 
ливым вождем, каким показал себя Тай-пзун, собрал все, ч" 
мог, и бросил огромные силы в Китай и против изменник 
Ту-ли хана. Первые его действия были удачны: он разби 
войска Ту-ли хана и взял китайский город Ма-и, но заси 
начался его отход через пустыню на север под давление 
шести китайских армий, которые наступали фронтом 
р. Луань-хэ до Бинь-чжоу *). Ряд понесенных им при этой 
поражений и измена малодушных настолько истощили 
силы, что в начале 630 года он должен был наконец еознале 
в невозможности и бесцельности дальнейшего сопротивлени: 
Против всяких ожиданий Тай-цзун ответил посольством в 
посольство, но главнокомандующий Ли-цзин не допустил закль 
чения мирного договора и, воспользовавшись ослабление 
бдительности турок, убаюканных ведшимися переговорами 
предательски напал на их лагерь и тем принудил их пол 


Не имея засим возможности держаться против западных турок, он пок нул 
южную Джунгарию и откочевал на восток под защиту Китая. Впоследств 
он принимал деятельное участие в китайских походах на Гаочан (64 
и в роли главнокомандующего на Кучу (647). Когда Тай-цзун скончале 
Ашина Шор хотел предать себя смерти, дабы и в загробной жизни служит 
своему императору, но Гао-цзун не допустил этого. Он скончался в 655 год} | 

Хребет Ма-цзун-шань не раз упоминается в истории Средней Азии. 
Это и относительно и абсолютно наивысший пункт Бэй-шаня. О нем © 
Грум-Гржимайло— „Опис. пут. в Зап. Китай“, Ш, стр. 174 и след. 

1) У Иакинфа („Зап. о Монг.“, стр. 118) даже сказано: „наказал 
его телесно“; см. также 14ет— „Собр. свед. о народ., обит. в Ср. Аз 
в др. врем.“, 1, 2, стр. 311, и 54 ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 230. | 

2) Китайские армии, под общим начальством Ли-цзина выступившие 
в Мо-бэй, имели следующие отправные` пункты, начиная с востока: долину 
р. Луань-хэ, Да-тун-фу, долину Гинь-хэ (ныне Тургын-гол) южнее Гуй-хуа- 
чэна, крепость Да-тун, находившуюся к северу от Хуан-хэ, у северной 
подошвы хр. Хара-Нарин-ула, юго-западный Ордос и округ’ Чжан-ву 
в восточной Гань-су. к 
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жить оружие. Хотя Цз}-ли хан и успел при этом бежать, но 
был вскоре схвачен и узником доставлен в Чан-ань. 


Пленение ЦзЪ-ли хана ') существенно изменило полити- 
ческое положение Средней Азии, ибо, завершив крушение 
Турецкого государства, тем самым вновь вернуло Китаю утра- 
ченное им положение могущественнейшей державы Востока. 
Й эту перемену не замедлили признать мелкие средне-азиат- 
ские властители, поспешившие преклониться пред победителем. 
Среди князей, признавших сюзеренитет Китая в том же 630 году, 
китайские анналы называют младшего брата Жань-ганя—Су- 
ни-ши Ша-60-ло хана, младшего брата ЦзЪ-ли — Юй-гу-шаэ, 
князя И-ву (Хами), владение коего тотчас-же переименовано 
было в Си И-чжоу, князей хиского и сиского, старейшин 
грласких племен бу-гу, тун-ло и байырку. Все это льстило 
китайцам, подчеркивая вновь приобретенное ими большое 
политическое значение, но нисколько не устраивало дел в туреп- 
ких владениях, где после пленения Цзф-ли водворилось полное 
безначалие. Китайпы не только не были в состоянии упоря- 
дочить этих дел, но даже не знали как поступить с массой 
передавшихся им турок *). Этим моментом умело воспользо- 
вался с$-янь-то’ский хан И-нань, который, захватив львиную 
долю наследства ЦзЪ-ли, от хр. Алтаин-нуру до Большого 
Хингана, от озера Байкала до Гобийской пустыни, сильный 
поддержкой тфлэских племен, достиг вскоре такого могущества, 
которое стало беспокоить и китайские власти *); в особен- 
ности же он усилился после того, как ему подчинилось значи- 
тельное большинство турок. Тогда Тай-цзвун решил противопо- 
ставить ему тех турок, которые в числе 190 тыс. душ передались 
Китаю и были им расселены частью в Ордосе, частью на 
северных склонах Инь-шаня. Вверив управление ими Ашина 
Сы-мо, он об’явил их земли ханством, а Сы-мо дал титул 


1) Он умер в 634 г. Китайцы отмечают, что хотя он и окружен 
был заботами императора, но до конца дней своих не мог помириться 
с совершившимся. 

?) Впрочем они и не стремились к такому упорядочению, ибо, как 
писал Тай-цзун в одном из своих указов, об’являя войну ЦзЪ-ли хану, 
китайцы не руководствовались желанием овладеть его землями и поддан- 
ными (54. ЛиЙен, ор. сИ., в „]оигп. Аз.“, 1864, [\, стр. 392). 

3) Иакинф, ор. сН., 1, 2, стр. 428. 
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кагана, причислив его в то-же время к императорской фал 
лии Ли !). | | 


И-нань проник в замыслы Тай-цзуна и, боясь перехс 
своих новых подданных к Сы-мо *), решил при первой. 
возможности уничтожить вновь народившееся царство южн 
турок, сильное не своей численностью, а той явной поддерж к 
которую ему оказывали китайцы. 


Эта возможность представилась ему в 641 году, кот 
пограничные китайские гарнизоны были сняты и высланы. 
восток. Сы-мо хан успел, однако, заблаговременно откочева 
к югу, в окрестности Ша-чжоу, перед сф-янь-то же неожидан 
для них об’явилось несколько на-скоро собранных китайек 
отрядов, которые и нанесли им тем более жестокое поражен 
что при последующем спешном их отступлении через пусты! 
_им пришлось сильно пострадать от выпавших в степи глуй 
ких снегов и жестоких морозов. 


р 


Тай-цзун удовольствовался одержанной победой и нен] 
следовал И-наня по северную сторону Гобийской пуе 
так как не решался втягиваться в серьезную войну, нахо] 
что империя еще недостаточно окрепла после испытанн 
потрясений 3); не поошряло его к этой войне и общее по? 
жение дел на обеих китайских окраинах— восточной и зап 
ной. В северной Корее (Ко-гу-риб, Гао-ли) в 641 году сове 
шился. государственный переворот, угрожавший серьезныме 


1) Сы-мо был любимцем Тай-цзуна. Это видно хотя-бы из 
факта, что, когда Сы-мо был ранен стрелой в присутствии императо 
то последний лично стал высасывать кровь из его раны (54. ЛиЙеи, ор. | 
отр. 395). 

Сы-мо был дальним родственником ЦзЪ-ли, но носил лишь Титу 
дэлэ (тегин, см. Срфазапнез, ор. сИ., стр. 367), а не шзэ, так как лищой 
напоминал жителя западных стран, а не природного турка, и пот@ 
думали, что он не принадлежит к роду Ашина (т. е. подозревали в н@ 
незаконнорожденного). За свой характер и ум он был любим ханами ШИ- 
и Чу-ло, при которых ему приходилось служить; любил его и имперал 
Гао-цзу за его искренность. Он был столь мало честолюбив, что охот 
передал ханскую власть Жань-ганю, когда тот перекочевал на север 
и остался верен ЦзЪ-ли до конца. 

2) Иакинф, ор. сИ., 1,2, стр. 315; 51 Лийен, ор. сй., сов, 5 

3). Чакинй, ор. ©. 1\, стр. 129% 
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сложнениями '), в тогонских владениях смутное положение 
ол принимало затяжной характер и вынуждало китайское 
равительство содержать там крупные военные силы; наконец, 
еспокойно было и в Притяньшанье, куда Тай-цзун, несмотря 
а все свое миролюбие, принужден был выслать с карательной 
елью войска. 

Эта экспедиция, завершившаяся покорением Гаочана 
в 640 г.), положила начало последующему завоеванию не 
олько Восточного Туркестана, но и владений западных 
урок °), чему в значительной мере благоприятствовало то 
остояние анархии, которое переживали последние после смерти 
ун Шэху-хана, последовавшей в 630 году. 

При восшествии на престол Цюй-ли Сы-пи-хана, ну-ши- 
и 3), населявшие Тянь-шань к западу от р. Чу, отложились 
`’ провозгласили своим ханом сына Тун Шэху-—Ши-ли 
[э-лэ ‘). Оба хана, желая заручиться если не материальной, 
о нравственной поддержкой китайского императора, отправили 
’Чан-ань послов просить о браке, но в этом им было отка- 
ано под тем предлогом, что раз между ними ведется борьба 
а престол, и неизвестно еще, кому из них он достанется, 
о несвоевременно думать о браке с княжной императорской 
рови. 

Вскоре затем положение дел в Западно-Турецком ханстве 
ще более осложнилось, так как восстали те из тфлэских 
лемен, которые кочевали между Тянь-шанем и Алтайским 


1) Они действительно имели место и вынудили Тай-цзуна в 645 году 
юсле долгих колебаний об’явить войну этому государству. 

2) Мы не знаем, однако, как далеко на запад заходили при этом 
‘анские полководцы (см. 46. АбтизаР— „Кетагацез зиг Гех{епз!оп 4е ГЕтрие 
7101$ Чи сб 4е |’Осс!4еп{“ в „Метонез 4е ши КРоуа| 4е Егапсе“, 
827, УШ, стр. 80—107, разз.); не подлежит, однако, сомнению, что слава 
б их победах достигла с одной стороны до народов, живших у Каспий- 
кого моря, с другой—до народов Индостана. Возможно, что при этом, как 
то сообщает нам Бильге-хан, летучие отряды турок, шедшие в авангарде 
‘итайских войск, доходили и до Темир-капыга (см. 4. Юётизар ор. си., 
тр. 103). 

3) Происхождение и значение слова ну-ши-би не выяснено. Аристов, 
р. сц., отд. отт., стр. 24, хочет видеть в них потомков усуней и предков 
временных кара-киргизов. 

1) ДЪ-ли тегин в переводе Шаванна (ор. сИ., стр. 26). 
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нагорьем '). При этом вся страна подверглась полному ра 
рению и обращена была почти что в пустыню. Турки обес 


1) Это — согласно „Цзю Тан-шу“ (СБазаниез, ор. сИ., стр. 
в „Ган-шу“ же говорится не о тЪлэских племенах, восставших про 
кагана Сы-пи, а об отпадении западных государств, т. е. Самарканда, " 
рестана и др. (Сратаниех, ор. сИ., стр. 54; Иакинф, ор. сИ., стр. 3 
Странно, что /Шаванн не попытался раз’яснить это противоречие кит 
ских источников. Я придаю больше веры свидетельству „Цзю Тан-шу“ 
следующим основаниям: 1) в обоих источниках далее говорится, что пос: 
ствием этого было полное раззорение государства, чего -не могло-бы © 
читься, если-бы дело касалось только отпадения западных владев 
2) известно, что тЪлэское племя ки-би под давлением западных 
должно было в 632 году покинуть привольные Тяньшаньские сырты и пе 
кочевать в Хэ-си (см. выше стр. 247), и 3) около 640 года в числе вл. 
ний западных турок еще находились как Ташкент и Самарканд, 
и Тохарестан (Иакинф, ор. сН., 1, 2, стр. 352), из чего, казалось .бы, | 
дует заключить, что в 631 году их вассальные отношения к туре 
ханам не прерывались. | 

„Суй-шу“ перечисляет свыше десятка тфлэских племен, населяе 
Тянь-шань (.Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 39); в „Тан-шу“ упоминаются тол 
ки-би, янь-мань (янь-мЪ) и ба-си-ми, которых Трот5еп, ор. сИ., стр. 1 
отождествляет с басмалами орхонских надписей. Ба-си-ми, как и К 
луки (гэ-ло-лу), только принадлежали к уйгурскому союзу, не бул 
тълэсцами по своему происхождению (см. Сразанпиез, ор. сИ., стр. 
Аристов, ор. СН., отд. отт., стр. 91, высказывает предположение, что бась 
то-же, что позднейшее аргын и что оба имени имеют одно и то-же. 
чение помесь, а потому и смешанное племя. У Марко Шоло в описав 
страны Тандюк говорится, что в ней господствуют христиане, кото 
называют аргонами, что значит гасмюль. По этому поводу РаиНмег за 
чает, что у Дисапое в его „С]оззайат а зсирюгез тефае её шт 
дгаесКай$“ пояснено, что под именем басмул у византийцев известны @1 
метисы французов и греков. Наименование это Аристов считает заимст 
ванным у турок, а так как аргын в ХШ веке имело в Монголии 
значение, то отсюда ясно, что аргыны могут считаться потомками бас 
лов. Эта гипотеза о смешанном происхождении басмалов подтвержда 
еще и тем обстоятельством, что тогда как уйгурский народ слагали дев 
а карлукский—три рода, басмалы насчитывали-у себя сорок родов. Дай 
однако, он сам колеблет эту гипотезу ссылкой на китайскую историю, 
говорится о гаогюйском роде а-лунь или аргын, существовавшем | 
в \ веке. Согласно „Си-юй-тун-вэнь-чжэ“ (Сразапиез, ор. сИ., стр. 
они первоначально населяли долину р. Кобук в восточном Тарбага 
т. е. жили к юго-западу от карлуков, откуда очевидно и передвинулись 
юг, к подножиям Восточного Тянь-Шаня. Время этого переселения, од 
нам неизвестно. 


т 


$ 
или. Тогда князья решили восстановить единодержавие 
‚ избрали Ши-ли дэ-лэ верховным каганом. Сы-пи бежал 
‚ Алтайские горы, где и был убит, Ши-ли же вступил на 
грестол под именем Сы Шэ-ху-хана. 


Этот избранник не оправдал, однако, возлагавшихся на него 
адежд. Он оказался недоверчивым, жестоким и неспособным 
правителем и не только не дал мира стране, втянув ее 
‚ бесславную войну с сЁ-янь-то, но и во внутренних делах 
роявил себя самым недостойным образом, чем очень скоро 
юосстановил против себя родовичей и народ. Вынужденный 
‚633 году бежать от восставших князей, он укрылся в Кан- 
юе, где и закончил свои дни в тоске по утраченной власти \). 

Его сменил на турецком престоле Ду-лу-хан Ни-шу, про- 
‹арствовавший не более года. После его смерти (в 634 г.) на 
рестол вступил его брат Ша-бо-ло Хи-ли-ши-хан. Он ввел 
екоторые административные реформы, но вместе с тем не 
умел поладить с князьями и вскоре бежал от них в Карашар 
Янь-ци). При выборе ему преемника родовичи разошлись 
‚ мнениях, и это разногласие привело к восстановлению 
воевластия в государстве со всеми вытекающими из него 
оследствиями. Восточные княжества избрали ханом шада (шэ) 
Ой-гу, при вопарении принявшего имя И-пи Ду-лу-хана °), 
ападные же вернули к себе Ша-бо-ло 3). Борьба за власть, 


') По другой версии он умер при осаде Балха (см. Сразание 
реК., стр. 265). 

2) Титул шада указывает на принадлежность этого князя к царствовав- 
цей династии, но ближайшим образом родство его остается не выясненым. 

3) В „Цзю-Тан-шу“ ив повторяющей ее в этом месте „Тан-шу“ 
Сфахаппеу, ор. си., стр. 28 и 56; Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 351) гово- 
ится обратное, а именно, что не Ша-бо-ло, а Ду-лу-хан получил земли на 
апад от реки Или. На эту ошибку обратил внимание уже /ЛШаванн (1Ъ.), 
оторый указывает на следующие факты, противоречащие этому китайскому 
оказанию: 1) территория к востоку от реки Или составляла северо-восточ- 
ую часть государства западных турок, территория к западу от нее— 
ого-западную; между тем ставка Ду-лу-хана называлась северным двором, 
тавка Ша-бо-ло— южным; 2) между племенами, признавшими Ду-лу своим 
аном, „Цзю Тан-шу“ называет басмалов, бо-ма, киргизов и чу-му-гунь, 
кивших к северу и к северо-востоку от западных турок; 3) Шэ-ху-каган, 
треемник Ша-бо-ло, считал восточной границей своих владений реку Или, 
3 чего следует, что его земли находились к западу от нее, и 4) турки, 

Том И, 171 
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возникшая вслед затем между обоими ханами, ока 
настолько кровопролитной, что обстоятельство это было 01 
чено даже в китайских анналах. Она завершилась 
в 638 году, по которому река Или проведена была гранит 
между обоими государствами. 

Ша-бо-ло и на этот раз не долго оставался на престо 
Узнав об интригах Ду-лу-хана и о составившемся про 
него заговоре, в котором приняли участие и некоторые. 
подвластных ему князей, он бежал в 639 году в Бо-хань 
(Фергану), где и умер. | 

Ему наследовал его племянник Бо-хэ-ду, принявший 
И-пи Ша-бо-ло Шэ-ху-хана '). | 

Первые шаги этого хана направлены были к тому, чт 
укрепить свою власть во владениях Восточного Туркеста 
в Ши *), Кан %), Хэ“), Шы 5), Му 6) и Тохарестане, но, по 
димому, он не в полной мере успел в этом намерении, так! 
был схвачен правителем Шаша и отправлен в ставку Ду 
хана, который и приказал его умертвить. Все же был, 
димому, момент, когда можно было думаль, что к зап 
туркам возвращается их прежняя мощь. Это и побудило 


ток китайцев навязать притяньшаньским государствам 
протекторат. Особенное же негодование гаочанцев вызвало р 
поряжение Тай-цзуна восстановить южную дорогу на 


ь 
через Кум-таг, бывшую очевидно к этому времени настол 


‘заброшенной, что торговые караваны и посольства, отправ: 


над которыми властвовали Ша-бо-ло и Шэ-ху, составляли отдел ну-ши 
населявший, как мы уже знаем, Западный Тянь-шань. Я нахожу 
доводы достаточно убедительными. | 

1) Ср. Сфахаппез, ор. сИ., стр. 3, 30 и 57; Иакинф, ор. сИ., 1 
стр. 352, повидимому, в этом случае дал ошибочный перевод. 

?) Шаш— владение, занимавшее долину р. Чирчика; ныне—че 
Ташкентского уезда. т { 

3) Ныне—Самарканд. 

4) Владение в долине р. Зеравшана (Ма’диатЕ— „Ге СЬгопо! 
ег аагк1$сВеп шзсЬиЁеп“, стр. 59). 

5) Кеш, ныне Шахрисябз (Матдиат, ор. сИ., стр. 57 и 59). 

$) Матдиать, ор. сН., стр. 64, предполагает, что это—Амуй или # 
(откуда Аму-дарья), ныне—Чарджуй. 


у 


= 


еверный путь через оазисе Иву (Хами). Насколько гао- 
анцы дорожили этим транзитом, видно из того, что они реши- 
ись об’явить войну владетелю Янь-ци, инициатору проекта, 
‚ отняли у него пять городов. Сверх того гаочанцев раздоса- 
овал также поступок ивуского князя, их данника '), в 680 году 
ередавштегося китайцам °). Они решили силой оружия при- 
гудить это небольшое владение к покорности и вторглись 
уда в союзе с ханом Шэ-ху 3). Этот момент и был избран 
‘итайцами для об’явления войны Гаочану (в 640 г.), о чем 
оворилось выше. 

К этому времени (641 г.) Ду-лу-хан, успевший наложить 
вою тяжелую руку на басмалов, цзюй-юэ-шэ“), бо-ма °), 
В-гу °), хо-синь ") и чу-му-гунь 8), был уже настолько силен, 


1) Заключаю это из нижеследующего места мемуаров Сюамь Цзана: 
Еп арргепап& сейе поиуеЙе, КЪ!о \У/еп-Ра! (Кюй Вынь-тай), го! 4е Као- 
сВ’апд, Чёрёсва 4ез теззадегз аи го! 9’-доч (И-ву) рог 1 ог4оппег 
'епуоуег иптЕЯа{етепе 1е тайге 4е а 101“ (5 ЛиЙеп—„Н15юне 4е 1а \!е 
е Ноцеп-ТЬзапд“, стр. 32). 

2) См, выше стр. 253. 

3) Иакинф, ор. си., Ш, стр. 210. 

ч) Срачаппез, ор. сй., стр. 29, считает это имя народным, но вместе 
тем приглашает читателя отнестись к нему с осторожностью, так как 
н его более нигде не встречал. Между тем среди северных народов, поко- 
енных хуннами, упоминается несомненно это племя, хотя „Хань-шу“ 
Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 17) и передает его название несколько иначе, 
‚ именно—кю-ё-шэ; вероятно, то-же племя в „Сань-го-чжи“ (Д. Позднеев, 
р. сй., стр. 9) названо цюй-шэ. 

5) Другое их имя было о-ло-чжэ (в французской передаче пдо-1о-{сЪе), 
то очень напоминает нголок-—название племени, живущего в верховьях 
Келтой реки. Нголоков (голыков) /ренар, ор. сН., П, стр. 330, считает 
отомками дансянов, народа, как я думаю, смешанного происхождения, 

преобладанием динлинского элемента (Грум-Гржимайло — „Опис. пут. 
Зап. Китай“, Ш т., стр. 36). 

6) Одна из китайских передач имени киргиз. 

1) Об этом племени я не могу дать никаких сведений. 

8) Это турецкое племя, входившее в союз дулу, кочевало к юго- 
ападу от карлуков (Ср. Сразапиех, ор. сЦ., стр. 65 и 270). Так как кар- 
уки населяли бассейн Ч. Иртыша, то чу-му-гунь должны были жить 
‚ Тарбагатае и к югу от него, т. е. в районе современного Чугучака, как 
о думает и /Шаванн, опирающийся в этом случае на показание „Си-юй- 
ун-вэнь-чжэ“. На стр. 29 и 34 Шаванн делает описку, помещая чу-му- 
унь к востоку от карлуков. 
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что без труда овладел наследством убитого им Шэ-ху. 8 
на юге он опустошил Тохарестан, на востоке Иву Ха 
Здесь, однако, его войска, состоявшие из чуюе ) и чум 
встретили китайцев, которые и нанесли им несколько поеле 
вательных поражений $3). Как отнесся к этому Ду-лу- кал 
неизвестно, но вслед затем мы видим его уже воююп 
в Кангюе, где неожиданно вспыхнувшее, хотя и давно под 
товлявшееся против него восстание поставило его в кра] 
тяжелое положение. Некоторые из его сторонников советов 
ему тотчас же вернуться в свои родные кочевья, но он п 
небрег этим советом и заперся в городе Бай-шуй-ху (649 г. 
который и не замедлил осадить избранный на его 
каганом И-пи Шоэ-гуй-хан °). Но этот хан оказался пло: 
полководцем, и собранные им значительные силы, соетс 
шие главным образом из контингентов ну-ши-би, были. 
голову разбиты Ду-лу. Однако эта победа не улучшила по 
жения последнего, и он принужден был бежать с немног 
из своих приверженцев в Тохарестан, где, вероятно, и до: 
свой век 6). 1 


После бегства Ду-лу Шэ-гуй сравнительно споко 
управлял своими обширными владениями в течение не 
ких лет; для того же, чтобы еще более укрепить за со 
престол, он отправил в Чан-ань послов ес просьбой о 
(в 648 г.). Император не встретил к сему препятетви |, 
поставил условием передачу ему Кю-пза (Кучи), Юй-л 


1) Согласно „Си-юй-ту-чжэ“ (Сразаппиеу, ор. сИ., стр. 31), 
в Танскую эпоху занимали округ Цзинь (Гинь)-мань, т. е. Бэй-лу 
Фоу-каном и Ци-таем. О последующем переселении этого племени 
запад см. ниже. | 
2) Тот же источник (Сразапиез, 159.) говорит, что одноврем 
чуми населяли долину р. Манас. В 657 г. они переселились на запа 
3) Впрочем, судя по силе китайского отряда— всего 2.000 чел 
столкновения эти едва-ли имели серьезный характер. у 
+) Сразапиез, ор. сН., стр. 195, полагает, что так назывался у 
известный у арабских писателей под именем Исфиджаб. Последний 
дился несколько восточнее современного Чимкента (Бартольд—„Тур ‹е 
во время монгольского нашествия“, стр. 176—177). 
5) Он был внуком Ша-бо-ло Хи-ли-ши-кагана. 
5) В „Цзю Тан-шу“ говорится, что Ду-лу-хан скончался в 6 
но не указывается где именно. 


т 


© 
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(Хотана,), Су-ле (Кашгара) '), Чжу-цзюй-паня *) и Цзун-лина *), 
иными словами всего Восточного Туркестана. Требование это, 
свидетельствующее о том, что в 648 году западные турки все 
еще являлись фактическими обладателями бассейна Тарима, 
было отклонено, сватовство не состоялось, но в то-же время 
этот отказ задел самолюбие Тай-цзуна, который решил дей- 
ствовать силой и, воспользовавшись ничтожным предлогом, 
отправил на запад под начальством князей: турецкого—Ащшина, 
Шор *) и тБлэского (ки-би)—Хэ-ли, стотысячную армию, 
составленную исключительно из войск, выставленных тфлэскими 
поколениями. В Иву к этой армии присоединился отряд из 
тысячи всадников под начальством самого ивуского князя °). 

Таким силам правители притяньшаньских земель, не пол- 
держанные Шэ-гуем, не могли оказать серьезного сопротивле- 
ния, и с падением Кучи (648 г.) весь Восточный Туркестан 
должен был подчиниться Китаю °). 

С этого момента, став на значительном участке границы 
непосредственными соседями западных турок, китайцы начали 
усиленно стремиться к вмешательству в их внутренние дела, 
что было и не особенно трудно, так как брожение среди 
них не прекращалось. 

В 648 году, спасаясь от преследования хана Ша-гуя, 
к северной окраине гаочанских владений прикочевал Ашина 
Хэ-лу. Соглаено его просьбе, он был принят в китайское под- 


') У китайцев уже в это время название Су-лэ (/Шаванн транскри- 
бирует Су-лей) стало заменяться Ка-ша (Иакинф, ор. сй., Ш, стр. 224), 
из чего следует, что современное название этого города—Кашгар восхо- 
дит по крайней мере к первой половине УП века. 

2) Владение, лежавшее к юго-западу от Каргалыка. Пишут также 
Чжу-цзюй-по. 

3) Так назывался Памир. Сразаниеу полагает, что в данном случае 
речь идет о. Сарыколе. 

“) У Иакинфа, ор. си., Ш, стр. 219, ——Ашина Шэ-ни. О нем см. выше 
стр. 252. 

5) Иакинф, ор. сН., Ш, стр. 219. 

6) См. Сразаппеу, ор. сИ., стр. 177, и Иакинф, ор. сй., Ш, стр. 226— 
2217, где описано, как легко подчинился Китаю Хотан. Кашгар и Чжу- 
цзюй-пань (Кок-яр (?) к юго-западу от Каргалыка) составили впрочем 
В этом отношении исключение и, повидимому, вошли в состав земель 
Танской державы несколько позднее, а именно в 659 году (см. Срахапиез, 
ор. сН., стр. 268). 
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данство, назначен главнокомандующим в Яо-ча и пос 
в городе Мо-ха ') округа Тин-чжоу *). Вея занятая его кочевья! 


*В 


1) О былом местоположении этого города в „Си-юй-шуай-дао-цзе 
(см. Грум-Гржимайло— „Опис. пут. в Зап. Китай“, т. Ш, стр. 278) гов 
рится: „В 190 ли на восток от города Фоукана минуют Ша-бо, военнь 
лагерь Танской эпохи. Ша-бо—это городок Мо-хэ, служивший резиде, 
цией Ашина Хэ-лу. Об этом городке читаем в „Цзы-чжэ-тун-цзян“ сле 
дующее: в шестидесяти ли к западу от города Си-янь, ведомства Тин-чжо 
находится военный пост Ша-60; на его месте стоял прежде город Мо х 
Согласно же „Юань-хо-цзюнь-сянь-чжо“, военный пост Ша-бо находилс 
в пятидесяти ли к западу от Тин-чжоу. Это последнее указание более 
достоверно“. | 

Из этих данных следует, что между Фоу-каном и Тин-чжоу считало 
240 ли. Ныне между этими пунктами по пути, уклоняющемуся к югу, в 
Джимысар, считается 253 ли. В виду точности расстояний, приведенны 
в „Си-юй-шуай-дао-цзи“, можно считать, что городок Мо-хэ находил 
в оазисе Сань-тай, где имеются развалины, известные ныне под назван 
Ло-тай. Оазис Сань-тай в Ханьскую эпоху составлял, повидимому, владе 
ние Дань-хуань (см. выше стр. 129). | 

2) В 702 году был переименован в Бэй-тин (Бишбалык). 3 

О местоположении Бэй-тина см. Грум-Гржимайло, ор. сИ., т. № 
стр. 221—229, т. П, стр. 42, 43, т. Ш, стр. 274, 287; Сфазаппез, ор. ей 
стр. 11, Долбежев—,„В поисках развалин Бишбалыка“ в „Зап. вост. отй 
И. Русск. Археол. Общ.“, 1915, ХХШ, стр. 77—121. 

Развалины города Бэй-тина, в течение нескольких столетий служи 
шего административным центром всего Восточного Притяньшанья, ный 
найдены. Город этот находился в 35 верстах к западу от Гу-чэна и в 8 ве] 
стах к северу от Джимысара, на р. Да-лун-коу, вдоль которой идет дорога 
на перевал через Тянь-шань. ‹ 

Моя роль в поисках его местонахождения выясняется из следующих 
строк Бартольда („Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, ХУ, стр. 1714- 
175), Котвича („Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, ХХШ, стр. 97 
и Малова („Сутра золотого блеска“ в „В!Бо Меса Вид4Ыса“, 1913 
МИ, стр.» У). 

Бартольд: „Из сделанных Шаванном правильных замечаний можн 
признать новым в западно-европейской литературе, если не ошибаемся, 
только одно, именно указание (стр. 11) на „уче 4ё5 пеиуе 4е Гашмеиг 4 
„э1-уч-срое!-Ёао-К1“, что город Бишбалык или Бэй-тин находился не около 
Урумчи, как полагали „Клапрот и все европейские синологи“, а в урочище 
Цзи-му-са, к западу от Гучена. Это открытие, к которому автор возвра 
щается несколько раз (напр. стр. 272: ВисЬБайК 4ой 4опс ёше р1асва Тя 
тои-за её поп а Оигоит 1, сотте оп Га ЧЁ Чор 1опфетрз), для русского 
читателя уже не ново; оно составляет бесспорную заслугу Г. Е. Гру 
Гржимайло“. 
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территория об’явлена была под китайским протекторатом, 
а васим вскоре вошла и в состав территории Китайской 
империи. 

При Тай-цзуне была, повидимому, выработана, при его же 
преемниках стала последовательно проводиться в жизнь система 
постепенного инкорпорирования инородческих территорий по 
следующей программе: иностранный владетель склонялся „лас- 
кою“ !) принять китайский протекторат, после чего его владение 
переименовывалось В „привлеченную“ область, округ или 
уезд, а самому ему давалея титул, соответствовавший его 
вовой должности правителя, с чем вместе он вводился в состав 
китайских чиновников сперва номинально, а засим и более 
действительным образом, с подчинением китайскому должност- 
ному лицу более высокого ранга; в течение нескольких поко- 
лений —наследственная, такая должность становилась при пер- 
вом же удобном случае должностью по назначению *), хотя 
кандидатами на нее все еще некоторое время являлись лица 
туземной родовой аристократии, но в последующей стадии 
и эта видимость туземного самоуправления уничтожалась, 


Котвич: „Случайная неудача (я прошел в версте от его развалин) не 
помешала затем /. Р. Грум-Гржимайло, уже по возвращении из путешествия, 
отказаться от существовавшего ранее взгляда на местоположение Бишба- 
лыка и впервые выяснить таковое на основании литературных данных 
почти с полною точностью“. 

(С. Малов: „Г. Е. Грум-Гржимайло первый указал на истинное место- 
положение Бишбалыка“. 

Я тем более благодарен за эти строки названным ученым, что Долбе- 
Жев сделал с своей стороны все возможное, чтобы затушевать значение 
моей работы, забывая, что и самая поездка его вызвана была этой рабо- 
той. Я считаю также уместным отметить, что еще СаиИ („Н!зюне 4е 
Се сап её Че юще |а ЧупазНе 4ез Мапдоцз“, 1739, стр. 35) совершенно 
верно указал местоположение Бишбалыка „к северу от Турфана“. Впослед- 
ствии это указание было настолько забыто, что в позднейшей исторической 
литературе я уже не нашел ссылок на этого автора. 

Когда Бишбалык был разрушен— неизвестно, но в „Си-юй-вын- 
цзян-лу“ (’Тимковский— „Путешествие в Китай“, 1, стр. 258 зеа4.) гово- 
рится, что в 1758 году один из киргизских биев получил титул судьи 
‘города Бишбалыка. 

1) У китайцев выработался для этого даже особый термин „цзи-ми“— 
склонять ласкою. 

2) Эта ступень впрочем далеко не всегда соблюдалась, в особен- 
ности при последующих династиях. 
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и „привлеченная“ облаеть становилась рядовой китайе 
областью с китайской администрацией во главе. Г 


Южная Джунгария прежде, чем получить китайе 
управление, не прошла всех этих стадий, но это потому, ч 
в ней оказалось слишком много горючего материала, 
который пришлось не мирными средствами, а кровью. 


В 649 году Тай-цзун скончалея. Этим моментом хот 
воспользоваться Ашина Хэ-лу, чтобы овладеть “ин-чж 
и Гаочаном (Си-чжоу), но сын его Дф-юнь '), находивший 
иовидимому, под китайским влиянием, отговорил его от это 
намерения и указал на запад, представлявший более до 
ную и легче достижимую цель, ибо Шэа-гуй не пользовал 
популярностью среди западных турок. Хэ-лу последовал это 
совету и очень скоро подчинил себе территорию союзов ду- 
и ну-ши-би и некоторые западные владения *), а засим об’яв 
себя каганом, принял имя Ша-бо-ло и переместил св 
ставку на запад, в местность Цянь-цюань (651 г.) 3). 
каган, он не мог уже мириться с мыелью, что корене 
земли чуюз, которые еще со времен Ду-лу-хана находили 
в его управлении *), перешли в ведение китайских чиновн 
ков, и вернулся к своему первоначальному проекту овладе 
городом Тин-чжоу. Это ему удалось; но вместе с тем 
пришлось столкнуться и с Китайской империей, правительст 
коей, располагая огромными контингентами воеточно-турецк 
и тфлэской конниц, не замедлило принять вызов и перенес 
борьбу вглубь джунгарских степей. Впрочем, несмотря на 1 
что среди западных турок об’явились у китайцев союзники 


* 
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1) У Иакинфа, ор. сИ., 1, 2, стр. 355, —Хи-юнь. 

2) Сфазаптиех, ор. сИ., стр. 34. } 

3) Эта местность находилась к северу от Шаша (Ташкента), в 150. 

к востоку от города Таласа (Тараза), который или тождествен с Аул 

ата или находился несколько южнее этого последнего (см. Бартоль 

„Отчет о поездке в Среднюю Азию с научною целью“, стр. 16). 
1) Сфазаппе5, ор. сИ., стр. 33, 59. = 

` 

5) Так, „Ган-шу“ упоминает о Чжан-чжу, сыне Ду-лу-хана, кото 

в 653 году предложил китайскому правительству свои услуги в борь 

против Хэ-лу. Они были приняты, но посланная было грамота на тип 

кагана не была вручена этому хану, так как силы его оказались ничто 

ными, | 
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ервые действия их были очень нерешительны, и в 658 году 
ни ограничились лишь восстановлением Тин-чжоу, изгнанием 
з пределов Яо-чэ сторонников хана Хэ-лу и некоторыми 
дминистративными мерами, в том числе учреждением округа, 
зинь-мань взамен упраздненного протектората Яо-чэ. Засим, 
‚ 659 году \) их отряды продвинулись далее на север и запад 
‹ громили карлуков, чуюэ и чу-му-гунь *), в следующем же 
оразили шу-ни-ши, один из пяти отделов ду-лу, ради чего 
роникли вглубь Тянь-шаня, в центр их кочевий—долину 
Лн-со (Юлдус). Но все эти действия велись, повидимому, 
итайцами без определенного плана и носили скорее характер 
абегов, удача коих зависела главным образом от их внезап- 
гости, а не серьезной войны культурного государства против 
акого врага, каким оказался Хэ-лу, который тем временем 
спел сосредоточить большие силы на путях в долину Или. 
Зести об этих приготовлениях и побудили императора Гао- 
‹зуна серьезно взглянуть на создавшееся в Джунгарии поло- 
кение дел и не только сменить командный состав, в среду 
‘его успела проникнуть даже дезорганизация 3), но и послать 
уда значительные подкрепления (656 г.). 


С этими свежими войсками главнокомандующий Су Дин- 
ран предпринял наступление тремя колоннами. Северная 
олонна, под начальством Ашина Ми-шэ, шла от Алтая, пови- 
имому, вдоль западных склонов Джунгарского Ала-тау *), 


1) Хронология этих военных действий очень шаткая; см. Сразапнех, 
р. сИ., стр. 63. На стр. 267 того же сочинения /Шаванн относит к 562 году 
обытия, которые происходили, повидимому, позднее. 

2) В удостоверение своей победы над последними китайский полко- 
одец Чжоу Чжи-ду выслал в Чан-ань 30.000 ушей— варварский обычай, 
ерешедший к китайцам, как кажется, от сянь-би и удержавшийся в Сред- 
ей Азии, как видно из этого факта, до второй половины УП века. 

3) Так, генерал Ван Вынь-ду, прибыв в добровольно покорившийся 
итайцам город Хынь-ду (?), не только вопреки приказу главнокомандую- 
цего истребил его жителей и присвоил себе его’ богатства, но и в даль- 
ейшем поступал совершенно самостоятельно. 

| 4) В „Биографии Су Дин-фана“ сказано, что этим путем наступал не 
Е: Ми-шэ, а главные силы китайцев под начальством самого Су Дин-фана 
’ что чу-му-гунь были покорены этим последним. Возможно конечно, что 
| излагаю не вполне точно ход этой войны; но виноваты в этом состави- 
ели „Цзю Тан-шу“ и „Тан-шу“, которые дали крайне неумелую сводку 
Том И, 172 

| 
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вторая, во главе которой находился другой турецк 
Ашина Бу-чжэнь, двигалась от Алтая же, но к вос 
упомянутых гор, и, наконец, главные силы Су Дин-фан 
пали вдоль Бэй-лу. Кроме этих трех колонн был еще в 
и четвертый отряд, на который возложена была задача е 
проникнуть в кочевья Хэ-лу, но о действиях этого 
бывшего под начальством помощника яньжаньского намести 
Сяо Цы- и уйгурского князя Пу-жэнь, „Тан-шу“ ©00бт 
еще более сбивчивые сведения, чем 0б операциях й 
ных сил. | < 


к 


Повидимому, Ашина Ми-шэ очень быетро спра 
с своей задачей, и, достигнув р. Или, повернул отеюд: 
восток и вышел в долину Бороталы '), где сошелея с Бу- 
нем и совместно с последним нанес решительное пор 
ние той части войск Хэ-лу, которая должна была при! 
вать отступление главных турецких сил, уже достал 
потерпевших от Су. Дин-фана, настигшего их у реки ЪБ-д 
После поражения у Ъ-дЪ Ашина Хэ-лу бежал на запад, © 
дом переправился через Или, где потерял много людей и л‹ 
дей, и, укрепившись на р. Чу 3), стал стягивать сюда подь 
ления. Но здесь настиг его Су Дин-фан, успевший к 91 
времени соединиться с войсками обоих турецких князей, ин: 
ему новое поражение (657 г.), которое было столь пол: 
что решило судьбу компании. Ашина Хэ-лу бежал в П 
был здесь схвачен его владетелем и передан помощи 
яньжаньского наместника Сяо Цы-№, который, не давая Х ” 
возможности собраться с силами, преследовал его до 910 


китайские силы должны были двигаться к р. Или не каким-то 
путем от Алтая, а вдоль северного подножия Тянь-шаня, прикрыв 
базу в Тин-чжоу, и что биограф Су Дин-фана впал в данном © 
в ошибку. Е 

1) В то время эта река носила название Шуан-хэ (Срачание 
сН., стр. 34, 270): несколько позднее это наименование присвоено @ 
всей местности на восток до р. Кур-хэ (Куйтуна). См. Иакинф, ор. © 
геогр. указ., стр. 105. -\ 

2) Какая из рек Джунгарии так называлась, сейчас опред 
невозможно. В транскрипции о. Иакинфа—Или. ое. 9 

3) В „Ган-шу“—Суй-5; называлась также Си-Ъ-чуань, 
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(658 р) '). Препровожденный в Чан-ань, он был при- 
к смерти, но в последний момент помилован имие- 
ом. Он умер в 659 году. 

пленением Ашина Хэ-лу, его владения стали достоянием 
эйской империи. Что, однако, западные турки с большим 
овольствием подчинились этой необходимости, это видно 
ех попыток к восстановлению утраченной независимости, 
те были сделаны, хотя и неудачно, в 658 году Чжань- 
‚ сыном Ду-лу °), и в 659 году одним из князей ну-ши-би. 
вый был на-голову разбит Ашина Ми-шэ в долине Боро- 
, схвачен и казнен, второй был пойман Су Дин-фаном 
50 году. Этот эпизод был последним в истории Западно- 
ецкого ханства как независимого владения. 


“ 


ый См. выше стр. .264, сноску 5. 


ГЛАВА У. 
Турецкий период. 


(с половины УГ века до 745 года). 


(Продолжение). 


Присоединив в 658—659 годах западные турецкие вла 
ния, китайское правительство разделило их в администрал 
ном отношении на два наместничества: северное, с цент] 
в Бэй-тине 1), обнимавшее земли, населенные кочевника 
и южное, управлявшееся из Кучи (Ань-си), в состав котор 
вошли территории оседлых владений бассейнов Тарима, Сы 
и Аму-дарьи. 

В свою очередь северное наместничество было разделев 
по р. Чу на две военные области: земли ну-ши-би ®) передан 
были в управление Ашина Бу-чжэню, земли ду-лу Аш 
Ми-шэ 3). Но кроме пяти племен союза ду-лу управленик 


1) В то время—Тин-чжоу. 

2) За исключением племени ба-сай-гань, жившего на землях ведомст! 
Ашина Ми-шэ. У Шаванна, ор. сИ., стр. 73, читаем: „Раги! 1е5 Во 
50и1115ез & М1-сНе 1ез Своч-п1-сБе её 1ез Ра-5а1-Кап зе геуоНёгепй её ’епа г 
Ср., однако, Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 362. 

3) Ашина Ми-шэ и Ашина Бу-чжэнь были двоюродными братья 
и наследственно управляли племенами союза ду-лу. Не поладив с Ич 
Ду-лу-ханом, они бежали в Китай. О ду-лу читаем у Аристова („О 
выяснения сост. кирг.-каз. Больш. орды“, еёс., в „Живой Стар.“, 1 
Ш-—1У\, стр. 400): На основании данных Именика болгарских кня 
и других данных можно полагать, что ду-лу (т. е. дуглаты)` существов 
уже до Р. Хр., ибо часть их во П столетии после христианской эры 
чевала вместе с хуннами от пределов ‘Китая в киргизскую степь из 
разделяла судьбы хуннов; после же распадения царства Аттилы 
ду-лу стали во главе той части болгар, которая основала Болга: 
царство за Дунаем. В \У веке оставшаяся в Джунгарии часть тех же д! 
упоминается китайскими историками в числе гаогюйских поколений 
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леднего подчинены были и земли остальных кочевников, 
ивших между Большим Алтаем и хр. Алтаин-нуру на севере 
т северо-востоке и Восточным Тянь-шанем, Кокшал-тау, Иссык- 
‘улем и р. Чу на юге и западе, а именно: карлуков (гэ-ло-лу), 
асмалов (ба-си-ми), группы чуйских племен ') за исключением 
у-му-гунь, вошедших в союз ду-лу, т. е. чу-юз, чу-ми и ша-то, 
флэсцев янь-мань и других, еще менее известных, племен. 

° Все эти племена управлялись своими. родовыми князьями 
’гв административном отношении составляли военные округа, 
оторых в одном только ведомстве Ашина Ми-шэ насчитыва- 
ось 23. Из числа последних шесть остаются нам известными 
олько по имени, остальные же 17 занимали следующие 
‚айоны: 


Лн-со обнимал бассейн р. Хайдык-гола в Центральном 
| Тянь-шане, населенный турецким племенем шу- 
ни-ши °); 


Зу-лоу °) занимал верхнюю часть Илийской долины, засе- 
ленную тургешскими (ту-ки-ши)“) родами со-гэ 
и мо-хэ, и бассейн р. Цзин-ха 5); 
`В-шань лежал к западу от р. Или (в долине Капа 
с прилегающими высотами?), где жили тургеши 
а-ли-ша; 


‚менем тулу. Так как в УП в. занимавшие ту же часть Джунгарии пять 
ймаков, переданных китайцами в управление Ашина Ми-шэ, именовались 
имаками ду-лу, то надо думать, что гаогюйский род ду-лу первенствовал 
ежду кочевниками, населявшими эту часть Средней Азии. 

1) Это название предлагает Аристов— „Заметки об этн. сост. тюркск. 
лем. и народн.“, стр. 23. 

2) Пользуюсь случаем, чтобы исправить ошибку Шаванна, ор. си., 
тр. 271, который пишет, что шу-ни-ши жили здесь по соседству с тфлэс- 
‚ами ки-би. Последние под натиском турок шу-ни-ши выселились отсюда 
‚ Гань-су еще в 632 году; см. выше стр. 247—278. 

3) Сратаппез, ор. сН., стр. 271; у Иакинфа, ор. си., 1, 2, стр. 360,— 
Зынь-Лу. 

*) Среди черневых татар, кочующих между р. Катунь и Телецким 
зером, сохранился отдел, носящий название тиргеш, что доказывает, что 
ургеши выселились в Тянь-шань из Алтайских гор (см. Ка4о]—,Аиз 
МЫцеп“, |, стр. 213). 

>) Если только верно мое отождествление Ву-лоу с Пулад (Була, 
ола); см. ниже гл. УП. 


ы 


— 90: 9 


Шуан-хэо находился в юго-западной Джунгарии. 
Бороталы и Кур-хэ), населенной не 
нам племенем шэ-шо-ти '); 


Янь-бо распространялся, повидимому, на весь 
р. Манаса и на земли к востоку о 

р. Архоту *); здесь кочевали ху-лоу-ву 3), 

селившиеся на эти места, вероятно, после. 

отсюда чу-ми, ‘увлеченных на запад Ашина | 

Фу-янь —на землях чу-му-гунь, т. е. в Тарбагатае, 
Эти шесть военных округов, на которые распадалась 
ритория союза ду-лу, составляли наследственные земли Ап 


Ми-шэ; но ему же были подчинены: 

1) четыре округа карлуков в бассейнах Черного Ирт 
и Урунгу “), а именно: ыы 
Инь-шань на землях рода мэу-ло; 
Сюане чо |. А ‚ та-ши-ли; 


Да-мо°) | ‚90 
т Е й ‚ чжи-сы, иначе по-фу °); 
2) шесть округов в восточной части южной Джунга) 
бывших землях чу-юэ, где в это время кочевали только ш 
(один из отделов чу-юэ), отказавшиеся следовать за Ал 


Хэ-лу, а с начала \УШ в.) и ба-си-ми, прикочевавшие 
из долины р. Кобук; эти округа были следующие: | 


1} У Иакинфа, 9. —нъЪ-шэ-ти. 

2) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 467. 

3) У Иакинфа, 1ос. си. —ху-лу-ши. | 

4) Хэ-цю-тао („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 458) пишет, что 
Чжайр (нагорье Джаир и местность между р. Орху и низовьем 
при Танах занята была племенем сань-га-ло-лу, т. е. очевидно 
поколениями карлуков (гэ-ло-лу). Е 

5) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 431. к 

6) Впрочем этот округ был выделен из округа Да-мо уже’ 
ствии, после смерти Ашина Ми-шэ (см. Иакинф, ор; 6 
437—438). м 

`) Н. Аристов („Опыт выяснения сост. кирг.-каз. Больш. ори 
стр. 407) видит в по-фу современное бапа-—наименование костей у 
киргизов и дулатов и абданов Большой орды. за 

8) Впрочем время переселения ба-си-ми в юго-восточную Д 
нам в точности неизвестно. 


А лм: бек 2-58. вибщимьье ль 


але «И обиваыйлы— Шт: 


ь ди, 


о 


Тунь-гай ) с центром в городке, известном в настоящее 
время под именем Гумиды (Гу-ми-ди); 

Рын-ло в оазисе Сань-тай *); 

‘`инь-мань в оазисе Джимысар; 

Зи-Янь к востоку от Бэй-тина (Бишбалыка), вероятно, на 
месте современного Гу-чэна 3}; 

Цун-янь к востоку от Гу-чэна; может быть—современный 

| Ци-тай, оседлый пункт со времен глубокой древ- 

ности “); 


1) Согласно „Си-юй-шуай-дао-цзи“, Лунь-тай находился немного 
осточнее г. Ди-хуа-чжоу (Урумчи), точнее было-бы сказать—северо-северо- 
осточнее, так как именно в этом направлении большая дорога отходит 
т Урумчи на Фоу-кан и Гу-чэн. Лунь-тай посетили Чан-чунь („Труды 
ленов российской духовной миссии в Пекине“, ГУ, стр. 301) и Блюой 
Пу-цай (Втевбсрпеет— „Меаеуа] гезеагснез Нот Еазег АзаНс Зоигсез“, 

‚ стр. 16); оба определяют, однако, расстояние этого города от Бишбалыка 
Бэй-тина) разно: первый в 300 ли слишком, второй в. 200 ли. Первое 
асстояние приводит нас в современный городок Гу-ми-ди, второе—в Фоу- 
ан, точнее—в его оазис. Так как и из Фоу-кана и из Гу-ми-ди отходят 
рямые пути на Ху-ту-би (в прежнее время большая дорога не имела сво- 
ота на Урумчи), то вопрос о том, к какому из этих двух оазисов следует 
отнести название Лунь-тай, этими маршрутами не разрешается. В пользу 
`у-ми-ди говорит, однако, приведенный в „Ган-шу“ маршрут по Бэй-лу 
Сразаппеу, ор. с!., стр. 12), определяющий расстояние между Лунь-таем 
‚ военным постом Фын-ло, находившимся, вероятно, близь городка Мо-хэ, 
260 ли, что соответствует расстоянию между Гу-ми-ди и оазисом Сань- 
ай (265 ли), где находился в Танскую эпоху г. Мо-хэ и, вероятно, Фын-ло. 

2) Сразанпез, ор. сИ., стр. 272, ссылаясь на маршрут, приведенный 
з„ Ган-шу“, пишет: „Ропа-ю 6ай а реи ргёз а шг-светт епые СошсВеп 
{ Оцгоит 51“. Из маршрута такого заключения вывести, однако, нельзя, 
гак как, не давая расстояния между городком Ша-бо и военным постом 
Рын-ло, он тем самым, как мне кажется, указывает на их непосредствен- 
чую близость: вероятно, оба находились в пределах того же оазиса Сань-тай. 

3) В „Цзи-чжэ-тун-цзян“ сказано, что город Си-Янь, ведомства Тин- 
:жоу, находился в 60 ли к востоку от городка Мо-хэ, а так как, согласно 
‚Юань-хо-цзюнь-сянь-чжо“, городок Мо-хэ находился в 50 ли к западу от 
`орода Тин-чжоу, то выходило-бы, что Си-Янь лежал в 10 ли к востоку 
т города Тин-чжоу. Автор „Си-юй-шуай-дао-цзи“ сомневается, однако, 
3 точности расстояний, даваемых „Цзи-чжэ-тун-цзян“; если так, то это 
омнение должно лечь на те десять ли, которые отделяли город Тин-чжоу 
от городка Си-Янь (см. Грум-Гржимайло, ор. сй., Ш, стр. 278). 

4) Си-Янь в переводе значит Западный Янь, Дун-Янь—Восточный 


& 


ПГа-то в Баркульской долине '); 5% 


в 
й 


и 3) следующие семь округов, лежавших вне совре 
Джунгарии, к западу от Джунгарекого Ала-тау: 2 

Янь-мянь, Янь-лоу, Гэ-си, Гу-шу *), Чэла, Ца; 
и Да-лань. 4 

Из числа этих последних Шаванн 3) определяет м 
положение лишь военного округа Янь-мянь, названного 
по имени одного из трлэских племен, жившего между озе 
Ала-куль и Балхаш *). История сохранила нам назва 
и других племен ведомства Ашина Ми-шэ, живших в 
эпоху на Иртыше, в бассейне озера Балхаша и в Центр 
ном Тянь-шане, каковы, например, че-би, о которых говор 
что они соседили с карлуками 5), гун-юэ, кочевавшие в Ц. 
ральном Тянь-шане, близь озера Иссык-куля °), и ба-сай- `ан 
но нам пока неизвестно 8), какие из вышеприведенных 
ний военных округов должны быть отнесены к территс 
их кочевий, а какие к территориям чу-юэ и чу-ми, кото 


Янь. Если Си-Янь находился на Бэй-лу восточнее Бэй-тина, то естесте 
допустить, что и Дун-Янь находился там же, но еще далее на восто 
Шаванн, 1ос. сй., называет Си-Янь и Дун-Янь среди военных с 
гов, местоположение коих ему неизвестно. 9 
1) Сразаппез, ор. сИ., стр. 97. 
| 2) Об этом округе, который почему-то называется городом, 
РеШор— „Као-1сЬ’апа, Ообсво, Ноцо—Веои её Оага-КНо@а“ в „]очги. Аз 
1912, Ма!-лит, стр. 583 зеаа. | 
зу@рееят.,: стр: 272. 
1) Сразапиез, ор. сИ., стр. 123. | 
5) Иакинф, ор. сИ., стр. 1, 2, стр. 437. 
6) Думаю, что так, ибо тургешский хан У-чжи-лэ (о нем см. ни; 
перекочевав к озеру Иссык-кулю, дал своей ставке название Г 
(см. Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 366). 
7) Одно из племен союза ну-ши-би; о том, что оно находи 
в ведомстве Ашина Ми-шэ, говорилось выше стр. 268. ". 
8) Я не сомневаюсь, что это удастся восстановить при последую! м 
внимательном изучении китайских источников, которые, к сожал 
далеко еще не все переведены на европейские языки и надлез 
исследованы. | 
За истекшие 35 лет моего изучения прошлого Средней 
переведенным на европейские языки китайским географическим и ист 
ческим сочинениям наши сведения об этом прошлом шагнули так да 
вперед, что можно надеяться, что и то, что остается в нем еще 
получит наконец свое раз’яснение. 


елившись на запад, заняли, повидимому, земли в бассейнах 
зратала и Лепсы 1). | 

и Не вдаваясь засим в исследование административного 
ления зачуйской части Бэй-тин’екого наместничества, а равно 
овь приобретенных Китаем оседлых владений Западного 
Восточного Туркестанов, что вывело бы нас далеко за пре- 
лы той территории, которая составляет непосредственный 
едмет нашего изучения, я возвращаюсь к тому моменту 
тории Западной Монголии и Халхи, когда сф-янь-то, раз- 
тые китайскими войсками, должны были отказаться от надежды 
дчинить себе южных турок. 

’После смерти И-наня, последовавшей в 645 году, созданное 
‚ государство просуществовало не более года и пало под 
арами восставших союзных князей, которые об’единились, 
обы уничтожить гегемонию сф-янь-то. 

Повод к этому бунту подал преемник И-наня, Ба-чжо, 
торый, начав свое правление убийством брата, продолжал 
о казнями наиболее влиятельных и заслуженных родовичей. 
`ан-шу“ поясняет, что поводом к этим казням послужило 
лание Ба-чжо иметь на ответственных местах своих ставлен- 
ков. Но Ба-чжо упустил из вида, что созданное его отпом 
сударство не было политическим телом, спаянным железом 
кровью, а нечто среднее между гегемонией и союзом племен, 
и этом без общей организации и тесной внутренней связи, 
что сам он был лишь первым из равных и хотя и владел 
естолом по наследству, но как сын и преемник того главы 
юза, который сумел завоевать его членам самостоятельность 
никогда не предпринимал ничего такого, что могло бы быть 
толковано, как посягательство на их права. Вот почему, 


В „Тан-шу“ (Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 452, Сразаппез, ор. си., 
>. 96) говорится: „Когда турки разделились на восточных и западных, 
тадные осели на землях, принадлежавших некогда усуням, где и жили 
ешано с чу-юэ и чу-ми“. Так как владения усуней не простирались на 
сток далее р. Кур-хэ, то естественный вывод отсюда тот, что чу-юэ 
чу-ми первоначально жили в бассейне оз. Балхаша и только уже впослед- 
вии передвинулись на восток, в южную Джунгарию, где их и застала 
тория. Таким образом наступление китайцев на владения западных 
рок заставило их лишь вернуться на места их прежних кочевий, нахо- 
вшихся, вероятно, в смежности с кочевьями родственного им племени 
-му-гунь. 

Том И, 181 


4 


рэ 


— 214 — : 


ды 
, 


когда казненных им выборных правителей он стал вв 
своими ставленниками, когда таким образом его стр 
превысить приобретенные его отцом права вполне о 
лось, и когда и его внешняя политика приняла обор 
опасный для дальнейшей самостоятельности тфлэецев ' 
последних распался, и сам он пал жертвой своего недом 
и стремления к абсолютизму. р 

Уйгуры (юань-хэ), ставшие во главе восставших *) 
ограничились убийством Ба-чжо; они истребили весь его 
и внесли такое расстройство в ряды сф-янь-то, что те бе; 
на юг, думая найти защиту у китайцев. Но Тай-цзун, вс 


щенный предшествовавшим их бегству дерзким набегом Б 
на пределы империи, предписал своим полководцам пот 
вать от них безусловной покорности, в противном же сл 
открыть против них военные действия. Попытки сф-я 
силой занять китайские земли не увенчались успехом 
были дважды разбиты китайцами и потеряли при этом 1 
огромное количество пленных, что с этого момента, пер 
существовать как отдельная народность °), утратили в 


1) Так, он предпринял набег на Китай, крайне опасный 
возможным последствиям. Мы видели выше, что и И-нань не избег 
ного конфликта с Китаем, но во 1) И-нань нападал не на самый | 
а на его турецких вассалсв, во 2) он преследовал при этом серье 
политическую цель и в 3) он опирался на весь тЪлэский союз, что. 
ему возможность выставить огромную армию. То-же, что затеял В 
было лишь обычным грабительским набегом, который при Те 
не мог пройти безнаказанным. ] 

2) После сЪ-янь-то это племя было, повидимому, сильнейшим, 
в „Ган-шу“ сказано: „взаимно подкрепляя друг друга, уйгуры С 
и СсЪ-янь-то достигли большого могущества“. Первый и притом 
жестокий удар хану ЦзЪ-ли нанесли уйгуры; их князь Пу-са, 
во главе сравнительно небольших сил, совершенно уничтожил в 621 
одну из его армий и нанес поражение вспомогательному корпусу | 
Шор, и „слава этих побед, по словам „Тан-шу“, потрясла сев 
страны“ (Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 374). м 

3) Часть сЪ-янь-то уже впоследствии, при Гао-цзуне, была пос 
как кажется, в северной части Ордоса, причем из их земель образова 
округ Си-тань (.Д. /Лозднеев, ор. сй., стр. 61—62). Отводя им ордосск 
бища, император, между прочим, сказал их послам: „Вы пришли ко м! 
мыши получить норы и как рыбы приплыли приобрести источники, 
я дал их вам-— глубокие и широкие. У инородцев империи я 
видел мира. Успокаивая вас ныне, я радуюсь не за себя, а за вас 


а 


литическое значение '). Но уничтожив с%-янь-то, Тай- 
ун решил покончить и с остальными тфлэскими племенами, 
к как водворившееся в степи безначалие готовило империи 
д беспокойных лет, чего в особенности следовало избег- 
уть, так как война против Кореи грозила затянуться на 
го. 

В виду серьезности предестоявших военных действий 
ай-цзун сохранил за собой общее руководство ими, ради 
го и переселился в Лин-ву *). Но тфлэские племена не 
вели дела до столкновений и в 646 году добровольно ему 
корились. Их земли в 647 году разделены были на воен- 
ле области и округа, и хотя им и оставлено было само- 
травление, но вместе с тем родовые их правители были 
зведены до степени рядовых китайских чиновников, под- 
чальных китайскому наместнику, имевшему пребывание 
городке Шань-юй-тай 3), к югу от Гобийской пустыни; иными 
овами в пределах тфлэских земель установлен был тот же 
рядок управления, какой введен был несколько позднее 
‚ землях западных турок. 

Военные области и округа, на которые распались при 
ом тБлэские земли, разместить в Мо-бэй’е тем легче, что они 
впадают с районами кочевий отдельных племен. 


Всего в Мо-бэй’е учреждено быле шесть военных областей 
четыре военных округа, которые обнимали следующие терри- 
рии: 
ласть Янь-жань—кочевья племени до-лань-гэ в Хангай- 

ских горах, между р. Цвабхан на западе 
и истоками Орхона на востоке; 


м Лу-шань—верховья р. Селенги, занятые кочевьями 
племени сы-цз$; 


$ Гуй-линь—земли племени тун-ло между реками 
Селенгой и Орхоном, к северо-востоку 
от области Лу-шань; 


1) В последний раз „Тан-шу“ упоминает о сЪ-янь-то под 681 годом. 

2) С 758 года гор. Лин-чжоу; подмывался Желтой рекой в 1393 
1428 г.г. настолько, что его приходилось переносить на новое место; 
временный город находится в 90 ли к юго-востоку от г. Нин-ся-фу. 

3) См. выше стр. 112, 
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область Цзинь-вэй!) —низовья рек Селенги и Орхо: 
от области Гуй-линь; здесь № 
пу-гу; й 
‚ Хань-хай степные пространства между рек 
и Орхон, находившиеся во 
хуй-хэ (уйгуров); эта область 
лась вероятно и на левый бер 
занятый уйгурами после уничтс 
сЁ-янь-то; я 
Ю-лин — местность к северу от р. Керулюн а 
Гентэем и Хинганеким хребтом, 
ленную байырку (ба-%-гу; 
округ Гао-цзюз *) долину р. Идэр, к северу от 
Янь-жань; кочевья племени ху-с}у 
от ам-лу —земли в бассейне р. Селенги, к. 


а 


от области Цзинь-вэй, заселенные с 

Дянь-янь 3)— кочевья племени бай-си к югу от об 
Ю-лин; й 
Юань-цзю э— земли племени гу-ли-гань в нын 
Забайкальской области. 

Одновременно учреждены были следующие три 
округа в Мо-нань (в Ала-шане и в районах к северу. 
шой дороги из Лань-чжоу-фу в Су-чжоу): | 


Гао-лань — на землях племени хунь; 

Юй-ци — на территории, отведенной китайп 
мени ки-би; и 

Цзи-тянь —в Ала-шаньских горах, где вероят 


кочевали а-дф “). 

„Ган-шу“ к этому перечню присоединяет еще две, в 
позднее и при иных условиях учрежденные, админист 
единицы —область (фу) и округ (чжоу), населенные. 
скими племенами: Гянь-гунь (фу) и Чжо-лун (чжоу) 
Гянь-гунь образована была в 648 году °) из киргизе 
земель в бассейне верхнего Енисея, округ же Чж 


) У Шаванна, ор. си., стр. 91,—Цзинь-хуй, 
2) У Шаванна, 1Ы94.,—Гао-цюЪ. 

3) У Шаванна, 159.,—Ч жань-янь. 

4) См. выше стр. 251. 

5) Иакииф, ор. си., 1, 2, стр. 448. 
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ерритории неизвестного нам племени пзюй-ло-б60, жившего 
де-то на северо-востоке от р. Керулюн '). 

— Но это не все. 

° Когда И-нань овладел значительной частью территории 
[3}-ли хана, его сын Чэ-би т) бежал на запад и обосновался 
‚ Алтайских горах между Киргизеким царством и землями 
арлуков, т. е., вероятно, в бассейне Кобдо. Вслед затем он 
окорил не только оба эти владения, но, повидимому, и племя 
у-му-гунь. Усилившись таким образом, он решил закрепить 
вое положение путем договора с Китаем: но обмен посоль- 
твами привел его к конфликту с китайским двором и после- 
ующей войне, которая кончилась его пленом. Засим подвла- 
тные ему турки были переведены в восточный Хангай, в Уту- 
енскую чернь, остававшуюся свободной после уничтожения 
ф-янь-то, где в 650 году и поселены се переименованием их 
ерритории в область Синь-ли. 3) 

Такое административное деление существовало однако не 
олго, так как уже в 664 году Гао-цзун разделил всю терри- 
орию Монголии на два наместничества: северное, которое 
юолучило название Хань-хайского “), обнимало все подвласт- 
ые Китаю земли в Мо-бэй °) и делилось на семь обла- 


1) Заключаю это из следующего места „Тан-шу“ (Иакинф, ор. си., 
‚ 2, стр. 376): „от них (т. е. от бай-си или всех вообще тфлэских 'пле- 
ен?) на северо-восток княжество гюй-ло-бо (цзюй-ло-бо) превращено было 
округ Чжо-лун“. 

2) Заключаю это из следующих слов Гао-цзуна: „Очапа Кие-П (ЦзЪ-ли) 
Ш уашси, уоц$ пе 1’ауес раз зесоига; с’езё тапаиег 4’аНесНоп рочиг зез 
агепй5“... (5. ЛиЙен— „Росит. 5134. зиг 1ез Тои-Юоие“ в „]очтп. А$.“, 
’з6ме, 1864, ГУ, стр. 399). 

2) Я думаю, что эти события я изложил правильно, хотя оба источ- 
ика, которыми я при этом пользовался —Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 317— 
19, и 51. ]иЙен, ор. сН., стр. 397—400, содержат несомненные ошибки; 
ак, например, 51. ]иЙеп переводит: „Оцапа П (Као-0па) еи{ё уи ТсБао- 
09, | |е пошта д6пёга| 4ез дат4ез Че 1а даисВе, 1 4оппа ипе та15оп 
ошг Четеиге её пз{аПа зез зи]её зиг 1е топ Уо-ю-Кп-сБап“; согласно же 
Чакинфу, все это должно быть отнесено к Чэ-би хану; Чжао-лин же есть 
аименование могилы императора Тай-цзуна. Непонятны у /Кюльена и сле- 
ующие два периода, которые отсутствуют у Иакинфа. 

*) Очень скоро переименованное в Янь-жаньское. 

5) Согласно „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 300, резиденция этого наместни- 
ества менялась очень часто. 


` 
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стей !) и восемь округов *), и южное, Юнь-чжунское 3), п 
Шань-юйское, распадавшееся на три области и 24 ок] 
и обнимавшее преимущественно турецкие кочевья в Мо-н 

Таким образом к 665 году вся огромная территория ту] 
ких владений за исключением крайнего востока оказ 
административно приобщенной к Китайской империи; на ст 
при этом прочно-—это покажет дальнейшее, но что в пер 
годы по реорганизации степного управления родовые 
тели беспрекословно подчинялись императорским указам и до 
совестно несли возлатавшиеся на них обязанности, это де 
зывает тот факт, что все свои войны на западе, а чае 
и на востоке, в Ляо-дуне, китайцы вели в этот период се 
истории главным образом ‘силами кочевников, избирая из 
же среды и высший командный состав. В этом случае зна 
тельную роль должен был впрочем сыграть тот престиж, к 
рым пользовались у турок и тфлэспев император Тай-ц 
обладавший в высшей степени способностью привязы 
к себе инородцев, и прееметвенно некоторое время его 
Гао-цзун. Но Гао-пзун (650—688 г.) очень скоро утратил 
чего с таким трудом добился Тай-цзун, сменив в своих. 
шениях с ними полные взаимного доверия *) отношения ' 
диционным высокомерием. Следуя внешним образом с еп 
политике своего отца, он по существу вернул ее в ст: 
русло, и последствия этой ошибки сказались тотчае же. — 

Первые волнения в степи обнаружились уже в 661—66 3 
когда во главе восставших уйгуров, тонгра (тун-ло) и 
(пу-гу) встала Би-су-ду, младшая сестра уйгурского к 
Пу-жуня, оказавшего большие услуги Китаю и принимави 
деятельное участие как в покорении западно-турецких вл 
ний, так и в войнах против Кореи 5). Это восстание 6 


1) Шесть прежних и седьмая—Синь-ли. 
2) Из них вероятно четыре тЪлэских. 
3) Это наместничество получило свое название от древнего, с} 
ствовавшего еще во времена Ханской династии, окружного города К 
чжун, находившегося к югу-западу от г. Гуй-хуа-чэна и к востоку отг 
рота Желтой реки на юг. ь 
1) Слова Тай-цзуна: „Царствующий не должен никого подозрев 
(Иакинф, ор. сН., 1, 2, стр. 317). { з 
5) „Р’о-]аеп тоцгие За зоеишг садеНе, 1а гете Р1-5ои-юц, 5е те 
а Па +4е 4ез Ное!-Во, атз дие 4ез Т’опд-№ю её Чез Роч-Ком, у19а 1а 1 


и 
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о подавлено. Засим беспорядки перекинулись на запад 
° охватили в 671 году округ Фу-янь '), позднее же, 
4 именно в 677 году, и весь Центральный “'янь-шань, 
де во главе турок с 671 года находился Ашина Ду-чже °), 
рисвоивший себе титул хана десяти родов 3%). Не расчи- 
ывая добиться китайской инвеституры, он стал искать 
поры в тибетцах *) и в союзе с ними напал в 677 (678?) году 
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&ге. Као-{50пд отг4оппа А ТсВепа ]еп-Ра! 4е сотБайге её 4е зоитейге 1е$ 

ои-Кои еЁ 1ез аштез; Ррзои-юи № уатсие её зе тейга“ (Сразапиех, ор. 

&., стр. 93). Случай беспримерный в истории кочевых племен востока. 
1) См. выше стр. 270. 

2) Ду-чжы у Иакинфа, ор. сИ., 1, 2, стр. 362. 

Ашина Ми-шэ по навету Ашина Бу-чжэня был казнен в 662 году 
олководцем Су Хай-чжэн’ом, которого он сопровождал в его походе про- 
ив Кучи. Эта явно несправедливая казнь, сопровождавшаяся массовым 
бийством злонамеренно примешанных к этому делу лиц, вызвала крупные 
еспорядки среди племен союза ду-лу и их обращение к тибетцам за 
омощью. При таких условиях Бу-чжэню не удалось принять в управление 
аследства Ашина Ми-шэ. В 666 или 667 году Бу-чжэнь умер, но и ему 
итайцы почему-то медлили назначить преемника (Илкинф— „Зап. о Монг.*, 
П, стр. 130, пишет: „десять родов, не имея над собой государя, поддались 
ибетцам“). Наконец, Ашина Ду-чжэ, с 671 года правитель округа Фу-янь, 
амовольно, повидимому, захватил в Центральном Тянь-шане власть 
свои руки. 


’3) Сразаппез, ор. сИ., стр. 74. 
+) Тибетцы лишь незадолго пред сим появились на исторической 
цене Внутренней Азии. 


Первоначальная история образования их государства в точности 
еизвестна. Повидимому, до 440 года они кочевали в Наньшаньских горах, 
латя дань Цзюй-цюй’ю Мугяню; с падением же княжества Хэ-си (см. выше 
тр. 185), тибетцы (ту-фань) откочевали на юг и поселились на Тибетском 
лоскогории. Здесь, не заявляя о себе, они просуществовали до 635 года, 
огда, усилившись, впервые напали на тогонов. Оттеснив их к северу, 
а озеро Куку-нор, они ограбили их владения, и ободренные этим первым 
спехом, вторглись в Китай. Решительная борьба между Тогонским 
` Тибетским царствами возгорелась в 663 году. Тогонцы, несмотря на 
итайскую поддержку, были разбиты, их армия потерпела решительное 
оражение при реке Бухаин-голе, земли же их присоединены к владениям 
Гибетской державы; только небольшая часть народа успела заблаговре- 
енно откочевать в Хэ-си, где оставалась до завоевания тибетцами округа 
1ян-чжоу (в 765 году), после чего, с согласия китайского правительства, 
ереселилась в Нин-ся. 
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на Кучу '). Но и это восстание было в 679 году ликвидиро 
китайцами, сумевшими арестовать Ду-чжэ, не вступая д 
в борьбу с коалицией тибетцев и турок. Наконец, в том. 
679 году вепыхнули, и на этот раз уже более серьези 
беспорядки в Мо-нань, где к восстанию примкнули все’ 
военных округа Шань-юй’екого наместничества. -9 


Восставшие поставили ханом князя Ашина Ни-то-фу 
который вначале имел некоторый успех и нанес даже войек 
наместника, серьезное поражение, но в следующем году китай 
выставили в поле огромные силы, и дела турок сразу. 
приняли иной оборот. Проигранное при Хэй-шане 3) сраз 
ноставило их в настолько тяжелое положение, что наибол 
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1) В „Истории Тибета и Хухунора“, стр. 138, читаем: „Ту-ф: 
покорили 18 областей в Западном ‘крае и, соединившись с хотанца 
в 670 году разрушили стены города Кучи. Сим образом китайский 1 
потерял четыре инспекции в Восточном Туркестане“. У 4е Ма, ор. в 
УТ, стр. 147, эти события изложены так же, как и в „Истории Тиб 
и Хухунора“, с тою однако разницей, что 4е МаШа заставляет в 669 г 
тибетцев в союзе с хотанцами брать не Ань-си (Кучу), а город Бо-хуг 
чэн, лежавший в Кучаском княжестве. То-же делает и Саи ,АБеде 
Ь1зюе сБто!зе Че 1а дтап4е ЯЧупазМе Тапд“, стр. 479, но только 
в 669 г., ав 670 г. Из „Истории Хотана“ однако не видно, чтобы хо 
когда либо дружили с тибетцами. Там говорится только: „663, аи рги\е! 
1ез Кочпд-уоче! (гун-юэ, повидимому, турецкое племя, населявшее Центра 
ный Тянь-шань в области бассейнов рек Каша и Кунгеса) 4е Казспадаг ы 
1ез НБе{аштз аМааиёгеп( |1е соттапдапе 4е ]а-ШМап (Хотан) её 4е 51-е 
И далее: „Сотше 1е рипсе ауай тепди 4ез зегу!сез Чапз 1ез ехрёдй 
сопёте 1ез ИБейашз“, ес. (.4Р. АетизаЕ—„Н!з. 4е 1а уШе 4е Квоап“, ‹ 
69—70). Как бы то ни было, но завоевание это было не прочным, так 
в конце 70-х годов мы вновь видим тибетцев, на этот раз в союзе с аг 
ными турками, под стенами `Кучи. В „Ист. Тиб. и Хухун.“, стр. 141, пог 
678 годом говорится: „Ту-фань, соединясь с западными тулга (турками) 
произвели нападение на Ань-си“, почему китайцы двинули против | 
войска из Сы-чуани и „открыли военные действия в Лун-чжи (т. е. в до; 
Сининской реки)“. Засим в „Ган-шу“ (Иакинф— „Собр. свед. о 
обит. в Ср. Аз. в древн. вр.“, 1Ш; стр. 222) также сказано: „В сие 
(678 г.) тибетцы напали на Янь-ци и завоевали четыре инспе! 
И еще: в 678 г. хан Ду-чжи „заключил союз с Тибетом и произвел на 
на Ань-си“ (Иакинф, ор. сИ., 1, стр. 362). з 

2) 51. Лийепт, ор. сИ., стр. 402; у Иакинфа, ор. си., 1, 2, стр. 
Ни-шу-фу. 

3) К западу от современного Гуй-хуа-чэна, 
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лодушные решили пожертвовать своим ханом и ценой его 
ловы приостановичь китайское наступление. К чести турок 
гедует, однако, отметить, что предательство это было делом 
авнительно немногих, большинство же удалилось в горы 
ан-шань '), откуда и стало предпринимать набеги в Китай °). 
о главе этой части инсургентов стояли князья Ашина Фу-нянь, 
томок Цз}-ли-хана, избранный ханом взамен убитого 
-шо-фу, и Вэнь-бо 3). К сожалению для обоих и турецкого 
ла они взаимно не доверяли друг другу, чем и воспользо- 
лись китайцы, добившись вскоре того, что Фу-нянь арестовал 
энь-бо и представил его лично китайцам. Впрочем это лишь 
на из версий; согласно другой— доведенный до крайности *) 
у-нянь должен был сдаться вместе с Вэнь-бо на милость 
›бедителя. Но этой милости им оказано не было; отправлен- 
ме в Чан-ань, они были там казнены на одной из городских 
ощадей. 

На смену Ашина Фу-няня, казненного в 681 году, явился 
угой потомок Цз];-ли-хана, Ашина Гу-ду-лу (Кутлуг), впо- 
едствии принявший имя Ильтэрэс-кагана. 

Бильге-хан этот момент турецкой истории описывает 
таких выражениях: 

„Весь черный турецкий народ (т. е. народные массы, 
не главари турецких родов) сказал так: „Некогда мы соста- 
яли племенной союз. Где же теперь этот племенной союз, 
для кого завоевываем мы другие племенные союзы? Некогда 
нас был каган. Где же теперь этот каган, и какому кагану 
я в настоящее время служим?“ и говоря так, он стал врагом 
тайскому императору“. 

„Став врагом китайцам, турецкий народ откочевал назад °), 
страну, где питал надежду устроиться и жить независимо. 


1) Ныне горы Чоно-Тологой, см. выше гл. Ш, стр. 194. 

2) При этом в 681 году им удалось даже нанести поражение одному 
направленных против них китайских отрядов (см. 51. ]иПеп, ор. си., 
р. 408). 

3) У Иакинфа, 1ос. си. —Вынь-фу. 

*) Повидимому, Фу-няню пришлось бороться на два фронта, так как 
имел против себя еще и уйгуров (54. ]иЙен, ор. сИ., стр. 406). 

°) Назад, т. е. на запад от места кочевий турок Кутлуга. В „Тан-шу“ 
зорится, что после гибели Фу-няня бежавшие турки осели в горах 
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Так как он не помышлял более служить китайцам, то кит 
решили истребить его. Но боги не пожелали гибели туре 
народа, и небо поставило над ним отца моего Ильтарас-к: 
и мать мою Ильбильге-катун“ 


„Мой отец каган выступил с семнадцатью витязями. 
распространилась весть, что он скитается за границей 
жители городов вышли из городов, жители гор спуети 
с гор !) и, примкнув к нему, образовали отряд в семьл 
витязей. Так как небо даровало им силу, то войско м 
отца было подобно волку, а враги его были подобны 0 
Переходя то на восток, то на запад, он собирал воестав 
и таким образом их стало уже семьсот мужей °). 


„Когда стало семьсот, то он привел в порядок 
утративший свой племенной союз и своего катана, н 
порабощенный китайцами, народ, забывший евои дре 
установления. Восстановив эти последние, он сделал его # 
ственным“... 


Таким образом, желая еще более оттенить действит 
выдающуюся роль своего отца в деле восстановления Туре 
монархии, Бильге-хан не счел нужным упомянуть 04 
менее счастливых предшественниках, сложивших голову 8 
стремление вернуть турецкому народу его державные 
но, конечно, от надгробной надписи, имевшей целью 
вечить подвиги почившего Кюль-тегина и его предков. 
и ожидать об’ективности в изложении событий. Тем не м 


и эта надпись, как исторический документ, имеет пер 


Цзун-цай-шань, где и построили городок Хэй-ша-чэн. Какие горы |! 
вались в Танское время Цзун-цай-шанем, мне неизвестно, но „Хе 
т. е. „Черными песками“ назывался у китайцев того времени участо к 
который лежал к северо-северо-западу от Гуй-хуа-чэна по северную 
рону Иньшаньских гор. Вероятно, тут же Кутлуг устроил и свок 
денцию. НИШ („Масв\оне гиг шзсьиЙ 4ез Топ]акик“, стр. 31) п 
что горы Цзун-цай могут -быть отождествлены с Чугай-кузи 
в честь Тон’юкука. т 

1) Глтфегу—„Моеп х4 4еп а№агюзсвеп шзсЬийеп 4ег Мопдо] 
5 епз“, стр. 37. . 

2) Томсен, ор. сИ., стр. 146, полагает, что эти цифры, где а уг 
священное для турок число семь, имеют условное значение и сов 
не соответствуют действительному числу партизанов Кутлуга. 


Е 


е значение, пополняя довольно скудные китайские изве- 
‘ия, относящиеся к эпохе образования нового Турепкого 


»нства. 
°— В последующих строках надписи сказано: „Он (Иль- 
рас-каган) дал устройство ') племенам  тблес *) и тар- 


— 1) Гатфегу, ор. сЁ., стр. 38, переводит: „привел в порядок“, что 
понимаю в значении „подчинил“. 

_ 2) По мнению Томсена, Хирта и Шаванна это—тЪлэ или тэлэ 
тайских анналов. Бартольд („Ге Ы5юг. Ведещипд 4ег а№ тк. Тпзсвг.“, 
р. 9) в этом сомневается и пишет: „ПО!е Тбез тбсМеп \уй пс же 
отбен, ти деп Тые-е, зопдег тй 4еп Ти-П 4ег СЫтезеп гизаттепЪпдеп. 
е ВегесВпипд ТЫе-!е Баё БеКаппИсЬ Бе! 4еп СЫпезеп ештеп \1е! мейегеп 
пп, \заргепа 4е Ти-й, \ме 4е Т@ез чпзегег пзсЬИЙеп а1$ ет2ешег 
мегатит (2) егуаАБп{ мегдеп“. Мелиоранский („Памятник в честь Кюль- 
гина“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археолог. Общ.“, 1899, ХИ, 2 и 3, 
р. 109) всецело присоединяется к этому мнению Бартольда. Повидимому, 
го же мнения держится и „Чристов (ор. сИ., отд. отт., стр. 67), так как 
ишет, что „телес есть имя племени особого от теле“, остатками коего 
ляются ныне теленгиты или телеуты, тогда как телес сохранилось 
доныне в том же произношении, в каком оно встречается в орхонских 
дписях. 

Твердых данных в защиту этой гипотезы, однако, мы не имеем, 
’с другой стороны и ученые, отождествляющие тфлэ и тблесов, считают 
от вопрос, повидимому, столь очевидным, что не затрудняют себя приве- 
нием каких либо подтверждающих фактов, и вот мы стоим в настоящее 
емя перед дилеммой: если считать тЪлэ за тблесов и отнести к ним то место 
`ан-шу“, где говорится, что Кутлуг „ограбил девять родов и, разбогатев 
шадьми, об’явил себя ханом“, то за кого же мы примем токуз-огузов 
‚з-кагана, с которыми Кутлугу пришлось далее вести войну? 


Лично я склоняюсь к тому, что тблес, это—то-ли или ту-ли китайской 
тописи, коренное турецкое племя, кочевья которого до 630 года находи- 
сь в восточной Халхе. Имена племен, вошедших в состав турецкого 
юза и распространившихся из-за Саян и Алтая по монгольским степям, 
м неизвестны; о некоторых из них, как, например, су-ни, то-ли, китай- 
ая история упоминает случайно, так сказать-—мимоходом, большинство же 
вершенно игнорирует, вероятно, потому, что ни одно из них, утратив 
и вступлении в союз свою родовую знать (кажется, во главе всех таких 
емен находились члены княжеской фамилии Ашина), не обособилось 
самостоятельный политический организм. О то-ли мы находим в китай- 
их исторических сочинениях следующие указания. Когда Восточно-Турец- 
е государство пало, и Халхой завладели тЪлэ, племя то-ли оказалось 
инственным, которое не помирилось с своей участью. Имея во главе 
пина Чэ-би, оно откочевало на запад, в Алтай, вероятно, в бассейн 
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душ !) и назначил тогда же ябгу и шада“. Только 
таким образом, Кутлуг в стремлении обеспечить пе] 


р. Кобдо, откуда и распространило свою власть с одной стороны + 
гизские, с другой—на карлукские земли. Но новое государство . 
ществовало недолго. Воспользовавшись первым представивши 
случаем, Тай-цзун его уничтожил, а Гао-цзун перевел в 650 го 
то-ли на восток, в Утукенскую чернь, где и поселил на землях, п 
ших со времен разгрома СЪ-янь-то’ской державы. Чэ-би-хан уведе! 
в Чан-ань, а земли то-ли обращены в округ Синь-ли (см. выше ст| 
с подчинением его главноначальствующему у гор Цзянь-лан (?). К 
всего естественнее было прежде всего попытаться стать во главе р 
сил этого коренного турецкого племени, в котором не заглохл 
стремление к независимости, и уже потом мечтать о борьбе к: 
сильным противником, каким должен был считаться враждебный 1 
союз тфлэских племен. й 

Мне кажется, что вышеизложенное дает нам основание считать 
тезу Бартольда более вероятной. Подтверждает ее и` дальнейши 
событий. 

1) Вопрос о том, какой народ носил у турок название тар 
может считаться окончательно разрешенным, хотя гипотеза Ни’ а 


$ 
стр. 129 и след., видевшего в СсЪ-янь-то китайскую транскрипц 


„сир“ и „тардуш“ и весьма вероятна. Бартольд („Зап. вост. отд. Р 
Археол. Общ.“, ХУ, стр. 172) справедливо замечает, что в поль 
мнения нет пока ни лингвистических, ни вполне ясных историчес 
зательств; тем не менее, нельзя сказать, чтобы оно было сов 
беспочвенным. Это видно из следующего. 

Уже в „Ган-шу“ сказано, что племя СЪ (несомненно „сиры“ + 
в честь Тон’юкука), покорив племя янь-то и слившись с ним, стало на: 
сЪ-янь-то (Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 426). Когда сЪ, стоявшие во 
ТЪлэскоГго союза, были побеждены китайцами и бежали в Мо-нан 
ваясь в самых глухих ее частях, что подтверждается неожиданн! 
китайцев столкновением с ними, в песках Хэй-ша в 681 году, | 
ственно предположить, что входившие в их состав роды распались 
утратили прежнюю связь между собой. И вот, когда Кутлуг „пе 
то на восток, то на запад, собирал восставших, сиры „[ез р\$ \ 
рагт! 1е5 Ч1уегзез 41Ъиз Т)е-!е“, могли добровольно примкнуть. 
и образовать вместе с турецкими элементами ту основную масс 
турок, о которой надицись в честь Тон’юкука говорит „турк сир. 
термин, который иначе не имел бы об’яснения. Что касается т: 
(янь-то), то над ними надо было употребить некоторое насилие 
заставить их войти в союз. и 

Можно поставить еще вопрос: если тардуши не янь-то, то к’ 
Конечно, это племя могло быть и одной из отраслей восточн 


но для такой гипотезы у нас нет даже той почвы, которая, хотя. 


1 


аном“ 3). Ограбить не значит покорить, и действательно мы 


им, что Ханьхайская область, правителями коей состояли 
личавшие себя каганами *) уйгурские ханы, продолжала, 
к. 
уществовать до эпохи Мо-чжо. 


— Набег Кутлуга на уйгурские земли едва-ли улучшил его 
В 
райне тяжелое положение, несмотря даже на то, что именно 


это время он получил в лице „мудрого“ Тон’юкука °), сумев- 
его привлечь на его сторону многие турецкие роды, силь- 
ого и преданного союзника. Действительно, если у уйгуров 
оставались еще некоторые колебания в выборе той политики, 
оторой им следовало держаться в конфликте между турками 
китайцами, то этот набег на их земли должен был продик- 
овать им их дальнейшее поведение. В надписи в честь 


он’юкука говорится: „Каган токуз-огузов °) послал к китай- 


ыбкой, все же чувствуется под гипотезой Хирта. И засим, если сиры 
римкнули к туркам, то что же сталось с янь-то? Мне кажется, что 
риенталисты придают несколько преувеличенное значение лингвистической 
гороне этого вопроса. СЪ и янь-то принадлежат к числу тех тЪлэских 
лемен, которые попали на страницы истории уже в [\ веке, когда они 
оседили с сянь-би и китайцами в Мо-нань. Почему китайцы (может быть 
ерез посредство сянь-би?) присвоили тардушам в то отдаленное время 
азвание янь-то, доискиваться столь же бесполезно, как и делать изыска- 
ия о происхождении таких племенных названий, как дансян, калмык и проч. 
сли, однако, мы допускаем, что ми-хоу тождественны с дансянами китай- 
ев, то почему не допустить, что и тардуши были известны у китайцев 
од именем янь-то? 

| ') Выше уже указывалось, что в этой борьбе турок с китайцами 
игуры находились на стороне последних. 

2) Что выражение „девять родов“ должно быть отнесено к уйгурам, 
то явствует из последующего. 

_3) Иакинф, ор. сн., 1, 2, стр. 322. 

*) Шаванн, ор. сИ., стр. 91. 

?) Другое его имя было А-ши-дэ Юань-чжэнь. Об этом государствен- 
ом деятеле подробно рассказывается у НиИ’а— „МасЬ\. гиг пзсрг. 94ез 
‘опакикК“. 

6) Томеен, ор. сИ., стр. 147, признавший в тблесах__т%лэ, в токуз- 
гузах видит уйгуров, т. е. тех же тЪлэ. Радлов (см. НИШ, ор. сИ., стр. 44) 
ысказывается менее определенно: „ Гождественны-ли токуз-огузы с токуз- 
игурами—вопрос спорный. Возможны три предположения: или мы имеем 
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цам и киданям послов, поручив им сказать: „Силы 
невелики, но их каган храбр, а его советник мудр. 


здесь дело с простым случаем, что оба народа состояли каждый из . 
родов, или, что наименование огуз не имя собственное какого либо на 
а нарицательное, соответствующее слову „род“, или же, наконец, что 
родовой союз образовался в полном соответствии с другим. Против вт 
предположения говорят выражения: „беги огузов“ и „племя огуз“. Вс 
ком случае выражения токуз-огуз и токуз-уйгур указывают на круп 
родовые союзы, причем возможно, что в токуз-огузский союз 
уйгуры и что в позднейшем токуз-уйгурском союзе находились и 
менты распавшегося  токуз-огузского союза. Наконец, не исклю’ 
возможность, что в обоих союзах и огузам и уйгурам принадлежала л 
руководящая роль“. Из сего следует, что Радлов не отождествлял уйг 
с огузами. Бартольд („Ге Мог. Ведещипа 9. а тк. Шпзсрг.“, стр. 
считает огузов турецким племенем по происхождению, ибо пишет, 
Кутлугу пришлось защищаться против враждебной ему части огузов 
кагана, несколько же выше, ор. сИ., стр. 8, высказывается еще опр 
нее: „без сомнения, огузы принадлежали к числу тех племен, кот 
образовали Турецкое государство и приняли имя тюрк“. Тардушей и т 
сов он относит также к огузам, считая их лишь отделениями этого на 
Того же мнения держится и Мелиоранский, ор. сИ., стр. 109. У Марке 
(„ПЛе СЬгопо]офе 4ег а 1зсВеп шзсЬШеп“, стр. 23) читаем: „Срав 
обеих надписей с известиями китайцев приводит нас к несомн 
выводу, что к огузам должны быть также причислены тонгра, 6 
хунь, сы-цзЪ (сукит), си-цзЪ (сап), эдизы и наконец настоящие 
которые образуют политический центр— девять родов или девять о 
(токуз-огуз). Огромное значение, которое приписывается этому на 
покоится очевидно на том, что он задолго до появления на сцену т 
был уже политически организован и играл некоторую роль. Только ‚ 
рив тЪ-лэ, т. е. уйгуров, турки в 546 г. получили политическое зна 
В каких политических и этнических отношениях находились они К 
ним хуннам, потомками коих считаются, это еще не достаточно с 
К имени огуз причастны были также и десять родов западных 1! 
но не настоящие турки, которые во вновь образованном Кутлугом ха! 
были представлены лишь родами тблес и тардуш. Хранитель печати 
гешского хана, властителя западных турок, носил титул „мудрого х 
теля печати народа огуз“. Каган западных турок имел титул _ 
десяти родов (племен). Вероятно;-эти десять родов именовали себя „г 
огузами“ (он-огуз) подобно тому как девять родов „девятью ог 

(токуз-огуз). Таким образом об’ясняется, наконец, сказание о двух отд 
уйгуро гази“. 
зах у Аристова, ор. сН., отд. отт., стр. 22, говорится: „Имя уйгуров 
около 606 г. союз из четырех племен теле —пу-гу, тун-ло, ба-В-гу и в: 
иначе у-ху, из которых главным было последнее, т. е. угуз. Со 
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пока эти два человека будут у власти, они не перестанут 
гать на жизнь и достояние китайцев, киданей и огузов. 


р. 


уществовал очень недолго, но стоявшая во главе его огузская княжеская 
амилия и оставшаяся приверженной ей часть племени огузов, прежний 
од юань-гэ, сохранила за собой имя уйгуров. Уйгуры продолжали обитать 
а Селенге, не пользуясь особым преобладанием над другими племенами 
Ълэ и родами огузов до третьей четверти УП века. В 682 году Кутлуг 
осстановил Тюркское ханство, что начал с того, что ограбил девять 
дов, т. е. конечно тогуз-огузов и в их составе уйгуров. С этого времени 
гузы и уйгуры сделались снова подвластными туркам“. Из этого видно, 
то Аристов считает огузами одно из тФлэских племен, носившее у китай- 
ев название у-ху, а уйгурами часть этого племени. 

— Как видит читатель—9и0{ сарЦа, {0+ зеп$и$. 

Разбираясь критически в этих суждениях и гипотезех, я прежде всего 
становлюсь на вопросе об он-огузах (он-уйгурах) в той его постановке, 
‘акую дает ему Маркварт. 

®— Рашид эд-Дин, на которого он ссылается, говорит об он-уйгурах сле- 
ующее: „В древние дни жилища уйгурских племен находились в двух 
‚ассейнах, горах и степях; тех, которые находились в десятиречьи, назы- 
али ун-уйгур, а тех, которые были в девятиречьи —тукуз-уйгур“, и затем 
алее: „Те десять рек называются Ун-Орхон“. („История Монголов“, 
терев. Березина, стр. 125; тот же рассказ у 4буль-ази; см. Радлоз—,„О5 
игурах“, стр. 54). Не останавливаясь на вопросе о том, насколько сооб- 
цаемая легендой географическая основа деления уйгурского народа оправ- 
ывается фактами, нельзя, однако, не указать, что она имела в виду опре- 
еленную группу племен, живших в долине Орхона, а отнюдь не союзы 
:у-ши-би и ду-лу, со времен по крайней мере Истэми-кагана населявшие 
Западный и Центральный Тянь-шань. Нигде также у Рашид э0-Дина не 
оворится и об он-огузах. _Отождествление он-уйгуров с десятью родами 
ападных турок, присвоение им имени он-огуз, это— гипотезы Магаиа’Ра, 
‚азирующегося впрочем на следующих словах Бартольда: „У\Уоп Тагдезсй- 
ЗВап, Чет ВерегзсВег 4ез жезсВеп ТагКепгесВез етзсВешй еш $1еде]- 
емайгег, Чег %е!5е Э1еде!е\уаВгег 4ез дап2еп УоК$ 4ег Оди2“. Но МатдиатРу 
езачем было ссылаться на Бартольда, так как этот последний лишь 
овторяет данный Радловым перевод надписи в честь Кюль-тегина, кото- 
ый уже потому ошибочен, что в числе чинов двора тургешского хана 
че мог находиться хранитель печати „народа огуз“, тем более „всего“ 
‹ак это пишет Бартольд. Мелиоранский (см. также Тротен— „Тигс!са“. 
‚ВмЧез сопсегпап{ РицегргаНоп 4ез шзсирНоп$ Тигацез 4е 1а Мопдойе 
{ де 1а Э1Ь6ие“ в „Мётойез 4е 1а $ос. Ешпо-Оиднеппе“, ХХХУП, 1916, 
тр. 14) действительно и переводит это место иначе: „от любезного сына 
моего, кагана тургешского, пришли Макрач, хранитель печати, и хранитель 
печати Огуз-Бильге“ (см. также Гатёеху, ор. сй., стр. 68, который пере- 
зодит это место: „ип 4ег \мезе З1едеЪежаБгег Одиг“). Таким образом 
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Поэтому вы, китайцы, нападите на них с юга, вы, 
с востока, я же нападу на них с севера. В стране‘ 


из сказанного Матциа’Гом должно отпасть: 1) что союзы ну-ши-б6 
принадлежали к той группе племен, которым присваивалось наиме 
огуз, 2) что существовал союз племен, носивший название он-огуз | 
тургеши были уйгурами. | 
Мне кажется, что и утверждение Бартольда, что имя огуз но 
коренные турецкие племена, покоилось главным образом на цитирова 
выше неудачном месте перевода Радлова, а также на некоторых. д 
местах орхонских надписей, из коих в переводе того же ученого на 
шее значение должна была иметь фраза: „№г Ейг5еп ип УоК ег 1 
зсреп Оциз, ВбтеИ“. Эту фразу Мелиоранский передает иначе и ко! 
вернее: „О вы, турецкие (и) огузские беги и народ, слушайте!“ (Га 
ор. сй., стр. 44, переводит; „Мип Вбгеф, г Веце ипа УоК 4ег Тёгк-Од 
Во всяком случае в бывшей мне доступной литературе я не наи 
одного свидетельства в защиту положения, что коренные турки н‹ 
когда-либо имя огуз. Да это было-бы и в высшей степени странно, ч 
турки сами себя называли и турками и огузами. Наоборот, если у 
раться на Рашид 209-Дина, то приходится допустить, что с именем 
связываются имена племен, несомненно не родственных туркам, а и! 
уйгуров, карлуков и, может быть, канклов, каладжей и агачери (агач- с 
„лесные люди“), к. 
Что касается, наконец, предположений /Аристова, то они предста 
компромис трех названий для одного и того же народа. ТФлэ он сч 
истинным народным названием гаогюйцев (19., стр. 67), что следова 
еще доказать. Под именем тЪлэ народы уйгурской группы известны. 
только у китайцев, которые, если и не изобрели этого названия, то Е 
ком случае дали ему не свойственное ему толкование. В „Тан-шу“ 
жится следующее указание „С’е5Ё а]отз (в 661 году) чи’оп й 4е_ 
вай 1а ®1Ъи ргоргетепё Че 4ез Тиее `1а зоиз-ргфесвше 4е Т\еп 
(Срачаппез, ор. сИ., стр. 93). Из сего явствует, что с именем 
произошло то-же, что позднее с имвнем блёт—э-лю-тэ у китайцев, к‹ 
стало прилагаться последними к целой группе племен, родственных @ 
Что касается имени уйгур, то оно имело более раннее происхо» 
чем то указывается Аристовым, ибо об уйгурах и их отделе сары- 
византийские историки упоминают уже в У веке. 
Таким образом мы, кажется, можем придти к следующим выводе 

1) Китайское тЪлэ, прилагавшееся к очень большой группе ро, 

ных между собой племен, населявших не только Азию, но и вост 
Европу, по об’ему своему не отвечает наименованиям огуз и уйгур 
конца УП и начала УШ века. : й. 
2) Под именем токуз-огузов у турок известно было одно из пл 
тЪлэской группы, само себя называвшее уйгур. Рашид эд-Дин переда: 
сказание о происхождении народа уйгур и об его разделении со 
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сиров самостоятельного правителя не должно быть. Пусть же 
дет он уничтожен““. Если так, то этот набег создал туркам 
лице уйгуров злейших врагов, и нет ничего удивительного, 
о балбал их кагана был поставлен первым на могиле Кутлуга. 


Китайцы описывают только свои столкновения с войсками 
тлуга, но что последнему пришлось выдержать тяжелую 
рьбу и с окрестными племенами, это видно из следующих 
рок орхонской надписи: „На юге китайский народ был ему 


‘уров, которые к тому времени уже многое забыли из своего прошлого, 
ылй и то, что их прародиной были степи Южной Монголии; однако 
мять об Огуз-хане, их баснословном предке у них сохранилась, и это 
‘тавляет предполагать, 1) что огуз, как этническое имя, древнее имени 
‘ур (см. Тротзеп, ор. сИ., стр. 148), и 2) что об’ем этого имени больше 
ема имени уйгур; мы не имеем, однако, никаких данных считать, 
› под именем токуз-огузов надписей разумелся иной народ, кроме уйгу- 
‚ собственно. Впрочем следует оговориться: в надписи ;Селенгинского 
иня“, если только верен перевод Рамстедта („Труды Троицкос.-Кяхт. отд. 
иам. отдела И. Русск. Геогр. Общ.“, 1912, ХУ, вып. Г, стр. 40), уйгуры 
отождествляются с токуз-огузами, ибо там сказано: „(турки?) властво- 
1и над десятью уйгурами и девятью огузами сто лет“. Что, однако, осно- 
елями Уйгурского ханства были токуз-огузы, т. е. то племя, которое, 
ласно китайским источникам, мы называем уйгурами, это явствует 
дальнейшего, где уйгурскому хану приписываются следующие слова: 
собрал и соединил мой собственный народ токуз-огузов“... Эср/еое („Ге 
пеззсве шз$сЬ аа Чет шдиизсБеп ГПепКкта|! ш Кага-Ва1даззчп“ 
‚Мет. 4е 1а 5ос. Етпо-Оидиеппе, 1896, [Х, стр. 1) удостоверяет, что 
`уры были известны китайцам также и под именем огу. 

3) Распадение уйгуров на отделы состоялось, вероятно, еще в хуннскую 
ху, когда часть этого народа увлечена была хуннами на запад. Это 
азывается тем, что остатки сары-уйгуров, о которых упоминает /Гриск, 
ржались в Средней Азии до настоящего времени. 

4) Факт упоминания в надписи в честь Бильге-хана имени уйгур 
имеет пока об’яснения..Однако следует иметь в виду, что под именем 
зов у турок известны были, повидимому, не только уйгуры, но и род- 
енные им племена, не вошедшие в союз токуз-огузов, например, кар- 
и, которых та же надпись в одном месте называет „уч-огузами“, „тремя 
зами“, по числу родов, на которые они распадались (Ка 1ю/Р— „Ге 
цпазсвеп шзсЬиНеп 4ег Мопдо!е!“, пеие Ео|]де, 1897, стр. 141; см. также 
"р, ор. сИ., стр. 44; Тротзен, ор. сИ., стр. 125, переводит, однако, это 
то иначе: „1015 агтеез оду; Ушгепё пои аНадиег“). Если так, если 
ки для обозначения всего карлукского племени, т. е. всех трех его 
разделений, употребили название уч-огуз, то то-же могло конечно 
изойти и в отношении уйгуров. 

Том И, 191 
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врагом, на севере народ токуз-огузов Баз кагана ')_ 
врагом, киргизы, курыканы, отуз-татары *), кытаи 3) 
бийцы *), все были ему врагами. Мой отец, каган, сорок 
раз предпринимал походы и предводительствовал в два 
сражениях. По милости неба он отнял племенные с 


у имевших племенные союзы, отнял каганов у имевших. 
нов; врагов он принудил к миру, имевших колени он заст 
преклонить колени, имевших головы р— склонить головы“. 

Не следует думать, что Кутлуг воевал со вееми в 
племенами на их собственной территории. Если это 
и допустимо в отношении токуз-огузов, отуз-татар и. 
киданей, то трудно предположить, чтобы он рискнул бро 


Если исключить курыканов, которые едва-ли правильно причи 
к ТЬлэской группе народов, то в описываемую нами эпоху Мо-бэй насе 
следующие девять тЪлэских племен: до-лань-гэ, сы-цзЪ, тун-ло, 
хуй-хэ, ба-Ъ-гу, ху-СЪ, си-цзЪ и бай-си. Однако союз не этих 
носил название токуз-огузов, а те девять родов, на которые расп 
уйгурское племя. В „Тан-шу“ сказано: названия девяти родов сле 
ио-ло-гэ, ио-ву-гэ, ху-ду-гэ, кюй-лоу (у НийЙ’а—ху-ло-ву), гэ-са, 
(у Ний’а—си-с%-ву), мо-кЪ-си-гЪ, ху-вынь-ю (у Ний’а—ху-су-ву) и а-} 
(у Ни!’а—а-у-цзэ); они родственны тун-ло, хунь, ба-Ъ-гу, сы-цз® и. 
но этих последних варвары не причисляют к „девяти родам“, так ка 
составляют, подобно самим уйгурам, отдельные племена, а 
(Иакинф, ор. сН., 1, 2, стр. 383; Ни, ор. сИ., стр. 36). 
1) Согласно „Тан-шу“, уже Ту-ми-ду (был убит в 648 г.), п 
из ханьхайских областных начальников, не удовольствовавшись кита 
титулом, провозгласил себя каганом, и, в подражание туркам, ус 
при своем дворе существовавшую у этих последних иерархию чинов 
(Сфазанпез, ор. сИ., стр. 91). Его преемники не внесли в этом отно 
| изменений, и таким образом ханьхайский областной правитель, уйг) 
князь, был единственным лицом в степи, которого турки могли величать 
ном. Что касается имени, то отождествление Баз-кагана с каганом © 
(ср., однако, Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 380), согласно „Тан-шу“, 2 
лявшим в то время Ханьхайской областью, с филологической точки’ 
представляется невозможным; но этому обстоятельству не следует п 
вать большого значения, так_как турки могли называть кагана по в 
данному ему при рождении, китайские же анналы по принятом 
восшествии на престол. 
2) О них см. ниже гл. УТ. 

3) Т. е. кидане. 
4) Повидимому, кумохи или хи китайских анналов. Это— потом 
племени юй-вынь или юй-вэнь; см. выше стр. 156. 


о 


ительные силы в отдаленное Забайкалье против курыкан 
бассейн Верхнего Енисея против киргиз !), оставляя в тылу 
›покоренные земли. Всего вероятнее, что все эти племена 
призыв токуз-огузов выслали им в Помощь свои контин- 
ты, которые и дрались с турками в составе войск Баз- 
гана. В ту эпоху туркам было не до дальних зовоеваний, 
к как не проходило года без серьезных их столкновений 
китайцами, которые, повидимому, не легко мирились с мыслью 
граты застенных владений. 


В 683 году мы видим турок, грабящих округа Бин-чжоу °®) 
Лань-чжоу 3); но отсюда они были скоро изгнаны известным 
›лководцем времен Тай-цзуна, СЪ Жэнь-гуй. В следующем 
лу они свирепствовали в Гуй-чжоу*“) и удачно дрались 
войсками ханьхайского наместника. Засим они вновь вторглись 
Чжи-ли, где нанесли серьезное поражение сосредоточенным 
отив них китайским войскам. 


Тактика Кутлуга, повидимому, заключалась в том, чтобы 
бегать решительных сражений с китайскими войсками, 
являясь-же в различных пунктах границы и попутно террори- 
руя и грабя мирное население, утомлять их длинными пере- 
дами и разбивать их по частям. Китайцы, не имея выработан- 
го плана борьбы с своим талантливым противником и посы- 
я против него преимущественно администраторов, а не 
лководцев, выпустили инициативу из своих рук и невольно 
дчинились этой системе борьбы; но гоняясь за неуловимым 
утлугом и растягивая при этом свои части, они терпели 
ражение за поражением и тем лишали энергии сопротивле- 
я пограничные гарнизоны, которые, прячась за стены, 
пускали турок безнаказанно грабить страну, уводить плен- 
их и скот. 


1) Впрочем в нагробной надписи Тон’юкука описывается поход про- 
в киргизов по трудно доступной горной местности. закончившийся 
рабощением этого народа и убийством их хана. Но нет-ли тут анахро- 
зма? Я вернусь к этому вопросу ниже. 

2) В области Тай-юань, пров. Шань-си. 

3) К северу от современного Лань-сяня, в области Тай-юань, пров. 
ань-си (см. НИШ, ор. сН., стр. 56). 

“) Округ, обнимавший современные уезды Сюань-хуа и Хуай-лай 
килийской провинции. 
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Впрочем в 684 году китайцы перекинули свои войс! 
Инь-шань и продвинулись далеко к западу от совреме 
Гуй-хуа-чэна, но в это время Кутлуг неожиданно ока 
у них в тылу и, проникнув вглубь провинции Шань-си, 
бил Дай-чжоу и Шо-чжоу. Экспедиция кончилась ничем. 3: 
в 685 (636?) году решено было поразить врага в его гв 
и большая китайская армия направлена была в степь к т 
Цзун-цай-шань '), но Кутлуг предупредил это намер 
и, вторгшись в Шань-си, дал сражение китайцам близь го] 
Синь-чжоу. Китайцы дрались, повидимому, с большим о 
ством, но все-же были разбиты, оставив на поле ера не 
свыше 5 тысяч человек одними убитыми. Последствием 
победы было дальнейшее продвижение турок на вое 
и 687 год застал их уже перед городом Юй-чжоу. Отеюда 
были, однако, отброшены полководцем Чан-чжи ®) и дол 
были отступить к горам Хуан-гуа-дуй *), где вновь были. 
биты. Кутлуг ушел за Инь-шань, куда за ним последой 
и китайцы; но желание некоего Цуань Бао-би отличи 
дало возможность кагану восстановить свою пошатнув 
военную репутацию: корпус Бао-би был уничтожен, сам ж 
едва спасся бегством “). Тем не менее турки покинули пред 
империи при условиях, которые на некоторое время лиши 
их возможности предпринять что-либо серьезное против 
с другой, однако, стороны и китайское правительство не с 
ничего, чтобы использовать свою победу, и покончить е ту 


к. 


ким восстанием. 

Тут мы подходим к тому месту надциси Тон’юкука, № 
рое, будучи неверно понято ак. Радловым, давало п 
думать, что непосредственно, перед своей кончиной, посл 
вавшей между 690 и 693 годами °), Кутлуг имел вое 
столкновение с западными турками (тургешами). 


1) См. выше стр. 282. , 
2) Корейцем по происхождению. Выделялся атлетическим сложение 
огромными ростом и силой, большой храбростью и стратегическими сп. 
собностями. Он в особенности выдвинулся на войне с тибетцами. = 
3) Ныне Хуан-хуа-шань в области Да-тун-фу. Г 
4) Это событие относится к концу 687 года. 4 
5) НИ, ор. сИ., стр. 66; Матциа-—„Г\е Сьтопоюще 4ег а№айазсйе 
пзсЬиЩеп“, стр. 52, определяет время смерти Кутлуга 691—692 г. ` 
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— Мы оставили западных турок в тот момент, когда воеста- 
ие, организованное в Тянь-шане ханом Ду-чжэ 7) было 
иквидировано китайцами, сумевшими в 679 году арестовать 
того последнего, не вступая в вооруженный конфликт с кочев- 
иками. „С этого момента, говорится в „Тан-шу“, „десять 
одов“, лишившись об’единявшей их ханской власти, утратили 
вое политическое влияние ?)“. В виду, однако, того значения, 
акое к этому времени приобрели тибетцы, успевшие уже 
твердиться в некоторых частях Восточного Туркестана, такое 
оложение дел не отвечало более интересам Китая, который 
е мог не стремиться к организации надежной силы в тылу 
воих новых предприимчивых и сильных противников 3), 
очему в 675 году и были назначены сыновья Ашина Мишо 
 Ашина Бу-чжоня “) правителями десяти западных турецких 
одов с дозволением им титуловаться по примеру своих 
тцов ханами. 


Повидимому, однако, эти ставленники Китая были лишь 
иктивными правителями страны, так как в „Ган-шу“ далее 
оворится, что тургешекий хан У-чжи-лэ хотя и был подчинен 
у-сэ-ло °), сыну Бу-чжэня, но в действительности пользовался 
езависимостью и вскоре даже настолько усилился, что `овла- 


1) См. выше стр. 279. 

2) Срачаппеу, ор. сИ., стр. 14—75. 

3) Слабый отпор, который встретил Кутлуг со стороны китайцев, 
о некоторой степени об’ясняется тяжелой борьбой, которую одновременно 
олжен был вести Китай на западной своей окраине с тибетцами, доспехи 
оружие коих оказались надежнее и лучше китайских. Положение, в каком 
чутилась империя вследствие поражений, испытанных ее войсками на 
ападном фронте, оказалось даже настолько опасным, что вынудило импе- 
атора Гао-цзуна созвать совет из высших чинов государства, которых 
Н встретил такими словами: „Я никогда не надевал лат и не участвовал 
походах. Я очень раскаиваюсь в том, что вел войну с Гао-ли. Но ныне 
бстоятельства иные, ибо тибетцы посягают уже на нашу территорию, 
`Я жду вашего совета“. Но определенного решения этот с’езд высших 
осударственных чинов не вынес, хотя большинство, в виду полного исто- 
цения сил государства, и настаивало на мире во что бы то ни стало 
Иакинф— „История Тибета и Хухунора“, 1, стр. 142—143). 

*) См. выше стр. 268. 

5) У Шаванна, ор. сИ., стр. 43—Ху-шэ-ло, у Хирта, ор. сй., стр. 68, 
’ Иакинфа— „Собр. свед. о народ., обит. в Средн. Азии в древн. вр.“, 
‚ 2, стр. 366,—Ху-сэ-ло. 


г — а 


дел всей территорией, отданной китайцами в уп 
последнему. Так как при этом У-чжи-лэ подчинил 
востоке все земли до границ турецких владений, то © 
очевидно и мог-бы только незадолго до своей смерти ст 
нуться Кутлуг. 


Вот это место надписи Тон’юкука в переводе акад. Р 
лова: „...Гогда пришли лазутчики... и держали такую ре 
„Гак сказал тургешский каган: „Против того, кто, подс 
мне, является верховным каганом !), я пойду войной, и 
если мы останемся раз’единенными и не выступим про 
него, то будем им истреблены, так как он, каган, вели 
воин, а его советник отличается мудростью“. Так он скав 
Ныне тургешский каган уже выступил, весь подчиненный | 
народ также выступил, присовокупили они, и есть слух, _ 
выступило и китайское войско“. Когда мой каган это выслуп 
то сказал: „Я полагаюсь на моих бегов; скончалась ха 
и я хочу распорядиться ее похоронами“. Так он ска 
(и засим): „Выслушай, мое войско!“ сказал он. „Укреш 
в (горах) Алтын-иышИ“ *), сказал он. „Пуеть вождем будет 1 
младший брат, каган, шад тардушей“, сказал он. А за 
обратившись ко мне, мудрому Тон’юкуку, сказал: „иди и 
с этим войском“. 


Радлов предполагал 3), что в данном случае туреш 
каганом не мог быть никто другой, кроме Кутлуга, в ви 
чего и во главе войск, направленных против киргизов и тур 
гешей, должен был стоять Мо-чжо, единственный брат Кутлуга, 


1) С титулом каган к концу’ УП века очевидно случилось то’ 
что ранее произошло с титулом шань-юй, когда таким образом стали ве 
чать себя владетели ничтожнейших государств. Естественно, что те мона 
которым такие шаньюй’и были подчинены, стали стремиться отмеже 
от них титулом более высокого ранга. Так появились „великие шань-ю 
так должны были появиться и великие или верховные каганы. 


" 
2) Здесь говорится о трех-каганах, заключивших союз против вос 

ных турок, китайском, киргизском и тургешском. Союз этот осуществ 

лишь в начале УШ столетия, т. е. уже после смерти Кутлуга, что о 

суется с надписью Тон’юкука лишь в том случае, если принять перев 

предложенный Томсеном, о чем см. ниже. 
3) Т. е. в Алтайских горах. 


1) „Ге а№айазсве шзсвий 4ег Мопдо!е!“, 2-е Боде, 1899, стр. 64. 
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огда шад тардушей. С своей стороны Хирт ') в предположе- 
ше акад. Радлова внес лишь ту поправку, что Кутлугом 
тправлено было тогда не одно, а два войска: одно под началь- 
твом Мо-чжо в Китай, другое под начальством Тон’юкука 
гротив киргизов и тургешей. 

Томсен ®) предложил, однако другой перевод последней 
асти вышеприведенного периода надписи Тон’юкука, который 
овершенно меняет ее содержание, устанавливая с несомнен- 
тостью, что лицами, поставленными во главе турецких сил, 
атравленных на запад, были младший сын Мо-чжо, Иниль- 
‘атан, У китайцев Ини-каган, и шад тардушей Могилянь, 
последствии хан Бильге, в виду чего и самое событие отодви- 
ается к позднейшему времени, к последним годам правления 
‘агана Мо-чжо, а именно к 710—711 году. Перевод Томсена 
‚овершенно устраняет и то противоречие, которое существо- 
зало между ходом событий в изложении Тон’юкука согласно 
ому переводу, который дан был акад. Радловым, и свидетель- 
твом истории, ибо не У-чжи-лэ был разбит восточными тур- 
‘ами и пал жертвой турецко-тургешекой распри, а его сын 
10-гэ, который наследовал престол отца в 706 году. К этому 
обытию мы подойдем ниже, теперь же нам остается заметить, 
то если между турками Кутлуга и тургешами в действитель- 
ности и произошло столкновение на ратном поле $), то оно 
два-ли окончилось поражением последних, ибо могущество 
У-чжи-лэ и после 690 года оставалось непоколебленным. 


ЮВ. с1Е., стр. 66. 

2) „ Гагс1 са". „Еви4ез сопсегпа п РицегргейаНоп 4ез шзсир#Нопз$ фигаиез 
фе 1а МопаоШе её 4е 1а З6ие“ в „Мётошез 4е 1а Зосе6 Етпо-Оцанеппе“, 
1916, ХХХУИ, стр. 98. 

3) В этом, кажется, нельзя сомневаться, так как в „Тун-дянь“ 
(см. Ни, ор. сИ., стр. 19) сказано, что „Юань-чжэнь (т. е. Тон’юкук) 
повел войско против тургешей“ по поручению Кутлуга—факт, о котором 
Тон’юкук мог и не упоминать в своем авто-некрологе в виду, может быть, 
не вполне удачного исхода порученной ему экспедиции. Следует, однако, 
заметить, что все то, что касается деятельности Тон’юкука в Монголии, 
передается в китайских исторических сочинениях весьма сбивчиво; равным 
образом не удовлетворительно излагается в них и весь ход событий, отно- 
сящихся к эпохе образования нового Турецкого государства, в виду чего 
нам приходится строить историю этой эпохи, придерживаясь главным 
образом данных, содержащихся в турецких надписях. 


Из изложенных данных не видно, как велика ( 
ритория владений Кутлуга, и какие племена призна 
собой его власть. Вероятно, однако, что, владея в Мо 
землями, занятыми в настоящее время туметами, ча? 
и монголами Улан-цабекого и Силин-гольского сеймов, 
севере успел закрепить за собой лишь Хангай и Гоб; 
Алтай '). Но скромные размеры этих завоеваний не 
считаться мерилом его военных дарований, так как 
царствование ушло на борьбу за независимость с могущесети 
нейшей азиатской державой. Добившись ее своими победа 
он сумел в то же время воскресить в турецком народе у 
ший у него воинский дух, вернуть его к великим традиг 
прошлого и воспитать в подраставшем поколении стрем: 
к ратным подвигам. Эта сторона его деятельности отмеч 
и орхонской надписью °). Но воспользоваться плодами : 
работы довелось уже не ему, а его талантливым преемни! 

Ему наследовал Мо-чжо, турецкое (?) имя которого 6 
Копаган-каган 3). Этот воинственный хан не вкладывал 1 
в ножны в течение почти четверти века и, по словам рх 
ской надписи, прочно устроил Турецкое государство, „н 
щих сделав богатыми“), немногочисленных —многочие: 
ными“. „На восток его войска доходили до Шандунекой | 
нины 5), на запад—до Темир-Капыга, на север, перейдя Кбгм 


1) При хане У-чжи-лэ, как сказано выше, земли тургешей прим 
к турецким, что могло иметь место только в Алтае. . |. 

2) Турецкий народ „он привел по установлениям предков в поря 
и сделал его воинственным“... 

3) Радлов, ор. сИ., стр. 1Х; Сразаппея— „Миез адаюппе!ез эиг 
Тои-Кше (Титсз) оссетаих“ в „Т’оийа Рао“, 1904, отд. отт., раззит. Едв 
однако это не турецкая передача китайского титула „го-бао-гун кэ-ха! 
данного императрицей Ву-хоу в 695 г. кагану Мо-чжо в знак благодаг 
за выраженную им готовность содействовать подавлению бунта ки 
Сразапие; и РеШо! („Чп Чтайв тагисВвеп геёгоцуве еп Сыше“ в „]оиги. А 
1913, стр. 249), полагают, что так как китайцы иероглифом чжо пер 
вали турецкий слог чур, то и в данном случае следует читать не Мо- 
а Мо-чур. к 9 

4) Настолько богатыми, что рабы турок стали в свою очередь ре 
владельцами, а рабыни— рабовладелицами... . 

5) Наименование Шань-дун, что в переводе значит—„к восток 
гор“, давалось различным местностям Китая. В УП веке так называл 
Пекинская долина (см. НИТ, ор. сИ., стр. 16—19, 89). и 


Ва 
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‘чернь !), до киргизских земель“. Он восстановил былые 
‚ределы Турецкой ‘державы и довел численность своих войск 
о размеров, какие имели восточные турки лишь в эпоху хана 
[в}-ли. 

— Ни одна из турецких надписей не говорит нам о деятель- 
юсти Мо-чжо в первые годы его царствования. Проходят этот 
ериод молчанием и китайские историографы, и только мимо- 
одом в „Ган-шу“ говорится о бегстве уйгуров, сы-пзф, хунь 


1) Когменский хребет упоминается в китайском сочинении УШ века 
Ю-ян-цзи-цзу“ (Хирт, ор. сН., стр. 41), где говорится, что северные 
клоны хребта Цюй-мань (в кантонском произношении--Кук-мань) служили 
риютом предков киргизского народа. Упоминается это название и у /4р- 
изи (Бартольд— „Отчет о поездке в Среднюю Азию с научною целью“, 
тр. 110), писавшего, что для того, чтобы проехать в ставку киргизского 
акана, следовало пройти высокий хребет Кбгмен по узкой тропинке. Это 
оследнее показание находит полное подтверждение в следующих словах 
адписи Тон’юкука: „Так как я слышал, что в горах Кбгмен существует 
дин только проход и что в это позднее время он уже закрылся, то я 
казал, что этим путем идти не следует. Когда я искал знающего страну, 
о нашелся человек из степи Аз, который сказал: „Моя родина— страна 
3. Я знаю дорогу через Кбгменский хребет. Она единственная. Но на ней 
меется место, годное для остановки. Воспользовавшись этим местом для 
становки, можно провести далее лошадей по одной“. Тогда я подумал: 
удет хорошо, если мы отправимся этим путем. Доложив об этом кагану, 
приказал войскам идти вперед; достигнув же Ак Тэрмэля (по мнению 
адлова—реки), пустил вперед огузов доказывать свою верность. Через 
пубокий снег, достигавший уровня лица всадника, пробил я тропу. Лоша- 
ей криками гнали вверх люди, снабженные лыжами. Пока тянулся этот 
од’ем, люди, шедшие впереди, должны были идти вперед до полной 
отери сил. С такими же трудностями пришлось и спускаться с хребта. 
диннадцать дней ехали мы карнизами (бомами) горных склонов вслед 
„о туземцами, которые разыскивали лучшие места для проезда; испы- 
ывая такие муки (мы утешались мыслью), что поддерживаем своего 
ана (этот поход имел целью разбить по частям коалицию трех каганов). 
остигнув реки, пошли вниз по ее течению“... Если считать установлен- 
Ым, что ставка киргизского кагана находилась в долине р. Абакана, 
о Когменским хребтом может быть только западная часть Саянского 
ребта, отличающаяся своей недоступностью (см. т. Г, стр. 86 и след.). 
‘лемени, прошедший через перевал  Шабин-даба зимой, утверждает, 
то ему пришлось испытать здесь все те трудности, о которых повествует 
он’юкук (см. Радлов, ор. сИ., стр. 55—56). Тем страннее, что акад. Рад- 
ов (1. с.) выводит восточных турок на р. Амыл и таким образом пере- 
осит название Кбгмен далеко на восток. 
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и ки.би *) на юг, в Хэ-си, и об одновременном занятит 
ских земель турецкими войсками кагана Мо-чжо. иг. 

Исход борьбы, которую вел Кутлуг е уйгурами (т 
огузами), был, повидимому, довольно неопределенным. О вл 
Хангаем, турки подчинили себе вероятно и населявшие 
тфлэские племена *°), но главная масса тЪлдецев во 


с уйгурским союзом продолжала оставаться, хотя и номинал 
в китайском подданетве, образуя Хань-хайское наместничес 
Терпеть далее такое положение вещей было для турок ра 
сильно испытанию судьбы, ибо, находясь между мол 
и наковальней, между т}рлэсцами и китайцами, они могли | 
держивать независимое свое существование до тех только 1 
пока в Китае продолжала властвовать партия царедворцев и 
возможных авантюристов. Этого не могли не сознавать Ку 
и Мо-чжо (Капаган), а еще более „мудрый“ 'Гон’юкук, 
Кутлуг, ведя борьбу на всех фронтах, имея перед собой то од 
то другую враждебную коалицию %), физически не имел. 
можности уничтожить в своем тылу такого опасного сое 
каким были политически независимые, пылкие и отваж 
трлэсцы “). Эту задачу взял на себя Мо-чжо и очеви 
выполнил ее с полным успехом, так как вынудил уйг\ 
бежать в Хэ-си под защиту китайцев 5). 


1) Это—ошибка, так как известно, что ки-би еще в 632 г. перес 
лись в Хэ-си, притом с запада, из Тянь-шаня, а не из современной Хг 

2) Этим об’ясняется фраза Тон’юкука: для того, чтобы испы 
верноподданнические чувства огузов, я послал их вперед. 3 

3) Нам известны две коалиции, с которыми пришлось боре 
Кутлугу: первую составляли токуз-огузы, китайцы и кидани, вторую— 
геши, киргизы и, вероятно, те же 'токуз-огузы, к которым, повидим 
должны были примкнуть и китайцы. 

1) В виду такого положения вещей я не допускаю возможн 
чтобы уже при Кутлуге мог состояться поход восточных турок за © 
дарью, о чем поветствует в своем авто-некрологе Тон’юкук. и. 

5) Год завоевания уйгурских земель нам неизвестен. У Иаки 
ор. сИ., 1, 2, стр. 380, лишь сказано: „в царствование императрицы Ву-х 
Последняя правила Китаем с 684 до 704 года; следовательно событие 
могло иметь место между 691—692 и 704 г. или даже 100 г., так 
с этого времени орхонские надписи дают перечисление войн, в коте 
принимали участие братья Бильге-хан и Кюль-тегин, и невероятно, чт 
завоевание Халхи обошлось без их участия. Аристов, ор. сИ., отд. 
стр. 22, полагает, что это событие произошло в конце УП века; я цу 
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’ Заняв большую часть Халхи, он перенес туда и свою 
зиденцию '), а засим начались его набеги на Китай, довед- 
ше наконец правительство империи до решения об’явить 
громную премию за его голову: титул князя первой степени 
царя) с наименованием „чжан-чжо“, т. е. ‚убивший Мо-чжо“. 


В 694 г. Мо-чжо вторгся в Китай и ограбил округ Лин- 
жоу °), захватив множество пленных. Он был изгнан отсюда 
олководцем Ли-до-цзу, носившим пышный титул „нападающего 
одобно кречету“ ?). Последствием этого вторжения было реше- 
ие китайского правительства уничтожить Турецкое государ- 
тво; но высланные за границу укрепленной линии огромные 


илы в составе восемнадцати корпусов вернулись обратно, 
е видав неприятеля. В 695 году, когда восстал киданьский 
нязь ЦПзинь-чжун, нанесший ряд жестоких поражений импе- 
аторским войскам Мо-чжо вызвался наказать строптивого 
нязя и ограбил область Сун-мо “). Так как при этом был убит 
князь Цзинь-чжун, то императрица Ву-хоу в воздаяние его 
аслуг перед престолом возвела его в сан великого шаньюй”я. 
[е успело, однако, китайское посольство с грамотой на этот 
птул и бунчуком прибыть в ставку Мо-чжо, как получено 
ыло известие, что турки вновь грабят Лин-чжоу и что другой 


го оно должно было произойти вслед за вступлением Мо-чжо на престол 
во всяком случае до 694 г., когда его войска впервые вторглись в Китай. 
ри Кутлуге все военные действия восточных турок вызывались необхо- 
имостью самообороны; Мо-чжо взял инициативу в свои руки, и при таких 
ловиях нельзя допустить, чтобы он пошел войной против китайцев, 
з обеспечив себя от вторжений тфлэсцев. Вопрос этот осложняется еще 
м обстоятельством, что тЪФлэские племена в начале УП столетия 
однократно переходили из Мо-бэй в Мо-нань и обратно, что в высшей 
епени затрудняет правильное понимание относящихся к этим пересе- 
ниям китайских известий. 

') Иакинф— „Записки о Монголии“, Ш, стр. 123. 

2) Окружной город; лежал на правом берегу Желтой реки против 
Нин-ся-фу. 

3) 51. ЛиНеп— „Босит. зиг 1ез Точ-кюче“ в „]очгп. Аза(.“, 6 з6ме, 
364, ГУ, стр. 413. 

*) Так называлась военная область, образованная в 629 году из 
яданьских земель; она распадалась на десять военных округов и тогда 
травлялась наследственным князем Ку-гэ, носившим звание военного 
бернатора и причисленным к императорской фамилии Ли. Цзинь-чжун 
мл внуком Ку-гэ. 
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их отряд вторгся в Шэн-чжоу '). Хотя оба эти отр 
вскоре изгнаны из Ордоса, но это не помешало М 
пред’явить китайцам требование возвратить ему тех т\ 
которые еще при императоре Тай-пзуне были ра 
в Хэ-тао, т. е. Ордосе *). Не без колебаний, но все же 
дерзкое требование государя, которого китайский двор 
должал еще считать в числе своих вассалов, было в 697. 
исполнено, хотя в Чан-ани не могли не сознавать, что, | 
ливая таким образом своего врага, правительство импералр 
не только расписывается в своей слабости, но и готовит ел] 
в будущем тяжелые испытания. Одновременно исполнено ( 
и другое требование Мо-чжо: ему было выдано 100.000 х 
проса для посева, 3.000 земледельческих орудий и неско: 
десятков тысяч джинов “) железа. | 


Получив требуемое, хан Мо-чжо стал „низко ду 
о Серединном государстве“ °) и, об’явив, что выетунаей 
залциту попранных прав наследников танского престол 
двинул огромную армию в пределы Китая. | | 

Он последовательно разбил три китайских корпуса и о 
жил Гуй-тань (?)'"). Императрица выставила против. 
три армии, насчитывавшие каждая около 100.000 челе 
& засим отдала приказ о созыве четвертой в качестве о 
резерва *). Эти армии не помешали, однако, Мо-чжо в 


А 


1) Округ Шэн-чжоу составлял северо-восточную часть Ордоса. Ок 
ной город лежал в 5 верстах от поворота Желтой реки на юг. 

2) Отведенная им здесь территория была впоследствии разде 
на шесть военных округов, вошедших в состав Шань-юйского намес 
чества. , 9 
3) Ху равнялось приблизительно пятидесяти гарнцам. и. 
4) Джин равен 1 фт. 14!]/4 лот. [:. 
5) Иакинф—,„Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в древн. 
стр. 328. в, 
5) Императрица Ву-хоу истребила весь род императора. Гас 
оставив в живых только двух его правнуков. Мо-чжо имел нам 
женив их на своих дочерях, возвести одного из них на китайский пре 
(см. Десшетеу, ор. сй., П, стр. 451). В 

7) Я не могу сказать ничего определенного об этом городе. | 

8) Общая численность этого резерва должна была составлять 
150.000 человек. Все эти цыфры несомненно сильно преувеличены. 38 
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иступом город Дин-чжоу !) и раззорить округа Чжа-чжоу °) 
Сян-Чжоу 3). Тогда, чтобы отнять у Мо-чжо повод к про- 
олжению военных действий в защиту князей династии Тан, 
он-аньским правительством был возвращен из ссылки стар- 
ий из сыновей Гао-цзуна Чжун-цзун, восстановлен в своих 
равах и поставлен во главе императорских войск, действо- 
вших против турок (в 698 г.). 

Конечно, нельзя было ожидать от Чжун-цзуна энергичных 
йствий против того, кому он обязап был своим возвраще- 
ием из ссылки, но с другой стороны и положение Мо-чжо 
'ало ложным: он должен был или спустить флаг, под которым 
л компанию, или, сочтя цель достигнутой, вывести свои 
йска из пределов империи. Он решился на последнее, 
о, раздраженный ловким ходом имперской политики, велел пре- 
мь смерти всех китайских пленников, захваченных в этом 
ходе, всего около 80.000 душ обоего пола, и обратить 
пустыню все местности, лежавшие на пути отхода его войск. 
итайские анналы добавляют, что вбе эти неистовства совер- 
ались на глазах императорских армий, которые „не смели“ 
тановить грабителей, и только уже после того, как те вышли 
‚ укрепленную линию, Ди ЖЩень-цзф, советник (начальник 
таба) Чжун-цзуна, для видимости бросился их преследовать, 
о, конечно, вернулся ни с чем. 


Засим, в следующем году турки совершили несколько 
абегов на северные пределы империи, но эти выступления 
‚ имели уже военного значения и предпринимались исклю- 
тельно в грабительских целях. 


Согласно надписи на памятнике Бильте-хана, этот хан, 
гда еще шад тардушей, будучи поставлен на семнадцатом 
ду своей жизни во главе снаряженной ханом Мо-чжо экспе- 
пции против тангутов, покорил этот народ и, забрав „их 
гновей, их рабов, их скот и имущество“, возвратился. Собы- 
те это должно быть отнесено к 700 году “), ио нем китайцы 
ворят проще: „в исходе 700 года турки ограбили Лун-ю, 


1) Окружной город провинции г. Чжи-ли. 

2) Окружной город в Чжи-ли. 

3) Город, лежавший к юго-западу от г. Чжа-чжоу. 

\) Мадиат—„Гле СЬгопооде Чег аагзсНеп ШпзсНиЩеп“, стр. 52. 
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уведя около 10.000 лошадей“ !). Лун-ю это —Лун-е 
восточная часть современной провинции Гань-су, где в 
китайским правительством расселены были дансяны, бежа 
от преследований тибетцев *?). Дансяны, т. е. тангуты “м 
время не играли еще политической роли, и китайцы зар 
стрировали это вторжение восточных турок как набег с це 
грабежа в пределы империи. Таким по существу он и б 
и только в глазах юного Бильге получил значение „п 
рения“ народа тангут. Такой характер изложения собы 
дает основание относиться с некоторой осторожностью и к пой 
дующшим строкам той же надписи *). | 
701 год переносит нае опять на запад, где мы уже 
застаем ни Ху-сэ-ло, удалившегося в 699 году с немног 
сторонниками в Китай °), ни Юань-цина, сыва Ми-шэ, кото] 
еще в 693 году был казнен китайцами, ложно обвинен 
в сочувствии к сосланному Чжун-цзуну °). Большей чае 
страны владел здесь тургешский хан У-чжи-лэ, но на | 
с ним китайские анналы называют и другого хана, Аш 
Суй-цзЪ '), который, став в 694 году во главе союза ду 
принял участие в китайско-тибетской войне на стороне 
цев и вторгся в Хэ-си. 
На западе эта война возгорелась с новой силой по 


1) 51. Лийеп, ор. сИ., стр. 423; Иакинф, ор. сН., 1, 2, стр. 328. 

2) Их административный центр находился в г. Цин-ян-фу. 

3) О сем см. ниже. 

1) По замечанию Цянь-да-синя, „китайские надписи на могиле 
памятниках (шэнь-дао-бэй) обыкновенно украшаются вымыслами и № 
няются небывалыми фактами для вящего ‘прославления усопшего“. Ту 
кие надписи очевидно не составляли в этом отношении исключения. | 

5) Он вскоре затем умер в Чан-ани, состоя в свите императри 
В „Цзю Тан-шу“ говорится: „начиная с эпохи Чоу-гун (685 —688), „дес 
родов“ подвергались беспрестанным нашествиям и грабежам ' 
Мо-чжо (?); они были ими частью перебиты, частью рассеяны и п 
совершенно уничтожены; затем, оставшись в числе не более 60—70 ты 
они вместе с Ху-сэ-ло эмигрировали в Китай, где и поселились“ Н 
ор. сИ., стр. 74; Сразапие— „Роситепё зиг 1ез Тои-Кше (Тигс$) осс1Чепйа 
стр. 42—43). Это известие не подтверждается ни данными турецких # 
писей, ни позднейшими событиями в Илийском бассейне (см. ни 

6) По приказу императрицы он был перерублен в пояснице; его © 
Сянь был сослан в Чжань-чжоу. 

7) Он был вторым сыном казненного Юань-цина. 
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‚ полководец Ван-сяо-цзф нанес в 692 году ряд пора- 
_ тибетцам, отвоевав у них все четыре инспекции 


ржку западных турок, уже не имели успеха. Борьба, 
одновременно в Хэ-си и в Тянь-шане, где Хань 
начальник крепостного района Суй-% °), разбил 
ши-би и тургешей в нескольких стычках. Наконец, после 
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1) Военные силы, которыми при этом располагал Ван-сяо-цзЪ, 
ли главным образом из турецких войск, приведенных князем Ашина 
-цзЪ. Вероятно, это были ордосские турки. 
_2) Сфазаппея— „Росит. зиг 1ез Тои-Кше“, стр. 77, полагает, что 
идет речь о городе Суй-Ъ (Суй-шэ, Суябе мусульманских авторов), 
ившемся в Чуйской долине, близь современного г. Токмака. Мы не имеем, 
‚ никаких оснований помещать китайскую крепость в той же мест- 
где находилась и одна из ставок тургешского хана У-чжи-лэ. Скорее 
она должна была находиться в пределах Восточного Туркестана, 
так называлась одна из четырех инспекций (прочие три: Кучаская 
си), Кашгарская и Хотанская), на которые разделен был Таримский 
1. Но, в виду разноречивости данных, связанных с наименованием 
‚, утверждать это с уверенностью также нельзя. 
° Маршрут, приводимый /Шаванном (ор. сИ., стр. 10; см также Ни, 
. сИ., стр. 71—73) ясно указывает на то, что город, носивший название 
Б, находился в долине р. Чу— Си-Ъ того времени (см. „Мэн-гу-ю-му-цзи“, 
445; Иакинф, ор. сН., Ш, стр. 244; не в этом-ли сходстве имен сле- 
_ искать причину допущенной маршрутом ошибки, если только здесь 
т видеть ошибку?). С другой, однако, стороны в географическом отделе 
й истории (см. „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 408) говорится, что город 
находился к югу от оз. Суй-Ъ-шуй, т. е. Иссык-куля, с чем согласуется 
гое китайское показание (Иакинф, ор. сй., Ш, геогр. указ., стр. 63), 
щее, что крепость Суй-Ъ-чэн расположена была в трех днях пути к югу 
ежного' моря“ (вероятно, так называлась ледниковая группа горного 
а Ак-Шийряк), где и летом постоянно выпадают снега, в местности, 
ной реками, текущими на юг, в пределы Серединного государства. 
цу“ ясно различает обе реки, стекающие с Центрального Тянь-шаня 
вер и юг: первую (Чу) она называет Си-Ъ, хотя часто и Суй-Ъ, а также 
вторую (Ак-су)—Суй-Ъ. Таким образом, если придавать веру обоим 
аниям, то выходит, что наименование Суй-Ъ прилагалось 1) к городу 
‚ Чу и 2) к крепости в долине Джанарта, причем то же название носила 
дная система Ак-су. Что касается инспекции Суй-Ъ, то ее администра- 
й центр находился в Янь-ци ( „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 454; Иакин#{— 
рия Тибета и Хухунора*, 1, стр. 149, почему то помещает его в Куче). 


щ.., 
многих неудач тибетцам в 696 году удалось взять пр 
город Ву-вэй (Лян-чжоу). Опираясь на этот успех, 
пожили китайцам мир под условием устуики им 
инспекций и земель ну-ши-би. В свою очередь китайцы е 
тались лишь на обмен территории кочевий ну-ши-би на 1 
норские земли. Соглалнения при таких условиях не состоя 
но с другой стороны и военных действий тибетцы не воз 
вили, а вскоре затем возникшие у них смуты отвлекли 
внимание от Западного края. 7 

К этому политическому моменту относятся следук 
строки орхонской надписи: | 
„На восемнадцатом году ') я (Бильге) двинулея пр 
согдаков шести Чубов *); их народ мы победили. Тогда. 
ступило пятидесятитысячное китайское войско под пред 
тельством Онг-тутука. При Ыдук-баш я еразилея е 1 
Это войско я там истребил“... >. 
Магацагё 3) раз’ясняет загадочное „Чуб“ именем д 
стии Чжаову или Чауву, к которой принадлежали кн 


Мне кажется, что Сфахапнеу, (ор. сИ., раззип, особенно же стр. 113— 
не раз’яснил, а еще более затемнил вопрос о Суй-Ъ даже в ой 
части, которая касается инспекции Суй-Ъ. Забывая, что земли от [ 
на восток отошли в управление Ашина Ми-шэ, а на запад—Ашина Бу-чз 
он туда же, на реку Чу, помещает и инспекцию Суй-Ъ и, согл 
с этим, комментирует все китайские известия, относящиеся к этой по 
ней. Хотя при этом он и приводит противоречащее этому взгляду ут 
ние „Тун-цзянь-цзи-лань“ (изданное в 1768 году сокращение „Тун-цз 
ган-му“, важное в том отношении, что в нем большинство древних ге 
фических пунктов отождествлено с современными), что администра и: 
центрами четырех инспекций служили в 670 100) города Карашар . 
Кашгар и Хотан, но сопровождает его замечанием „поиз пе 
соптб]ег Гехаса4е 4е сейе аззегИоп“, не делающим его предпо 
более приемлемым. В заключение остается упомянуть, что, с 
„Си-юй-ту-чжэ“ (5. [601 её Ей. Сфазаппез— „Г’Итегаше 9’Оч-К’опд“ в „] 
Аз1а{.“, [Х з6пе, 1895, УТ, стр. 346), инспекция Цзуй-Ъ или Су-В. 
дилась к востоку (переведено: „а ГехнетИе опегёае Чи 1ас 133уК К 
от оз. Иссык-куля. г 
1) Т. е. в 701 году; см. МатдиатЬ ор. сй., стр. 53; Мелиоранский 
„Памятник в честь Кюль-тегина“, стр. 140. 1 к 
2) Матдиат, ор. сИ., стр. 71. м 
3) Ор. сИ., стр. 5 и 72. Ср., однако, Вато4— „Ге ак. № 
и. 41е агаЪ. ОчеЙеп“, стр. 16—17. | 
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ести согдийских владений_—Кан '), Ми *), Шы 3), Хэ‘), 
Тао °), и На-со-бо 5), завоеванных, если верить надписи, 
осточными турками в 701 году. Некоторое подтверждение 
тому факту Магачцагё”) находит у Табари, который 
исал, что в 701 году согдийцы в своей борьбе с хорасанским 
миром Мухаллабом 6. Абу-Суфра встретили поддержку у турок. 

Эта поддержка могла быть, однако, оказана согдийцам 
‹ помимо восточных турок, так как со времени Истеми-кагана 
\огдиана не выходила из под турецкой зависимости. К тому же, 
астав в Согдиане арабов 3), восточные турки едва-ли могли 
менить себе в обязанность защищать народ, который стре- 
шлись себе подчинить. Могло ли, однако, у Мо-чжо уже 
‚ 701 году явиться это стремление? 

Что Тянь-шань не находился еще в ту эпоху в его власти, 
го явствует как из китайско-тибетских переговоров, устанавли- 
алощих с полной несомненностью тот факт, что действитель- 
ыми владельцами этой части Средней Азии были китайцы, 
ав и из действий китайского правительства и его агентов, 
› чем будет сказано ниже. | 

При таких условиях и при той вражде, которая существо- 
ала между восточными и западными турками, мог-ли Мо-чжо 
тважиться отправить свои войска через земли последних, 
верив к тому же управление ими двум юношам—Бильге 18 
: Кюль-тегину 16 лет? И для чего? Чтобы ограбить (о прочном 
авоевании конечно не могло быть и речи) за тридевять земель 
‚ тридесятом царстве живших согдийцев. Отрицательный ответ 
та этот вопрос находит себе подтверждение и в приведенных 
ыше строках орхонской надписи. 


1) Самарканд. 

2) По мнению 46. Кетиза (см. Магдиать, ор. сй., стр. 59)—Маймург 
‚рабских географов. 

3) Кеш арабских географов, ныне Шахрисябз (1МатдиатЬ Иу9.). 

*) Кушания, к северо-западу от Самарканда (см. Бартольд— „Турке- 
тан в эпоху монгольского нашествия“, П, стр. 98. Отождествление— 
А. Кетисав; см. Магдиат, 1ос. си.). 

5) Осрушна и Иштихан, местность между Самаркандом и Ура-тюбе; 
м. Матиат, ор. сН., 60. 

5) Нахшеб или Несеф арабов. 

ОБ: «, стр. 15. 

8) Арабы сражались под Кешем еще в 699 году. ‹ 

Том И. 201 
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Онг-тутук, в сражении с которым приняли у 
брата, это —китайский полководец Сян Ван, имевший т! 
бей да-ду-хо ') „Мо-чжо, говорится в „Тан-шу“ *), в 7 
вторгся в Китай, ограбил Янь-чжоу °) и Ся-чжоу“) и 
отсюда 100.000 голов лошадей; затем обложил Бин- 
и выслал войска предать огню и мечу округа Синь- 
и Дай-чжоу "). Ван (да-ду-хо) медлил выступить против. 
в следующем же году возникли переговоры о браке ме 
дочерью Мо-чжо и сыном Чжун-цзуна“, и турки оста 
пределы империи. О каких-либо серьезных столкноеЕ 
с китайцами, которые окончились-бы поражением войск | 
да-ду-хо (Онг-тутука), при этом не говорится $), но 
разноречие в данном случае останавливает на себе наше 
мание, а участие обоих братьев в походе, подтверждающ 
и следующими словами надписи: „Кюль-тегин пеший брос 
в атаку, схватил (йорыча?) Онг-тутука вооруженною р; 


х 


1) Сарип—„Подисвоп а Гызюне 4е ГАзе. Тигсз её Мопдо] 
опатез а 1.405“, стр. 90, полагает, что здесь идет речь о вожде ог 
которых ХШ век застает кочующими у Великой стены— гипотеза, кс 
требует серьезных доказательств, так как имя онгут появилось в 
в киданьскую эпоху, да и самый народ сложился, повидимому, то 
о сем см. главу УТ, также Бартольд— „Ге [15юг. Ведемипа 4ег 
[пзсрг.“, стр. 23—24. З 

2) Иакинф, ор. сН., 1, 2, стр. 328. Ч 

3) На правом берегу Желтой реки, к востоку от Нин-ся-фу и. 
чжоу. и 

*) Лежал восточнее Янь-чжоу. Г 

5) Находился в восточной Гань-су, к северо-западу от Фи-г ь- ф) 

6) Город провинции Шань-си. 

7) Находится в провинции Шань-си. 

8) Бильге приписывает себе уничтожение китайской армии ч1 
ностью в 50 тысяч человек. Так как во главе турецких войск, вторгш 
в пределы Китайской империи в 702 году, находился Мо-чжо, чт 
тверждается и орхонской надписью („Кюль-тегин... с оружием в 1 
представил его кагану“), то заявление это кажется мне неправдо Одо 
Мо-чжо едва-ли устранился-бы от командования войсками в се| 
битве на неприятельской территории, передав его юному Бильге. 
поэтому вероятнее, что Бильге, точнее—Йоллуг-тегин, автор н: 
раздул обыкновенную стычку с неприятелем, настолько ничтожную, 
о ней не сочли даже нужным упомянуть китайские историографы, в. 
ное военное дело. и. 
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с оружием в руках представил его катану“. Могли-ли бы 
однако, принять участие в этом походе, если бы в 701 году 
твительно сражались в Согдиане с арабами? Огромное 
асстояние, отделяющее оба эти района действий, решает этот 
опрос отрицательно, ибо для прохода походным порядком 

верст с верховий Орхона до Шахрисябза и обратно 
_ годовой срок недостаточен даже в том случае, если-бы 
уркам не встретилось никаких задержек в пути, если-бы 
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ыс ор дороги всецело зависел от них, если-бы сменные лошади 
ви всегда к их услугам, если-бы не нужно было сообразо- 
аться с состоянием подножных кормов и все их завоевания 
елись-бы, так сказать, мимоходом, не требуя ни остановок, 
и уклонений в стороны. Засим еще одно замечание. В над- 
иси в честь Кюль-тегина Бильге-хан, перечисляя походы, 
которых принимал участие этот выдающийся воин, стара- 
ельно подчеркивает и все его подвиги личного мужества 
столкновениях с неприятелем. Поход 701 года в Согдиану 
оставляет в этом отношении исключение, он только упоми- 
ается, а между тем во всей боевой деятельности обоих 
ратьев не было-бы ничего славнее такого набега, если-бы он 
ействительно имел место. Наконец, в надписях ничего не 
оворится п о битвах с арабами. 

Таким образом политическая кон’юнктура, вся совокуп- 
ость внешних условий исключала возможность турецкого 
тохода 701 года на Согдиану, и орхонские надписи, помимо 
оли их авторов, дают тому подтверждение. 

Дальнейшие строки орхонской надписи возбуждают также 
опросы, не находящие ясного ответа в китайских анналах. 
3 них говорится: 

“Ыдыкут басмалов был мой угуш (вассал?), был мой поддан- 
ый. Когда мне исполнилось двадцать лет !), я выступил против 
гего (с войском), так как он стал пренебрегать высылкой дани“ 

Если басмалы (ба-си-ми китайцев) уже в 703 году счита- 
ись вассалами восточных турок, то когда же они ими стали, 
г где находились в то время их стойбища? 

Опираясь на „Цвзэ-чжэ-тун-цзянь“, где говорится, что 
‚699 году хан Мо-чжо об’явил своего сына Фу-цзюй малым 


1) В 703—704 г.г. 


Веки 
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каганом, и что этот последний управлял чу-му-гунь и 
гими племенами западных турок, Шаванн ') выскази 
предположение, что в 699 году восточные турки ов: 
Джунгарией и Тянь-шанем и стали господами союзов ну-п 
и ду-лу °). 

Чу-му-гунь действительно входили в состав союза д 
но тогда как их земли находились в Тарбататае, остала 
члены этого союза кочевали в Тянь-шане, где в 703 т 
как мы видели выше, властвовал китайский вассал У-чжа 
в том же 699 году снарядивший посольство в Чан-ань. Юдв 
это могло-бы случиться, если-бы Мо-чжо к этому врех 
подчинил его своей власти. 
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Что китайцы продолжали властвовать в Тянь-шане и пс 
прервавигихся в 697 году переговоров с Тибетом, это явет 
из следующего. 

После того как Ху-сэ-ло, теснимый У-чжи-лэ, поки 
Тянь-шань и переселился в Чан-ань (в 699 г.), китайское 1 
вительство признало необходимым найти ему более энер 
ного заместителя и в своем выборе остановилось на.Ап 
Сянь, старшем сыне безвинно казненного Юань-цина. Воз 
щенный из ссылки, он был восстановлен во всех тит 
своего деда Ашина Ми-шэ и назначен наместником в Бэй 
с званием „великого попечителя десяти родов“. К, месту св 
служения он прибыл в 703 году и векоре имел случай 
зать, что, посылая его на запад, в нем не ошиблись: 1 
Ду-дань, один из князей ну-ши-би, восстал против китайцев 
он немедленно погнался за ним, настиг его к западу от г. ©; 
и, нанеся ему здесь жестокое поражение, отрубил ему гол 
его же сторонников заставил вернуться в покинутые коче 
В следующем году он был еделан главноуправляющим на аа 
от Да-цзи, т. е. великой песчаной пустыни, а каганом дее 
родов об’явлен Ашина Хуай-дао, сын Ху-сэ-ло. Нако 
несколько ранее, а именно в 702 году, в должноети гла 
управляющего Гинь-маньским округом утвержден был шатос! 


1) Ор. си., стр. 282—283. 
2) Если-бы это оказалось верным, то стал-бы более возмо 
и набег Бильге на Согдиану в 701 году; в действительности, однако, 1 
обстояло не так, о чем ниже. 
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нязь Гинь-шань. Вее эти действия китайского правительства, 
его агентов вполне определенно указывают на то, что до 
05 года власть восточных турок на Южную Джунгарию 
’Тянь-шань еще не распространялась, и что если в „Цзю 
ан-шу“ и говорится '), что „варварами, находившимися 
реемственно в управлении Ашина Сяня и составлявшими его 
обственный народ, стали постепенно овладевать с одной 
тороны Мо-чжо-каган, с другой—тургешский хан У-чжи-ла“, 
0 это отнюдь не может служить подтверждением гипотезы 
Паванна, доказывая лишь то, что и на дальнем западе 
итайское правительство, не сообразуясь с изменившимися 
словиями, продолжало держаться своей традиционной системы 
правления завоеванной территорией, основанной на престиже 
мператорской власти, а не на материальной мощи полномочного 
гента, которому предоставлялось почерпать ее в местных 
ессурсах; коррективом к сему со времен Тай-цзуна служило 
озложение административных обязанностей на лиц из местной 
ысшей родовой знати, чем одновременно расечитывалось 
аправить и личные средства, последних на служение интересам 
мперии, но далеко не всегда такая система оправдывалась: 
‹ивой тому пример Ху-сэ-ло, который предпочел удалиться на 
окой, чем играть недостойную роль высшего администратора 
рая без возможности отстоять даже личное свое имущество 
` права. Ашина Сянь очутился в таких же условиях, причем 
начительно померкший престиж императорской власти не 


омог ему отстоять свои наследственные владетельные права ни 
а юге, где ему пришлось иметь дело с У-чжи-лэ, ни на севере, 
Тарбагатае и по Черному Иртышу, где Мо-чжо постепенно 
хватывал власть над населявшими их кочевниками; так, 
ероятно, покорено было племя чу-му-гунь, так, вероятно, 
ал вассалом восточных турок и ыдыкут басмалов *). Что 
асается времени, когда это должно было случиться, то ука- 
ние „Цзэ-чжэ-тун-цзянь“ дает нам возможность отнести его 


1) Сразаппеу, ор. сИ., стр. 41. 

2) Но как, будучи отведены вместе со своими соседями чу-му-гунь 
удел князю Фу-цзюй, басмалы могли одновременно оказаться и васса- 
ми Бильге, шада тардушей, это— вопрос, который не легко об’яснить, 
казавшись от мысли, что Йоллуг-тегин приписал Бильге действия, кото- 
х тот вовсе не совершал. 
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к концу УП века, чему не противоречит вышеприведен 
замечание „Цзю Тан-шу“ об утрате Ашина Сянем части се 
наследственных владений, так как такая утрата всего л 
могла произойти в то время, когда он находился в опале.. 

В 706 году Мо-чжо вторгся в Китай и, переправивии 


пел полное поражение и не мог помешать ему опусто 
восточную часть Гань-су 3). Тогда император издал новый у! 
обещавший тому, кто убьет Мо-чжо, царский титул и должное 
тлавнокомандующего всей императорской гвардией. 

В этом набеге приняли участие и оба брата, Бил 
и Кюль-тегин. Подвиги этого последнего в сражении | 
Минь-ша Бильге-хан велел увековечить в следующих 
ках: 

„Когда ему (Кюль-тегину) наступил 21 год *), мы ера 
лись с Чача Сенгуном. Кюль-тегин повел атаку, сев на све 
светло-серого коня Тадык Чура; этот конь там пал. Он пере 
на светло-серого коня Ышбара Ямтар; и этот конь там п 
В третий раз он вскочил на уступленного ему оседланн 
гнедого коня Иегин-силиг бега и вновь бросился в ал 
но и этот конь там пал. В его латы попало более ста стре 
О! его атаки вы хорошо знаете, турецкие беги! То войско. 
там уничтожили“... 


1) Сразаппеу, ор. сЁ., стр. 181, 289, полагает, что здесь идет | 
о песках _Мин-ша, лежащих в округе Ша-чжоу (Дунь-хуан). Это —несоме 
ная ошибка, так как так далеко к западу незачем было забираться Мо-чЧ» 
Местность Мин-ша, о которой здесь говорится, находилась в е 
восточной части Гань-су, на правом берегу Желтой реки. Здесь был | 


и произошло столкновение восточных турок с китайцами. См. 
5. ЛиПеп, ор. сН., стр. 426, где говорится о крепости, а не о 
Мин-ша. Впрочем правильность моего приурочения доказывается как те 
обстоятельством, что против вторгнувшихся турок выступили войск 
Лин-ву, так и тем, что опустошены были турками китайские земли 
западной. а в восточной Гань-су. 


2) С 607 года так назывался город Лин-чжоу. 

3) Особенно при этом пострадал округ Юань-чжоу, к северо-вост' 
от г. Пин-лян-фу. 

4) Соответствует 706 году. 
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ры (1 СО 
® Себе же Бильге приписал всю честь поражения китайской 
рмии '), что едва-ли правильно, так как не он, а Мо-чжо 
аходился во главе турецких сил, вторгнувшихся в пределы 


Гун-ю. 
° Повидимому, в том же 706 году подавлено было турками 
`вспыхнувшее у них в тылу восстание тфлэсцев йер-байырку, 
оторые были ими на голову разбиты при озере Турги-Яргун °). 

В 708 году каган Мо-чжо совершил свой последний набег 
а Китай, а засим он стал направлять все свои силы на запад, 
де последовательно были покорены: в 709—711 годах чики 3) 
` киргизы, в 711—712 годах тургеши и карлуки “) ив 712— 
13 годах согдийцы и кара-тургеши. Весь этот боевой период 
ыясняется главным образом из турецких надписей, которые, 
ыдвигая на первый план ратные подвиги Бильге-кагана, 
‘юль-тегина и Тон’юкука, говорят одновременно и о самом 
оде завоеваний. 

Автонекролог Тон’юкука довольно подробно знакомит 
ас с ходом военной экспедиции восточных турок против чиков 


1) Слова надписи: 

„На двадцать втором году я пошел против китайцев и сразился 
’ восьмидесятитысячным войском Чача Сенгуна. Его войско я там совер- 
ценно разбил“... 

2) Всего вероятнее, что это— озеро Торей, лежащее между Керулю- 
ом и Ононом. 

3) Мне кажется, что это то племя, имя которого передается в китай- 
кой транскрипции словом Ци-гу, у французских авторов К!-ко, К4е-ко, 
читающимся одной из транскрипций китайского „киргиз“. Если так, 
о племя чик следует считать коренным турецким, ибо вышеприведенная 
ств. 208) легенда о происхождении турецкого народа говорит нам, что 
торой из сыновей Ичжи Нишиду носил имя Ци-гу. Гипотеза эта устраняет 
акже необходимость считать киргизов племенем, родственным туркам, 
то с антропологической точки зрения недопустимо. Засим, она вполне 
довлетворительно об’ясняет и преобладание кдроткоголового элемента 
абаканских погребениях медного века. О народе чик упоминается также 
в надписи „Селенгинского камня“ (см. „Труды Троицкос.-Кяхт. отд. 
риам. отдела И. Русск. Географ. Общ.“, 1912, ХУ, 1, стр. 43). 

*) Матдиать, ор. сН., стр. 53, пишет, что в 711—712 годах было 
одавлено лишь восстание карлуков. По общему ходу событий карлуки 
ействительно должны были стать вассалами восточных турок несколько 
анее 711 года, может быть даже в конце УП века, но подтверждения 
тому в исторической литературе мы не находим. 
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и киргизов '), в орхонских же надписях о том же пох 
говорится: | 


„Когда мне было 26 лет *), народы чик и кыргыз ста 
нам врагами. Переправившись через Кем %), я двинулся про 
чиков, сражался при Орпене и разбил их войска... Азов., 
я прогнал на запад... На 27-ом году я выступил против к 
гызов. Пролагая дорогу в снегах глубиной свыше ког 
я поднялся на Кбгменскую чернь и врасплох напал на ке 
гызов. С их каганом я сразился в черни Сунга. Я убил‘ 
кагана °) и покорил его народ.. 


К этому надпись в честь Кюль-тегина добавляет, что 
время этой битвы „Кюль-тегин атаковал врагов, имея 1 
собой белого жеребца Байырку. Первого же, отважившеге 
с ним сразиться, он сбросил с седла, после чего рину: 
с копьем на ряды неприятеля и пробился к своим. Он над 
дил, однако, при этом своего коня, белого жеребца Байырку 

„В том же году, говорит‘ нам далее надпись, я (Би 1: 
двинулея против тургешей“... 

Таким образом, согласно всем трем, цитируемым вый 
турецким надписям, турки позднею осенью или зимой перет 
через ПТабин-дабага, нанесли поражение киргизам, убили 
хана и, покорив их, двинулись против тургешей. Перег 
вившись через Иртыш, они, как мы ниже увидим, доети 
уроч. Болчу 6), где и встретили тургешское войско. Турге 


1) См. выше, стр. 297. 
2) Т. е. в 709—710 г. 


Саянского нагорья, в степи, носившей то-же название. Так как Абака! 
степь была занята киргизскими кочевьями, то под именем степи Аз могл: 
быть известна только та часть левобережной Енисейской равнины, № 
рая орошается реками Кокса и Ерба (не Орпен-ли?), т. е. Качин 
степь. Гатёфегу, ор. сй., стр. 43, повидимому, полагает, что азы состав 
один из отделов киргизского племени. 

4) Не лично, так как во второй надписи говорится: „кагана ки[ - 
мы убили и покорили его народ“... 

5) Согласно надписи „Селенгинского камня“ (119.), Болчу— река. 

В своем автонекрологе Тон’юкук пишет, что турки столкн) 
с тургешами, перейдя р. Болчу, в долине Ярыш. Радлов („Ге анк 
оэзсиНеп 4ег Мопдое!“, 2-е Ео]де, 1899, стр. 66) полагает, что восто* 
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ись с ожесточением, их шад и ябгу пали в бою, но тем 
о менее они были разбиты наголову и должны были поко- 
ться кагану Мо-чжо. Засим восточные турки, преследуя 
зра-тургешей, проникли в Согдиану. 

— Надпись в честь Бильге-хана сообщает нам следующее 
‚ походе против тургешей. 

„Поднявшись на Алтунскую червь '), переправившись 
нерез реку Иртыш и продвинувшиеь до... я напал на тур- 
ошей врасплох... Войско тургешского хана наступало подобно 
гню и буре *). Мы сражались при Болчу. Кагана, его ябгу 
шада я там убил 3%) и его народ покорил“. 


урки, перейдя вброд р. Иртыш, должны были выйти в степь, лежащую 
северо-западу от хр. Тарбагатая, в Сергиопольском округе, где таким 
бразом и следует искать долину Ярыш. Такой маршрут мие кажется 
овершенно невероятным, так как ни тургешам, выступившим против 
сточных турок, не было никакой нужды идти из центрального Тянь-шаня 
на Сергиополь, ни этим последним избирать кружную дорогу через горные 
ебри на Большой Алтай и Иртыш. Для того, чтобы оправдать гипотезу 
адлова, Тон’юкуку следовало обогнуть горные массы Табын-Богдо-ола 
с плоскогория Укок спуститься трудно-доступным ушельем р. Бухтармы, 
ежду тем как в его распоряжении находились значительно более короткие 
легкие пути через Алтаин-нуру и Черный Иртыш, служившие обычным 
утем сообщения Приалтайских стран с центральным Тянь-шанем. Поэтому 
не кажется, что долину Ярыш следует искать в области восточного Тар- 
агатая или даже еще восточнее. Бартольд („Ге ак. Тпзсрг. ипа Фе агаь. 
диеЙеп“, стр. 17) ищет ее южнее, к северу от р. Или, но такое ее положение 
е соответствовало-бы словам автонекролога Тон’юкука: „Я перешел 
\лтунскую чернь без дороги, переправился через Иртыш вне брода 
т, е. вне обычного места переправы), шел всю ночь и на рассвете достиг 
золчу“. Лазутчики донесли, что войско тургешей расположилось в долине 
Ярыш. „Тогда мы напали на них и обратили в бегство“. Отсюда ясно, 
то долина Ярыш не могла находиться особенно далеко от (р.?) Болчу 
‚ Иртыша, точнее же— Черного Иртыша. 

1) На хребет Алтаин-нуру? 

2) „Нападение в расплох“ и „наступление подобно буре“ связать 
`рудно, но надпись Тон’юкука поясняет нам оказавшийся здесь пробел. 
3 этой надписи говорится: „На рассвете достигли мы Болчу... Тогда мы 
‚апали на них, и они разбежались. (Когда мы с ними столкнулись) во вто- 
ой раз, они наступали огромными массами подобно (гонимому ветром) 
тепному пожару, но тем не менее мы их разбили“... 

3) В автонекрологе ` Тон’юкука сказано: „кагана мы взяли в плен“, 
то согласно и с китайскими сведениями. 

Том И. 202 
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На этом Бильге-каган обрывает повествованиё о пох 
па запад, но мы находим его продолжение в надписи в 
Кюль-тегина, где говорится: 


Когда, после покорения тургешей, „весь кара-тургешек 
народ ') откочевал внутрь страны“ *), турки снарядили за в 
в погоню отряд, который, выполнив свое назначение и вера 
беглецов обратно в Центральный Тянь-шань, продолжил С 
завоевания и дальше и овладел Согдианой на юг до Теми 
Капыга 3). 


Обратный путь из этой страны турки совершили 
тяжелых условиях. Надпись указывает на отощавших лошал 
бескормицу, отсутствие провианта и упоминает о малодуш 
обуявшем некоторые части их войск, о раскаянии в пред] 
нятой с ничтожными силами экспедиции, о нападени 
неприятелей... Последними были очевидно западные турки 
ну-ши-би и кара-тургеши, так как именно против них 
выслан Кюль-тегин, чтобы прикрыть отступление главных 
Его победы спаели положение. О них повествуется так: 


1) В „Тан-шу“ говорится, что тургеши делились на желтые и * 
ные роды. Так как эпитет „черный“ применяется тюрками Средней А 
для обозначения младшей, подчиненной части народа, то и в данном случа 


управлявшаяся князьями младшей линии. 
2) За реку Иенчу (Сыр-дарью), где, по словам Тон’юкука, они 


с печенегами—каггарами Константина Ба'рянородноло. Подтверждением 
гипотезы служит то обстоятельство, что у арабов и китайцев река Сыр 
дарья носила название Кангар. „Если возможно сближение, пишет 
П. Голубовский ( „Печенеги, торки и половцы до нашествия татар“, стр. 
названия каггар (кангар), даваемого печенегам Константином Барянороди 
(„0 6: ПотСижтох (так греки называли печенегов) 0 прбтеооу Калий 
ЕтоУОи био“... „ой ту ПхтСОлотол тфу ттмходто Кало Епоуои ор ма 
Сопаптити; РотрьугосепИиу в „Сотриз Зсирютат Н1\ойае Вугапи 
1840, УШ, стр. 169) с именем кангит //лано-Карпини, то мы вправе вид 
в канкли (канглы) то племя, из которого вышли печенеги“. Хотя 
можно сомневаться, что в состав печенегов входили канглы, но из эт! 
сближений следовало-бы, что турки называли канглов кенгересами, Чт 
уже совершенно невероятно. 

3) „Чтобы устроить народ согдак“, говорит хан Бильге. „Ради кра 
ного шелка, золота, серебра и драгоценных камней“, поясняет с ‘свое 
стороны Тон’юкук. 
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’ „Сев на белого коня Алп-шалчи, он атаковал кара-тургещей, 
ковел их до крайности и покорил... Затем пошел обратно... 
апал на Кошу-тутука '), перебил его воинов и захватил его 
тойбища и имущество“... 

°— Китайские известия, в общем подтверждая эту турецкую 
зерсию походов Мо-чжо на запад, дополняют ее существен- 
ми подробностями. 

У-чжи-лэ скончался в 706 году. Ему наследовал его стар- 
шй сын С0-гэ, при котором в Тургешском ханстве возникли 
муты, сопровождавшиеся вмешательством китайцев и турок 
‚повлекшие за собой падение государства. 

В 708 году восстал против Со-гэ один из подвластных ему 
нязей Ашипа Чжун-цзь *). Чжун-цзЪ стал искать поддержки 
китайцев, но Со-гэ успел перехватить переписку и, убе- 
пившись в организованном против него заговоре, решил пре- 
упредить своих недругов и напал на Ань-си (Кучу). Высту- 
пивший против него наместник Ню Ши-цзян пал в бою, после 
чего его отряд был почти уничтожен. Но это столкновение 
не имело дальнейших последствий, так как китайское прави- 
гельство решило игнорировать проступок своего могуществен- 
ного вассала, Со-гэ же было не до внешних войн *): против 
сго в это время вел компанию его младший брат Чжэн, 
о на помощь восточных турок. 

Эта помощь оказалась роковой и для Чжэна, так как 
Мо-чжо, захватив в нлен Со-гэ, предал смерти обоих братьев, 
а их земли присоединил к своим владениям (в 711 году). 


На казнь он проводил их следующей сентенцией: „Будучи 
родными братьями, вы не могли жить в мире между собой. 
Можете-ли вы быть мне верными слугами?“ *). 


1) „Кошу“—название одного из пяти племен союза ну-ши-би (см. 
Иакинф, ор. сИ., стр. 356; Сфазаипеу, ор. сИ., стр. 35, 68). 

2) Этот князь, будучи противником Ашина Суй-цзЪ, принял в 692 г. 
участие в войне с тибетцами и их союзниками, западными турками, на 
стороне китайцев, чем, вероятно, и об’ясняется поддержка, оказанная ему 
Китаем в его конфликте с каганом Со-гэ. Захваченный в плен отрядом 
тургешей, он был, повидимому, вскоре же затем ими убит. Подробнее см. 
Сратаппез, ор. сИ., стр. 184—185. 

3) Впрочем, как это видно из его письма, адресованного Го Юань- 
чжаню (СРазапиеу, ор. сИ., стр. 190), он и не искал ссоры с Китаем. 

*) Иакинф, ор. сН., 1, 2, стр. 368. 


В 


Некоторая часть тургешекого народа (кара-тургеши) * 
пожелала подчиниться Мо-чжо и, откочевав внутрь стр: 
избрала своим каганом Чэ-би Ши-чжо Су-лу, князя отд 
изюй-би-шэ. С ним то, вероятно, и пришлось иметь 
Кюль-тегину. 

О турецком набеге на Согдиану китайские анналы не } 
минают, но в „Истории“ Якуби *) рассказывается о нем ‹ 
дующее: | 3 

„Кутейба 3) оставил правителем Самаркапда своего бр: 
Абдеррахмана. Когда (осенью 712 года) он отбыл из горе 
население последнего парушило договор. Ему в помощь при 
каган, государь турок. Абдеррахман донес о сем брату, во‘ 
выждав время до конца зимы, только тогда выступил про 
турок, поразил их и привел страну снова в порядок“. 

Из сего следует, что отступление турок ранней веен 
до появления в степи свежей растительности, было вынужд 
ным и что оно должно было совершаться действительно в вест 
тяжелых условиях. Вполне естественно, что надпись в че 
Кюль-тегина умолчала об испытанном турками поражев 
но может быть, как догадывается Бартольд, его в дейст 
тельности и не было, и только сознание невозможности 07 
зить арабов и неблагоприятные известия о настроении 
тургешей и ну-ши-би заставили восточных турок поторопит 
своим отходом на север. 

Одновременно с этими военными предприятиями каган 
Мо-чжо пришлось вести две войны: на крайнем востоке проти 
киданей и татаби (хи) *), закончившуюся покорением поел 
них, и на западе против восставших карлуков. 

По выражению орхонской надписи, карлуки уже в 712 г 
„стали врагами“ восточных турок. В чем выражалась | 
вражда—нам неизвестно, но из того обстоятельства, что тол 
в 714 году, после возвращения Кюль-тегина из его тянь-ша 
ской экспедиции, борьба между турками и карлуками прин 


1!) В „Тан-шу“ сказано, что подданные Су-лу состояли из 
родов (Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 370). 

2) Бартольд, ор. сН., стр. 11. 

3) Кутейба 6. Мусли— арабский завоеватель Мавераннагра. Е 

1) В 710—711 годах. См. 5 ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 455; Иакинф, 91 
СИР, стрзЗа. ] 


; 


А 


тельный характер, мы, кажется, в праве вывести заклю- 
е, что эти последние, выказав неповиновение Мо-чжо 
1), в дальнейшем уже держались выжидательного образа 
ойствий. Но это не спасло их от турецкого возмездия, и Бильге 
з под Бишбалыка, Кюль-тегин с р. Чу, соединив свои отряды, 
азбили их на голову при священной горе Тамага °). 
_ Бильге приписал эту победу себе. Победителем он считал 
бя и перед воротами Бишбалыка, который, будто-бы, потому 
лько ‘не был им взят, что добровольно ему покорился. 
итайцы, однако, об этом рассказывают иначе и говорят, что 
йтинский наместник Го Цзянь-гуань %) нанес здесь туркам 
естокое поражение ®). Что это так и должно было быть, дока- 
вается той спешкой, с какой хан Мо-чжо послал под началь- 
‘вом своего сына И-ни-хана и полководцев Тун-во и Хо-ба 
овое войско к стенам Бэй-тина. Но и это войско постигла, 
‚ же участь: оно было разбито (в 715 году), Тун-во захвачен 
плен и обезглавлен, Хо-ба же бежал, но страшась вернуться 
Мо-чжо без войска, скрылся с семьей в Китай, где был 
бласкан, богато одарен и возведен в княжеское достоинство °). 
Между тем как эти события происходили в южной Джун- 
урии, князья-братья продолжали свои подвиги на севере: 
715 тоду они покорили азов, разбив их на голову при 
ара-кбле 5). 
715-й год оказался кульминационным в развитии могу- 
ества нового турецкого государства, а затем оно быстро 


‚ 1) Наиболее частым поводом к конфликтам между сюзереном и вас- 
злами служил отказ последних от высылки вспомогательных военных 
грядов. Вероятно, на этой же почте возникли недоразумения и с карлу- 
ами. 
2) Так как активная роль в этой борьбе принадлежала восточным 
уркам, то эту гору следует, как мне кажется, искать на землях карлуков, 
‚е. в пределах восточного Тарбагатая ‘или даже в области бассейна реки 
в (Намын-гола). 

вгу Иакинфа, ор. сН., 1, 2, стр. 330,—Го Цзянь-хуань. 

4) В 714 году (см. 52 ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 453). 

5) Иакинф, 1519.; 51. ЛиЙеп, ор. сИ., стр. 454. 

6) С азами турки столкнулись впервые при покорении киргизов. 
ни бежали тогда на запад (см. выше стр. 312). 
‚ Под именем Кара-кбль ныне известно узкое моренное озеро в бас- 
йне Алаша, но едва-ли азы владели когда-либо этой землей. 


А. 


пошло по пути разложения. Этот процесс налпел отраз 
в следующих словах орхонской надписи: 

„О вы, турецкие и огузские беги и народ, е 
В то время, как небо не давило на тебя сверху, земля 
разверзалась у тебя под ногами, о турецкий народ! кто п 
бил твое государство? Покайся! ибо ты сам был тому 
ной, низко поступив с мудрым каганом, который возвь 
тебя, опираясь на твою прежнюю верность, и (разорвав) 
славный деяниями племенной союз. (Скажи:) явились 
откуда нибудь войска, рассеявшие тебя? явились разве 
щики, погнавшие тебя? (Нет,) ты сам, о народ, свящег 
Утукенской черни, ушел... (Покинув кагана), ты бродил 1 
востоком и западом п всюду оставлял реки крови и! 
костей. Твои крепкие сыновья (вновь) стали рабами, 
чистые дочери стали рабынями... вследствие твоего непон! 
ния собственного блага, вследствие твоей низости мой л 


каган погиб“... 

Об этом периоде турецкой истории в „Тан-шу“ говори 

С годами Мо-чжо стал с большой жестокостью управ: 
государством. Тогда народ возроптал и начал от него ‹ 
гаться. Ну-ши-би и ду-лу, в частности ху-ву ') и шу-ни- 
просили принять их в китайское подданство; Чжу-сы *), главн 
командующий в Да-мо 3), Му-ло-фу-ги, главнокомандую! 


=— — *_- 


Я 

1) Несомненно ху-у-лу, ху-лу, одно из пяти племен союза 
Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 331, ошибочно переводит: „хувушу и НИШ 
вместо „ху-ву и шу-ни-ши“. Такие ошибки, к сожалению, не редки у си 
логов, что крайне затрудняет пользование китайскими источни 
Д. Позднеев, указывает, например, на подобную же ошибку у 100 


УП, стр. 205, наименования 


мэн-чэнь 
мэн-чэнь-ту 


трех ТЪлэских племен ту-жу-хэ в лва 
| жу-хэ-хунь. 


хунь 
2) Вероятно, как этот, так и следующий, —турецкие князья, носиви 
китайский титул. 
3) В переводе—„великая пустыня“; вероятно, так назывался А 
шаньский округ. | 
4) В транскрипции 0. Макинфа—Сюань-чи; вероятно, один и | р 
гов Шань-юй’ского наместничества. 


ЕН 


и отдались под покровительство императора '); гэ-ло-лу 
ки) последовали примеру „десяти родов“ и просили 
ощи; на западе Муюн Дао-ну, повелитель народа ту-гу- 

на северо-востоке вожди корейских племен &-шэ-ши 
и... и другие князья просили китайской защиты. Их 
селили на свободных землях к югу от Желтой реки. Засим 
естали „девять родов“ *). Мо-чжо их рассеял и захватил 
сь их скот и имущество. Тогда поднялись ба-Ъ-гу (байырку) 3). 
о и их поразил Мо-чжо при реке Толе. Однако, когда он 
небольшим отрядом возвращался в свою ставку, эти послел- 
те устроили засаду в лесу, перебили его конвой, а ему 
мому отрубили голову, которую и переслали в Чан-ань. 
бытие это произошло в 716 году. 


Восстанию трлэских племен орхонские надписи отводят 
ного места. Вот, что мы в них читаем: 


„Когда племенной союз моего дяди кагана пришел в упа- 
Жк, когда он распался, мы пошли войной на племя изгиль *). 


юль-тегин, сев на своего белого коня Али-шалчы, бросился 
атаку. Тот конь там пал. Народ изгилей погиб“. 


\) Было приказано расселить их в Алтайских горах; но едва-ли это 
споряжение в то время могло быть исполнено. 


2) См. Сразаннез—„Моез аа41опеЦез зиг 1ез Тои-Кше осс!егиаих“, 
д. отт., стр. 32, где перечислены тЪлэские роды, передавшиеся китай- 
м. 


3) В другом месте (51. ЛиЙен, ор. сй., стр. 458) сказано, что восстали 
вять родов ба-Ъ-гу. Это, конечно, ошибка. 
*) Аристов (ор. сИ., отд. отт., стр. 22) и НИЙ (ор. сИ., стр. 134) 
дят в этом народе сы-цзЪ китайцев. Я ничего не могу возразить на эту 
отезу, так как думаю, что имя изгиль носило одно из тфлэских племен 
сли не сы-цзЪ, то си-цзЪ, может быть?), но должен заметить, что в эту 
оху сы-цзЪ жили не в бассейне р. Селенги, а южнее—в Хэ-си (см. выше 
р. 297—298). Впрочем, может быть, подобно уйгурам, они к этому времени 
‚пели уже вернуться на родину? При особой подвижности тЪлэских пле- 
зн В этом не было-бы ничего странного. В. Томсен, ор. сИ., стр. 160, 
юждествляет их с ишкулами, одним из уйгурских племен, согласно пре- 
нию, передаваемому Раиид 20-Дином, населявшим долину одной из десяти 
* образующих Орхон, носившую также название Ишкул. 

’Изгиль, как народное имя, известно было и на Волге, где племя 
© входило в состав болгарского союза; см. Гатфеёгу, ор. сИ., стр. 61, 
уторый ссылается на Ибн-Русте. 


„ Гокуз-огузы был мой собственный народ '). Во в 
охвативших страну смятений и этот народ стал нашим о 
гом. В течение года мы с ними имели пять етолкнове 
В первый раз мы сошлись при Тогу-балыке *). Кюль-те 
сев на своего белого коня Азмана, атаковал неприят 
Шесть воинов он заколол, седьмого зарубил мечом. Во вте 
раз мы бились с эдизами 3) при Кушлагаке “). Кюль-те 
сев на своего бурого коня Аз, бросился в атаку и про 
(копьем) одного воина, после чего, преследуя (неприяте 
зарубил еще девять человек. Народ эдизов погиб. В 
раз мы сражались с огузами при... Кюль-тегин, сев на 
коня Азмана, атаковал их и убил несколько человек. Их во} 
мы поразили, их племенной союз покорили. В четвертый 
мы сразились в верховьях речки Чуш“ 

Здесь, повидимому, турки проиграли битву, но за 
воспользовавшись с’ездом огузов ради похорон Тонга-тем 
напали на‘них врасплох и нанесли им поражение. 

„В пятый раз мы сразились при Эзгенти Кадазе. 
тегин, сев на а коня Аза, бросился в атаку, прог 
копьем двух воинов... То войско там погибло“. 

Дальнейшее содержание обеих надписей, оО отчас:! 


вывести заключение, что положение восточных турок вес 
716 года после неблагоприятной зимы, имевшей последетв 
особо сильный падеж скота п лошадей, оказалось очень 
ным, чем и решили воспользоваться огузы 5), двинувшие пр 


1) Эти слова я понимаю так, что тогуз-огузы находились под Н 
средственным его управлением. 

2) Томсен и Радлов переводят: при городе Тогу. Такого города 
однако, не знаем -в Монголии. Надпись в честь Бильге-хана доба! 
к этому, что местности Тогу-балык турки достигли, переплыв р. Тот 
(Толу). Согласно китайским анналам (54. ]иЙеп, ор. сИ., стр. 458), 
потерпели поражение байырку. 

3) Вероятно, а-дЪ китайских анналов; см. выше стр. 251. 

1) У Томсена—Кушлигак. С точностью (Мелиоранский—„Па 
в честь Кюль-тегина“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, ХИ, 2- 
стр. 129) это название не установлено. В надписи в память Бильге-ха 
сказано: „при Андаргу“. Трот5еп считает даже возможным читать „> 

5) Орхонская надпись приписывает им следующую мысль: „ле 
и скоту турок погибли, без лошадей же они окажутся неспособными к 
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‹ большие силы, разделенные на три отряда. Своевременно 
едомленные, турки в свою очередь разделились: Кюль-тегин 
алея охранять ханскую ставку и усиешио выполнил свою 
ачу '), Бильге же вышел на встречу огузам, несмотря на 
‘что кони, истощенные, долгой бескормицей, не гарантиро- 
и успеха похода. „Но, говорит надииеь Бильге, небо даро- 
о нам силы“, и враг был разбит и рассеян... Даже больше 
о. Вероятно, обновив после победы конский состав, Бильге 
следовал огузов вилоть до их стойбищ, которые и раззо- 
г Залем, столкнувигись здесь с свежими войсками их союз- 
‹ов токуз-татар °), он напал и на этих последних и раз- 
гих в двух последовательных боях. Тогда огузы бежали 
‚итай... 

Это вторичное бегство тфлэсцев к границам Китая под- 
рждается китайцами в отношении а-дф (эдизов)*), сы-ца\Ъ 


1) Надпись в память Кюль-тегина посвящает обороне ханской ставки 
пцующие строки: „Огузы врасплох (2) напали на ставку. Кюль-тегин, 
на своего белого коня Огсиза, сразил девять воинов и не 
ал орды! Моя мать катун и вы, следующие за ней, мои сводные 
ери (т. е. вдовы Кутлуга), мои тетки, мои ‘невестки, мои княжны, 
вы были в опасности быть убитыми и не похороненными, или, 
авшись в живых, стать рабынями. Если бы не было Кюль-тегина, все 
погибли бы!“... 

?) НиЮ, ор. сИ., стр. 43, высказывает предположение, что токуз-татары 
ько другое название токуз-огузов, с чем справедливо не соглашается 
тольд, ор. сИ., стр. 20; да и текст надписи не дает оснований к подобному 
ючению. Скорее можно было-бы предположить, что токуз-татары надпи- 
это—,„цзю-син ба-Ъ-гу“, т. е. „байырку девяти родов“ китайских анна- 
‚ НО и эта гипотеза имела-бы за себя лишь совпадение в количестве 


в, образовавших союзы байырку и татар. Те же орхонские надписи 
минают и об отуз-татарах, т. е. татарах тридцати родов, представители 
х приняли участие в похоронах Бумын-кагана. Из сего следует, что 
арский союз, слагавшийся в \][ веке из тридцати родов, к началу УП века 
распался, причем в качестве союзников огузов явилась группа из 
ТИ татарских родов. О татарах (да-да) китайцы пишут, что они распа- 
ись на множество родов, при чем слабейшие из них насчитывали едва 
70 семейств; тем не менее киданям неоднократно приходилось моби- 
ировать против них значительные силы, так как в нужные моменты они 
ли об’единяться в могущественные союзы. Токуз-татар знали и китайцы; 
в „Ган-му“, например, о них упоминается под 1005 годом. 

3) Иакинф, ор. си, 1, 2, стр. 437; 5. ]иЙен, ор. сИ., стр. 456. 
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и других поколений 1). Но если это и было бегеть 
то оставались они на юге очень короткое время, | 
вскоре после ветуиления на престол Бильге-хана многие 
них вернулись с Желтой реки обратно на север 3). Во 


князь эдизекий, 


Воспользовавшись замешалельством, возникшим в 
восточных турок после неожиданной смерти Мо-чжо, К 
тегин захватил и предал казни его сыновей и ближай 


который принял при этом имя Бильге-кагана °). 


Это истребление родственников Мо-чжо должно было и! 
более глубокие причины, чем желание ВКюль-тегина предс 
вить отцовский престол старшему брату. Несомненно, 


к восприятию внешних сторон китайской культуры и 
нившихся ее и видевших в ней тлетворное, разлагак 


представителями которой кроме Тон’юкука были братья 
лянь и Кюль-тегин, и возможно, что не честолюбие, а боязн 
дальнейшую судьбу государства побудила последнего уст ра 
их навсегда от престола. 

Бильге-каган принял бразды правления Турецким го 
дарством в критический момент его существования, когда нуй 
было много такта, государственного ума и самообладания 
того, чтобы вернуть ему быстро утраченное могущество. 
ный характер Бильге и доброжелательное отношение 


эй ею, ор: СИИ стр. 457: 

2) А-дЪ, вероятно, переменили лишь подданство. 

3) Китайцы пишут, что большую роль в этом деле сыграл Тон\ю! 
влияние которого на кочевников было очень велико. 

Нок Увы, ‘ор. с. тр. 459 

5) РеШор-„Га Не 4е Мо-{юВ’о даарап её зез гаррогё5 ауес 
в „ Тоиоо Раб". ЭТИ стр. 308: 
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‘людям !), поддержанные твердостью Кюль-тегина и мудростью 
О: 'юкука, сыграли в этом отношении огромную роль, и не 
плой оружия, а мягкостью своего правления он вскоре привлек 
себе большинство отпавших племен. Это последнее обстоя- 
рльство отмечено и орхонской надписью, где Бильге говорит: 
| „Дабы сохранились имя и слава турецкого народа, небо, 
врующее ханам государства, поставило меня каганом“ 
| „Я сел на царство не над богатым народом, я сел на 
аретво над народом раззоренным, над народом жалким 
` нищим. Обсудив положение (государства) с братом моим 
юль-тегином, руководимый стремлением сохранить имя и славу 
арола, собранного (в государство) отцом и дядей, я ради 
рецкого народа не знал отдыха ни днем, ни ночью. С бра- 
ом Кюль-тегином и двумя шадами я работал до полного изне- 
ожения. Увеличивая турецкие владения, я избирал для сего 
ирные пути. и бродившие кругом племена, изнуренные, 
иштившиеся лошадей и имущества, вернулись ко мне. Чтобы 
однять и обогатить этот народ я предпринял двенадцать 
оходов: на север я ходил против огузов, на восток против 
ародов кытай и татаби, на юг против китайцев, и так как 
а моей стороне были счастье и удача, да будет ко мне 
впредь Небо благосклонно! то я дал жизнь гибнувшему 
ароду, одел нагой народ, обогатил неимущий народ и мало- 
исленный народ сделал многочисленным. Среди вассальных 
нязей и мне подвластных племен я сеял добро; я правил 
ми милостиво. Живущих по четырем углам °) я принудил 
` миру, я прекратил их вражду, и все они мне подчинились“ 
Упоминаемые в надписи военные действия открылись 
` 720 году, притом на этот раз всецело по инициативе китай- 
кого правительства, которое с неудовольствием взирало 
аа быстрое восстановление могущества Турецкой державы 
` обратное переселение на, север турецких и тБлэеких родов °). 


1) О нем китайцы писали: „он добр и любит людей“ (Иакинф, ор. си. 1, 
‚ стр. 335); „он кроток и полон братской любви“ (51. ]иПен, ор. сИ., стр. 459). 

2) Т. е. по четырем странам света. 

3) См., например, 51. ЛиЙеп, ор. сН., стр. 465, где говорится: „турки 
осстали (т. е. отложились) и различными дорогами бежали (на север). 
зан Цзунь преследовал бежавших восточной дорогой, настиг их и перебил 
ри тысячи человек“. 


Побудив басмалов напасть на турок с запада, хи 
ней с востока, оно обязалось выставить © своей стс 


огромную армию, что и исполнило; но не рискнув пер 
сить ее через пустыню, оно тем самым свело на нет и 
план компаний, так как кидани, видя нерешительный о 
действий китайских войск, в свою очередь замедлили вы: 
лением; что касается басмалов, то их борьба с Бильге-х: 
окончилась потерей всего их экспедиционного корпуса, к 
рый, будучи обойдеи турками, успевшими даже занять 1 
тылу город Бэй-тин, должен был положить оружие и еда 
на милость победителя !). 

На обратном пути из Джунгарии ”) турки вторг. 
в Хэ-си, ограбили Лян-чжоу’ский округ *) и нанесли 
жестокое поражение наскоро собранным китайским войе 
После этой победы, говорится в „Ган-шу“, турки вновь с 
могущественными, так как даже те из бежавших в 71 
716 годах кочевников, которые еще оставались в Китае, и‹ 
шили вернуться на родину. 

Что касается, наконец, киданей и хи (татаби), то о 
столкновениях с турками китайские анналы не гов: 
Известно, однако, что в 722 году они считались уже васса: 


1 
1) Та часть надписи, которая должна была-бы говорить об’ 
военном эпизоде, сохранилась только отчасти, но в ней идет речь ок 
ках. Заподозрить китайские анналы в неточности изложенных 
конечно нельзя, ибо кому же было и знать, как не китайцам, с кем за 
был ими союз; к тому же только басмалы и могли отступать на Бэй 
ибо для карлуков западные склоны Алтаин-нуру были родными. Оста 
таким образом, только предположить, что басмалы были в это время 
салами карлуков и действовали против турок с их согласия и, може 3 
даже при деятельной их поддержке. к 
2) В надписи говорится, что, следуя днем и ночью, турецкие ве 
прошли через пустынную часть Бэй-шаня в семь суток. Путь, 
следовал турецкий отряд, нам, конечно, неизвестен, но при уси. 
ходе, имея запасных лошадей, пройти пустыню в семь суток впол 
можно. Я прошел ее в десять дней, делая ежедневно около 32. 
(см. „Описание путеш. в Зап. Китай“, Ш, стр. 156). и. 
3) Надпись дает два названия местностей или городов Чора 
и Кэчин, которых достигли турки, пройдя пустыню. Последнее назв 1 
напоминает монгольское Коши или Каши (несомненно —Хэ-си кита 3 
и еще более Кашин или Акашин персидских историков. 


Ве 


оследних й) и что позднее, в 738 году, турки вмешались 
ь вооруженный конфликт между китайцами и киданями 
г успешно сражались на стороне последних °). 

®— Этому событию, согласно данным турецкой надписи, пред- 
цествовало, однако, серьезное столкновение между обоими 
ародами, которое и закончилось разгромом хи и киданей "). 
°® Если так, то это указывало-бы на то, что за предшедший 
период времени кидани и хи успели уже отложиться от турок. 
Гоже самое сделали они, повидимому, и непосредственно 
зслед за 733 годом, так как уже в 734 году мы видим Бильге- 
кагана вновь в войне с ними. Надпись в память этого послед- 
него говорит, что его вторжение в пределы земель этих 
восточных народов сопровождалось истреблением людей и иму- 
цества, и что в одной лишь битве их пало до тридпати тысяч 
неловек. Так как кидани и хи вели кровопролитные войны 
не только с восточными турками, но и с китайцами, притом 
почти одновременно на оба эти фронта, то следует думать, 
нто они черпали свои силы в избытках подвластного им, может 
быть, населения далекой Маньчжурии. Во всяком случае, все 
эти войны, частые поражения и внутренние неурядицы как 
будто не умеряли вдруг об’явившейся воинственности этих 
племен, причинявшей одинаковое беспокойство и туркам 
и китайцам и заставлявшей их отдавать все свое внимание 
востоку, обстоятельство, которое не осталось без влияния и на 


одновременно развертывавшиеся события на западе Средней 
Азии. 

Там наросла за это время новая сила—Кара-тургешское 
ханство. 

Су-лу "), сумевший отстоять независимость кара-тургеш- 
ских родов, не замедлил воспользоваться смутным положением 


1) 51 ТиЙен, ор. сИ., стр. 468. Согласно надписи, первое столкнове- 
ние между хи (татаби) и турками должно было произойти в 720 году 
(см. Магаиат, ор. сН., стр. 54). 

2) Иакииф, ор. си., 1, 2, стр. 466. 

3) Магдиай, 1Ъ14., относит это столкновение к 730 году. Под этим же 
годом в „Ган-му“ сказано: „Кэ-ту-гань убил Шао-цзу, поставил Цюй-лЪ 
государем и по соглашению с хи поддался туркам“ (Микииф, ор. сН., 1, 2, 
стр. 465). 

1) См. выше стр. 316. 


ея 


дел в Турецком государстве, возникшим после убийства Мо-чз 
и овладел всей территорией бывшего Тургешского ханства 
В 717 году китайское правительство пожаловало ему кв 
ский титул, в 719 году признало каганом, но эти отличия 
предотвратили пограничных столкновений, во время котор 
особенно сильно пострадало южное Притяньшанье (в 726. 
откуда Су-лу увел в плен людей, угнал скот и вывез все хлебн 
запасы. В следующем 727 году Су-лу в союзе с тибетцал 
осадил Ань-си (Кучу), но был прогнан из-под стен этс 
города помощником наместника китайским сановником Чя 
Гуй-чжэном *). Засим в течение нескольких лет Оу-лу не 
вожил китайцев, но в 735 году мир вновь был наруше 
и кара-тургеши вторглись одновременно в пределы Ань 
и Бэй-тина, где и оставались до тех пор, пока в 736 
наместник Гай ЦПзя-юнь не собрался наконец с силами изина 
их из области. 


которых Су-лу был убит. Это случилось в 738 году. 
раньше скончались Кюль-тегин и Бильге-хан, первый в 7831-м 
второй, отравленный одним из своих приближенных, в 784 году 
Это были последние великие турки, после которых Турецкая 
держава просуществовала еще десять беспокойных лет и @ 
особой борьбы уступила свое место новому, выросшему на 6 
развалинах государству — Уйгурекому ханству. 

Из числа этих десяти лет сравнительно спокойными бы 
первые пять—время правления И-жань-хана, сына Биль 
Но уже при его преемнике Бильге Кутлуг-хане нача 


ствами. 

Бильге Кутлуг по наущению своей матери По-фу ка Е 
одного из шадов, своего дядю; тогда брат последнего убил ей 
самого. Засим быстро сменились два хана, братья Бильге Кут 
хана, оба также убитые, на престол же ветупил их убийца Гу- 


Шэ-ху-хан (в 741 г.), против которого тотчас же восстали уй 


1} Он не решился, однако, порвать своих вассальных отно 
к восточным туркам и до самой смерти Бильге-хана, с которым был 
зан узами брачного родства, поддерживал с ним мир и дружбу. 

2) Сразапие;—„Оосит. зиг 1ез Тоц-К!ае осс!4.“, стр. 82. 


с 


ов и уйгуров об’явили себя западным и восточным ябгу 


ванием отверг это предложение; не поддержанный засим этими 
цоследними, он под давлением басмалов и их союзников должен 
был бежать, был, однако, ими пойман и обезглавлен (в 744 г.) *\ 

го место занял его младший брат Бай-мЪй-хан, но некоторая 
часть турок, ища выхода из создавшегося положения перешла, 
на сторону идыкута басмалов. Этот момент китайцы нашли 
благоприятным для прямого вмешательства в турецкие дела, 


но их войска ограничились только разгромом одиннадцати 
турецких поколений а-бо да-ган’я 3), живших к востоку от 


1) Иакинф („Зап. о Монг.“, Ш, стр. 124—125) пишет, что этот союз 
образован был по мысли и при содействии китайцев. 

2) Его голова была отправлена в Чан-ань и представлена ‘импера- 
тору в храме предков. 

3) Або и да-гань-титулы турецких должностных лиц. В „Тан-шу“ 
(Сратаппех, ор. сй., стр. 164; св. 5сМесе-—„Тадт её Тбте“ в „Т’оипа Рао“, 
1896, УП, стр. 158) приводится следующий список титулов высших 
турецких сановников в порядке их постепенности: ша (шад)—главноначаль- 
ствующий военными силами отдельного племени, 12-х) (яби/), кюю-чуа 
(кульчур), а-бо, сы-ли-фа (сулибат?), ту-дунь (тутиунбат?), сы-шнь, янь-хунь-да, 
сб-ли-фа и да-шмнь (таркан). Сверх того были титулы 09-42 (тбрэ) и тэ-шнь 
(тен), равнозначущие с русским князь. Разница между обоими титулами, по 
мнению 5с/есе/'’я, заключалась в том, что первый титул принадлежал сыновьям 
и братьям кагана по рождению, второй же жаловался каганом за выдаю- 
щиеся военные заслуги. Следует, однако, иметь в виду, что титул тбрэ 
встречается преимущественно у уйгуров, тегин же у восточных турок. 
По поводу титула тэ-гинь проф. Васильев („Орхонские памятники“, стр. 2) 
приводит гипотезу Блюй-Чжу, писателя первой половины ХШ века, что 
турецкое слово тэ-гинь ничто иное, как искаженный китайский титул 
тай-цзы, дававшийся сыновьям императора. Соглашаясь с этим мнением, 
цзун-ли-ямынь в исторической справке, составленной им по поводу орхон- 
ских надписей (]ос. сИ., стр. 9), с своей стороны замечает, что и поздней- 
ший монгольский титул тайчжи (тайши) имеет то же происхождение. 

В данном случае следовало-бы, вероятно, читать: одиннадцать поко- 
лений, находившихся под управлением а-бо и да-ган’я (таркана). 
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гор Сахэной '), все же остальное довершили уйгуры. Их кн 
Пэй-ло пзмениически напал на И-си хана, идыкута басмал 


чем и положил основапие новому государству Уйгуреи 
монархии “). 


Турецкая держава, как таковая перестала существова’ 
но турки -народ в составе других государств продолжали @1 
долго удерживать свое имя, что доказывается их посольствам 
время от времени прибывавшими в Китай. Последнее из и 
упоминаетси в китайских анналах под 941 годом, а зал“ 
в „Бянь-и-дянь“ °) говорится: „турки до крайности ослабел 
к тому же они очень редко стали появляться в столице, * 
и было причиной, что имена их князей не попали в истор 


Несколько позднее закончило свое существование Кар 
тургешское ханство. 


После убийства Су-лу (в 738 г.), князь Ду-мо-чжа, де 
ствовавший до того в полном согласии с Мо-хэа да-ган’ем (1: 
каном) °), неожиданно перешел на сторону черных род 


1, 2, стр. 339: 5. Лийен, ор. сИ., стр. 474, переводит это место ина’ 
„китайским войскам предписывалось опереться на гору, которую опояс 
вала река Са“. Р. Са нам, однако, так же мало известна, как и 
Сахэнэй. 

2) 51. Лин, ор. сИ., стр. 474; Иакинф, ор. сй., 1, 2, стр. 339. В др 
гом месте у последнего автора (стр. 439) говорится, однако, что иды 
успел бежать сначала в г. Бэй-тин, а затем и в Чан-ань. 

3) В надписи „Селенгинского камня“ падение Турецкой держа 
отнесено к более раннему времени: „Озмыш-тегин сделалса хан 
В 743 году я (Моюн Чур) двинулся в поход. Второе сражение я дал т! 
кам шестого числа... месяца... Озмыш-тегина я взял в плен, его супр 
я взял себе. Династия турок с этой поры была уничтожена“. 

1) При этом часть турецкого народа, не пожелавшая помирит 
с совершившимся, имея во главе По-фу, вдову Бильге-хана, откочева 
на юг, где и приняла китайское подданство. к 


5) 51. Лен, ор. СЁ. бар. 226274. 


6) Китайские анналы приписывают этим князьям убийство Су-лу. 


== 


ь с Эр-вэй-тегином, комендантом города Талас '), напал 
‚ Мо-хэ таркана. Тогда последний обратился за помощью 
китайскому наместнику в Ань-си и правителям Ташкента 
`Кета. Гай Цвя-юнь, подкрепленный контингентами войск 
‘их князей, настиг Ту-хо-сяня Гу-чжо в Суй-ф, нанес здесь 
лу поражение и, захватив его в плен, отправил в Чан-ань. 
то-же время другой китайский полководец, калшгарский 
непектор Фу-мын Лин-ча при поддержке войск правителя 
ерганы взял город Талас и, захватив здесь Эр-вэй-тегина, 
рубил ему голову. 

Последствием этих побед было утверждение Мо-хэ таркана, 
гргешским ханом с отделением, однако, от пего ну-ши-би 
остальных племен союза ду-лу, управление коими вверено 
зло Ашина Синю, сыну Ашина Хуай-дао *). Впрочем, поелед- 
ий в течение пескольких лет лишь номинально числился 
оавителем „десяти родов“, когда же, наконец, решился рас- 
аться со елужбой при чаньаньском дворе и отправился на 
пад, то был схвачен и убит в городе Гюй-лань *) ташкент- 
им правителем князем Мо-хэ-ду, поспешившим тут-же 
’явить себя каганом; но ханствовать ему не пришлось, так 
к по распоряжению Фу-мын Лин-ча он был задержан китай- 
‚ми и казнен. 

Засим известия о тургешах становятся очень скудными 
отрывочными. Известно лишь, что в 724 году тургеш- 
‘им ханом был уже не Мо-хэ таркан, а Эль-этмиш Кутлуг 
ильге *), князь одного из черных родов °), и что в 753 году 


1) Находился на месте или близь современного Дулиэ-ата (см. Бар- 
о1ьд— „Отчет о поездке в Среднюю Азию с научною целью“, стр. 16 —17). 

2) См. выше стр. 308. 

3) СРазаппеу, ор. сН., стр. 85. У Иакинфа, ор. си., 1, 2, стр. 372,— 
нь-лань. 

Гуй-лань это—Кулан арабских писателей, находившийся, по мнению 
мишека (см. Бартольд, ор. сИ., стр. 31) на месте современного поселка 
рты, к востоку от г. Аулиэ-ата. 

1) Сразапнез— „Моез аа4оппе|ез зиг 1е5 Точ-КЮае осс!Чегиамх“, отд. 
т., стр. 71. Он утвержден был в этом звании в 744 году. 
®— 9) Ко времени его управления ханством относится взятие и разру- 
ние бэй-тинским наместником Ван Чжэн-сянем города Суй-Ъ (в 748 году). 
акие причины побудили китайцев так жестоко расправиться с этим 
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черные роды избрали князя Дын-ли И-ло Ми-п 


подчиниться карлукам '), другою же их частью овле 
уйгуры. 


городом— нам неизвестно, но что в эту эпоху оба китайских нам 


между Шашем и Ферганой (см. Бартольд— „Туркестан в эпоху м 
ского нашествия“, П, стр. 200). Став на сторону последней, к 
казнили шашского владетеля (Иакинф, ор. сй., Ш, стр. 244), но 


(Ни, ор. сИ., стр. 71), где в 751 году и потерпел жестокое по 

‚ 1) Иакинф, ор. сй., 1, 2, стр. 372. Ср. Сразание—„Росит 
Точ-Кше осс!9.“, стр. 86, где сказано, что занятие карлуками т 
„десяти родов“ произошло непосредственно вслед за периодом 
т. е. после 7757 года. 


ГЛАВА УТ. 


Период быстрой смены господствующих народностей. 


(с 745 года до половины ХП века). 


Уйгурское ханство, занимая территорию между Большим 
инганом на востоке ') и Алтаем на западе °), на юге прости- 


!) Сказано до кочевий шивэйских племен. Эти последние занимали 
время часть бассейна р. Сунгари. ВтеБсрие4ет („Мед!аеуа! гезеагсВез 
а$етп Аз1айс Зоигсез“, Г, стр. 213), ссылаясь на „Вэй-шу“ и „Тан-шу“, 
что ши-вэй жили около озера Байкала. То же повторяют Радлов 
вопросу об уйгурах“, стр. 92) и Д. /Тозднеев („Исторический счерк 
ров“, стр. 66). В „Вэй-шу“, в отделе об инородцах, о ши-вэй сказано: 
дение У-цзи находится к северу от Гао-гюй-ли (Кореи), Ши-вэй на 
у ли к северу от У-цзи“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 361). В географи- 
отделе „Цзю Тан-шу“ говорится: „все шивэйские племена обитали 
веро-востоке от Лю-чэн-сяня, округа Ин-чжоу, отдаленнейшие из них 
сстоянии 6000 ли, ближайшие 2000 ли“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 229). 
выписки, вопреки заметке Бретшнейдера, указывают не на Забайкалье, 
аньчжурию, как родину. шивэйских племен. Еще яснее указание 
-шы“ (Иакинф, ор. сН., П, стр. 93), помещающей страну Ши-вэй 
не большой, текущей с севера, реки Най, несомненно—Нонни. Тем 
нее читать у Васильева („История и древности восточной части 
зии“, стр. 31—32), отсылающего читателя к Иакинфу, что „ши-вэй 
общим названием всех обитателей не только нынешней Даурии и 
ий Цэцэн-хана в Халхе, но и всех земель в нашей Забайкальской 
ли, включая, может быть, и Якутскую область“, ибо во всех пере- 
ленных им областях нет ни одной большой (шириной до четырех ли) 
текущей с севера на ю; да и всобще такой вывод не может быть 
`из китайских данных о стране Ши-вэй, опубликованных Иакинфом. 
_^) Сфазаппе; и РеШоЕ („Оп 4тай6 тагисЬ6еп гегойу6 еп СЫ те“ в „]очгп. 
1913, стр. 265) западную границу Уйгурии проводят по р. Или, 
потому ошибочно, что западной Джунгарией владели в это время 
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ралось до подгорий Инь-шаня, что видно из следующего п 
„Тан-шу“: „Пэй-ло жил на юге, на землях, которыми ви 
нее время владели восточные турки '), когда же пало Туре 
государство, он переселился на север и поставил свой. 


нием уйгурских ханов лишь в 758 году *), да и то на 


пбо не все даже тфлэские племена вошли в его соста 
тем не менее в его жизни был период такого могущее" 


хана поплатился пятидневным арестом и муками жажды, ег“ 
полководцы Вэй-кюй и Вэй Шао-хуа, выразившие прот 
умерли под батогами. 


1) Вероятно, здесь идет речь о территории, занятой ныне монгол 
урат и тумэт. у 

2) Иакинф, ор. сИ., стр. 391, 449. 

3) Радлов, ор. сИ., стр. 92, пишет: „колена пу-гу, хунь, ба- 
тун-ло, сы-ГЬ, и ки-би сохранили свою самостоятельность“. Пов 
к такому заключению послужило, повидимому, следующее место к 
о. Иакинфа („Собрание свед. о народ., обит. в Ср. Азии в др. вр.“, 
стр. 383): „в числе их (т. е.’девяти родов уйгуров) не полагаются П 
Хунь, Ба-Б-гу, Тун-ло, Сы-гф, Ки-би; сии шесть домов были 
с уйгурами“, но оно имеет совершенно иное значение. Тем не 


Так, в „Ган-шу“ (Иакииф, ор. си., 1, 2, стр. 386) говорится: „Уйгуреки 
хан Гэ-ло (Моюн Чур), соединившись с Го Цзы-и, разбил пиун-л“, 
дивших в состав инородческой массы, поднявшей восстание под. 
водительством Ань Лу-шаня, „при Желтой реке“. Засим, под 842 
там-же читаем: „Мянь и Ши Хун с кочевыми из поколений Ш 
и ки-би... вступили в сражение с уйгурами и разбили их“ (И@ 
ор. сН., 1, 2. стр. 422). Наконец, в „Ган-му“ (НМакииф, ор. сй., 
стр. 400) сказано, что Хуай-энь, владетельный князь племени му-И, 
жался на стороне китайцев, не будучи в то же время в подчин 
у уигурского хана. 
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гмипт Бильге-кагана. 

®— Китайцы аттестуют его отважным и искусным полковод- 
кем. Таким рисует его и надпись „Селенгинского камня“. 

®— Согласно этой надписи, вступление его на престол сопро- 
вождалось смутами, ибо часть народа — „восемь огузов и девять 
№ от него отложилась, об’явив своим каганом старшего 
»го сына Тай Бильге-тутука 3). 


й 


Последующие события в надписи изложены настолько 


подробно, что дают возможность восстановить следующую 
картину борьбы отца с сыном. 

Разбив Тай Бильге-тутука, Моюн Чур во внимание к тому, 
нто „восемь огузов“ были его собственным народом, ограни- 
кился наложением на них только взыскания (пени) “); но этот 
милостивый поступок не возымел желанного действия: „восемь 


1) Эту дату дает Рамстедт („Труды Троицкос.-Кяхт. отд. Приам. 
отдела И. Русск. Геогр. Общ.“, 1912, ХУ, [, стр. 48), опираясь на „Селен- 
гинскую надпись“. См. также 14ет— „ме! идинзсье КипептпзсЬШеп ш 4ег 
Мог9-Мопдое!“, 1913, стр. 48. 5с [ее] („Ге сЫтез1зсВе шзсНий ачЁ дет 
1дийзсвеп Пепкта! ш Кага Ва1даззип“, стр. 3, 30) относит смерть Пэй-ло 
и году. Макинф, ор. сН., 1, 2, стр. 384, дает более раннюю дату: 
февраль 745 года. Наоборот, ВтеБсрие4ет, ор. сИ., 1, стр. 240, и, согласно 
с ним, Д. /Позднеев, ор. сИ., стр. 66, возводят на ханский престол Моюн 
Чура в 756 году. /. МатциатЕ—„ЧеЪег 4аз УоЖ5ит 4ег Котапеп“ в „АБВапа- 
мпдеп Чег К. Сезе|зсВ. Чег \/1з5епзсраНеп ги Сб тдеп“, рЬЙо1од-В15{. К1., 
пеше Ро]4е, 1914, ХШ, Г, стр. 61, также считает годом смерти Пэй-ло 
(ВоЙа) 746 г. 

2) Эта /Шлеелевская транскрипция китайского Мо-янь-чжо считается 
Р. РёШо! („А ргороз 4ез Сотапз“ в „]омгп. Азаё.“, 1920, Ауг.-] ат, 
стр. 153, сноска) неправильной, как равно и транскрипция Боюн-чур, 
предложенная Л/агоиатГом; более близкой он считал бы Баян-чур, но в виду 
сомнений, которые вызывают эти транскрипции, он находит более правиль- 
ным остаться при китайском Мо-янь-чжо. 


3) Селенгинская надпись умалчивает о том, кто таков был Тай Бильге- 
тутук; но так как в „Ган-шу“ говорится, что старший сын Моюн Чура 
был казнен вследствие содеянного им преступления, то отсюда Рамстедт, 
106. СИ., стр. 48, делает естественный вывод, что этот „именитый преступ- 
ник“ и был Тай Бильге-тутук. 

*) Рамстедт переводит: „наложил на них наказание“. 
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огузов“ не перешли на его сторону, и военные ‚ 
возобновились. Результат их был снова неблагоприя 
бунтовщиков, и, разгромив их кочевья, Моюн Чур на этот 
наказал их строже, угнав скот и лошадей и уведя в по 
их жен и дочерей. Но видно глубока была преданность ог\ 
своему кагану, ибо и этот суровый урок не повлиял 
решение итти по избранному пути до конца. Осталея’ 
ответа и новый призыв Моюн Чура сложить оружие. Он пое 
им сказать: „Из-за низости Тай Бильге-тутука, из-за низс 
немногих князей, ты, мой черный народ, идешь на погибел 


Но ты не должен страдать, и ты не умрешь, если переда 
мне свою поддержку и силы“. Он назначил им продолжи' 
ный срок для принятия соответственного решения, но проп 
положенные два месяца, и борьба возобновилась, на этот 
решительная и беспощадная '). Огузы были побеждень 
Поплатились и токуз-татары: часть их принуждена была | 
покориться, часть бежала к киданям 3); впрочем, как видно 
дальнейшего, разгрому подверглись далеко не все их кочет 

Покончив с восстанием Тай Бильге-тутука *), Моюн * 
обратил оружие против внешних своих врагов. В 750 _ 
он присоединил к своим владениям земли чиков °), в след 
щем окончательно покорил токуз-татар. В то же время про: 
него образовалась, поддержанная, повидимому, внутренн! 
его врагами, сильная коалиция соседних народов, в чиеле ке 
надиись называет: только что покоренных чиков, киргиз, 1 
луков, тургешей и басмалов °). Борьба с ними, в общем ис 
доносная, и заполняет все последующие годы царетвовал 


1) Заключаю это из следующих слов надписи в переводе Рамста 
„от врагов я был свободен и освобожден“, т. е. очевидно: покончив с 
гами, я почувствовал себя на свободе. } 
2) О конечной судьбе бунтовавших огузов надпись не говорит; р 
образом умалчивает она и о судьбе, постигшей Тай Бильге-тутука. 
3) Это, впрочем, только догадка Рамстедта. 
1) В 749 году (см. КатяедЕ- „же шаанзсве РапетизсЬиеп Ш 
Мога-Мопдо|е1“, стр. 50) : 
5) См. выше стр. 311. 4 
5) Рамстедт, ор. сИ., стр. 44, переводит название одного из нле 


ставшего равным ‘образом во враждебные отношения к уйгурам, словам 
„Три Святых“. Я предпочитаю оставить белое место, чем приводить та 
племенное название. : 


к 


оюн Чура, ибо хотя он и покорил басмалов и карлуков 
в 755 году '), но с киргизами, согласно „Тан-пу“ *), сумел 


правиться только в 758 году, т. е. едва за год до смерти. 
г 
Моюн Чуру довелось сыграть выдающуюся роль во внут- 


ренних делах Китайской империи, потрясенной восстанием 
Апь Лу-шаня. 

Это восстание нанесло сильнейший удар престижу Тан- 
кой династии и настолько обессилило империю, что нпослед- 
няя в борьбе с своими внутренними и внешними врагами 
долгое время не в состоянии была обходиться без чужой 
помощи. Последнюю охотно оказывали ей уйгурские ханы, 
но это сразу же поставило ее в зависимое от кочевников поло- 
нение, которое оказалось еще более тяжким, чем в цзЪлиево 
время $3). 

Если не почву для восстания, то в значительной мере 
блатоприятные для него условия, создал никто другой, как 
император Су-цзун своей неосторожной окраинной политикой, 
приведшей к возрождению стремлений к сепаратизму там, где 
они, казалось, должны были давно заглохнуть. 


В 742 году, для охраны империи от кочевников, северные 
и западные участки ее внешней границы были разделены на 
военные округа (цзЪ-ду) “). Так как основную массу населе- 
ния этих округов составляли военнообязанные инородцы, то на 
должности окружных начальников (цзБ-ду-шэ) стали назна-) 
чаться преимущественно родовые старшины этих последних. 


1) Точнее было-бы сказать до 755 года. См. Рамстедт, 1ос. сИ., стр. 46, 

2) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 449. 

3) См. выше стр. 244 и след. | 

4) В Притяньшаньском крае были изменены лишь названия Ань-си 
ду-хо-фу и Бэй-тин ду-хо-фу на Ань-си и Бэй-тин цзЪ-ду, причем и управ- 
ление этими округами осталось в тех же городах, т. е. в Куче и Бишба- 
лыке. Реформу эту в Джунгарии Иакинф, ор. сй., Ш, геогр. указ., стр. 11, 
относит впрочем к более раннему времени, а именно, к 733 году. Засим, 
из провинции Хэ-си образовано было Хэ-си цзЪ-ду с центром в Лян-чжоу; 
далее же на восток вдоль северной границы следователи: Шо-фан цзЪ-ду 
с центром в Лин-чжоу, Хэ-дун (управление в г. Тай-юань-фу), Фань-ян 
(в г. Ю-чжоу) и Пин-лу (в г. Ин-чжоу). Остальной затем участок государ- 
ственной границы был разбит на три цзЪ-ду: Лун-ю (в г. Шань-чжоу), 
Гин-нань (в г. И-чжоу) и Лин-нань (в г. Гуан-чжоу-фу). 
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ствовав себя вне постоянного правительственного контро 


3 
У 


лявшую правительственного чиновника от владетельного кн: 
и. перестав считаться с центральным правительством, пов 
каждый свою особую окраинную политику. Таким образом 
гранях империи за ее счет образовался очень скоро ряд 
ных феодов, с которыми танекому правительству довел 
очень скоро считалься. 


ных начальников. В 741 году 3) он был назначен главноуп 
ляющим (цзф-ду-шэ) в Ин-чжоу *). Благодаря подкуп 


зом под своим управлением огромную территорию от 4 
дун’ского залива до Ордоса, он вскоре затем добился и оч 
важного для его целей поста—заведующего казенными та 
нами. При всей своей ловкости °) он все же не мог скри 


даться, но и добиться высочайших наград для 2500 выеп 
своих офицеров, а равно крайне важного для него разреше 
заменить на 32 высших должностях китайских чиновни! 


1) Окружные начальники обязаны были держать наготове 490 ть 


после же реформы в 10.200.000 кусков и 690 тысяч ху (ху равен 
приблизительно 6 четверикам) хлеба. По тому времени эти издержки б 
огромными. | 

2) Кажется, Ань Лу-шань— последний хунн, о котором говори 
в китайской истории. 

3) Т. е. за год до общей реформы. 

+) Это—древний Лун-чэн, близь которого находились некогда мог 
хуннских князей. См. выше стр. 85. 

5) Китайцы характеризуют его искусным лицемером и 
льстецом. 
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родпами. Тем не менее оп понял, что этот успех при дворе 
ил последним, и что в дальнейшем ему не на что уже больше 
читывать. Поэтому, возвратившись в Фань-ян, он быстро соз- 
под знамена армию в 150.000 человек и поднял восстание. 
°— Императорское правительство оказалось в критическом 
›ложении. 
— В Танскую эпоху Китай вел‘ все свои войны войсками, 
ными преимущественно среди инородцев, т. е. главным 
разом теми силами, которые оказались в распоряжении 
нь Лу-шаня или же при первом его успехе готовы были ему 
зредаться. Впрочем, нашлись и преданные Танам князья, 
торые поспешили явиться на защиту престола; но приведен- 
ые ими отряды были невелики и не могли спасти положе- 
пя; расчитывать же на войска Ань-си, Бэй-тина, Хэ-си 
трех западных округов было нельзя, так как попыткой 
ять гарнизоны на западе сейчас же воспользовались тибетцы, 
оспешивигие занять без боя часть Сы-чуани, восточпую Гань-су 
бассейн Сининской реки. При таких условиях императору 
уцзуну не оставалось другого выхода из создавшегося 
оложения как обратиться за помощью к уйгурскому хану. 

В китайских летописях говорится, что вепомогалельные 
ойека прибыли в Кптай не только с севера, из Монголии, 
0 и из западных владений: хотанский князь выставил пяти- 
теячный корпус, Ли Сы-$, бывший наместиик в Бэй-тпне, 
ривел войска из Западного Туркестана, и в их составе, 
удто-бы, даже отряд арабов '). Наконец, были мобилизованы 
кже и южные инородцы. Но все эти силы собрались под 
итайскими знаменами уже после того, как обе китайские 
голицы, Чан-ань и „Ло-ян, были взяты Ань Лу-шанем, успев- 
шим к тому времени об’явить себя императором. 

Несмотря на большой исторический интерес, который 
редетавляет последующая борьба с Ань Лу-шанем, оказав- 
имея плохим полководцем *), подробное ее изложение не 


— №) СаиИ-— „Мвтонез сопсегпап ГЬ15®юе, ес., 4ез СЬпо!5“, ХУ, 
гр. 67, 71; 4е Маша, ор. сй., УТ, стр. 261, 264; Иакинф, ор. сй., 1, 2, 
гр. 384. 
*) Впрочем, он стал в это время быстро слепнуть, что и вынудило 
ь передать высшее командование в другие руки. Этим об’ясняется, 
жет быть, последующий неуспех его дела. 

Том И, 22! 
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входит в задачу настоящей книги; поэтому я ограничусь л 
указанием, что поднятое им восстание было сломлено в т 
ние 757 года силами главным образом уйгуров, что в том 
году обе столицы были возвращены империи, и что оттес! 
ный на север, в Фань-ян, Ань Лу-шань не мог справил 
с революционным движением в рядах своих приближен 
и пал жертвой их заговора (в 757 году). Но его миниет 
сплотившиеся вокруг его сына Ань Цин-сюй’я, продолж 
его дело и успели даже в 759 году нанести правительсет 
ным войскам под Сян-чжоу ') сильное поражение; затем, одн: 
Цин-сюй был окружен императорской армией в городе 'Б-че 
и хотя и был освобожден своевременно подоспевшими войек 
полководца Шы Сы-мина, но последний, видя полную 
бездарность, схватил его и казнил, себя же об’явил ими 
тором государства Янь (в 759 году). к. 

Последовавшая засим борьба се Шы Сы-мином, пом 
вавшимся заслуженной репутацией талантливого вождя, 1 
няла очень скоро неблагоприятный для китайского правит 
ства оборот, и город Ло-ян был вторично потерян. Это за 
вило китайский двор вновь обратиться за помощью к уйгу] 
Но в это время Шы Сы-мин был убит своим сыном Шы Ч: 
что в значительной степени облегчило задачу китайского | 
вительства: Чао-и, вынужденный бежать из Ло-яна на се 
был настигнут, разбит и в порыве отчаяния, покинутый 
покончил жизнь самоубийством (в 764 году). 


пифры: в 754 году население Китайского государства иечи 
лось в 53 мил. душ обоего пола, десять же лет сепует 
в 764 году, поеле того, как голова Шы Чао-и была вывешег 
в клетке, всего лишь в 17 милл.!| т „В селениях не остав: 


лось ни одной целой хижины“, говорит нам китайская 7 
пись, „и жители вместо одежды прикрывались лиета 


1) Ныне город Кай-фын провинции Хэ-нань (?). 

2) Лежал в двадцати ‘ли к западу от современного уездного 
Лин-чжан провинции Хэ-нань. 

3) Об’яснение этому чрезмерному уменьшению цифры населени 
Китайской империи следует искать не только в кровавых событиях пер 
житой эпохи, но и в сокращении ее территории. 
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ги“ 1). В довершение всех бед в западные пределы импе- 
и вступили тибетцы и почти без сопротивления заняли 
ласти Хэ-си и Лун-ю (в 763 году) °). 

_В этом страшном разгроме империи приняли не малое 
ие и союзники китайцев уйгуры. Они грабили города. 
ды и области; провиант забирали без счета и меры; за 
ейшее сопротивление грабежу избивали население без 
›бесчеловечнее мятежников поступали“ 3) и „когда“, 
орится далее в „Тан-шу“, „вступили, наконец, в столицу 
ян), то предали и ее разграблению *); жители столицы 
пи в ближайшие буддийские монастыри, но они и там их 
тигали и избивали“. Так было перебито свыше десяти 
сяч человек, причем погибли в пламени и монастыри. 


городе“. Примеру уйгуров следовали и правительственные 
ска, прибывшие из военного округа Шо-фан и состоявшие 
ным образом из тех же кочевников. От их грабежей 
страдали целые области, в особенности же округа Жу-чжоу 
Чжэн-чжоу °) в провинции Хэ-нань. 

 Кто-бы, однако, ни громил Китай, события 756—764 годов 
знесли его могуществу настолько сильный удар, что понадо- 
ились века, чтобы залечить его раны. Вынужденный с этого 
ремени отрешиться от мировой политики, он замкнулся в себе, 
конец УШ века— это постепенная ликвидация китайских 
ол итических успехов предщедшего времени. 


. В ожонными событиями бедствия Китая не ограничились. 
765 году восстал талантливейший из китайских полководцев, 


р 

Е 

_ 1) Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 398. 

_ 2) Иакинф— „История Тибета и Хухунора“, 1, стр. 176. 

кз) Иакинф— „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Азии в древн. вр.^, |1. с. 

’*) С разрешения впрочем императора. В „Синь Тан-шу“ (Д. Позднеев, 
›. СН., стр. 79) говорится: „После того, как уйгуры исторгли из рук бун- 
вЩиков восточную столицу, император приказал сказать им, что земля 
народ должны быть возвращены ему, а богатства и пленницы пусть 
останутся победителям“. Впрочем согласие это было, повидимому, выну- 
денным, ибо далее говорится: „Ъ-ху после победы над мятежниками все 
тел предать грабежу“... См. также 4е Ма Ша, ор. си., УТ, стр. 268—269. 

5) Оба эти округа сохранили доныне свои названия. 
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бугуский (пу-гу) владетельный князь Хуай-энь, 
многократно доказать свою беззаветную храбрость и вере 
престолу, потерявший в войнах с врагами империи 46 
век своих родственников и не задумавшийся казнить 


< 


родного сына за то только, что тот предпочел плен— сме 
в бою. В восстании он искал спасения от неминуемо ожи 
шей его казни по наветам евнуха '). 

Хуай-энь вступил в соглашение с уйгурами и тибетцам 
но вскоре после того, как союзники вторглись в пред 
Китая, скоропостижно скончался. Смерть эта порвала е, 
ственную связь, существовавшую между обоими народ 
и облегчила китайцам задачу втравить их в борьбу ме 
собою. „Биография Го Цзы-и“ приписывает переход уйгу 
на сторону китайцев тому нравственному влиянию, кото 
на них имел этот государственный деятель. Что, однако, оди 
этого влияния оказалось недостаточно для того, чтобы © 
нить уйгуров к измене тибетцам, об этом свидетельств 
те сто тысяч кусков шелковых тканей, которые были им вь 
в подкрепление доводов Го Цвы-и 3). Да и было-бы стра’ 
если бы уйгуры того времени, воспитавшиеся на безнака 
ных грабежах “) и научившиеся дорогой ценой продавать ‹ 


1!) Сам Хуай-энь в письме, адресованном императору, обвинило 
в шести „преступлениях“, как он иронически назвал главнейшие _ 
услуги государству, малейшая из которых заслуживала-бы вечной при 
тельности китайского народа. 

2) В „Биографии Го Цзы-и“ упоминаются кроме того дансяны, ху 
цяны (какие цяны имеются здесь в виду сказать трудно) и ну-л: 
приславшие свои вспомогательные отряды Хуай-эню; в „Истории Ти 
и Хухунора“, [, стр. 179, в числе союзников Хуай-эня упомянуты © 
того и тогоны. 


3) Другим и едва-ли не главным поводом к переходу на сто 
китайцев послужили для уйгуров их распри с тибетцами на почве, пе[ 
ства в командовании (Иакинф— „История Тибета и Хухунора*, 1, стр. | 

ч) Китайские анналы этого времени пестрят фактами самого ди 
грабежа и безмерной наглости уйгуров, не стеснявшихся даже в ств 
отбирать среди бела дня у проезжих их лошадей, хватать на улице 
дить к себе девушек и т. д. Между прочим, под 469 годом рассказыва 
что и ханские послы не утериели перед возможностью ограбить Хун-л 
(буддийский монастырь) и прилегавшее к нему селение, причем вы 
ные им навстречу китайские чиновники не могли им в этом помещ 
так как взамен они „безумно требовали золота“. 


ОВ 


ги Китаю, вдруг пошли-бы проливать свою кровь ради 
оржества каких-то отвлеченных принципов. Насколько же 
трого блюли они свои интересы, это доказывает их набег 
‚ 778 году на округ Бин-чжоу, предпринятый в отместку за 
в. китайского правительства оплатить все количество 
григнанных ими лошадей договорным числом кусков шелко- 
ых тканей '). 

С помощью уйгуров тибетцы были изгнаны из Китая, но 
ойна с ними не прекращалась до 781 года, когда утомив- 
пиеся противники решили, наконец, заключить договор, в осно- 
ание которого легли некоторые территориальные уступки, 
деланные китайцами, и согласие последних на признание 
Гибета равной с Китаем державой °). 

К этому времени официально Западный край все еще 
аходился под властью Китая, так как в городах Ань-си, 
5эй-тине и Си-чжоу, начиная с 755 года отрезанных от 
Китайской империи, продолжали каким-то чудом держаться 
‹;итайские гарнизоны; фактически же он давно уже принадле- 
кал: на северо-западе карлукам, которые в 766 году овладели 
точти всей территорией бывшего Тургешекого ханетва, на 
еверо-востоке уйгурам и к югу от Тянь-шаньской магистрали 
‘ибетцам, что можно заключить из следующих указаний 
‹игайских анналов: во-первых, ша-то, кочевавшие в окрест- 
чостях Бэй-тина, хотя и имели опору в этом городе; тем не 
менее считались данниками уйгуров, и, во-вторых, гэ-лу °), 


1) Это была скрытая подать, которую’ обязалось ежегодно вносить 
‹итайское правительство; но в 778 году уйгуры вдруг пригнали 10.000 голов 
ольшей частью очень плохих лошадей, потребовав за них 400.000 кусков 
целковых тканей—количество, которое китайское правительство не в силах 
ыло выдать, не отягощая без меры народ; оно согласилось принять 
голько 6000 лошадей, что и дало повод к конфликту. 

?) Иакииф, ор. сИ., 1, стр. 188 и след. 
3) Никаких данных, которые-бы указывали на принадлежность этого 
племени или рода к той или другой этнической группе, я не нашел в лите- 
атуре, трактующей об истории и географии Средней Азии: всего, однако, 
зероятнее, что это одно из турецких племен, позднее других спустившееся 
Джунгарию с Алтайско-Саянского нагорья. Оно управлялось князем 
титулом ябгу (шэ-ху), что видно из следующего места „Тан-шу“ (Иакин@— 
Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Азии в древн. вр.“, [, 2, стр. 449): „жену 
Свою, дочь гэ-лу’ского шэ-ху, об‘явил ханшей“. Васильев (см. Ка 1о|/— „Ге 


| 
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бай-янь ') и другие турецкие роды, подвластные также уй 
рам и кочевавшие, вероятно, где-либо по соседетву, тако 
явились пособниками тибетцев при взятии Бэй-тина, тай 
были преданы этим последним *), чего не могло-бы случить 
если-бы тибетцы не господствовали в это время в Притя 
шанье; ла, наконец, и по ходу событий нельзя предположи 
ничего другого. 


В 790 году *) ша-то были покорены тибетцами. С их помощи 
Бэй-тин был взят *), уйгурские же войска, спешившие ему. 
выручку, отражены. Китайский окружной начальник Ян Си: 
бежал в Си-чжоу, но после того, как уйгуры вновь бы 
разбиты тибетцами и принуждены были отступить на воет 
отбиваясь от преследовавших их гэ-лу, он в припадке отчаян 
наложил на себя руки. 


Тибетцы, повидимому, не закрепили за собой южЕ 
Джунгарии; но, покидая ее, они увели за собой и ша-то, ко? 
рых поселили в Хэ-си, к северу от города Гань-чжоу. 


Внутренний кризис, переживавшийся в то время уйгурами 
помешал им силой оружия воспрепятствовать этому пересе: 
нию; но они не забыли своих поражений и, как только 
обстоятельства позволили, не только вернули утраченное, вне 
покорив гэ-лу, но и отняли у тибетцев город Лян-чжо\ 
в Хэ-си. Поражения, которые понесли при этом тибетцы, был 
приписаны ими измене ша-то. Действительно, среди последний» 
стало замечаться брожение, когда же тибетцы задумали пере’ 


а итк. [шэъсЬг. 4ег Мопд.“, Ш, 1895, стр. 289, 290) полагает, что гэ-л} 
карлуки; того-же мнения придерживаются: 56ее-—„Гле ст. Шазейг. 
Чет дуг. Репкт. ш Каха-Ва1даззип“, разз., и Втевсриещег— „Медаема 
гезеагсВез Нот Еазегп Аз!ай. Зоигсез“, [, стр. 28, сн. 48. В ХШ веке онь 
еще жили где-то в пределах Алтайского нагорья (см. Втебсриещег, ИЯ. 
О племени гэ-лу упоминается и на уйгурском памятнике орхонской группь 
(см. Васильев—„Орхонские памятники“, стр. 25—26). 

1) И по отношению к этому племени или роду, который я таже 


литературе. 
3) Иакинф, ор. си., 1, 2, стр. 412, 


к 794 году. 
4) У (4 МаШа, ор. си., УБ стр. 354, взятие тибетцами Бэй-тина 
отнесено к 790 году; у Девиютез, ор. сИ., И, стр. 23,—к 7191 году. 


— 943 — 


ести их на новые места, вглубь страны, на правый берег 
п той реки, оно перешло в открытый бунт, выразившийся 
‚ их бегстве на восток, под защиту китайцев. Это случилось 
‚ 808 году. 

’°— Поесланный в догонку тибетский отряд хотя и нанес ша-то 
яд поражений, но не мог их остановить, после чего остатки их 
обрались до Ордоса, где и были поселены в округе Янь-чжоу, 
‹ востоку от Лин-чжоу, но засим местность эта по ее близости 
‹ тибетской границе признана была для них не подходящей, 
т они были переведены частью на северо-восток от Желтой 
›еки, в долину Дин-сян, частью еще далее на восток, где им 
 вверена была охрана прохода Хуан-хуа-дуй в Да-тун-фу '). 
Высшего могущества Уйгурекая держава достигла при 
цвух преемниках хана Пэй-ло, его сыне и внуке *), Моюн-Чуре 
747—759) и И-ди-гяне (759—779), принявшем по восшествии 
а престол имя Бугу 3) и титул Тэнгридэ кут болмыш киттут 
гэнтмыш али кюлюг бильге кагана “). Но уже смерть И-ди- 
‘яня была насильственной, а затем интрига и преступление 
звили себе прочное гнездо в ханской ставке. 


’°— И-ди-гяня убил подкупленный китайцами Дунь Мо-хэ 
па-гань °). Не принадлежа к ханскому роду, он расчистил 
зебе дорогу к ханскому престолу массовыми казнями уйгур- 


1) Впоследствии один из шатоских князей овладел императорским 
престолом, основав династию Хэу Цзинь (937—947; см. 4е Маша, ор. си., 
УЦ, стр. 319—384). Эта династия была свергнута шатосцем же Лю-чжи- 
банем, давшим своей династии наименование Хэу-Хань (947—951; см. 
Те МаИа, 1Ы9., стр. 385—422). 

2) Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 61, называет И-ди-гяня не внуком, 


а сыном хана Пэй-ло; ср. однако Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 393; 34ет— 
„Зап. о Монголии“, Ш, стр. 140. 
| 


3) Эс есе], ор. с!., стр. 32; Матдиа"-—„Сижатгз Вемсьё аБег Фе 
ик ег О1!аигеп“ в „ЭИгапазБег. 4. К. Ргецзз$. АКа4. 4. \!15$.“, 1912, 

ХУП, стр. 487; 14ет—„ЧеБег даз УоК${ит 4ег Котапеп“ в „АЪВапащпдеп 
ег К. Сезе|зсь. Чег \\/1ззепзсраНйеп 2и СбНтадеп“, рБ1о1од.-В15. Каззе, 
еме Ро|де, 1914, ХПШ, 1, стр. 59 (159—780). 

4) 5сеое1, ор. сИ., стр. 128; у Сфазаппеу и РеШог-„Чп чай6 тап!- 
Вёеп гегоцу6 еп СЬше“ в „]оигп. Азай.“, 1913, стр. 211,—Тэнгридэ кут 
олмыш иль тутмыш алп кюлюг бильге каган. 

5) Тун-Мёкб тархан у Радлова, ор. сИ., стр. 93, Тун-Бага у Эс//еоеГя, 
ВЕ., стр. 130. 
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тора ханской власти, он пошел на крайние уступки кит 
скому правительству ради одной только чести попасть в зяи 
императору. Эти уступки свелись к следующим четы] 
пунктам: он признал себя вассалом императора; согласил 
сократить свиту послов до 200 человек °) и ограничить одн 
тысячью число лошадей, ежегодно пригоняемых в Китай 
обмена на шелковые ткани, и, наконец, обещал не допуск 
впредь в свои владения беглых китайцев. | 


Дунь Мо-хэ, принявший при воцарении имя Кет кут 
бильге кагана *) в китайском переложении—Хэ Гу-ду-лу Би 
хана, скончался в 789 году. Престол перешел к его вы 
До-ло-сы “), который, однако, уже в следующем году был о 
влен ханшей, внучкой Хуай-эня °). Смутой, вызванной э1 
убийством, воспользовался второй сын Дунь Мо-хэ и об’яв 
себя ханом, но был векоре же схвачен и убит придворны 
чинами, не пожелавшими иметь его своим государем, в 
престол возведен был А-чжо, несовершеннолетний сын [1 
ло-сы, под именем Фын-чэн хана 6). В этот момент в ета 
прибыл бежавший из под Бэй-тина уйгурский первый мине 
Гфгянгяс. А-чжо пал перед ним на колена и передал св 
судьбу в его руки. Тронутый таким смирением хана, Г}гянг 
прослезился, обнял его и тут же обещал служить ему, 
верный вассал. 


1) По словам „Тан-шу“, число казненных им лиц простиралось д 
2000 человек. 
2) В „Ган-шу“ говорится: „Уйгурские послы, приезжавшие в Се 
динное государство, имели при себе свиту, обыкновенно состоявшую 
тысячи человек. Оставаясь подолгу в столице на полном иждивении п 
вительства, многие из них наживали состояние (Иакинф— „Собр. © 
о нар., обит. в Ср. Азии в древн. вр.“, 1, 2, стр. 405). Естественно, _ 
китайцы стремились по возможности сократить этот расход. 
$) Алп кутлуг бильге-каган у ЭсеоеГя, ор. сИ., стр. 70. 
4) Он носил титул —Тэнгридэ болмыш кюлюг бильге кагана (Саи 
и РеШоь ор. сИ., стр. 222). 
5} В „Зап. о Монг.“, П, стр. 144, говорится, что убийцей был 
До-ло-сы. Е 
6) Он принял турецкий титул Кутлуг бильге кагана (Сада 
и РеШоь 1ос. сИ.). 
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_Беспримерный в истории кочевых государств поступок 
\ чжо находит свое об’яснение как в изменившихся с 779 года 
еловиях престолонаследия, так и в том влиянии на государ- 
твенные дела, какое приобрело в Уйгурском ханстве служи- 
ое сословие. Избиение членов ханского рода, совершенное 
Цунь Мо-хэ, привело к тому, что ханский престол стал зани- 
алься не по праву рождения, а ставленниками высших санов- 
тиков государства, что принизило ханскую власть, обратив 
тосптелей ее в покорных слуг той группы людей, которая 
‚вила себе прочное гнездо в Кара-балгасуне !) и которая яви- 
ась продуктом реформ в управлении государством, введенных 
Л-дигянь-ханом, создавшим у себя по китайскому образцу 
птаты царедворцев и служилых людей. Г]гянгяс был одним 
13 таких служилых людей, таким же первым министром при 
Пунь Мо-хе, каким этот последний был при И-ди-гянь-хане, 
т так как в его, повидимому, руках сосредоточены были глав- 
ейшие функции государственной власти, то от него в сущ- 
тости зависел и ханский престол, что, конечно, хорошо пони- 
али советники А-чжо, продиктовавшие ему его поведение 
‚ отношении Гфгянгяса. 


1) Согласно надписи „Селенгинского камня“ основателем его был 
/оюн Чур. Китайские анналы, а также Джувейни (перев. Заетанн’а 
‚ пред. к Ка4/ю}—,„Раз Ки4ащи ЫШК 4ез ]азаЁ Свазз-ва@зс аиз Ваа- 
адип“, |, стр. ХЬМ; русск. перев. в Радлов—,„К вопросу об уйгурах“, 
тр. 56—57, 59) относят его постройку к позднейшему времени и припи- 
ывают ее И-ди-гянь-хану. Другое название этого города было Орду-балык. 
Развалины его сохранились доныне; уцелеяи еще: вал цитадели, основание 
аходившейся в ней башни и т. д., а также вне цитадели на протяжении 
> верст следы улиц и построек. У современных монголов это городище 
известно под именем Хара-хэрэм; оно находится на левом берегу Орхона, 
пежду рекой и ее притоком Джирмантай, в степи Талалхаин-дала (Тала- 
‚аин-тала у //отанина— „Тангутско-тибетская окраина Китая и Централь- 
ая Монголия“, 1, стр. 524). Открытие его составляет заслугу //адерина 
о Каракоруме и о других развалинах близь Орхона“, в „Изв. И. Русск. 
еогр. Общ.“, 1873, [Х, стр. 355—360; газ. „Голос“, 1873, № 311; в пере- 
оде на английский язык эта заметка с пояснением Уи была помещена 
„Сеодтарыса! Мадагте“, 1874, стр. 137—139), который принял, однако, 
р м за развалины не уйгурского, а монгольского Кара-корума 
см. ниже, гл. У). См. также Ядриниев— „Путешествие на верьховья 
рхона, к развалинам Кара-корума“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1890, 
ХУТ, стр. 257 зечд. 
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из родовых старшин; выделился своими дарованиями и @ 
взят ко двору Дунь Мо-хэ. Ветупив на престол, он „не о 
лился“, как говорится в „Тан-шу“, приблизить к себе св 
родственников и окружил себя преимущественно ханек! 
сыновьями и внуками. Китайская кара-балгасунская нади 
рисует его прекрасным стрелком из лука и искусным по? 
водцем, которому удалось восстановить славу уйгурекого 
жия на полях битв с карлуками и тибетцами '). Он сконча 
в 805 году, оставив престол сыну Гюй-лу Бильге хану, № 
рый, ничем не проявив себя, процарствовал почти чет 
года. Его сменил Бао-и-хан *), правивший Уйгурией нескол 
долее и умерший в начале 821 года. 


Поддерживая сватовство Бао-и-хана, китайский мини 
Ли-пзян высказал между прочим, что уйгуры никогда не дос 
гали большего могущества, чем при этом государе 3). Это 
несомненным преувеличением, явным даже запуганному ими 
скому правительству, и во избежание громадных расхо 
вызывавшихся выдачей замуж принцессы императорской кр 
хану в его домогательстве было отказано “). 


Могущество уйгуров и в прежнее время было не абеолю 
ным; лишь благоприятная политическая кон’юнктура—чреа 
чайное ослабление Китая, вызванное внутренними смут 
и изнурительной войной с Тибетом, выдвинула их на передии 
план и дала им возможность сыграть выдающуюся роль в поли 


1) См. выше стр. 342. 
2) В „Зап. о Монг.“, стр. 145, сказано, что Бао-и был сыном Гюй: 
Бильге-хана. : 
3) Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 91. 
+) Вторичное сватовство Бао-и увенчалось впрочем успехом, но и 
раторское согласие не застало уже его в живых, и китайская принц 
дочь императора Сянь-цзуна, досталась его преемнику Чун-дэ-хану, 
рый выслал для ее принятия небывалое еще по своей многочисленн: 
посольство (одних женщин числилось в нем свыше 2000). В виду зн 
тельности предстоявших казне расходов, в Чань-ань были допущены |: 
500 человек свиты, остальные же были задержаны в г. Тай-юань. 
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ких событиях второй половины УП века; после же смерти 
и-гянь-хана, когда в Китае стал восстанавливаться нор- 
ьный порядок, политическая история уйгуров вступила 
акой бесцветный фазие, который свидетельствует скорее 
нутренней слабости государства, чем об его силе. 
_ Уйгурия вела свои войны с Тибетом необыкновенно вяло, 
граничиваясь, повидимому, одними лишь пограничными стол- 
овениями; весь же актив ее внешней политики за истекший 
35 летний период свелся к раепространению, и то путем добро- 
льного соглашения, суверенных прав на киданьскую терри- 
орию. В этой политической бездеятельности, находившейся 
‹ак-бы в противоречии с засвидетельствованными историей 
›нергией и воинственностью уйгуров, сказалась, однако, в полной 
пере психология этого народа, стремившегося не столько 
‹ порабощению соседей, сколько к обеспечению своей собствен- 
чой свободы. Это подмечено было и китайцами, что видно из 
‚ледующего диалога между тибетским полководцем Шан-пацза- 
ном и китайским послом Лю-юань-дином '). 


„Уйгурия, сказал Шан-шацзан, в сущноети небольшое 
владение. Некогда я вел с ней войну *) и уже подходил к ее 
столице, когда неожиданная смерть государя потребовала моего 
возвращения на родину. В военном отношении эта держава 
не может считаться даже нашим соперником. Чем-же об’яснить 
го уважение, какое питает к ней императорское правитель- 
ство?“ 

„Мы уважаем это государство за то, отвечал китайский 
посол, что оно свято блюдет договоры и не покушается на 
непринадлежащие ему земли“. 

Как бы то ни было, но внутренние события последних 
лет, частая смена государей °), в особенности же реформы 
И-ди-гянь-хана, вопреки мнению Ли-цзяна, могли лишь осла- 
бить, а не усилить Уйгурию. 


1) Иакинф—,„Ист. Тиб. и Хухун.“, стр. 221—222. 

?) Вероятно, здесь идет речь о тибетском вторжении 821 года в долину 
Орхона (см. Оёлета—,„тпзсирНоп 4е ГОтКВоп“, ргёЁасе, цит. по Степага— 
„Га 16депде 4е Зафок ВодЬга КБап“ в „]оигп. Аза&.“, 1900, стр. 28). 

3) Причины недолговечности уйгурских ханов этого периода не ука- 
зываются китайскими историками. 
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По кончине Бао-и на престол вступил Чун-дэ хан 1), ко 
рый, процаретвовав четыре года, умер в начале 895 ге 
В преемники ему был избран его брал Гэ-са-тбрэ, па престоле 
Чжао-ли-хан, который пал жертвой заговора царедвори 
в 832 году. Сменивший его Ху-тбрэ, приходившийся 
племянником, покончил в 889 году жизнь самоубийством пос 
того, как восставший против него его первый министр Гюй-ло- 
призвав на помощь ша-то, с сильной армией двинулся 
Кара-балгасун. Гюй-ло-фу возвел на престол несовершене 
летнего Кэ-си-тбра, именем которого и стал управлять го 
дарством. Тогда против узурпатора воестал уйгурский пол 
водец Гюй-лу Мо-хэ и, соединив свои силы с войском ки 
гизского хана Чэн-мин °), занял Кара-балгасун. Кэ-си-тбрэ п 
при этом в бою, Гюй-ло-фу же был им схвачен и казнен. | 


Киргизы восстановили свою независимость, повидимов 
еще в 820 году; с тех пор война между обоими государства 
не прекращалась, хотя и велась с обеих сторон без должн 
энергии. В „Тан-шу“ говорится, что когда в Уйгурии возникли 
беспорядки, киргизский хан, будто-бы, воскликнул: „Звезда 
твоя закатилась! Я скоро возьму твою золотую орду, постав: 
перед ней своего коня и водружу свое знамя!“ Тем охотнее 
принял он предложение Гюй-лу Мо-хэ помочь ему устрани 
узурпатора, но, заняв Кара-балгасун, он не вывел из Уйгурие 
своих войск, а прочно в ней утвердился. Тогда уйгуры поки 
нули свои кочевья и рассеялись: часть их, имея во глав 
министра Пан-тбрэ, бежала на запад под защиту курлуков 
часть же откочевала к‘горам Цо-цзы-шань 3), где и избрала 
своим ханом У-цзэ. Так в 840 году закончило свое сущеетво 
вание Уйгурское ханство. 


1) Он носил титул—Кюн тэнгридэ юлюг болмыш кючлюг билы 
чун-дэ (уважающий добродетель) каган (Сратапиез и РеШоь ор. сИ., стр 
244—245). ро 

2) Полный титул его был—_Цзун-ин Сюн-ву Чэн-мин-хан. 

3) Китайцы не поясняют, где находились эти горы, но что они должнь 
были лежать в Мо-бей и притом на пути между долиной Орхона и Ордо 
сом (не назывался-ли так хребет Ханай-хамар в истоках Онгина?), эт 
явствует из следуюшего места „Тан-шу“: „Киргизы, захватив в Пе 
Тай-хо, вдову Чун-дэ-хана (китайскую принцессу), с почетом препроводил! 
ее в Чан-ань; но на пути она была перехвачена ханом У-цзэ. После этог 
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Киргизы выступили на политическую арену в самый 
емный период истории Средней Азии. 
°— Император Сюань-цзун (847—859 г.г.) был последним 
онархом Танской династии, при котором центральная власть 
увствовалась и признавалась на всем. пространстве империи; 
го преемники, подпав, влиянию буддийских монахов, евну- 
ов и царедворцев, выпустили из своих рук управление госу- 
арством, и на окраинах последнего обнаружились центро- 
ежные стремления, которые и вылились в образовании десятн 


олусамостоятельных уделов, борьба с коими, а засим и подав- 
ение таких серьезных внутренних беспорядков, как вспых- 
гувший в 875 году бунт Хуан-цзяо, потребовали от чан-ань- 
кого правительства сосредоточения исключительного внимания 
та внутренних делах монархии и отказа от мировой политики, 
ему, впрочем, содействовало и спокойное положение дел на 
раницах: Тибету было в это время не до Китая, ибо он пережи- 
ал тяжелый внутренний кризис; его раздирали смуты, которые 
‹ шестидесятым годам Х века и довели страну до такого 
тетощения сил, что отпадение от нее прежних китайских 
бластей—Лун-ю, Лань-чжоу и других совершилось само 
‚обой; спокойной оставалась и северная граница империи: 
‹;иргизы, унаследовавшие после уйгуров территорию современ- 
10й Халхи, удовольствовались достигнутым успехом и не 
омышляли о дальнейших завоеваниях; кидане были заняты 


‚осредоточением сил и об’единением под своей властью мелких 
ародностей, населявших Маньчжурию; их время выступления 
та историческую сцену еще не наступило. Засим, в 907 году. 
Ганская династия была свергнута, и в Китае наступило смут- 
тое время „пяти династий“ — Ву-дай. 

— В течение всего этого почти шестидесятилетнего периода ') 
з китайские анналы вносились только случайные сведения 
, событиях, совершавшихея за пределами Вёликой стены, 
терсидские же и арабские источники не воснолняют этого 


повледний перешел степь и осадил крепость Тянь-дэ“. Согласно „Да-цин- 
и-тун-чжи“ („Комментарий архимандрита //алладия Кафарова на путе- 
ествие Марко Поло по северному Китаю“, 1902, стр. 23), эта последняя 
находилась на месте нынйшнего Гуй-хуа-чэн’а (Куку-хото). 

| 1) Считая до 916 года, когда Ълюй Амбагянь, овладев восточной 
астью Монголии и северным Китаем, основал Киданьскую империю. 
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пробела. Таким образом вторая половина ТХ века и начал 
когда первенствующая роль в Монголии перешла к кирги: 


ной в этнологическом отношении племенной груипы, кото] 
оставив после себя бесчисленные остатки хотя и одноетор 
ней, но по тому времени высокой культуры, почти беселе 
исчезла в море ей чуждых народностей. к 

О киргизах (хагясах) китайские анналы стали 
минать без малого за два столетия до нашей эры '). | 
„Вэй-лё“ ?) и помещает их к северо-западу от .Кангюй’я, 
повидимому, они и тогда уже населяли Саянекие горы 


1) См. выше стр. 94. 

?) „Т’оипа Рао“, зве 2, У|, стр. 559. См. также Ни#— „Масйм 
таг шзсВг. 9. Топ]акак“, стр. 41. 1 

3) В „Ган-шу“ говорится: „Гянь-гунь лежит на запад от И-ву (2 
на север от Янь-ци (Карашара), подле Белых гор“. Эти „Белые - 
(Сразаптез („Т’оипд Рао“, 16.) отождествляет с Богдо-ола, из чего © 
вало-бы, что прародиной киргизов должен считаться Восточный Тянь-ше 
Далее СРазапиеу пишет: „Согласно „Тан-шу“, киргизы были изгн 
отсюда шаньюй’ем хуннов Чжи-чжи и бежали на север, где и поселил 
в 7000 ли к западу от ставки шаньюй’я и в 5000 ли к северу от Гуй 
(Турфана)“. Заключение его, однако, не вполне соответствует вышеи 
женному, ибо он пишет: „Сказать по правде, колыбелью киргизов 6 
повидимому, местность между Саянским хребтом и горами Танну: 
но возможно допустить, что некогда народ этот занимал обширную. 
риторию и, согласно показаниям „Вэй-лё“ и „Ган-шу“, достигал в ©! 
распространении с одной стороны Хами, с другой—Аральского озера“. 

То место „Тан-шу“, на’ которое ссылается СрРатаппез, в пере 
о. Макиифа („Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в др. вр.“, 1, стр. й 
читается так: „Чжи-чжи, ударив на усуньцев, разбил их; отселе, повор 
на север, ударил на У-гЪ. У-гЪ покорился, и Чжи-чжи при помощи в 
его разбил на западе Гянь-гунь, на севере покорил Динлин. Покорив 
царства, он часто посылал войска на Усунь и всегда одерживал вер: 
Гянь-гунь от шаньюевой орды (т. е. ханского стойбища у Хангайск к 
на запад отстоит на 7000 ли, от Чеши на север 5000 ли. Здесь Чжи- 
утвердил свое местопребывание“. В „Тан-шу“ таким образом вов 
говорится о бегстве киргизов на север, а указывается лишь, что Чжи 
с помощью войск У-цзэ овладел страной Гянь-гунь, которая находила 
в 7000 ли к западу от его ставки и в 5000 ли к северу от Ту 
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а, т. е. во всяком случае не в Тянь-шаньских горах. Приведенные 
Тан-шу“ расстояния, заимствованные из „Воэй-лё“ (.Т’оипд Рао“ 
560), конечно, сильно преувеличены (это явствует и из дальнейшего 
та „Тан-шу“, где расстояние между ставками государей хуннов и кир- 
нзов сокращено до 3000 ли), так как если остановиться на долине Аба- 
‚ то и тогда от Турфана до Гянь-гунь по кратчайшему расстоянию 
рется едва 1500 верст или 3000 ли и столько же или немного более 
цолины Орхона, где, вероятно, находилась в то время ставка шаньюй’я, 
анный в приведенной выдержке из „Тан-шу“ маршрут шаньюй’я Чжи-чжи 
одит нас, впрочем, в местность, лежавшую к западу от Абаканской долины. 
Предполагая встретить в усунях союзников, Чжи-чжи направился 
| границе, но там усуни встретили его с оружием в руках и хотя 
происшедшей схватке были разбиты, но все же заставили его повернуть 
а север и вторгнуться в пределы владений у-цзэ. Согласно „Ши-цзи- 
жэн-юй“ (Ргане—,„Вейг. амз сбт.` Оце!еп 2иг Кеппёп. 4. Ти КубЩег 
. ЭКуфеп Гегига!аз.“, стр. 14) эти у-цзэ жили к северо-западу от г. Гуа- 
жоу, развалины коего находятся близь современного г. Ань-си, в провин- 
ии Гань-су. Это указание приводит нас к Хамийским горам; но так как 
жи-чжи от восточной усуньской границы повернул к северу, то их сле- 
ует искать уже по северную сторону Джунгарской пустыни и вероятнее 
сего в бассейне Черного Иртыша. Покорив у-цзэ, Чжи-чжи, чтобы достичь 
траны Гянь-гунь, повернул на запад. Таким образом, если тут нет ошибки 
‚ указании направления, означенная страна должна была находиться 
‹ западу от озера Зайсан-нор, оправдывая до некоторой степени показа- 
ие „Вэй-лё“ и опорачивая свидетельство „Тан-шу“ в той его части, 
торая говорит, что страна Гянь-гунь находилась к северу от Турфана. 
ыше мне приходилось останавливаться на тех недоразумениях, которые 
озбуждают китайские показания стран света (стр. 180); вышеизложенное 
ишь подтверждает невозможность базироваться только на них. Впрочем, 
данном случае не в них одних только дело. Большую трудность пред- 
тавляет также определение, какие горы разумелись „Тан-шу“ под именем 
Белых“. Что тут шла речь не о Богдо-ола, это явствует хотя-бы из 
альнейшего, где говорится, что „жители страны Гянь-гунь перемешались 
динлинами“, ибо в истории владений, лежавших к северу и югу от 
осточного Тянь-шаня, нет даже намека на то, чтобы там когда-либо 
или динлины или киргизы. Но тогда остается предположить, что так 
азывалась одна из цепей Алтайско-Саянского нагорья. Вообще, однако, 
сомневаюсь, чтобы киргизы когда либо жили в Большом Алтае и вообще 
западу от Зайсана, и это сомнение оправдывается до некоторой степени 
казанием „Юй-ян-цза-цзу“ (Ни, №44.), что предки киргиз жили в пеще- 
ах, находящихся на склонах хребта Цюй-мань (Кук-мань), т. е. Кбгмен- 
кого хребта (см. выше стр. 297). 
1) В „Тан-шу“ и других позднейших китайских сочинениях горы, 
граничивавшие с юга владения киргизов, названы Тань-мань—наимено- 
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произведший многочисленные раскопки в Урянханском 1 
пришел к выводу, что тогда как погребения короткого о 
типа находятся на двух нижних террасах Улу-кема '), мот 
долихоцефалов *), заключающие изделия из меди, встречах 
исключительно только на верхней террасе этой реки 3). 


важный вывод приводит нае к заключению, что пере 
насельниками Фасаянского края, знакомыми с металл: 
были если не динлины, то отуреченные сородичи их — кирги 
и последние вероятнее, чем первые, так как мы не и 
никаких указаний на то, чтобы динлины когда либо 
на Улу-кеме. Но останавливаясь на этой гипотезе, не; 
обойти молчанием и фактов, с ней не вполне согласующи: 


Минцлов не нашел на берегах Улу-кема следов 
ронного обряда, который соответствовал-бы китайскому оц 
нию киргизских похорон“), существенно отличавшихся 
турецких в том, что трупы покойников не сжигались, а 


а не пепел. Возможно, однако, что об’яснение этого 
кроется в разнообразии тех типов погребения, которых , 
жались разбившиеся на мелкие общины динлинские плем 
что особенно ярко проявилось именно в области реки Ени 


вание, которое Ра’Ёег отождествляет с Кенгу Тарман турецких надписе 
Ний ор. сИ., стр. 42, пытается доказать, что Тань-мань может 
только магистральным Саянским хребтом, иными словами, что коррен 
киргизские земли не распространялись на его южные склоны. Его до 
не исключая и ссылки на 5срой’а, кажутся мне уже потому мало 
тельными, что турецкие надписи не стали-бы давать двух названий одно 
и тому же хребту, а Кбгмен— всего скорее Саянский хребет (см. 
стр: 297), 

1) См. т. [ настоящего сочинения, стр. 226—227, 234. 

2) Демонстрированные Миниловым в Географическом Обществе ч 
репа—были поддлинноголового типа. 

3) Рукопись, любезно переданная мне для использования. Извлечеи 
из нее было засим опубликовано автором под заглавием „Памятники дре 
ности в Урянхайском крае“ в „Зап. Вост. отд. И. Русск. Археол. б 
1916, ХХШ, вып. Ш-УМУ. 

1) Иакинф, ор. сй., стр. 446. 
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заний, притом наиболее древних, принадлежавших не турец- 
у, а всего вероятнее динлинскому языку. Китайцы, ближе 
знакомившиеся с киргизами только в первой половине [Х 
хотя и утверждают, что письмо и язык этих последних 
совершенно сходны е уйгурскими '), но конечно они не 
гли уловить в киргизском языке остатков динлинского языка, 
то таковые были, это прежде всего доказывает титул киргиз- 
ого хана—а-жэ (эш, бш?) °), который сохранился в языке 
тов *) в соединении с словом хан (эш-хан), как император- 
ий титул “); несомненно, что были удержаны из динлинского 
зыка и все термины, относившиеся к искусственному орошению 
ей, устройству плотин, постройке водотоков и деревянных 
бов и проч. 


арактере которого было много гордости и независимости. 
айцы указывают на их стойкость в бою. От них же мы 
знаем о частых их войнах как с их соседями тюрками 
 самоедами—меркитами °), э-чжы °) и ду-бо, так и с родетвен- 
и им динлинами—бо-ма, Ф-ло-чжи '), цзюнь-ма, иначе 


Гы 


# 


1) Иакинф. 1ос. си. 
в =) Он удержался у киргиз до ХУШ в., но уже присваивался не хану, 
‘главному судье, именовавшемуся у алтысаров „батьяжо“, как значится 
„отписках“ русских служилых людей, т. е. баты-ожо, как полагает 
Козьмин (см. его ст.—,„Д. А. Клеменц и историко-этнографические иссле- 
яя в Минусинском крае“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 
ХЕХ, стр. 56). 
° 3) Котты—когда-то довольно многочисленное, ныне уже вымершее 
‚мя енисейских остяков, с последними пятью представителями которого, 
вшими еще свой язык, Кастрен встретился в долине -Агула, притока 
в 1847 году (Сазнеп — „Епоод1сЬе Уойезипдеп @Бег 4е аЦа1зсВеп 
: 1857, стр. 88). 

_“) Царь (ван) у цоней, янь-чжоу’ских инородцев и других южно-дин- 
инских племен носил тот же титул: а-кэ, а-цэ, а-сы. 
5) Тюркское происхождение этого племени, впрочем, не установлено; 
см. ниже гл. УП. 
Это название удержалось до настоящего времени в имени эчжэнь, 
носят косогольские урянхайцы. 


о предполагает и Аристов, —алачин, алчин, о которых .40уль-Гази 
5015—,„Нзюоне 4ез Модо|5 е 4ез Та{агез“, П, стр. 44) пишет, что 
имеют их в виду, когда говорят, что в стране Алакчин (.40уль-Гази 
и, 23! 
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би-ла '), и другими белокурыми племенами, отличавшими 
них только по языку. Об их воинственности свидетельет 
как численное преобладание у них женщин *®), так и то, 
они никогда, по словам ]155-ше4 паш ш’Ка *) не расставал 
с оружием. Последнее было очень разнообразно “), но наибе 
употребительным был лук, которым они владели в совери 
стве. Грудь, ноги и руки они защищали деревянными нагрул 
ками, наручами и набедренниками, которые прикреплял 
к кожаному панцырю. Они татуировались °), но это 
принадлежало только храбрейшим. 


помещает ее на р. Ангаре) все лошади пегие, а очаги золотые. Ала‘ 
впоследствии вошли в состав узбекского союза (см. Н. Ханыков— „Оп 
ние Бухарского ханства“, стр. 60,—яльчин) и казацкой Малой орды, 
явились важнейшей составной ее частью. 
т) Не „би-цэ“-ли Шаванна? См. выше стр. 13, где говорится, 
согласно „Тан-шу“, бо-ма, би-цэ и о-ло-чжэ, были названиями одного на, 
2) Иакинф, ор. сИ., 1, 2, стр. 443. 
3) Ни —„Сезсысе 4ез Вида зтиз ш 4ег Мопаое!“, И, стр. 
+) Ни, пы9. 
5) Этот распространенный среди первобытных народов обычай. 


`°ов виду чего существование его у киргизов следует считать динлин 
наследием. О существовании этого обычая у южных динлинов 
Геоеп4те—„Касез аБомаёпез“. _„Гез 1.0105“ в „Т’оипд Рао“, 2 з6не, 194 
стр. 377; см. также Сразаппе;— „лез тётойез Шзюпаиез 4е Зе-та Т$\ 
Т\, стр. 2. | 

Обычай татуировки был также чужд иранцам и племенам, населяе 
западную часть Среднай Азии. Тем знаменательнее, что мы находи 
так далеко заброшенным вглубь Азии от ее восточной периферии (ю 
Кореи, юго-вост. Китая, Японского архип., Формозы и земель, 1 
ленных малайцами), где его распространение современные ист 
и этнографы приписывают то малайскому (Ямадзи; ряд его статей, | 
щенных вопросу о происхождении японского народа, печатавшихся в пе] 
на английский язык в газете „ТЬе ]арап Типез, \ееКу ед юоп“, 191 
у Кюнера— „Статистико-географический и экономический очерк Ке 
1, стр. 223—224; НиФе’-— „Котеап югу“ в „Когеа Ремем“, 1. 
и его статьи об японском языке, и др.), то полинезийскому вле 
(Ру. Эиит—статья в „Зеощ Ртезз“, 25 Рег. 1912, цитир. у К 
ор. сй., П, стр. 013). Китайский историк Вэй-ши („Сань-го-чжи“, 
у Ямадзи), писавший в 1\ веке по Р. Х., видел в этом обычае ‹ 
сближавшую население юго-восточного Китая с населением Японии; 
шей долей вероятия можно сближать древних киргизов с насел 
южного Китая, куда выселились их общие предки—динлины. 


5 


_Их верхняя одежда из шерстяной и шелковой ткани .] 
иогла быть короткой *), так как подпоясывалась кожаным 
сом с металлическим набором, на котором кроме оружия 
ели нож и точильный брусок. Их головной убор зимой 
тоял из меховой, летом из белой войлочной шляпы. Самыми 
рогими мехами считались соболь и рысь. Из собольего же 
носил шляпу а-жэ, заменяя ее летом белой войлоч- 
| с тульей конической формы и полем, обшитым по краю 


вл 


ым галуном. Низший класс населения и зиму и лето не 
дил из бараньего тулупа, голову же оставлял непокрытой. 
айцы особо подчеркивают киргизский обычай носить кольца, 
пах 3). Вероятно, кольца служили предметом украшения 
только мужчин, но и женщин, которые одевались в шелк 
очень тонкие шерстяные ткани. По выходе замуж, они 


® 
) 1) Последнюю киргизы получали из Бэй-тина, Ань-си (Кучи) и горо- 
о елного Туркестана (см. Иакинф, ор. «Е, 1,.2, стр. 445). 

2) См., однако, Аа]! („Аиз ЗЬшеп“, П, стр. 98), который приходит 
"В зону заключению, основываясь на найденных в динлинских моги- 
$  статуетках и на рисунках, сохранившихся на скалах р. Енисея. 
акже А5рейи—,„Турез 4ез реирез 4е Гапсмеппе Азе Сегига!е“ в „]оигп. 
: 50с. Ешпо-Оцанеппе“, 1890, УШ, стр. 124—134. 

3) Все без исключения южные динлины, мужчины и женщины, 
обыкновение носить в ушах кольца; мужчины хэй-лоло только 
вом ухе [ср. находку Млапитовым („Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. 
. Общ.“, ХПИ, № 45) в одной из „чудских“ могил кольца с левой 


_®) Кривошапкин — „Енисейский округ и его жизнь“ в „Зап. И. Русск. 
Общ.“, 1863, Г, стр. 157, пишет, что и до сего времени енисейские 
кроют свои чумы берестой, которую предварительно варят в боль- 
котлах, от чего она делается мягкою, а затем куски ее, длиной до 
ин, шириной до 12 вершков, сшивают по несколько вместе так 
аемой постегонкой, т. е. ссученной коноплей. 

5) Кое-где на крутых мысах верхнего Енисея сохранились еще 
ьших размеров городища, служившие, вероятно, местожительством 
ей и укрепленным центром более значительных поселений. То-же 
да было и на Руси: „Придоша, говорится в летописи, свеа под 
(в 1164 году), и пожгоша ладожане хоромы своя, а сами затво- 
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Они были знакомы с земледелием и на полях, окр 
ших зимовья, возделывали пшеницу, просо, гималайек! 
и обыкновенный ячмень. Китайцы пишут, что у них в упо' 
лении были только ручные жернова; в долине Улу-кема н 
дены были, однако, жернова очень крупных размеров, сви, 
тельствующие о том, что для размола зерна они пользовг 
и лошадиной силой. Свои поля они орошали, отводя во; 
преимущественно из ручьев и мелких речек, но в Урянха 
ском крае сохранились также и каналы, находившиеся в свя 
с значительнейшими из притоков р. Улу-кема и по сво 
размерам долженствовавшие играть роль магистралей. Во, 
в эти каналы бралась иногда очень высоко в горах и про! 
дилась затем поперек встречных гряд по искусно врезанне 
в них водотокам, о чем свидетельствуют следы каменн 
‘кладки и подпорных стенок на утесах и высеченные в ска. 
лотки. Особенно ясно: эти гидротехнические сооружения вид! 
по Или-кему и Темир-суку, где сопровождающие эти ре 
древние оросительные канавы то лепятся высоко по скала 
то опоясывают расширения их долин '). 

Повидимому, площадь полей у киргизов была наетоле 
велика, что необходимое им количество воды приходило 
обеспечиваль устройством искусственных резервуаров, отку 
она затем и расходовалась по мере надобности. Следы так 
затрадительных плотин, сложенных из камня, сохрани 
например, по речкам Турану и Уюку *). Несомненно, что п 
таких условиях пользование водой требовало расчета и ст] 
гой регламентации и что в составе киргизской администрации 
должны были находиться лица, ведавшие водным хозяйств 
страны. } 

Все эти оросительные устройства, а равно и несокрушен 
ное временем шоссе, соединявшее долины Улу-кема и Кемчика, 
и дорога, сопровождавшая левый берег Енисея в участке вый 
устья Кемчика, сооруженная по типу искусственных водоток 


ришася в граде с посадником, с Нежатью, а по князя послаши и по Н 

городци“ (цит. у Флоринскою— „Первобытные славяне по памятникам 

доисторической жизни“, [, стр. 182). | у 
г) См. Е Е край и его обитатели“ в „Изв. 

Русск. Геогр. Общ.“, 1912, ХЕУШ, стр. 145. 
2) Родевии, 1ос. си. 


Ей 


аводят на мысль о высоком уровне той культуры, которая 
уществовала некогда в пределах Алтайско-Саянской горной 
праны и о которой китайские записи дают нам лишь весьма, 
лабое представление. Произведенные в Минусинском районе 
раскопки дали возможность до некоторой степени оценить эту 
инлинскую культуру '), но, к сожалению, мы имеем еше 
лишком мало фактических данных для того, чтобы восстано- 
ить на основании найденных реликвий и имеющихся литера- 
урных памятников общественную жизнь этой интересной 
граны. Что касается ее истории, то она должна считаться 
авеки утраченной. Бесцельно было-бы также доискиваться 
судьбе, постигшей енисейских динлинов: всего вероятнее 
'х поглотило турецкое море, которое смыло и нарождавшуюся 
здесь на китайской основе своеобразную культуру, о которой 
ак много говорят нам теперь следы их прежней деятельности 
т содержание бесчисленных их могил. 


Возвращаюсь к событиям, следовавшим за падением 
Уйгурекой державы и бегством У-цзэ-хана на юг, к Инь- 
шаньским горам. 

Эдесь он осадил китайскую крепость Тянь-дэ *). Одновре- 
енно же уйгурами было отправлено два посольства в Чань- 
лнь: первое просило о признании У-цзэ уйгурским ханом, 
второе—о принятии части уйкурского народа в китайское 
подданство. Ранее, однако, чем императорское правительство 
приняло окончательное решение по этим вопросам %), новый 
набег уйгуров на Шо-фан (в 841 году) побудил Китай 
взяться за оружие. Тогда Вэнь-мо-сы (Умус), брат У-цза, видя, 
что своими неразумными действиями министр Чи-синь ведет 


народ к гибели, решил его схватить и казнить, что и удалось 
эму при содействии коменданта крепости Тянь-дэ, сумевшего 
заманить его в эту последнюю. Положение уйгуров не изме- 
нилось, однако, от сего к лучшему, так как вызванная этим 


1) См. вышо стр. 70 и след. 

?) Находилась к северу от Ордоса, к северо-северо-востоку от пово- 
рота Желтой реки на восток. 

3) Оно склонно’ было не только разрешить их в благоприятном для 
просителей смысле, но и пойти еще дальше, вплоть до оказания У-цзэ- 
хану материальной поддержки (см. Иакин#— „Зап. о Монг.“, Ш, стр. 147). 
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убийством смута повела к расколу среди уйгурских роде 
и бегству некоторых из них в Ши-вэй и Чжи-ли. Бежа 
в Ши-вэй погибли в схватках с преследовавшими их кит 
цами, судьба же покорившихся танскому правительству | 
пеизвестна; вероятно, однако, что они были расселены на © 
бодных землях Фань-янского военного округа '). 


Несмотря на свои враждебные выступления про 
китайцев, У-цзэ-хан нашел в себе достаточно смелости об] 
титься к императору У-цзуну с ходатайством о времен; 
уступке ему Тянь-дэ и о помощи войсками против киргиз 
когда же ему в этом было отказано, то в отместку он втор 
в пределы империи, разграбил Ла-тун-чуань 2) и напал. 
Юнь-чжоу 3). 

Эта выходка У-цзэ-хана, повидимому, переполнила ча 
терпения Вэнь-мо-сы и побудила его с своей частью нарс 
передаться Китаю. Он был поселен к западу от Хуан- 
по соседству с западными дансянами, которые и были е 
при этом подчинены (в 842 году) “). Затем мы видим 
уже на стороне китайцев в их последующей борьбе с У-ц 
ханом. 


В 848 году китайцы нанесли последнему ряд поражен 
и вынудили его, наконец, бежать к хэй-чэ 5), которые 
затруднились, однако, выдать его за приличный выкуп кита 


') Заключаю это из того, что принятие их в китайское подданс! 
возложено было на ю-чжоу’ского цзЪ-ду-шэ. Е з 

2) Город Да-тун, о котором здесь идет речь, лежал несколько запад: 
нее крепости Тянь-дэ. ые 

3) Окружной город области Тай-юань-фу в провинции Шань-си. | 

4) Уйгуров, последовавших за Вэнь-мо-сы, китайцы предполага 
разместить по различным корпусам, но план этот встретил вооруженн 
отпор с их стороны, и хотя бунт этот и был вскоре подавлен, но кит. 
цам все же пришлось отказаться от своего первоначального проекта. 

5) О хэй-чэ упоминается в дорожнике Ху-цяо (Васильев— „Истор я 
и доевности восточной части Ср. Азии“, стр. 39). Он помещает о 
к северо-северо-западу от киданей, на границе миров реального и фан 
стического, так как далее, по его словам, уже жили турки с коровьи 
ногами. Земля хэй-чэ не производила хлебов, но сами они были хорошими 
мастерами, и их телеги и деревянные основы юрт пользовались заслужен- 
ной известностью; отсюда и их прозвище--хэй-чэ, что значит— черные 
телеги. 
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ь казни У-цзэ, избрали своим ханом ето брата Э-нянь-тбра, 
но Э-няню не над кем было уже ханетвовать, так как ни хи, ни 
шивайцы не были достаточно сильны, чтобы е оружием в руках 
отстоять свое право гостеприимства: хи были на голову раз- 
биты китайцами, шивэйские земли были наводнены киргиз- 
екими войсками, в обоих же случаях уйгурам пришлось под- 
чиниться своей горькой участи— следовать за своими победи- 
пелями в качестве пленных. Э-нянь успел, однако, бежать на 
запад, но что с ним сталось потом— неизвестно. 

Китайские анналы заканчивают свое повествование 
о конечной судьбе уйгуров хана У-цзэ следующими словами: 
остатки их, укрываясь в горах и лесах и пропитываясь в пути 
грабежом, потянулись на запад и там присоединились к той 
части своих сородичей, которые, имея во главе Пан-тбре, 
успели уже утвердиться в юго-восточной Джунгарии и Хэ-си, 
основав новое Уйгурское ханство. 

Образованию этого ханства благоприятствовали следующие 
политические условия, в каких оказалась Средняя Азия 
к началу второй половины ТХ века. 

В 766 году, по взятии города Суй-ф, карлуки овладели 
`цочти всей территорией тургешей. Повторные попытки их 
в 772 *) и 792 годах 3) утвердиться в Фергане, где они 
столкнулись с арабами, не имели, однако, успеха, и даже более 


1) Иакинф— „Собр. свед. о нар., обит. в Ср. Аз. в др. вр.*, 1, 2, 
стр. 423. Согласно же тому, что читаем у Сразапиех и РеШоЬ ор. си., 
стр. 248—249, он был убит (кем?) в Алтае (?!) в 847 году. 

2) Степата („Га 16деп4е 4е Зак ВодЬга КБап её ’Ы1$юоие“ в „]оитт. 
Аза{.“, 1900, 1Х з6ще, стр. 26), ссылаясь на Ибн-ал-Асира, приписывает 
поражение в 772 году карлуков наместнику хорасанскому Наср 6. Сейяру. 
Это—ошибка, так как последний умер в 748 году, и его поход на Фергану 
имел место в конце Гишамова правления после 120 г. гиджры, т. е. в 738 году 
(см. Гризорьев— „Восточный или Китайский Туркестан“, стр. 186). Если 
поэтому год изгнания карлуков из Ферганы верен, то победителем их мог 
быть только Ляйс, как думает Рартольд („Туркестан в эпоху монгольского 
нашествия“, 1, стр. 206), сын Наср 6. Сейяра. 

3) Бартольд, ор. сЁ., ИП, стр. 207. 
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того: дали повод Аббасиду Махди (775—785 га) считат 
в числе своих вассалов '). Впрочем, так как этот халиф, 
тендуя на мировое господство, требовал покорности также п 
имиераторов китайского и тибетского, то возможно допует 
что включение джабгу (ябгу) карлуков в число аббаеиде 
вассалов было не более обоснованным; с другой стороны, одн: 
нельзя не заметить, что претензия на суверенные права, 
Тибет и земли карлуков высказывал не только халиф Мах 
но и халиф Мамун, который, начиная в 811 году во) 
со своим старшим братом Амином, жаловался на то, что @ 
придется вести ее при весьма неблагоприятных внешних ус 
виях, ибо и ›„карлукский джабгу вышел из повиновее 
и такую же непокорность обнаруживает хакан, владет 
Тибета“ *). Что, однако, власть арабов действительно не раси 
странялась на Тянь-шаньское нагорье, это можно заключ 
из показаний, хотя и относящихся к более позднему време 
арабских географов, в особенности Якуби и Иетах: 
писавших —первый в конце ТХ, второй в начале Х века *). 

В какое время карлуки овладели Кашгарией— неизвест 
но, вероятно, не ближе 861 года, когда, благодаря сему 
Тибетская империя пала, большую же часть ее внешних 1 
дений поделили между собой карлуки, уйгуры и китайцы. 


В той же части китайских исторических книг, которая 
переведена на европейские языки, события этого време 


1) Рартольд, 1ос. си. 

2) Вероятно, эта жалоба была вызвана той помощью, которую оказ: 
карлуки и тибетцы Рафи 6. Ляйсу, внуку Наср 6. Сейяра, поднявш 
в 806 году восстание против халифа. Восстание это было подавлен 
в 810 году после того, как турки (карлуки) покинули Рафи. Барто 
1ос. сй.; см. также С. И’еИ— „СезссЩе 4ег СраШеп“, Ц, стр. 180. 

3) Так, у Якуби говорится, что пограничными на турецкой меж 
городами в Ферганской долине были Касан (развалины этого города сохра: 
нились до настоящего времени на берегу р. Касан-сай, правого приток: 
Сыр-дарьи) и Исфиджаб (ныне—сел. Сайрам в долине р. Арыс; см. 
710.450, ор. сй., П, стр. 176) и что река Зерэфшан вытекала из туре 
пределов; Истархи проводит северную границу халифата от „самых даль 
них городов Ферганы“, т. е. от Узкенда, на Тараз (Талас) и далее пи 
что турки харлухи облегают Мавераннагр от Исфиджаба до отдаленней 
городов Ферганы. 
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пожены настолько отрывочно и даже противоречиво, что 
ого представления о случившемся составить себе невоз- 
но. 

Вот, что, между прочим, в них сказано: 

В 851 году тибетский наместник Чжан-и-чао сдал китай- 
одиннадцать вверенных его управлению областей в Хэ-си 
Притяньшанье; в числе этих областей находился и Гань- 
1). Засим, в 861 году, тот же Чжан-и-чао, но уже в каче- 
китайского военного губернатора, овладел округом Лян- 
оу °), и одновременно уйгурский князь Пу-гу Пвунь 3), 
оятно в союзе к китайцами *), нанес решительное пораже- 
› тибетскому узурпатору Кун-жэ и отослал его голову 
‚ Чан-ань. На ряду же с этим в „Тан-шу“ и „Ган-му“ гово- 
рптся: „В 847 году Э-нянь-тбрэ °) бежал на запад и без 
ети пропал; между тем Пан-тбрэ уже об’явил себя хапом, 
›босновалея в Гань-чжоу и овладел городами, лежавшими 
\алее, за песчаною степью, а равно Дунь-хуаном п Лян-чжоу“, 
‚е. теми именно городами, которые в 851 году Чжан-и-чао 
‘дал китайцам. К этому добавляется: „Во время царствования 
"мшератора И-цзун (860—873 г.г.) князь Пу-гу Цвзунь, управ- 
явший Бэй-тином, напал на тибетцев, поразил Лунь Шан-жэ, 
‚юторый пал в этом бою, отнял у них Си-чжоу и Лунь-тай °) 
. представив пленных в Чан-ань, просил императора утвер- 


ить его в ханском достоинстве“ 


| 
| 


’ Мне кажется, что все эти противоречащие одно другому 
тзвестия можно Ро бы согласовать, допустив следующий ход 
'обытий. 


Пан-тбрэ, бежавший в 840 году с частью уйгуров на 
'апад 7) и осевший в юго-восточной Джунгарии, где нашел 


1) Иакинф— „Ист. Тиб. и Хухун.“, 1, стр. 232. 

’ 2) Иакинф— ор. сИ., 1, стр. 233. 

| ®— 3) Правильнее было-бы: князь бугуский Цзунь. 

| 4) Заключаю это из того факта, что в составе его войск находился 
‚тряд дансянов под начальством Тоба Хуай-гуана. 

5) См. выше стр. 359. 

°5) См. выше стр. 271. 

т) Так как китайцы пишут, что с ним бежало на запад пятнадцать 
'околений, то следует думать, что кроме уйгуров, тут были части и дру- 
их тьласких племен. 

Г Том И, 232 
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опору в Бэй-тине, воспользовавшись беспорядками, во 
шими в 842 году в Тибетской империи, стал постепенно за 
мать города Хэ-си и Притяньшанья, находивииеся в управ 
нии тибетского наместника Чжан-и-чао, пока, наконец, не ов 
дел городом Гань-чжоу '). Чжан-и-чао, покинутый на произ! 
судьбы центральным тибетским правительством, исчерпав | 
имевшиеся в его распоряжении средетва остановить уеп 
уйгуров, счел себя, наконец, вынужденным искать помо 
у китайского правительства, которому и „передал карт 
одиннадцати им уже фактически утраченных областей. Китай: 
приняв этот фиктивный дар, оставили его правителем Хэ 
но получили возможность оказаль ему действительную и 
держку лишь после того, как овладели Лун-ю. С их помощ 
он и занял в 861 году город Лян-чжоу. В дальнейшем, одна 
мы видим уйгуров добивающими тибетские полчища уже в к 


стве китайских союзников, и это последнее обстоятельство, по 
димому, и дало им возможность сохранить за собой Гань-чя 
и территорию, лежавшую к западу от него. А засим, бугуек 
князь Цзунь, правитель Бэй-тина, отнял у тибетцев остав 
нгиеся у них еще города Лунь-тай и Си-чжоу и, усиливии 
таким образом, порвал связь с Гань-чжоу и об’явил 
ханом. Этим положено было основание новому государел 
в пределах Тянь-шаня— столь известной впоследствии Уйг 
ской державе. Одновременно же, вероятно, и карлуки овлад 
Калигарией. 


Пределы Притяньшанской Уйгурии не простирали 
юг за Лоб-нор ®), на запад за реку Манас 3) и город Ань 


1) Суепат4, ор. сИ., стр. 28, пишет, что Пан-тбрэ овладел г. Г: 
чжоу ранее 847 года, но не подкрепляет этого указания ссылкой на исто! 
ник, из которого он почерпнул это известие. 


город Хотан и вообще. прикуньлуньская часть Восточного Туркестана на 
дилась в обладании уйгуров. 

3) В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 467, сказано, что при Сунской динас 
(960—1280 г.г.) Бэй-лу (т. е. „Северная дорога“, южная Джунгария 
р. Манаса находилась во владении уйгуров. Это известие подтвержр 
„Си-ю-цзи“ (,Груды Российской Духовной Миссии в Пекине“, ПУ, стр. 3 
перев. арх. Палладия), где говорится, что Чан (Чжан)-балык, тре 
город к западу от г. Лунь-тая (см. выше стр. 271), в монгольскую 91 
находился во владении уйгуров. Как видно из реляции о походе В 
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чу) '); впрочем, был, повидимому, период, когда власть 
урских идыкутов °) распространялась и далее к западу, на 
едние земли карлуков; так Бартольд 3) приводит свиде- 


и-ляна против возмутившегося Алибухи, город этот лежал восточнее 
Манаса (см. „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 468; Втебсрие4ег— „Мефаеуа! 
агсрез Нот Базе Аз!аНс Зоигсез“, П, стр. 32). На карте, изданной 
1331 году и приложенной к цитированному сочинению ВутеБсфиещега 
ан-балык показан к востоку от города Гу-та-ба, ныне Хутуби. Более 
них известий о распространении уйгурских земель в этом направлении 
не имеем. 

_ 1) Суепат, ор. сИ., стр. 29. В „Сун-ши“ говорится, что Иучаский 
круг входил в Х![ веке в состав земель Уйгурской державы; там же упо- 
инается об уйгурском посольстве из этого города (Втебсриещег, ор. сИ., [, 
р. 244—245). 4. хоп [е Сод („Егадтепё ештег тагсВа1зсвеп Мицаег ши 
15спеп Техё аишз Кшпеп-З{аа{ 1Чщки-бсваби Ъе! Тифап“) полагает, 
на запад Уйгурия не распространялась далее г. Курли. Говоря о гра- 
Уйгурии, посол Ван Янь-дэ (в 981 году) пишет; что на запад тер- 
ория этого государства простирается до страны А-си (5. ЛиПен— 
Бсез зиг 1е5 рауз её 1е5 реир!ез 6тапдегз“, Ш, „!ез О1доиг$“ в „]очгп. 
та! *, [У зёме, [Х, стр. 64). А-си, а-сы—это аланы (Вгеберие@ег, ор. сИ., 
стр. 84 5е44.), но так далеко на запад (аланы жили в то время к западу 
Волги и Каспийского моря) власть уйгурских ханов простираться, 
конечно, не могла; поэтому, если придавать значение этому показанию 
’Янь-0э, то приходится допустить, что он разумел под этим именем 
гой народ, может быть, азов орхонских надписей [см. выше стр. 312, 


оставе тургешского племени (см. Бартольд— „Очерк истории Семиречья“ 
„Памятн. кн. Семиреч. обл. на 1898 г.“, стр. 15, и тою же автора— 


аз и тахс). Что племя аз было родственным киргизскому, это явствует из 
ченной /[Шоттом („ЧеБег Фе АсМеп Киазеп“, стр. 432) из „Юань-ши“ 
ды о происхождении народа киргизского, которая говорит, что народу 
положили начало сорок девиц из Китая (у 46. АетизаР— „Ресвегсвез 
УШе 4е Кага-Когоит“, стр. 18, переведено: „китаянок“), сочетавшихся 
м с таким же количеством мужчин народа у-сы. По мнению В. М. Члек- 
в китайской передаче у-сы может быть равнозначущим а-сы. 


В е. 


тельство неизвестного автора географического сочинения „ 
ницы мира“ о потере карлуками городов Аксу !) и Бареха 
ставших достоянием токуз-огузов, т. е. уйгуров 3). Тот 
неизвестный автор говорит далее, что несколько позднее 
дом Аксу овладели киргизы. Большое значение этого ое) 
него указания видно из следующего: и 1 

В виду несомненной тождественности имен тяньшанье 


и енисейских киргизов “), были сделаны попытки об’яен 
нахождение киргизов в Тянь-шане переселением туда енис 
ских киргизов в начале ХУПТ столетия, когда ббльшая че 
этого народа действительно уведена была с Енисея джув 
рами, но в настоящее время, как полагает Аристов), 
об’яснение должно быть отброшено °), ибо более глубо 
ознакомление с историей Средней Азии выяенило несомн 
ное существование в Тянь-шане киргизов в далеко более ] 
ние времена 7); об участи же уведенных осенью 1708 г 
с Енисея киргизов Г) в числе 3 —4 тысяч кибиток достове 


1) Сказано, что хотя город Аксу и находился во владениях карлу 
но правитель его был в зависимости от токуз-огузов, т. е. уйгуров. — 
2) Об этом ‘городе говорится, что правитель его „происходил из. 
луков, но жители перешли на сторону токуз-огузов“. и. 
3) Впрочем, может быть, в данном случае имелась в виду др 
ветвь токуз-огузов—племя ягма? О последнем см. ниже. . 
4) Тождественность тяньшаньских и енисейских киргизов подтвег 
ждается, между прочим, существованием у тех и других одноиме 
коренных костей (.4ристов, 1ос. сй.; Као||— „ОЪзегуаНоп$ иг 1ез Ки 
в „ого. А$1а{.“,, 1863, 6 зейе, стр. 316) и некоторыми особенност 
их языка (Наливкин—„Краткая история Кокандского ханства“, стр. 16 
5) „Заметки об этническом составе тюркских племен и народност 
стр. 120 (отд. отт.) 
6) Повидимому, не вполне; см. ниже гл. УШ. 
7) Аристов не дает соответственных ссылок на источники, но у В 
ханова („Очерки Джунгарии“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 186] 
стр. 46) я нахожу следующие строки: „В кашгарской истории, называе 
Тарихи Рашиди, я нашел свидетельство, что киргизы уже коче 
в конце ХУ столетия в горах около Андижана, а во времена самого и 
рика (около 1520 года) они распространили свои кочевья до Иссык-куля 
См. также №. ЕЙаз апа Е. О. Коз— „ТАе ТайкВ-г Раза: о Миза Мивап 
таа На!Чаг“, стр. 125, 254, 339, 348—351, где говорится об участии 1 
гизов в событиях первой половины ХУ! столетия. | | 
$) В донесении казака Ф. Моисеева („Памятн. Сиб. ист. ХУШ 
стр. 232, № 58; цит. Ватиным— „Минусинский край в ХУШ веке", 191: 


о 


но, что они кочевали в бассейне реки Или при урге 
арских хун-тайш ') до времени падения джунгарского 
ударства, после чего с находившимися там же мингатами 


А, 


елеутами пошли было обратно на Енисей, но по пути были 
ссеяны и частью попали в Россию, где присоединились 
кундровским татарам, частью разбрелись между киргиз-каза- 


и, урянхайцами и алтайцами, примкнув главным образом 


качинцам и сагайцам. 


Гипотезы Радлова и Но\могёВ’а о переходе части 
исейских киргизов в Тянь-шань в Х *), не ранее ХИ °*) 
наконец, в ХПГ веке *) Аристов считает не имеющими 
торических оснований и в свою очередь полагает, что тянь- 
аньские киргизы являются потомками отделившейся ранее 
Ш века до Р. Х. ветви киргизского племени, образовавшей 
границе хуннских земель усуньский союз. Аристов не 
убликовал подтверждающих эту гипотезу данных, но то, что 


м пока известно о смене народностей в Центральном Тянь- 
не, не дает оснований считать ее более вероятной, чем 
потезы его предшественников. В настоящее, впрочем, время, 


‚ 21) об „осени“ не говорится, а ‚сказано лишь, что „в нынешнем 
3 году, октября в 15 день, приходил в Караульный острог кизыльской 
чной татарин, а в вестях сказывал: „приехали-де 2500 калмыков 
(иргизскую землицу и киргиз-де к себе загнали всех и ныне-де в Кир- 
ой землице киргиз никого нет“. Повидимому, в Красноярске этому 
есению значения не придали, так как 26 января следующего 1704 г. 
уда был послан в Киргизскую землю для сбора ясака с киргизских 
ов и улусных людей сын боярский Иван Злобин с товарищами, но 
пришлось вернуться ни с чем, так как он „киргизских князцов никого 
3’ехал, а из’ехал прежде осталцов тубинцов семи человек“. Тубин- 
в ХУШ в. называли ту часть киргизов, которая населяла правый 
ег Енисея и низовья Упсы (см. т. Ш, гл. Х). 

_!) Не вполне достоверно, ибо как мы ниже увидим, они были, пови- 
1мому, поселены не только в долине р. Или, но и в долине р. Талас, 
потомки их, вероятно, и образуют кара-киргизское крыло сол. Бегство 
х на Алтай не удалось, и, повидимому, только небольшой их части 
овелось добраться до русских пределов. 
_ 2) Каао|, ор. си., стр. 317. 

3) НошотЬ—„ТЬе Киа! апа Ртезег ]овп“ в „ТВе ]ошгпа| о! {Ве Коу. 
а{. Зостефу о! Стеа* Втйаш ап Ше!ап4“, 1889, ХХ!. 

*) Ка „Е4подтарызсве ЧеБегэсЬ 4ег Так тте З1Ычеп’$ ип9 
ег Мопдо]е!“, 1883, стр. 23, 24. 


® 
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когда мы имеем прямое указание неизвестного автора Х. 
на появление киргизов в Тянь-шане в качестве, как дог: 
вается Бартольд, вероятных защитников карлуков от. 
кутов Уйгурии, киргизский вопросе выходит из окружавш 
его до сих пор тумана и приобретает прочную осыову | 
своего решения. а 

Это свидетельство в той его части, которая опубликове 
Бартольдом, сводится лишь к указанию, что город А 
был отнят у уйгуров киргизами. Несмотря, однако, на ев 
краткость, он устанавливает факт вторжения киргизов в Тя 
шань, так как живи они, согласно гипотезе Аристо! 
в этом последнем, они могли-бы действовать только в качее 
вассалов карлуков, и тогда их имя не попало-бы на страни 
рукописи Туманского. | 
| Бартольд сопровождает это свидетельство замечани 
что в данном случае идет речь лишь о частичном переселев 
в Тянь-шань енисейских киргизов, так как главная их 
должна была переселиться туда много позднее 1), в эш 
передвижений на запад кара-киданей и монгольских племен 
Связываль, однако, переселение енисейских киргизов в Тя 
шань с движением на запад кара-киданей 3) едва-ли возмоя 
так как последние достигли р. Эмиля, не затронув баесе! 
верхнего Енисея “); что касается эпохи монголов, то за вр 
их господства в Средней Азии известен лишь один слу 
переселения киргизов, но не на юго-запад, а на восток, в 6 
сейн р. Сунгари °). Таким образом и эта гипотеза, о бо: 
поздних переселениях киргизов на юг, выражаясь слова 
Аристова, имеет не более исторических оснований, ч 
предположения Радлова и Номог!фЬ ' а. | 

Современный этнический состав той народности, кото 
носит название киргизской, столь пестрый, ее киргизское н; 


1) ГЫыа. ‹ 
2) „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, Х], стр. 344. ‚4 
3) О сем см. ниже. | 
4) Известно лишь, что попытка Ълюй-даши собрать в Западной М 
голии ополчение в целях дальнейшей борьбы с чжурчженями потерп 
неудачу, благодаря противодействию киргизов. - 1 
5) 5срон-— „ЦеБег 91е асМеп Киа!зеп“ в „АБЪапа|. 4. К. АкКаа. 4. \155 
га Вей“, 1864, стр. 461; „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 171. Е 
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’такой степени успело раствориться в иноплеменных приме- 
‚ что нельзя предположить, чтобы оно когда-либо в Тянь- 
ане было многочисленным. Этим, вероятно, об’ясняется и то 
бетоятельство, что киргизы никогда не играли там значитель- 
ой политической роли, попадая в то-же время нередко в зави- 
имость от кашгарских владетелей. Таким образом я не вижу 
необходимости искать пополнений киргизской массы, обосно- 
авшейся в Небесных горах в Х веке, последующими пересе- 
ениями с Енисея, тем более в монгольскую эпоху, когда, по 
ловам Абуль-Гази '), настоящих киргиз оставалось уже 
›чень мало, и их именем стали называть себя племена другого 
происхождения. 

° Неудачная попытка уйгуров увеличить пределы своего 
осударства за счет карлукских земель, вызвавшая на сцену 
‹иргизов, была, повидимому, единственным крупным эпизодом 
х последующей 400-летней истории. Отвечая народному 
‹‘арактеру, чуждому стремлений к мировому господству °®), 
х идыкуты вели мирную политику, заботясь лишь об охране 
тределов государства и отдавая свой труд и внимание внутрен- 
тему ходу государственной жизни. И последствия такой поли- 
ики очень быстро сказались в под’еме благосостояния населения 
зоеточного Притяньшанья. Достагочно вепомнить хотя-бы тот 
ракт, что „когда монгольские императоры нуждались в деньгах, 
о уйгуры им служили банкирами; так, например, при одном 
Угэдэе выплачено было им в счет долга 76 тысяч серебряных 
литков; равным образом, когда князья крови и вообще силь- 
ные люди той эпохи нуждались в жемчуге и драгоценных 
камнях, в Уйгурию же посылали они людей своих за всем 
тим, как в другие места за соколами и кречетами“ °)... Слив 
вои интересы с интересами культурного населения своих 


товых владений, преемники Цзуня сумели оградить произво- 
ительные и культурные их центры от случайностей борьбы, 
‘рабожа и насилий, и последние разрослись, разбогатели 
тв свою очередь положили основание могуществу и богатству 
яньшаньских уйгуров. | 


1) 5срон, ор. сИ., стр. 445. 
2) См. выше стр. 347. 


| 3) Иакин{— „История первых четырех ханов из дома Чингисова“, 
тр. 282 и 301. 


< 
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Ход исторической жизни Средней Азии еще не раз 
нет нас к Уйгурии, теперь же он призывает нае енова 


восток, где уйгуров и киргизов сменили две новые полит! 
= 


ские силы —Тангутская и Киданьская монархии. 

Тангуты, известные также под именем дансянов '), пер 
начально жили в Амдо (Си-чжи), в горах водораздельн 
между бассейнами рек Ян-пзы и Хуан-хэ; когда же отр |: 
этой завладели тибетцы (в 660 году), то данеяны, име 
главе ноколение тоба *), выселились в пределы Китая, в обла, 


1) Народ, именовавшийся у турок и монголов тангутами, у китайце 
дансянами, у тибетцев—минягами или минаками, сам себя называл ми- 
(РАхтйег— „Ге Нет4]Ап41зсВеп КесВе 24 деп ХеИеп 4ег Зи!“ в „ЗИгитаз 
4. Ка1з. Ака. 4. \!15$.“, рИПоз.-51$4. С1., 1881, т. 97, стр. 452). О гене 
ческой связи этого племени с динлинами см. выше стр. 26. См. та 
КЛарто— „РезсирНоп 4е 1а СЫше зоиз 1е тёдпе Че 1а Чупазёе топас 
в „Моцу. ]ошт. Аза“, ХЬ 1833, стр. 461; 14ет—„ЕВхрИсаЧоп“, в 
в „Метонез геаН & ГАзе“, П; РаиНле’г—„1.е Путе 4е Магсо Роо“ 
стр. 152 и 162; Ношот—„Тве Мойвегпи Етогйадег$ о! СЫта“, УТ „На 
Тапди“ в „ош. о Ше КЮ. АмаЁ '`5ос. ог @е ВОВЕ 1883, | 
стр. 439. " $ 

Клапрот высказывает предположение, что слово „тангут“ произош 
от слова „дан-сян“, с чем соглашается и Ховорс. В „Си-цан-фу“ при 
дится, однако, следующее предание: „Тан-гу-дэ потомки тан-ту-гюэ. Проис 
ждение слова „ту-гюэ“ следующее: в древности этот народ жил в западе 
стране, в Алтайских горах. Они были превосходные кузнецы и ковалй 
железа шлемы, бывшие известными под именем „ту-гюэ“, перенесен 
впоследствии и на местность их производства. Современные та и 
и кукунорские фань-цзы носят шляпы, напоминающие железные горш 
Это их сходство и доказывает правильность вышесказанного“. (Рокхила 
„В страну лам“, стр. 53). Это, хотя и темное, указание свидетельству 
что к дансянам имели какое-то отношение турки Ашина, некогда, как. 
уже знаем (см. выше стр. 210), действительно кочевавшие в Нань-шаньс 
горах. У Ма-дуань-лин’я (ЮартоН-— „ЕхрИсаНоп“, ес., стр. 367) та 
читаем: „Се рауз геси{ а]огз ]е пот 4е Тапдоч, 9’апе 4е 1ечгз (Тапд’Ша 
Вог4ез рипс!ра]ез, аррее (раг 1ез СЪ!1о!$) ТВапд-доц“. | 

Самое раннее упоминание о тангутах мы находим в орхонских 1 
писях, а так как в тех же надписях говорится и о тибетцах, то очев ид 
что в то время тюрки видели в тангутах отличный от тибетцев 
самое раннее упоминание о дансянах встречается в истории динас 
Хань (Сразапие; и РеШоь, ор..сИ., стр. 252). 

2) Тоба—племя сяньбийской группы, овладевшее, как мы уже 
(см. выше гл. Ш), северным Китаем и давшее ему династию Бэ 
с 386 до 558. года. Что тангутские князья, основавшие царство Ся, 6 
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ин-ян-фу (в провинции Гань-су), а затем и еще далее к северу, 
яв постепенно всю территорию до Великой стены. До поло- 
ы \УШ века китайская история о дансянах почти вовсе не 
минает, но с этого времени начались их набеги на окрёет- 
китайские города и поселения. В 762 году они даже 
азграбили предместье Чан-ани, а годом позднее в составе войск 
й-эня ') доходили до стен Фын-сян-фу. С этих пор, беспре- 
нно воюя и то входя в союз с тибетцами против Китая, то 
ва заискивая у Танов, дансяны множились, богатели, и, нако- 
овладев городом Ся-чжоу (в 873 году), почуствовали себя 
достаточно сильными, чтобы основать государство, которое 
38 у китайцев название Ся-го или царства Ся. 


Ч 


мы 


бб. хотя, может быть, и не в прямой линии, тобаских императоров 
той династии, видно из нижеследующих строк письма тангутского царя 
АЕ хао: „Предки мои происходят от императорской отрасли и еще при 
онце дома Цзинь положили первое основание дому Вэй“ (Иакинй— „Ист. 
`и . и Хухун.“, ИП, стр. 28). Сразапиез („Гах тзсирНопз сБпо1зез 4е ГАзе 
пга!е“ в „Мет. ргё$. раг ЧУ. зах. а ГАса4. 4. [пзсг. её ВеПез-!ейг. 4е 
аз 4е Егапсе“, 1904, ХТ, 2, стр. 205) сомневается в существовании род- 
тва между тангутской и сяньбийской фамилиями Тоба и полагает, что родство 
то вывел генеалог царства Ся, чтобы выслужиться перед своим повели- 
елем. Ничего невозможного в том, что Тоба бежали к дансянам и поде- 
ались У них князьями, я, однако, не вижу и в доказательство такой воз- 
Е привожу следующее место „Географии Тибета“ Миньижул 
утукты: „на север от Цо-нгонь-бо (озера Куку-нора) в смежности с Бари 
аходится удел Шара-ю-гу, жители коего составляют отрасль уйгуров; 
ольшая часть их старшин происходит от чжурчженьских царей из рода 
аньянь“, (племя вань-янь населяло некогда северо-восточную Маньчжурию; 
. Васильег—, История и древн. вост. части Ср. Азии“, стр. 47). Что 
огло иметь место у уйгуров, могло также случиться и у дансянов. 
м. также СанфИ—,„Нюне 4е СепсЬзсап“, ес., стр. 50; Деибна— 
Г/6стИииге ди гоуаите 4е $1-Н!а ои Тапаоие“, 34ет— „Эе 5$1-Ша 4е Геапа- 
Г, 1898, стр. 18, и Виз ФеП— „пзсирНоп$ шт Фе ]асБеп ап аШеа 
Пр{5“, где не высказывается сомнения в родстве тангутов тоба с теми 
ба, которые овладели северным Китаем в [\ веке. Паркер „Китай, его 
стория, политика и торговля с древнейших времен до наших дней“, перев. 
рулева, 1903, СПБ., стр. 58, называет государство Ся полу-тибетским, полу- 
ба. По словам Суепага („1.а 16деп4е Че Зак Водрга КВап её ГЬзюе“ 
»ошт. Аз1а{.“, [Х з6г., 1900, ХУ, стр. 48), род тоба и до сего времени 
хранился среди цайдамских панака. То же сообщает и Кос, Рагу 
а ]ошгпеу {тоидь Мопаойа ап Те!“, стр. 114. 

— 1 См. выше стр. 340. 
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Основатель этого царства Тоба Сы-гун был во 
в княжеское достоинство в 883 году и хотя фактически 
уже владел обширной территорией в Шэнь-си и северо-вост 
ной Гань-су, тем не менее все же не без значения для н 
остался факт оффициального признания за ним и его пот 
ством наследственных прав на феод Ся. Сверх того он ( 
награжден высшим придворным чином, удостоен фамилии 
и сделан правителем пяти областей. (Столь беспримери 
награды получил он за услуги, оказанные им в войне с от 
ным мятежником Хуан-чао, успевшим к тому времени ов 
деть обеими столицами Китайской империи. Подобным 
образом награжден был и шатоский князь Ли-кэ-юн, получ 
ший в удел область Тай-юань, в провинции Шань-еи. 

Первые серьезные недоразумения между тангутами и кит 
цами возникли только столетие спустя, а именно, в исходе Х ве 
когда один из тангутских князей, по имени Тоба Цзи-ця 
бежал в Ордосские степи, откуда и стал производить набеги 
пределы Китая. Все попытки усмирить его не имели усипе 
и в 998 году китайцы вынуждены были, наконец, возвратить. 
незадолго перед тем, путем мирного соглашения, присоедин 
ные к империи округа, входившие в состав феода Ся *). 

В 1001 и 1002 годах Тоба Цвзи-цянь последовател 
овладел городами Нин-ся и Лин-чжоу и, поселившись в посл 
нем, сделал его столицей Ся-го. При его сыне Тоба Дэ-м 
столица перенесена была в г. Нин-ся, значительно расшире 
пределы самого государства и отнят у уйгуров г. Гань-ч; 
(в 1028 г.). | 

Первые столкновения тангутов с ганьчжоускими уйгур 
относятся к самому началу ХГ века *), но тогда они не им 
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г) Инициативу этого соглашения китайские анналы приписыва 
тангутскому князю Тоба Цзи-бану, который, будто-бы, просил четыр 
округа, входившие в состав его феода, а именно Ся, Суй, Инь и Ю, ка 
населенные преимущественно китайцами, `вернуть империи, управляй 
щих же этими областями тангутских князей, в наказание за их пост 
ные ссоры между собой, перевести на жительство в Китай. Это пре 
жение было принято и осуществлено (Иакинф, ор. сИ., |, стр. 2 
„Бегство“ Тоба Цзи-цяня становится ноэтому понятным, но что 
предшедшее совершилось по инициативе самих же тангутов, в 
позволительно усомниться. 1 

2) Пе Маша, ор. сй., УШ, стр. 141. 


последних серьезных последствий. Впрочем в это время 
уры были еще настолько сильны, что сумели отстоять себя 
аже в борьбе с могущественными киданями; так, хотя послед- 
ше в 1008 году и полонили их князя Ъ-ла-ли, но это был 
пишь частный успех, не имевший дальнейших последствий '). 
}асим кидане предпринимали против ганьчжоуских уйгуров 
лы в 1010 и 1026 годах. Первый окончился захватом 
орода Су-чжоу, второй не имел и такого успеха. Эти походы 
. Григорьев *®) об’ясняет желанием киданей „усмирить“ 
епокорных вассалов, но в китайских анналах я не нахожу 
‘казаний на существование таких отношений между киданями 

‹ уйгурами. У У1зЧе]|оп 3) мы читаем: „В 924 году Амба- 
янь *) пленил уйгура Би-ли-гэ, тутука города Гань-чжоу. 
)н воспользовалса этим случаем, чтобы послать уйгурскому 
ану У-му-чу письмо приблизительно такого содержания: 
Не мечтаете-ли вы вернуться на свою родину (т. е. в долину 
)рхона)? Если—да, то я, император, готов вернуть вам эти 
емли °), ибо считаю для себя безразличным, будут-ли они 
'аходиться в моих или в ваших руках“. На это предложение 
7 -му-чу дал следующий ответ: „Уже десять поколений омени- 
ось после того, как уйгуры, покинув свою родину, кочуют 
пределах Китая. Они довольны ‘тем, что имеют, и не стре- 
ятся отсюда на север; а потому и я с своей стороны не могу 
гринять вашего предложения переселиться в долину Орхона“. 
)та переписка вполне устанавливает тот факт, что уйгуры 
е были покорены Амбагянем, основателем Киданьской импе- 
Е - 
ге упоминают о каких либо войнах между уйгурами и кида- 
ями в промежуток времени между 924 и 1008 годами. 
3 „ Гун-цзянь-ган-му“ имеется более правдивое об’яснение 


не были покорены они и позднее, так как летописи 


| 
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1) ВуеБсрпе ет, ор. сН., 1, стр. 242—243. 

2) „Восточный или Китайский Туркестан“, стр. 276—277. 

3) „В! оНёчие опегиае“, зирр!., стр. 86; 9. 4е’ Сарфееп 5 — „Сезсыс№е 
ег Стоззеп Мао“, стр. 182. 

_*) Амбагянь—переделка „Исторического Комитета“ времен императора 
янь-луна из Абао-цзинь (Абаки) прежних историографов (см. Васильев— 
История и древности вост. части Ср. Аз.“, стр. 13). 

5) Из этого видно, что в это время долина Орхона не находилась 
же во власти киргизов. 


киданьских иоходов против уйгуров. в частности их пох 
в 1026 году. „Кидане, читаем мы у 4е Ма! а'), начав 
с подозрением относиться к Тоба Дэ-мину, решили не дав 
ему повода к ссоре до тех пор, пока они не окружал. 
земель своими владениями. С этой целью они двинули © 
войска против уйгуров и осадили город Гань-чжоу“. Но 
план был своевременно разгадан тангутами, которые проге 
киданей из под стен этого города. Засим Тоба Дэ-мин, \ 
дившись в слабости уйгуров, решил захватить этот послед 
и присоединил его к своим владениям. 


В 1035 году тангуты вторглись в пределы Туботек 
княжества °) и проникли на юг за Хуан-хэ, но возвратил 
из этого похода без видимых результатов; зато на зап 
они довершили завоевание уйгурской территории и заня 
города Су-чжоу, Гуа-чжоу и Са-чжоу *) и, повидимому, 
в том же году овладели Лян-чжоу, столицей незадолго перед’ 
(в конце Х века) возникшего тибетского княжества Хэ-си-цзю 
В 1036 году они покорили Лань-чжоу и всю страну на 
до Ди-дао-чжоу и таким образом стали обладателями в 
Хэ-си, юго-восточной части Бэй-шаня, Ала-шаня, Орд 
и северной окраины Шоэньси’ской провинции. В это вр 
общая численность тангутской армии, по словам китайеко 
летописи, достигала пятисот тысяч человек “); цвет ее со 


1) Ор. сй., УШ, стр. 188—189. 

2) В исходе [Х века, как это говорилось выше, Тибетская импе 
без какого-либо толчка извне распалась на части. Не только кажда: 
входивших в ее состав народностей добилась самостоятельности, но 
в пределах последних явились независимые владетели, к которым блия 
всего подходит титул князьков. Один из таких князьков, потомок тибетек 
царей, по имени Ци-нань (Го-сы-ло, Го-срай), собрал тибетские поколе 
ния, кочевавшие между северной цепью Наньшаньских гор и р. Хуан-х: 
и основал в начале ХТ века княжество, известное в истории под имене 
Туботского. 

3) Дегинь, ор. си., П, стр. 30—31, относит занятие этих городо 
тангутами к 1036 году. | 

+) „Тун-цзянь-ган-му“ (4е Маша, ор. сИ., УШ, стр. 201) дает, вп 
чем, значительно меньшую цифру, а именно, полтораста тысяч че |: 
вероятно, однако, постоянной армии, тогда как в данном случае речь 1 
о военнообязанных. В Ся-го в войска зачислялись: один из двух, 
четырех мужчин, достигших определенного возраста. 
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ли пяти-тысячный корпус гвардейской легкой кавалерии, 
биравитийся из лиц, принадлежавших к высшей аристократии 
раны, и трех-тысячный корпус латников. Эти цифры я при- 
у с умыслом, чтобы показать, как густо в то время населена 
была страна, которая ныне едва прокармливает ничтожное по 
численности китайское население. 


°— В 1038 году возгорелась война между царством Ся 
п Китаем, окончившаяся мирным договором, по которому каждая 
из договаривавшихся сторон сохраняла за собой свою террито- 
рию, но Китай обязывался вносить ежегодную дань!) серебром, 
шелковыми тканями и чаем на сумму 250,000 лан взамен отказа 
тангутских государей от употребления императорского титула 
в своих письменных сношениях с Сунским двором °). 


В том же 1044 году тангуты успешно отразили киданей, 
которые в эту эпоху были наверху своей славы и могуще- 
ства 3). Уже одно это обстоятельство свидетельствует о внут- 
нней мощи Тангутского государства, занимавшего одну из 
наименее производительных частей современного Китая “). 


|5 

ы 
Г) Она именовалась жалованием. 

| 2) В 1032 году Тоба Юань-хао прикял титул у-цзу, что значит, пови- 
димому, сын (голубого) неба (см. Пеуёта— „Г”встииге 4иа гоуаите 4е $!-Ма 
оц ТапдоцЁ“ в „Мет. ргёз. раг Фуег$ зауапёз а |’Аса4. 4ез шзсг. е 
ВеЦез-1еНтгез“, 1898, 1 з6ме, ХГ, [, стр.. 17). 

‚ 3) Иакинф—,„Ист. Тиб. и Хухун.“, П, стр. 49; 4е Маша, ор. си., 
МШ, стр. 234. В отместку за понесенное в этом году поражение кидани 
в 1049 году предприняли новую экспедицию против Ся-го; но поражение, 
которое они при этом понесли, было серьезнее первого. „[е$ На, (ся)“, 
читаем мы у 4 МаШа, 159., стр. 241, „еп Ёгепё ипе 6апде БоисВепе“. 
Впрочем, в 1053 году тангуты все-же должны были признать себя васса- 
лами империи Ляо (9. 4. Саре к— „Сезсс№е 4ег, Стоззеп ао“, стр. 133). 
4) Васильев, ор. с!., стр. 86, совершенно справедливо замечает о цар- 
стве Ся, что оно составляет замечательное явление с истории. „Занимая 
'незначительную часть земли в Китае, оно умело сохранить внутреннюю 
‘свою независимость, находясь на границах таких великих держав, как 
Киданьская, Цзиньская и Сунская, и только один меч Чингис-хана мог 
положить ему конец“. Китайский историк по тому же поводу пишет: „Оно 
сумело сохранить свою независимость столь долго благодаря уменью их 
государей действовать сообразно обстоятельствам, своевременно стано- 
ВитТься на сторону более сильного и в соответствии с этим менять сюзе- 
ренов. Оно погибло только тогда, когда уклонилось от союза с чжурчже- 
нями против монголов“ (4е Маа, ор. си., [Х, стр. 127). 


о 


Дальнейшая политическая история царства Ся вт 
виде, как она дошла до нас, вплоть до 1124 года, когда та 
гуты признали себя данниками чжурчженей, представляя сух 
перечень непрерывного ряда пограничных столкновений и к] 
вопролитных войн с Китайской империей, имеет для нас лиг 
самый отдаленный интерес, так как район дейетвий 0601 
противников выходил далеко за пределы территории, полит 
ческие изменения которой могли-бы найти отражение в 
ненном ходе Западной Монголии '). О внутренней же жизе 
этого государства за столь долгий период времени мы зна 
лишь то, что в нем элементы гражданственности стали доволье 
быстро проникать во все слои населения. Так, военные сил 
страны получили прочную организацию; гражданские дела бы: 
выделены в ведение особого министра; введено было суд 
производство на основании писанных законов *); открый 
школы, высшее училище 3) и академия; изобретен был алфави 
и переведены на тангутский язык“) некоторые китайские соч 
нения; отлита была медная монета; при дворе введен был кита 
ский перемониал: одновременно же последовали изменен 
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1) Отмечу только, что в 1082 году тангуты нанесли столь сильное 
поражение китайцам, какого последние давно не испытывали. У 4е Май 
ор. сй., УШ, стр. 301, читаем: „Оершз чп 4етрз Пптётонма! 1а Сыае 
п’ауай рош{ еззиуё 4’6сБес ац$$1 фегиЫе“. Е 

2) Это впрочем несколько позднее. См. Иакинф, ор. сй., П, стр. 108. 

3) В 1101 г. был основан университет, расчитанный на 300 студен `ОЕ 
и определены ученым в целях обеспечения им возможности свободно зани- 
маться наукой, не. думая о хлебе насущном, пенсии. Засим, число обу 
чающихся в этом университете студентов было постепенно доведено 
3000 человек (Иакинф, ор. си., П, стр. 93, 108 и 122; ср., однако, 4е Май 
ор. сй., УШ, стр. 623, где основание этого университета отнесе 
к позднейшему времени). 3 

4) Те племена, которые ныне носят название тангутов, говорят 
одном из диалектов тибетского языка; что, однако, тангуты царства Ся 
говорили на ином наречии, хотя, вероятно, той же тибето-бирманской 
группы языков (мон-тай), это доказывают те затруднения, какие испыты- 
вают в настоящее время орьенталисты в дешифровке дошедших до 
тангутских письменных памятников. 07155%е— „Сопе!БиНоп  рг@ититайе 
а Гефа4е 4е ГеёсгИиге её 4е 1а 1апдие 51!-Ша“ в „Метойез ргёз. раг @х. 
а |’Аса4. 4’тпзсг. её ВеЙез-е# тез 4е 1’п5. 4е Егапсе“, 1 звме, ХШ, 2, 19 
стр. 349, находит, что на основании некоторых синтаксических аналог 
можно высказаться за его сродство с тибетским языком; того же взгляда 
держится и /)е967а. С своей стороны полагаю, что так как основн 


Га 


Е и 


в самой форме одежды, которая получила китайский покрой; 
наконец, устроена была богадельня для престарелых чинов- 
ников. 

®— Перехожу к киданям. 

®  Киданей китайцы считают отраслью дун-ху, т. е. относят 
к сяньбийской группе народов '). Их имя впервые попадает 
на страницы истории в 479 году. Уже в это время они зани- 
мали своими кочевьями обширную территорию между средним 


! 


и нижним течением Нонни и реками Хацыр и Шара-мурен. 
В конце УП века они перешли эту последнюю и овладели 
всей страной на юг до г. Ин-чжоу *), что втянуло их в упор- 
ные войны с Китаем. Вассалы ‘то китайских императоров, то 
турецких каганов, они никогда не утрачивали внутренней 
автономии, отваживаясь на борьбу со своими могущественными 
соседями даже тогда, когда те имели на своей стороне их 
сородичей хи (татаби). 

Эпоха Ань Лу-шаня, несмотря на только что (в 751 г.) 
законченную войну с Китаем, не вызвала с их стороны каких- 
либо новых агрессивных действий против империи, может 
быть, потому, что их сдерживали уйгуры, а засим в их жизни 
наступил период, который отмечен в китайской истории лишь 
перечнем их посольств и мелких пограничных столкновений. 
Впрочем в эту эпоху они вели, повидимому, жестокие войны 
со своими северными соседями—хи, татарами и шивэйцами, 
которых им удалось покорить лишь в конце [Х века. 

В начале Х столетия среди киданьских князей выделился 


своей предприимчивостью Амбагянь ы. составивший себе 
| 


о НИНЫ 


массу населения государства Ся составляли дансяны, т. е. миняги, то 
естественно предположить, что и язык его был минягский. Миняги же 
| 


‘или, как их называет Но4о5оп („Еззауз оп Фе 1апдиадез, Шегаиге ап@ 
тейатот о{ Мера! ап@ Т1Ъе+{“, П, стр. 65), маниаки и до сего времени уце- 
лели еще к востоку от Литана; от тибетцев, пишет Миньижул-хутукта 
'(‚География Тибета“, стр. 46), они отличаются наружностью и языком. 

1) См. выше гл. Ш. 

?) Ин-чжоу— позднейшее название г. Лун-чэна эпохи Муюнов. Ныне 
от этого города остались только развалины, носящие название Горбань- 
собарга-хото 

3) Об его наружности сообщается: он был очень высок ростом и имел 
заостренный подбородок (Н. Сопоп т. 4. Саф@етк— „Сезсысе 4ег Стоззеп 
Мао“, 1877, стр. 2). 


боевую репутацию на полях северной Маньчжурии. Он сум 
об’единить под своей властью все киданьские поколен 
и после новых побед над чжурчженями '), племенами восто 
ной Монголии и, наконец, в Китае ®) об’явил себя император 
(в 916 году) *). В последующие годы он продолжал расширя 
пределы своего государства и, вероятно, в это время овлад 
и Халхой “), а засим, незадолго до своей смерти (в 927 год 
и царством Бохай °). 

Ему наследовал Дэ-гуан, царствовавший под имен 
'Гай-цзуна (927—947 г.г.). Дэ-гуан продолжал завоевательн} 
политику своего отца и своим вмешательством в китайск 
дела в значительной мере усилил тот .хаос, который, начин 
‚с конца ТХ века, водворилея в Серединной империи 5), 


1) С ними мы встретимся ниже. 

2) Он достиг при этом Ю-чжоу (Пекина), но не мог взять эте 
города. Е 

3) В „СезсысЫе 4ег Стоззеп ао“ событие это отнесено к 907 го, 
под 916 же годом сказано, что Амбагянь изменил в это время наименог 
ние годов своего правления. | 

1) См. выше" стр. 371. Матдиат! („Сба\мат!з ВенсЬё аБег @е Векевги 
Чег О1дитеп“ в „ЗИгапдзЬег. 4. К. Ргецзз. Акад. 9. \155.“, рый.-615%. С1., 1918 
ХХУП, стр. 498) приводит. следующее место из „Ляо-ши“ в переве 
проф. 4е СтооЕ „В 924 году остановился он (Амбагянь) в развалин: 
уйгурской крепости (Кара-балгасуна) и приказал выбить там на камне 
хронологический перечень своих деяний“... То же место „Ляо-ши“ прив 
дено у Втебсрие ета, ор. сИ., 1, стр. 256, и Срачапие— „Уоуадеитз спой 
све? 1ез КЬИап е{ 1ез ]ошсреп“ в „]оигп. Аз1а&.*, [Х звще, 1897, [Х, стр. 3 2. 

5) Это царство лежало к северу от р. Ялу и занимало территорик 
нынешней Гириньской провинции и Южно-Усурийского края, а также 
ское побережье северной Кореи. Его столица находилась в 25 верста» 
к югу от Нингуты. Образование его относится ко второй половине УП ве 
хотя самое название государства и народа „Бо-хай“, вытеснившее наи 
нование Мо-хэ, и должно быть отнесено к 713 г., когда танский император 
Жуй-цзун (710—712) прислал послов для вручения мохэскому князю и полко 
водцу, разбившему китайскую армию, титул бохайского царя— „бо-х 
цзюнь-вана“ (Гребенщиков—„К изучению истории Амурского края по дан 
ным археологии“ в Юбилейном Сборнике, изд. Общ. Изуч. Амурск. Края 
стр. 55—56. Владивосток, 1916). Впоследствии оно подчинило себе и 1 
земли на север до Амура. 

6) Китай переживал в это время смутный период, известный в исто- 
-рии под именем „ву-дай“ т. е. „пяти династий“. Танская династия 
свергнута в 907 году Чжу-цюань-чжуном, основателем Хоу-Лянской 


ов 


В 936 году он вторгся в ее пределы '), разбил под 'Тай- 
анем высланные против него войска и об’явил хоу-танского 
олководца Ши Цзин-тана императором, за что тот, достигпув 
рестола, признал себя его вассалом, уступил ему 16 округов 
еверного Китая, и в их числе город Ю-чжоу (Пекин), вскоре 
атем обращенный в столицу Киданьской (Ляо) империи, 
обязался вносить ежегодную дань в количестве 300 тысяч 
усков шелковых тканей *). Пока это обязательство выполня- 
ось 3), кидане оставались спокойными зрителями совершавше- 
ося в Китае, но как только преемник Ши Цзин-тана, импе- 
атоэр Ши Чун-гуй “), перестал именоваться их вассалом 

замедлил высылкой дани, Дэ-гуан наводнил своими вой- 
ками Хоу-Цзинскую империю. 


тии. В 923 году эту династию сменила династия Хоу-тан, павшая в свою 
чередь под ударами киданей в 936 году. Затем следовали: Хоу-Цзин 
237—946 г.г.), Хоу-хань (946—950 г.г.) и Хоу-Чжоу (950—960 г.г.). Все 
ни владели лишь частью Китая, как и последующая династия Сун (960— 
280 г.г.), считаются же они главными по прямому переходу власти Тан- 
кой династии к династии Хоу-Лян и от династии Хоу-Чжоу к Сунской. 
|аряду с этими в периферических частях Китая возникали и падали 
ругие династии, столь же, как и они, слабые и недолговечные; из ‘числа 
оследних только царство Ву в южном’ Китае просуществовало около 
ятидесяти лет (917—970 г.г.). | 
— 1) Враждебные действия между Киданьской и Китайской империями 
т крылись, впрочем, несколько ранее, а именно уже в 934 году (см. т. 4. Сабе- 
ШО ор. с1{., стр. 37). 
2) В „СезсысЫе. 4ег Стоззеп Шао“, стр. 41—42, однако, читаем: 
зинский император предложил Тай-цзуну почтить его передачей ему 
›родов к северу от прохода Ян-мынь-гуань и ежегодной данью в 300.000 
сков шелковых тканей, но Тай-цзун отклонил это предложение“. Между 
ем этому противоречит дальнейшее, где говорится (стр. 43), что цзинский 
осол передал Тай-цзуну в 938 году карту шестнадцати городов и в том 
исле Ю-чжоу, т. е. Пекина, после чего император об’явил этот последний 
жной столицей государства. 

3) Васильев, ор. сИ., стр. 18, сообщает, что Ши Цзин-тан был 
астолько предан Дэ-гуану, что отказался вступить во враждебную последнему 
балицию, в которой между прочими племенами приняли участие тангуты, 


*) Вступил на престол в 942 году. 
_ Том п, 241 


ственно встретил врагов и в течение двух лет (944— 4 
успел нанести им несколько поражений '), но засим изме 
его генералов поставила его в безвыходное положение. ( 
был схвачен киданями в Кай-фын-фу ®) и отправлен плены 
ком в Маньчжурию. | 


Китайским престолом овладел Дэ-гуан. Но кидани тора 
ствовали свою победу недолго. Поднятое князем Лю Чжи-юан 
восстание заставило Дэ-гуана, не сумевшего справить 
с выпавшей на его долю задачей, удалиться на север, а зас! 
китайцы очень быстро стряхнули с себя киданьское иго. 


Война с Китаем вскоре *), однако, возобновилась и п 
должалась засим почти без перерывов до 1004 года, кот 


взаимно истощенные противники заключили наконец мир на 


правах равенства, но при условии уступки киданями чае 
своей территории, а именно округов Ин, Мо и И “), за ея 
годную арендную плату, определенную в сто тысяч 
серебра и двести тысяч кусков шелковых тканей °5). 

За этот пятидесятилетний период времени внутрене 
дела Киданьской империи нам очень мало известны 6). ме 
нились императоры Уюнь, Шуя '), Шуру, Сянь и Лун-еюй 
ничем не замечательные, проводившие свой досуг в кутеж 
и на охоте, достигавшие престола путем интриг и преступле 
ний $) и не погубившие государства лишь потому, что ерем 


1) В одном случае Дэ-гуан едва избег даже плена (9. 4. Сафёе 
ор: №, стр. 50). 

2) Сдался на милость победителя (5. 4. Саре, ор. сИ., стр. 5% 

3) Повидимому, в 951 году, хотя Васильев, ор. сИ., стр. 20, и приводии 
949 год. 

4) Т. е. округов, отвоеванных у них китайцами еще в 959 
(Васильев, ор. сИ., стр. 20). 

5) Впоследствии эта цифра была несколько увеличена. 

6) „Киданьская история составлялась спустя долгое время, уже при 
конце монгольской династии; материалы для нее были растеряны победи- 
телями их, чжурчженями. Китайцы ссылаются сверх того на то, что кидани 
держали в возможной тайне свое внутреннее состояние, и потому их уче 
ным нельзя было составлять своевременные описания“ (Васильев, ор. © 
стр. 23). 

7) Этот император был признан только небольшой частью государст ва 

$) Были убиты: Уюнь, Шуя и Шуру. 


0 — 


‹иданьских генералов нашлись такие выдающиеся полководцы, 
‘ак 'Блюй Сю-гэ и Блюй Сэ-чжэнь, которые сумели с честью 
ыйти из трудной борьбы с Сунской империей, выставившей 
‘акже несколько крупных военных дарований. Засим, из дел 
'нутреннего управления можно только отметить учреждение 
яти военных инспекций, предназначавшихся для наблюдения 
а внешней границей империи и опиравшихся на специально 
ади сего сформированные контингенты пограничных войск '). 


®— Неизвестна нам также и политика, которой держались 
‹идани на западе, хотя из дошедших до нас известий и видно, 
то территория их в этом направлении простиралась до 
\лтайских гор (Цзинь-шаня), на север до Керулюна (Лун- 
цаюй’я) *), и что до шестидесяти владетелей признавали себя 


здесь вассалами киданьских императоров *). С ганьчжоускими 
уйгурами и тангутами кидани столкнулись позднее, что касается 
Халхи и Хангая, то о происходившем в этих странах у нас 
тет известий. А между тем именно здесь завершалась в это 
зремя та смена народностей, которая подготовила разлитие 
3 ХШ веке монгольского моря по лику старого континента. 


С уходом уйгуров на запад и на юг земли в бассейнах 
Эрхона и Селенги остались не заселенными, что видно, между 
прочим, и из письма Амбагяня к У-му-чу, идыкуту уйгур- 
кому “); но пустующими они долго не могли оставаться, 
и, вероятно, уже с Х века стали заселяться тюркекими и мон- 
`ольскими племенами, которые были известны у китайцев 
тод общим именем да-да. 

Считают, что да-да—китайская транскрипция слова, татар. 
Цо монгольской эпохи, пишет архим. Палладий в это назва- 
ние распространялось китайцами как на кочевников, насе- 
пявших степи восточной половины Средней Азии, так & на 


|= 


1) Эти инспекции носили китайские названия и ведали границами: 
Янь-шань-лу с Сунской империей, Юнь-чжум-лу с царством Ся, /Ша-мо-фу 
> кочевыми владениями на западе и севере, Чань-чунь-лу с землями чжур- 
Вы и ши-вэй и ЛЯяо-дуи с Кореей. 

8.2) Маньчжурское название этой реки—Дахань-бира. 

’ 3) Среди этих владетелей назван и идыкут тяньшаньских уйгуров. 

4) См. выше стр. 371. 

5) „Груды членов Росс. духовн. миссии в Пекине“, [\, стр. 169 


и | след. 
| 
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некоторые другие народы, о которых у них не было точн 
известий. Согласно ранней „У-дай-ши“, да-да`населяли сев 
ную часть провинции Шань-си, хребет Инь-шань и сте 


иньшаньских да-да. Ученый Х века Сун-бо считал их 
бым отделом мо-хэ. Оу-ян Сю, автор позднейшей „У-дай-щ 
(ХГв.), писал, что мо-хэ, переселившиеся в Инь-шань, са 
себя называли да-да. Более поздний писатель Мэн-хун де: 
да-да на три отдела: белых, черных и диких; белые да 
иначе вач-гу, т. е. онготы или онгуты (ныне—оннюты), 
птато 1), черные да-да это—мэн-гу, дикие или непокорн 
да-да—урянхи, шуй да-да и хэ-шуй да-да. „Юань-чао-ми-ш 
не отождествляет да-да с татарами ®), хотя китайцы свое да 
(та-та) всего вероятнее взяли из слова татар, и переносит | 
пазвание на монголов, меркитов 3) и кераитов. Наконец, „Д 
тань-би-цзю“, сочинение времен династии Мин, говорит, ' 
народ, который известен в Китае под именем да-да, на ево 
родном языке-всегда писался и именовался мэн-гу. Из 
этого арх. Палладий делает вывод, что отождествлени 
монголов с татарами совершилось на западе, благодаря к: 
киданям “), которые встретили в Туркестане своих преже 
вассалов под тем именем да-да, т. е. татар, которое укоре 
лось за ними на дальнем востоке Азии. 


Я не знаю, откуда заимствовал он это известие, но, как это 09 
об’яснено ниже, оно не согласуется с тем, что нам известно об этом отд 


еп, ор. сИ., стр. 91), т. е. одновременно с онгутами; упоминаюте 
и позднее: их восстание было подавлено чжурчженями в 1162 
(С. 4е Найех— „Ницше 4е Гетрие 4е К“, 1887, стр. 108). 


случаях? 
3) См. также „Труды член. Росс. дух. миссии в Пекине“, 
стр. 187. 

4) О них см. ниже. 


ЕВ = 


Само по себе весьма вероятное ') предположение арх. 
Талладия не разрешило, однако, монголо-татарского вопроса, 
юторый и после него остался столь же темным, как и после 
юпыток Шотта *) и Васильева °) осветить его, опираясь 
лавным образом на китайские источники. 


Первое известие о татарах дают нам орхонские надписи *). 


В Китае, по словам „У-дай-ши-цзи“ 5), имя этого народа, 
гало известным лишь в конце Танской эпохи, когда, будучи 
призваны шатоским князем Ли Кэ-юном, татары в составе 
го войск вступили в провинцию Шань-си, где и разбили 
’унтовщика Хуан-цзяо (в 875 году). Отсюда они уже не вер- 
зулись обратно на север, а поселились между Юнь и Дай 
‚ Инь-шань’ских горах. Позднее они принимали участие 
з войнах киданей с Китаем на стороне последнего и, повиди- 
иому, настолько перемешались к этому времени с ша-то, что 
Мэн-хун имел некоторое основание приписывать да-да, ван-гу 
патоское происхождение 5). 


1) Им трудно, однако, об’яснить то обстоятельство, что монголы отря- 
дов Чжебэ и Субутая при первом своем появлении в Половецких степях, 
совершенно неожиданном как для русских князей, так и для кочевников, 
тали уже известны под именем татар. В Новгородской летописи, в отделе 
Г в 6742 (1234) году („Новгородская летопись по синодальному 
каратейному списку“, изд. Археогр. комис., СПБ., 1888, стр. 215), 
читаем: „Гом же лЪтЪ, по грЪхом нашим, придоша языци незнаем!, ихже 
цобрЪ никто же не вЪсть: кто суть и откеле изыдоша, и что язык их, 
и которого племени суть, и что вфра их; а зовут я Татары, а инии гла- 
голют Таурмены, а друзии ПеченЪзи... Бог един весть, кто суть и отколЪ 
изидоша...“ 

2) „АеКез{е Масписреп уоп Мопдо!еп ип@ Тайагеп“, 1846. 


3) „История и древности восточной части Средней Азии от Х до 
хи века“, 1857. 

| 4) См., однако, Эсрой, ор. сИ., стр. 29, где приводится сомнительное, 
впрочем, указание, что да-да были известны китайцам уже в [\ веке 
нашей эры. 

5) Васильев, ор. сН., стр. 166; К/арто— „Етадтепз зиг 1ез гасез ей 
5цг [е5 1апдиез 4е Гапсеп её 4и почуеаи соппепе“ в „Мётонез теа! 
а ГАче“, П, стр. 4; Схояег, прим. в 4 Ма а—,„Н!5. абп. 4е 1а СЫте“, 
Встр. 2—3. 

8) Князья у оннютов были тюркского происхождения (Саи И— „Н1з. 
Че Сеп5сап её 4е \юще 1а Чупаз{. 4ез Мопдоц$ зе$ зиссез.“, стр. 10; 
’ОВ5зоп—,„Н1з. 4е Мопдо!з“, 1, стр. 84—85). У арх. Палладия („Коммен- 


У 
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К тому-же приблизительно времени относятея и пер! 
китайские известия о племени мэн-гу, находившемся в пол 
нении у турок и населявшем современную Баргу, к вост 
от озера Хулун и р. Аргуни '). | 

Это известие „Тан-шу“ *), подтверждающееся данны 
о северных инородцах, опубликованными в „Ки-дань го-чжи‘ 
очень важно, так как дает нам возможность вместе с Ш‹ 
том “) приписать указание „Цзинь го-чжи“ на значител: 


тарий на путешествие Марко Поло по северн. Китаю“ в „Изв. И. Ру 
Геогр. Общ.“, 1902, ХХХУШ, вып. 1, стр. 23), читаем: „Господствую 
родом у турок (тукю) шато был ван-гу, иначе юн-гу; он вел свое проие 
ждение от тех шато, которые некогда господствовали в северном К 
под именем династии Хоу Тан (923—936 г.г.). Кидани, завладев север 
окраиной Китая, подчинили своей власти и разрозненные роды этих 
(тукю); с воцарением гиньцев род ван-гу разделился на два отдел 
иньшаньский и линь-тао. Последний гиньцы перевели в Ляо-дун“. Да 
у того же автора находим „указание, что онгутов монголы относ 
ко второй группе племен, т. е. считали их не монголами, а тюрк 
(1Ы14., стр. 27). Замечание неизвестного персидского географа, что „тата 
тоже один из родов токузгузов“ (Бартольд— „Отчет о поездке в Средн. 
с. научн. целью“, стр. 34), следует, может быть, отнести к этим ван 
хотя шато и не были токуз-огузами. 
1) 5сроН, ор. сИ., стр. 19, 22. То обстоятельство, что мэн-гу в чи 
вероятно, других татарских отделов находились в подчинении еще у ту[ 
в полной мере опровергает гипотезу Банзарова (ст. „О происхожде 
имени монгол“, помещ. особ. прилож. к соч. того же автора „Чери 
вера“, стр. 73—74) о происхождении имени монгол от речки Мон-го 
стекавшей с вершины Мона, в Иньшаньских горах, долина которой @ 
жила, будто-бы, в [Х веке временной стоянкой (это ничем не подтеЕ 
ждается) одному из отделов татар, носившему до того имя бота. 
По мнению комментатора „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 325, монгол 
(мэн-гу) впервые появились на границах Китая в период Ву-дай (90 
960 г.г.), но имя их упоминается раньше, так как уже в „Хэу-Хань-шу 
указывается, что мань-го (мэн-гу) граничили на востоке с су-шэнями_ 
последнее имя продержалось только до цянь-ханьской эпохи, когда смени 
лось и-лоу; см. Гребеищиков — „Маньчжуры, их язых и письменност 
в „Изв. Восточн. Инстит.“, 1912, ХМ, вып. 1), которые жили к север 
от Бу-сянь-шань (ныне Чан-бо-шань), занимая, согласно китайскому ист 
рическому атласу „Я-си-я Ли-ши-ди-ту“, территорию среднего и нижн 
течения Хунь-тун-цзяна, т. е. р. Сунгари. 
2) осо, пор: ©. отр 43; 
3) 5ерой, ор. сИ., стр. 15. 
Орест: 18. 
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| дальнейшем другую и повела даже к созданию теории 
| двух владениях мэн-гу, из коих одно, времен Чингис-хана, 
ежало к северо-западу, другое, населенное шивэйцами мэн-гу,— 
северо-востоку от чжурчженских земель. Эта теория о двух 
тнографичееки различных народах мэн-гу, которую проф. 


Васильев положил в основу своего рассуждения о происхо- 
‘дении названия монгол !), в полной мере, однако, опро- 
|ергается „Гун-цзянь ган-му“, в свою очередь базирующейся 
'а дальнейшем тексте того же „Цзинь го-чжи“, где говорится, 
то в 1147 году чжурчжени были вынуждены уступить ши-вэй 
эн-гу земли к северу от Керулюна (Си-пин-хэ) вместе 
27 построенными там крепостями *). Отсутствие критического 
‚нализа исторических материалов—явление весьма частое 
‚ китайских исторических сочинениях, но странно, что проф. 
Васильев просмотрел столь явное противоречие в тексте 
„Да Цзинь го-чжи“. Засим, в доказательство того, что мон- 
юлы, ведшие до эпохи Чингис-хана войны с чжурчженями, 
кили не в низовьях р. Амура, куда их помещает „Цзинь 
'0-чжи“, а в современной восточной Монголии, привожу‘ сле- 
ующую выписку из „Сань-чао-бэй-мын-хой-бян“: „в 11922 году, 
"о словам цзиньских послов, Ша-мо разделена была между 
"а-да и мэн-гу, причем оба народа признали себя вассалами 
Чзиньской империи“ 3). 

На вопрос о том, были-ли монголы татарами, приходится, 
овидимому, отвечать утвердительно. 


т 
| 
Ло эпохи Чингис-хана, когда имя „монгол“ только 
т об’единило многие родетвенные племенные группы, китайцы 
3 


своих исторических сочинениях очень часто называли корен- 
тых монголов татарами, но никогда не наоборот, из чего 


о вывести лишь то заключение, что монголы в глазах 


к 


1) Ор. сИ., стр. 159. Невероятной считает эту гипотезу и проф. 
ерезин (прим. к „Истории Чингиз-хана до восшествия его на престол“ 
ашид эд-Дина, стр. 186). 

2) Васильев, ор. СИ., стр. 79. 

3) Архим. Палладий— „Старинное монгольское сказание о Чингисхане“ 
‚ Груд. член. Росс. дух. миссии в Пекине“, М, стр. 172. 
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китайцев были лишь отраслью татар. То же замечается и вп 
вительственных актах Цвзиньской империи; так, издан 
в Пекине в 1161 году манифест начинался словами: „Мэн. 
да-да несколько раз при моем предшественнике нападали 
палпи границы. Ныне поступило известие, что они вновь соб] 
лись в большом числе и вступили в союз с государет 
Ся“... 1). Засим в „Цзинь го-чжи“ читаем: „Да-да не перес 
вали вносить дань пока Цзиньское государство было силы 
но затем, когда цзиньский престол занял Вэй-ван, их ст: 
шина Тэмучин об’явил себя императором“ *). По словам Ма 
хуна, Чингис, его министры и полководцы принадлежа 
к отделу черных да-да, и только в память монголов, когда 
мужественно боровшихся с чжурчженями, они, будто-бы, при 
своили себе имя монгол 3). Кроме этой версии, свидетельству 
щей о принятии татарами имени монгол, существует 
и другая: „Да-да, успешно боровшиеся с цзвиньцами, говори‘ 

в „Мэн-гу-ю-му-цаи“ *), подражая последним и киданям, да 
и династии имя мэн-гу, что значит серебро“ 5). Но 


ка 


1) Архим. Палладий, эр. сН., стр. 173. Интересно, что и армяне 
историки (Киракос Гандзакеци; см. Патканов—„История монголов. 
армянским источникам“, П,` стр. 13) называли коренных монголов—муг 
татарами. 

2) 5сфой, ор. сИ., стр. 26; Васильев, ор. сИ., стр. 165. 

3) Васильев, ор. сИ., стр. 217, 220. 

4) Стр. 324. 

5) Имя киданьской династии Ляо в переводе значит „сталь“, 
чжурчженской династии Цзинь— „золото“. 

Проф. Васильев, ор. сИ., стр. 161 (см. также 14ет— „Вопросы и сом 
нения“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 1890, ТУ, 3 
стр. 379), говорит, однако, что значение иероглифов, которыми со време! 
Чингис-хана стало писаться слово мэн-гу, иное, а именно— „получат 
древнее“, в чем он видит новое подтверждение версии о двух народа 
мэн-гу, ибо восточные мэн-гу писались другими иероглифами. Перемен: 
иероглифов едва-ли, однако, можно придавать столь важное значение, | 
более, что известны случаи перемены их и у других народов (уйгуров) 
Ср. 46. Кетиза!— „РеспегсВез зиг 16$ 1апдиез фаЦатез“, стр. 10. Замечу еще 
что по мнению Шаванна („]оитп. Аза{.“, 1898, стр. 426—427) значени 
слов Ляо’ и Цзинь совершенно иное и заимствовано было от названий 
рек, на которых находились главные стойбища киданей и чжурчжен й 
Впрочем это толкование едва-ли приемлемо, так как известно, что монголь 
и тюрки величали чжурчженских царей алтын-ханами. 
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версии после всего того, что писалось выше, должны счи- 
отпавшими, хотя и не утратившими своего интереса, 
‹ новое доказательство этнической близости обоих народов '). 
— И тот и другой китайцы относят к шивэйской племенной 
уппе *)—определение, которое не имеет, однако, этнического 
ачения, так как языки, на которых говорили шивэйцы, были 


д 


зличны 3). Таким образом, ничто не заставляет нас считать 


\ 
1) Следует, однако, отметить, что Рашид эд-Дин (Березин—„История 


онголов", „Введение“, стр. 4) не об’единяет татар с монголами. 

— 2) 52Ъ0И, ор. сИ., стр. 21, 25. По другой родословной татары входили 
состав мо-хэ’ской, т. е. также тунгузской племенной группы. Вот эта 
дословная: 

_ Некогда в северной Маньчжурии обитали племена су-шэнь и и-лу. 
‹оло Р. Хр. и-лу подчинили себе су-шэнь и дали своему царству имя 
ги. Последнее, однако, вскоре распалось на семь княжеств, из числа 
их в \ столетии получило преобладание Хэй-шуй-бу, т. е. то, которое 
адело долиной Амура. В УП веке это последнее стало называться Мо-хэ 
в свою очередь распалось на 16 владений. В УШ веке эти владения 
ратили свою самостоятельность и вошли в состав Бохайского царства. 
начале [Х века одно из мохэских племен выселилось на юг и здесь при- 
оило себе имя да-да. Постепенно оно приобрело силу и значение и овладело 
ей ‘территорией восточной Халхи. В 1135 году одно из поколений этих 
-да, по имени мэн-гу, об'явило войну Цзиньской империи и, выйдя из нее 
бедителем, принудило последнюю к заключению мира (в 1147 году), по 
торому приобрело 27 укрепленных пунктов в бассейне Аргуни. В это 
емя да-да распадались на несколько княжеств, из числа которых силь- 
йшими были: Монгол, Татар, Тайджут и Кераит. Засим, о мо-хэ читаем 
‚ У С. 4е Найер—„Н1зюне 4е Гетрие 4е К“, стр. 1—3: Мо-хэ или 
ти первоначально было названием страны, а не народа; впоследствии же 
начале УП века, китайцы стали прилагать это название к группе насе- 
вших ее племен (семи). В Танскую эпоху из числа этих племен про- 
лжали еще существовать только два—хэ-суй (хэ-шуй} и су-мо; хэ-суй 
пли родственны чжурчженям. См. также Горский— „Начало и первые дела 
аньчжурского дома“ в „Труд. член. росс. дух. миссии в Пекина“, [, 
д. второе, 1909, стр. 2—3; ]. ПДиег ВаП—,„ТЬтпдз СЫтезе ог по{ез соп- 
|се@ “Ив СЫпа“, стр. 411; Рагйе’—,А Троизап@ уеагз оЁ 4Ве Тацагз“, 
95, стр. 128; арх. Палладий— „Дорожные заметки на пути от Пекина 
| Благовещенска через Маньчжурию“, 1870, стр. 59 и 387; Гребенщиков— 
Паньчжуры, их язык и письменность“ в „Изв. Восточн. Инстит.“, 1912, 
|-У, вып. 1, у которого я заимствую ссылку на ]. Пиег Ва, и то, что 
салось уже об этой народной группе выше в гл. Ш, стр. 169. 

3) 5ефон, ор. сН., стр. 21; К/арто— „Таеаих Ызюпаиез 4е ГАзе“, 
р. 92; Васильев, ор. сИ., стр. 32—33. Интересное указание находим мы 
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их тунгузами по происхождению, и косвенным этому по. 
ждением служит их образ жизни: из всех шивэйских пл 
они одни были по преимуществу скотоводы ". 


На ряду с монгольскими племенами, повидимому, в 
же Х веке стали селиться в Халхе и выходцы из юз 
Сибири, происхождение коих остается до сего времени 
ным; первенствующее положение между ними занял снач 


‚союз бикин *), а затем найманы и кераиты *%), отнесен 


в 1125 году через всю Маньчжурию. Со времен киданей, говорится 
которые вселили сюда толпы пленных, здесь живут, не смешиваясь 
собой, племена бо-хай, т$-ли, гао-ли, мо-хэ, жу-чжань (чжурчжени), ц . 
у-шэ, хой-хэ, дан-сян, наконец, хи и кидань; их языки настолько разь 
между собой, что они не понимают друг друга и пользуются при © 
сношениях языком китайским, что служит доказательством давнего о 
турного влияния Серединной империи на все эти народности (Сфазатя 
„Уоуацеитз сВ!по!з сБег 1ез КВИап её 1ез ]ошйёсвеп“ в „]омги. Аз1аф.“, | 
стр. 420). 

1) Всего подробнее вопрос о мэн-гу и да-да, один из важнейших 


исхождении Монголов. и Татаней“, служащей дополнением к первому ' 
„Землеведения Азии“ К. Риттера. В существенном его выводы совпа 
с изложенными выше. Г 

2) О союзе бикин читаем у Рашид эд-Дина („История Монго 
„Введение“, стр. 114): Ханы бикинские были „больше государей—о 
Ван-хана (кераитского), Даян-хана (найманского) и других госул 
найманских и кераитских, сильнее и почтеннее их. После некото 
времени упомянутые государи стали сильнее их. Чингис-хан присоег 
то племя бикин к племени онгут и дал им общие кочевья“. | 

3) Хотя Абуль-фарадж под 1007 годом и упоминает о кера 
(о. Ртатапп--„Тетиаа5сЫп ег ЧпегзсЬйНесВе“, стр. 562—563) 
о народе, который первенствовал на востоке над другими турецкими 
менами, но то, что излагается им при этом, относится к значит 
позднейшему времени. Гои Еуйтаии дает следующий перевод этого 1 
„Пи ]аБте 1514 4ег. з@еис!91сБеп Ресрпипда (т. е. в 1203 г. христиае 
эры) Нпд 91е Нензсвай 4ег Мопдоеп ап. Репп ит 91езе Дей ВетзсМе 
Фе бэ среп \@тК1зсВеп З@тте Амепд СБап (Ван-хан кераитов), \е 
аисЬ Кбп1д Ла’Бапа депаппй \/т4, ачз дет Сегай (кераит) депаптеп 
ештег Мабоп, месре $1сВ гиг сЬизНсВеп РеНа1оп Ъекаптие“. Из этого 
дует, что 4’О550п—„Н5юие 4ез Мопдо!5 Чери! Тсьташя-КВап 
Типочг“, Г, стр. 48—49, говоря со слов /Абуль-фараджа. о распрострав 
христианства среди кераитов уже в начале ХГ века, впал в ОШ 
см. также Бартольд—„О христианстве в Туркестане в до-монгол! 
период“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 1893, УШ,. 
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айцами к той же племенной группе да-да. С ними мы 
удем иметь еще случай столкнуться в следующей главе, 
перь же я возвращаюсь к киданям. 

°— После 1004 года могут быть отмечены следующие события 
олитической жизни Киданьской империи. 

4 В 1005 году да-да, кочевавшие в восточной Монголии, 
ризнали себя данниками киданей. 

В 1010 году Киданьская империя столкнулась с `Кореей 
3-за Ляо-дуна, на который заявил претензию корейский 
ороль, считая себя наследником бохайских правителей. В этой 
ойне Корея оказалась побежденной и лишилась всей своей 
рритории к западу от реки Я-лу-цзвяна. Не довольствуясь 
гим, кидани в 1015 году перешли названную реку и вторглись 
‘коренные земли Кореи. Здесь, однако, они встретили вспо- 
огательный отряд чжурчженей '), перед которым и должны были 
гступить. По заключенному вслед засим в 1020 году дого- 
ору река Л-лу-цзян легла границей обоих государств. 
°— В том же 1010 году кидани с завоевательными целями 
пали на ганьчжоуских уйгуров *). Они взяли приступом 
‚род Су-чжоу, но, повидимому, не смогли в нем удержаться 
отошли обратно. 

В 1026 году они повторили попытку овладеть Принань- 


'аньской Уйгурией и осадили город Гань-чжоу, но были 


В 1029 году в Ляо-дуне вспыхнуло восстание, но было 
гда же ими усмирено. 

В 1042 году кидани потребовали у китайцев об’яснения 
` предпринятых ими работах по укреплению северной границы 
мперии и возвращения десяти уездов. До вооруженного 


| найденных в Семиреченской области сирийских надгробных надписях“ 
„Зап. вост. отд. И. Русск. Арх. Общ.“, 1886, 1, 2, стр. 107. 
| ‘) Джурлжиты мусульманских писателей. Их имя, как одного из пле- 
Рн мохэской группы, стало известно китайцам уже в первой половине 
и века. Они жили к востоку от р. Сунгари и к северу от хребта Чан- 
|- шань. 

2) В „СезсысмМе Ч4ег Стоззеп Лао“, стр. 106, первое столкновение 
даней с ганьчжоускими уйгурами отнесено к 1008 году. 


3) См. выше стр. 371—372. 
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столкновения дело, однако, не дошло, благодаря особой 
чивости, проявленной на этот раз Сунским правителье 
согласившимся удвоить размер ежегодно вносимой аренды 
В 1044 году кидани об’явили войну царству Ся, но 
ее неудачно и вскоре должны были ее прекратить. Пять. 
спустя они вновь напали на тангутов и после четырех 
борьбы принудили их, наконец, признать себя побеждение 
и вассалами империи Ляо. 
В 1114 году открылись военные действия между кида 
и чжурчженями \), которые закончились в 1125 году паден 
империи Ляо и образованием на ее развалинах нового 
дарства— чжурчженской империи Цвинь. 
Не все, однако, кидани покорились своей участи; неко 
их часть бежала на запад и, воспользовавшись слабостью м 
ных властителей, в очень короткое время овладела огром 
территорией между Иртышом и Аму-дарьей, между Алтайе 
хребтом и Кунь-лунем и основала новую империю, носиви 
название Кара-Киданьской у турецких племен и ЛЯяо-с 
Западного Ляо у китайцев. 
Чтобы понять происшедшее, следует вернуться нескол 
назад, к концу Х века, когда власть в Западном При 
шанье перешла от ханов карлукских *) к Караханидам. 
Мусульманские историки не говорят нам, к какому тю 
скому племени принадлежали ханы династии Караханидо 
европейские же ученые не пришли в этом вопросе к опр 
ленному выводу. Бартольд“), ссылаясь на то, что 


1) Народом тунгузской расы и языка. В „Шэн-у-цзи“ и в „М 
чжоу-ди-чжи“ наименование нюй-чжи (чжурчжен) сближается с су-Ш® 
(см. выше стр. 169 и 385) и рассматривается как простое изменение 0, на 
и тех же звуков (Гребеншиков— „Маньчжуры, их язык и письменност 
в „Изв. Восточн. Института“, 1912, ХЕМ, вып. 1; ИРуйе—„С пе 
гезеагснез“, 1897, ГУ, стр. 241). Рай— „СезсьсМе 4ез бэ#НсВеп Азиз 
Г, стр. 196, замечает, что династия Цзинь вышла из среды так называ 
„диких“ чжурчженей. 

2) См. выше стр. 359 и след. 


о 


Богра-хан, очень обыкновенный у Караханидов, носили только 
осудари племени ягма, одного из отделов токув-огузов '), вла- 
вшего в 1Х веке Кашгаром и частью Тяньшаньского нагорья 
фюгу от ве высказывается за принадлежность их 


ту династию карлукской, базируясь, главным образом, на пока- 
ниях Мас’уди, который писал, что в его время „карлуки 
жили по всей Фергане, Шашу и окрестным местам, в преж- 
16 же годы преобладали над всеми другими тюркскими иле- 
менами, имея главой своим хакана над хаканами, который 
соединял под рукой своей все прочие тюркские владения 
и налагал волю свою на их государей“. Мас’уди умер 
в 956 году, т. е. уже после того, как город Баласагун *) был 
отнят какими-то тюрками (Бартольд полагает—ягма) у кар- 
луков и задолго до возвышения Караханидской династии. 
Таким образом, его свидетельство о прежнем могуществе 
карлуков, к тому-же не имеющее под собой исторической 
почвы, не только не подкрепляет гипотез Григорьева 
м Гренара, но и явно им противоречит, ибо если карлуки 
| преобладали над остальными тюркскими племенами в прежнее 
время, то это значит, что в его, Мас’удиево, время они уже 


1) Т. е. уйгуров, по мнению же Бартольда (см. выше стр 286)— турок. 
‚Этому противоречит, однако, язык поэмы „Кудакту-билик“, написанной 
`В 1069 году для Харун Богра-хана, существенно отличающийся от языка 
‘орхонских надписей и принадлежащий одному из восточно-тюркских наре- 
`‘чий. Мнение Бартольда таким образом расходится с мнением тех ученых 
`(Регшете, Френа, Ветаиа, Бретшнейдера и Радлова), которые считали 
династию Караханидов—уйгурской. О ягма, находившихся в числе других 
подвластных уйгурам племен, говорит уже китайский посол Ван Янь-дэ 
(см. РеШон-,А ргороз 4ез Сотап5“ в „]ошгт. Азаё.“, 1920, Ауш-]ат, 
стр. 135, сноска). 

Фр. сН.,- стр. 59. 

3) „Га 16депде 4е Заюк Воабта КВап её ’Ызюине“ в „]очгп. Аза{.“, 
[Х э6не, 1900, ХУ, стр. 31. 

4) Бартольд в своем „Отчете о поездке в Среднюю Азию“, стр. 40, 
пишет, что для окончательного решения вопроса о местололожении Бала- 
 сагуна мы не имеем пока достаточных данных; скорее же всего он мог 
находиться в Чуйской долине (см. также МатдиатЕ- „Озеитора1зсве ира 
озбаз1аНзсве ЭмеНтаде“, 1903, стр. 77). Степата, ор. сИ., стр. 34—31, поме- 
щает его близь современного Токмака. 


. 


С" 
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утратили это преобладание, которое и перешло к 
тюркскому народу, повидимому, действительно к пле 
ягма 1). 4 


В начале второй половины Х века ничто еще не пр 
щало близкого падения династии Саманидов в Маверанна 
К этому времени относится даже их попытка утвердиться 
северном склоне Тянь-шаня, где они возвели рабал *) ок 
селения Мерке. Но уже в 992 году“) совершил свой тор: 
ственный в’езд в Бухару Богра-хан Харун 6. Муса, 
Богра-хана Сатука (Кара-хана), а в 999 году был низлоз 
Караханидом илеком ил-ханом Шеме эд-Доуле °) и последн 
государь этой династии Абд-ал-Мелик. 


1) „Разз итег ВобгаЪ аз Кеюсь Чег Водга-свапе шй Напр 
КазсВдаг, $0п5$ё ]аста депапп га уег\еВеп 13 Капп псБё тшевг Бе2 
{е \ег4еп“ (Матдиа"-—„Сижат!з ВемсЬе Бег @е Векевгапа ег Лиге 
в „ЭНгапазЬег. 4. Кбп. Ргецзз. Акад. 4. \15$.“, 1912, ХХУП, стр. 4 
см. также 14ет— „ОзеиторазсНе ип@ озаз1айзсве ЭфеИ2аде“, стр. 7 
Хотя 40у-Дулеф и не заслуживает особого доверия, но все же неле 
не отметить, что, говоря о народе бограч, он не отождествляет его с № 
луками. | Е 

2) Мавераннагром называлась страна между реками Аму и Сыр 
(см. Березин—„Шейбаниада“, прилож. „Зеркало мира“ Кятиба Че еб 
однако, повидимому, из нее исключался Припамирский район, и на вост 
далее Бадахшана она не простиралась. Вообще, однако, это географическ 
термин довольно неопределенный и едва ли часто распространявшийся 
на южную часть Ферганы; с другой стороны, арабы включали в н 
и земли, лежавшие К северу от Сыр-дарьи (см. Веселовский— „Очерк истори! 
географических сведений о Хивинском ханстве“, стр. 33). 3 

3) Небольшое укрепление. См. Бартольд— „Туркестан в эпоху ме 
гольского нашествия“, П, стр. 268. 

+) Бартольд, ор. сИ., стр. 271. 

5) Согласно „Тарихи“ Мунедджим-баши, полное его имя было: 
ил-хан Абу-Наср Ахмед бэн-Али Шемс эд-Доулэ (см. Грилюорьев, ор. © 
стр, 28). 

Бартольд, ор. сИ., стр. 282, пишет, что этот государь (Наср), НОС 
ший также титул Арслан-илека, был только удельным правителем Мав 
раннагра, жившим в г. Узгенде. Далее, однако (стр. 288), у того же авто 
читаем: „На основании монетных данных „Дорн пришел к выводу, 
Мавераннагр завоевали два брата—Насир-ал-хакк Наср и Кутб-ад-доу 
Ахмед, из которых Наср был старший и потому занимал первое месте 
Если так, то приходится думать, что Мунедджим-баши ошибочно соединил 
имена братьев. в одно имя илека, завоевавшего Мавераннагр. Такие нед 


в 


| 


зы 


Ханы Караханидской династии не отличались ни воин- 
зенностью, ни военными дарованиями. Мавераннагр стал их 
остоянием уже в последней стадии своего государственного 
ожения, вызванного неразумной внутренней политикой 
едних Саманидов, ослабивших себя раздачей огромных 


рать роль центральной власти, достаточно авторитетной, 
тобы потушить борьбу честолюбий. Измена докончила осталь- 
Но, получив Мавераннагр, Караханиды не сумели, опи- 
аясь на него, овладеть Харезмом (Хивой) и заамударьинской 
ью  аы владений и были изгнаны из Балха 


1080 г.г.) '), который затем (в 1008 году) ге г. Балха нанес 
жестокое поражение и тем полчищам тюрков „ес широкими 
9%; 


= 

разумения тем возможнее, что в государстве Караханидов, как во всех 
кочевых империях, понятие о родовой собственности было перенесено из 
[области частно-правовых отношений в область государственного права. 
Государство считалось собственностью всего ханского рода и разделялось 
на множество уделов; крупные уделы в свою очередь делились на мно- 
жество мелких, причем нередко власть главы империи почти не призна- 
|валась вассалами. Такая система не могла не вести и всегда вела к част- 
‘ным междоусобиям и постоянной смене правителей. Оттого-то, пишет 
Бартольд (ор. сИ., стр. 282), мы и лишены возможности „точно установить 
‘хронологию царствования отдельных членов династии“. Даже монеты 
 Караханидов, дошедшие до нас в довольно большом числе, не помогают 
‘разрешить этот вопрос, так как при отсутствии точных исторических 
данных мы часто не знаем, принадлежат-ли различные титулы, упомяну- 
‘тые на одной и той же монете, одному или нескольким лицам. 

Сочинение Дорна, на которое ссылается Бартольд, озаглавлено: 
„ОеБег 4е Мип2еп Ч4ег Пеке одег епетаЙдеп Срапе уоп ТитК!{ап“ и поме- 
‘щено в „Меапдцез Азайчиез“, 1884, УШ, стр. 706—707. 

° 2) Основателем династии Газневидов, названной так по имени города 
Газни, был узбек Алп-тегин, который из рабов возвысился до должности 
наместника и звания эмира (в 962 г.). Он успешно боролся с Саманидом 
Мансуром и успел закрепить за своим родом Хорасан, которым управлял 
‘на правах наместника. По смерти его сына Абу-Исхаака, последовавшей 
в 976 году, управление Хорасаном перешло в руки его зятя Себук-тегина 
(976—998 г.г.), который присоединил к наследственному феоду Кабул 
и Пешавер. Независимости государство Газневидов добилось в 999 году 
при султане Махмуде после того, как пал Мавераннагр под ударами Кара- 
ханидов. Махмуд был самым ‚могущественным монархом этой династии. 
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лицами, маленькими глазами, плоскими носами, с железнь 
мечами и в черной одежде“ '), которые под предводительет 
самого илека Наера вторглись в Тохаристан. Дальнейших 
попыток овладеть последним Караханиды не предпринима 
довольствуясь тем, что и Газневиды их не тревожили. | 


Центробежные стремления стали обнаруживаться во в: 
дениях Караханидов уже в начале Х1 века, причем особен 
энергичная борьба возникла между восточной и западн 
половинами империи, где властвовали потомки двух внук 
Сатук Богра-хана —Харуна и Али, отца Насра> Восетанови 
ход этой борьбы по тем отрывочным и чаето противоречиве 
дапным, которые дошли до нас, очень трудно, но одно не 
мненно: это —постепенное вытеснение на запад потомков 
сыном Харуна—Кадыр-ханом Юсуфом. в. 

Последний получил в удел город Хотан, но, не довол 
ствуясь этим, около 1013 года занял Яркенд, а затем овлад 
и Кашгаром, откуда изгнал Туган-хана, старшего брата Нае] 
В 1025 году в союзе с султаном Махмудом он предприн , 
завоевание Мавераннагра, но план этот не удался: Махм 
ограничился разгромом туркмен, поддержавших илека 
тегина, самому же ему удалось овладеть только Баласагунс 
и частью Ферганы. Самарканд и Бухара остались во влаети 
Али-тегина. Что касается Туган-хана, то после потери Бала- 
сагуна он удалился в Ахсикет *°), где монеты с его именем 
чеканились еще в 1027 году. Но затем и этот город перешел 
во власть Кадыр-хана, после чего, как наиболее сильный, 
он стал признанным главой Караханидов. т 


Кадыр-хан скончался в 1032 году, а двумя годами позднее 
умер и Али-тегин 8; но вражда, существовавшая между 


Он покорил Харезм и всю северную Индию до Дели и устьев Инда 
Но уже при его преемнике Мас’уде (1030—1041 г.г.) отторгнут был Хора: 
сан (в 1040 году), а затем государство Газневидов стало быстро клониться 
к упадку и, утрачивая область за областью, пало окончательно в 1184 году. 


1) Бартольд, ор. сй., стр. 281. 


2) Главный город северной Ферганы, верстах в 15 к юго-западу от 
Намангана, близь места впадения Касан-сая в Сыр-дарью (см. Бартолвд, 
ор. си; ИП; втр. 156). 


3) Его считают братом Насра и Туган-хана. 
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оими ‘правителями !), передалась и их сыновьям, что дока- 
вается их обращением к посредничеству султана Мас’уда. 
} то же время, однако, ссорились между собой и сыновья 
{адыр-хана—Богра-тегин Сулейман Арслан-хан, правивший 
Кашгаром и Баласагуном, и Ииган-тегин Мухаммед Богра-хан, 
олучивший в удел Талас и Исфиджаб. Эта ссора довела 
›боих до вооруженных столкновений, которые окончились 
з 1056 году пленением Арслан-хана. Но и Богра-хан, захва- 
сивший Баласагун, не долго пользовался своим успехом, так 
‘ак уже в 1057 году был убит своей женой, стремившейся 
провести на престол младшего своего сына Ибрагима. Это ей 
гдалось, но последний скоро пал в битве с барсханским владе- 
`елем *), и кашгарский престол занял другой сын Кадыр-хана— 
Гогрул Кара-хан Юсуф (1059—1075 г.г.). 


’ Наследственная вражда, разделявшая обе ветви Караха- 
зидов, продолжалась и при этом государе, который принужден 
›ыл вести войну с Шемс-ал-мульком Насром, владетелем 
Мавераннагра 3). Эта война кончилась миром, по которому 
последний должен был уступить Тогрул Кара-хану все земли 
‹ востоку от города Ходжента. 


’ _ Шеме-ал-мульк скончался в 1080 Году. При его внуке Ахмеде 
Мавераннагр подвергся нашествию сельджуков (в 1089 году) *), 


| 

’ 1) „Али-тегин, по выражению хорезм-шаха Алтунташа, помня о той 
обои, какую некогда оказал султан Махмуд Кадыр-хану, держал себя 
по отношению к обоим как змея с защемленным хвостом“. 


| 2) См. выше стр. 364. 
3) Шемс-ал-мульк Наср был внуком первого илека Насра и сыном 
Гамгач-хана Ибрагима, который, вырвавшись в 1038 году из плена, в кото- 
ом его держали сыновья Али-тегина, с ничтожными силами повел 
борьбу за отцовское наследство и уже в следующем году при поддержке 
гуркмен овладел Самаркандом и Бухарой. Засим он утвердился и в запад- 
Га Фергане, о чем свидетельствуют ахсикетские монеты, чеканившиеся 
< его именем и именами его сыновей. 

4) Сельджуки— ветвь огузов. Имя свое они получили от бека Сельд- 
ука, поселившегося, по преданию, в 955 году в Дженде, т. е. низовьях 
Сыр-дарьи. Около 1030 года они переселились в пределы Хорезма, но 
ставались здесь очень недолго, так как уже в 1035 году мы видим их 

Хорасане, где беки их получили в удел некоторые города и звание дих- 
анов. В 1040 году они овладели этой провинцией и об’явили своего 
Зека Тогрула хорасанским эмиром. Засим они продолжали свои завоевания 
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которые хотя и овладели страной, но оставили ее управле 
в руках Караханидов. Вскоре затем и восточные Карахан 
должны были признать над собой власть сельджуков, * 
впрочем, отнюдь не мешало им вести бесконечные междоус 
ные войны. В 1102 году один из них, Кадыр-хан Джибрал 
внук Ииган-тегина, владелец Таласа и Баласагуна \), по 
сился даже на соседний Мавераннагр, и когда ему удал 
прогнать оттуда Караханида Мухаммед-тегина, то двинул 
еще дальше на юг и взял приступом крепость Тармиз (Т 
мез). Но это был его последний успех. Столкнувшись бла 
этой крепости с главными силами сельджуков султана Си! 
жара, он был ими разбит, взят в плен и убит. 


После бегства полчищ Кадыр-хана из Мавераннагра, 
вернулся Мухаммед-тегин, правивший затем этой страв 
с титулом Арелан-хана до 1130 года, когда за интригу прот 
султана Синджара был этим последним смещен и сое; 
в Балх. 


При его преемнике Рукн-ад-Дине Махмуд-хане восточн 
Караханиды должны были признать главенство последнего 
а вскоре затем к „восточным границам мусульманского мир: 
приблизился народ, впервые заставивший мусульман Маверав 
награ признать над собой власть неверных“ *). Это бым 
кидани. 


Во главе бежавших на запад киданей находился княв 
'Блюй Даши. Он пытался было собрать новые силы для борьбь 


ив 1042 году овладели Джурджаном и Табаристаном (прикаспийско 
частью Персии), в 1043 году—Хорезмом, в 1054 году —Азербейдж 
в 1055 году—Багдадом, в 1059 году —Балхом, в 1081 году—Малой А 
ив 1089 году—Мавераннагром. После Мелик-шаха (1072—1092 г.г.) 
жукская империя стала разлагаться. Династия, владевшая централ 
и восточной частями империи, просуществовала до 1194 года; кирмане 
погибла четырьмя годами позднее, т. е. в 1198 году; сирийско-месоп 
тамская— в 1128 году и иконийская (мало-азийская) в конце ХШ № 
в начале ХГ\/ века. 


1) Факт владения Балагасуном доказывает, что Кадыр-хан успел } 
перед этим отнять часть земель у кашгарской старшей линии Карахани 
дов, представителем которой был в это время Богра-хан Харун, 
Тогрул Кара-хана; он умер в начале 1103 года. 


2) Бартольд, ор. сИ., П, стр. 344. 
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_зжурчженями среди кочевников Западной Монголии !), но 
стреченный здесь враждебно киргизами, перевалил на запад- 
склон хребта Алтаин-нуру. 

Отсюда китайская версия *) ведет его в город Беэй-тин, 
толицу Уйгурии, где он, будто-бы, успел организовать свои 
илы и откуда предпринял затем завоевание государства 
‘араханидов. Та же версия дальше говорит, что последующий 
ереход его войск через Джунгарию совершился с разрешения 
йгурского идыкута. | 

Эта версия кажется мне неприемлемой. 

Уйгурские идыкуты не были ни союзниками, ни данниками 
иданей 3). Ничто поэтому не обязывало идыкута Би-лэ-кэ 
астворять перед князем 'Блюй-Даши ворота своей столицы; 
о, возможно, что, узнав об его вступлении в пределы Уйгу- 
ии не с враждебными ‘целями, а в силу необходимости, он 
риказал снабдить его провиантом под условием оставления 
раниц государства. Подтверждением этого служит указание 
жувейни “), что, спустившись с Алтая, кидани достигли 
олины Эмиля, для чего должны были пройти лишь окраиной 
йгурии, не простиравшейся на север за гребень Алтайских 
гор °). 

В долине Эмиля кидани построили город. Здесь князь 
Даши организовал из киданьских беглецов десятитысяч- 
ный отборный корпус, принял под свои знамена конные 
отряды канглов и карлуков и се этими силами явился перед 


1) Гоп 4. Сафеептк— „СезсьысМе 4ег Стоззеп Шао“, стр. 182. Впослед- 
ствии, по словам Саи йГя (см. Н. Сотйе’— „ЗйиаНоп 4е Но-И!п еп Тацане“ 
в „ Г’оипд-рао“, 1893, УТ, № 1, стр. 23), он осуществил, будто-бы, даже 
это намерение, отправив на восток армию в 70.000 человек, но последняя 
вернулась обратно, не выполнив возложенной на нее задачи: она не 
смогла перейти пустыни, потеряв на пути множество лошадей и верблюдов. 

2) См. Васильев, ор. сН., стр. 60. Почти то-же читаем мы у Г%54еи, 
Стояег (см. Грилоръьев— „Восточный или Китайский Туркестан“, стр. 287) 
и 0. Иакинфа („Записки о Монголии“, Ш, стр. 170). 

3) Это видно и из письма Ълюй Даши на имя идыкута Уйгурии, при- 
веденного у Вуебсриеаега— „МеФаеуа|! тезеагсвез Нот Еазет Азайс 
Зоигсез“, 1, стр. 214, и уч. 4. Сафеейк, ор. сИ., стр. 182. 

*) Р’Ор5хоп— „Назюне 4ез Мопао!з“, 1852, 1, стр. 442. 

®— 5) См., между прочим, @’Оф5боп, ор. сН., 1, стр. 424; Бтебернещег, 
ос. си. 
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стенами Баласагуна '), который и не замедлил открыть пе 
ним свои ворота. По этому поводу у Джувейни *) говори 
„От былого могущества баласагунских владык ничего не о‹ 
лось; цаже канглы и карлуки, некогда считавшиеся их вас 
лами, и те безнаказанно грабили их владения“. 39 


Но последующие шаги князя Даши были уже не ст 
успешными. В 1128 году он столкнулся с войсками Арел 
хана Ахмеда 6. Хасана кашгарского и потерпел столь си 
ное поражение, что султан Синджар в письме к багдадекс 
везиру счел возможным высказать не только надежду, 
и уверенность, что дальнейшая опасность со стороны нев 
ных была этим совершенно устранена 3). 

Письмо это, помеченное июлем 1133 года, доказыва 
что до 1133 года князь Даши не только не предприни 
дальнейших враждебных действий против мусульманее 
государств, но и держал себя в отношении последних веск 
осторожно, в тиши подготовляя свои последующие уда] 


1) У Джувейни (4’ОЪ5зоп, ор. сИ., 1, стр. 442) сказано, что 
время этот город носил название Гу-балыка. 

2) О’Ор5зоп, Па. 

3) Бартольд („Очерк истории Семиречья“, стр. 29) высказые 
предположение, что столкновение между киданями и кашгарцами произои л 
несколькими годами позднее, так как в упомянутом письме, датирован! 
июлем 1133 г., о поражении киданей говорится как о недавнем событ 

Это столкновение киданей с кашгарскими войсками наводит Бартол 
на мысль, что кидани шли из Китая на запад двумя путями, из кото] 
второй пролегал по Восточному Туркестану. Фактов, подтверждающих 
предположение, мы не имеем; с другой же стороны Балагасун обычн 
составлял часть территории кашгарских Караханидов, а потому, вероятно 
что и в данном случае Арслан-хан Ахмед выступил на защиту 
северных владений, управлявшихся в качестве наместника одни $ 
Караханидов. Не менее вероятно и другое предположение: что Ахмед- 
встретил Блюй-Даши на северной границе Кашгарии, где и нанес о 
поражение. м 

Кстати замечу, что приведенное Бартольдом там-же, со слов И@ + 
Асира известие, что часть киданей, в числе 16.000 кибиток, переселилась 
в Семиречье еще в первой половине Х! столетия, кажется мне маловероя 
ным. О том же переселении, относимом им, впрочем, к более поздн 
времени, говорит и .4буль-Гази (Ват. Пе;ута1он;— „НазюШе 4ез Модо!з её в 
Та{агез“, ес., П, стр. 49; „История Абуль-Гази“, перев. Саблукова и Бер 
зина, стр. 46). 
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Рашид эд-Дин характеризует его человеком большого ума, 
еликих способностей и редкого благоразумия '). Одаренный 
сем этим, он должен был тем серьезнее отнестись к полу- 
енному уроку и вновь выступил против кашгарцев не прежде, 
ак значительно усиливиись отрядами канглов *®), которых он 
умел подчинить своей власти. 

Покорение земель на северо-восток до Енисея *), на юго- 
осток до Хотана должно было совершиться очень быстро, 
ак как 1137 год застал его уже в Мавераннагре, где под 
Ходжентом он нанес жестокое поражение войскам Рукн-ад-Дин 
Махмуд-хана. 

Последний бежал в Самарканд, и „страх и печаль“, по 
ловам Ибн-ал-Асира, „настали великие. Ожидали, что 
от-вот нагрянут неверные. И не в одном Самарканде, то-же 
ыло и в Бухаре и других городах Мавераннагра. Махмуд, 
‘обирая войска, обратился за помощью и к Синджару, молил 
го, чтобы он выслал к нему кого только можно из мусульман, 
зсех и каждого возбуждал идти выручать его. И явились 
‹ Махмуду с вспомогательными отрядами владельцы Хорасан- 
‘кие, государь Седжестана “) и горной области Гур °) и пра- 
зители Газни, Мазендерана и других стран. Собралось ‘всего 


1) 2’Оф5от, 159. 

2) У Ибн-ал-Асира (см. Грипорьев, ор. сИ., стр. 290) сказано, что 
‚гурхан киданьский вступил в Кашгарские пределы с ратью великою, 
число которой одному Господу было известно“. 

3) Здесь приведены были в покорность киргизы (4’ОР55ои, 15а.). 
Представляется, однако, вопросом, была-ли покорена киданями также 
и Притяньшаньская Уйгурия. 
| У 75аеюи („На5юне 4е 1а Тайаме“ в „Зарр!6тепё 4е 1а В1ЪПоёаие 
Онеп{а]е“, стр. 116) имеется указание, что в 1130 году хо-чжоу’ские 
(т. е. тянь-шаньские) уйгуры схватили и представили цзиньскому импера- 
тору одного из сторонников Ълюй-Даши по имени Са-ба-ду-ли-ту-тЪ. 
Едва-ли это могло-бы случиться, если-бы уйгурский идыкут уже тогда 
признавал себя вассалом киданьского гурхана, Не думал-ли идыкут этим 
ктом купить у чжурчженей материальную поддержку на случай вооружен- 
ого столкновения с киданями? Рашид сообщает, что Уйгурия подчинилась 
гурхану после того, как тот овладел Мавераннагром и Туркестаном. 
Г однако, Вуебсрие ег, ор. сИ., 1, стр. 215. 
| 4) Лежал к югу от Герата, примыкая на северо-западе к Хорасану. 


5) Эта область лежала на юго-восток от Герата и на юг от Гарджи- 
стана. 


| 
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до 100.000 всадников. Прибыл наконец из-за Аму-д: 
и султан Синджар... Но и гурхан !) не оставался празди 
Он собрал огромную рать из киданей, турок и китайцев 
всего до 300.000 воинов. Противники встретились в 
Катван *). Гурхан, обойдя войска Синяжара, принудил пос: 
него отойти в долину Диргам 3), где и произошло решите 
ное сражение (в 1141 году), в котором мусульмане были | 
биты; бесчисленное множество их было убито и рав 
Синджар бежал. Жена его и многие из мусульманских вож 
попали в плен. Никогда еще не испытывали мусульмане ст 
тяжкого бедствия, ни в одной из битв не было дотоле 
большого числа павших. С этих-то пор утвердилось вла 
чество киданей и неверных турок над Мавераннагром“. 


Этот рассказ Ибн-ал-Асира требует, однако, вее: 
существенных дополнений и исправлений. 

Прежде всего надлежит отметить, что между битвами | 
Ходжентом и в долине Диргам прошло свыше четырех ле 
промежуток слишком большой для того, чтобы связывать 
эти битвы так, как это делает Ибн-ал-Асир. Чем 
заняты все это время кидани, мы не знаем; но, вероя 
серьезные причины побудили гурхана Даши отойти в 1137 1 


над войсками Махмуда. С другой стороны и внутрен 
состояние в Мавераннагре было иным, чем то застава 
думать рассказ Ибн-ал-Асира. Не организацией сот 
тивления нашествию неверных был занят самаркандекий 
а борьбой с бунтовавшей частью войск, набранной среди в 
луков *). Последние просили помощи у гурхана, Мах 


1) Титул, принятый Влюй-Даши после завоевания Туркестана. 
об’яснению Ранзарова (ст. „О происхождении слова „Чингис“, припо 
к соч. того-же автора— „Черная вера“, стр. 77), мелкие племена Монг 
назывались илами, лица же, стоявшие во главе их, титуловались ил-ханай 
когда же несколько таких илов об’единялось под одной властью, то 
владение получало название гур, а его правитель титул гур-хана. 

2) Лежала на пути между Ходжентом и Самаркандом, к северу! 
г. Баркета, находившегося в 4-х фарсахах от Самарканда. 

3) Так назывался один из притоков р. Зеравшана. 

*) Бартольд— „Туркестан в эпоху монгольского нашествия“, 
стр. 348. 
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, Вултана Синджара, и таким образом возник тот конфликт, 
оторый привел к битве в Диргамской долине. 

С Диргамского поля Синджар бежал в Тармиз, куда за 
им последовал и Махмуд-хан, бросивший на произвол судьбы 
вой владения. Самарканд был занят киданями, а затем та же 
удьба постигла Бухару и несколько позднее—Хорезм '). 

Таким образом весь Туркестан до Аму-дарьи вошел 
‚ состав империи кара-киданей. Но, распространяя свои дер- 
кавные права на территории мусульманских государств, 
Паши оставил их управление и в руках прежних властителей. 
Гак-же поступил он, повидимому, и в Заилийских степях, где 
‚ его время сидели какие-то карлукские ханы в городе Кая- 
гыке °). Все эти вассалы находились в различных степенях 
ависимости от центральной власти, что резче всего выража- 
ось в порядке взыскания податей в пользу имперской казны. 
3 этом отношении, замечает Бартольд °), мы находим 
Кара-Киданьской империи те же ступени зависимости, какие 
‚уществовали в России во времена монгольского владычества: 
‚арлукский хан, подобно владетелю Самарканда, должен был 
герпеть у себя присутствие постоянного представителя гурхана; 
‹ другим, к хорезм-шаху, например, сборщики податей посы- 
тались только в определенные сроки; наконец, некоторые, как 
‘лава бухарского духовенства, сосредоточивавший в своих 
руках и светскую власть, пользовались правом сами собирать 
населения дань для кара-киданей. 


’ Под непосредственным управлением гурхана Даши остава- 
пись лишь населенные кочевниками земли в Тянь-шане 
и в долине среднего течения р. Или *). Трудно сказаль, 
какими соображениями пользовался гурхан, оставляя себе 
пишь скудную ресурсами горную страну, но этим он несо- 
мненно вызвал преждевременное ослабление государства. 


1) Бартольд, ор. сН., П, стр. 350. 
ь 2) Находился к западу от г. Копала (см. Бартольд— „Очерк истории 
емиречья“, стр. 32). 


| 3) Ор. си., 1Ыа. 


*) Что касается земель в бассейне реки Иртыша, то характер их 
правления нам неизвестен. Повидимому, однако, и там кидани сохранили 
ласть в прежних руках, удовольствовавшись одной лишь данью. 

Ставка гурхана носила название Хосун хото и находилась всего 


о о. 
Вирочем к этому присоединились вскоре и другие. 
и главнейшая из ‚них —переход власти в женские. 
руки. Но 0б этом—в следующей главе, так как 
Кара-Киданьской державы непосредственно связано с. 
нием на исторической сцене нового этнического элемет 
монголов. 


Даши скончался в 1148 году '). 


Азию“, ес., стр. 36—37), которая издавна являлась. культурным и а 
нистративным центром всего Притяньшанья к западу от р. Или. | 

1) По китайским сведениям он умер в 1136 году (см. Иакинф— 
о Монг.“, Ш, стр. 171; ®. 4. Сабёетк, ор. сИ., стр. 185). 


* 
$ 


о 


= 


ЛАВА \УН. 


д 


Монгольский период. 


(с половины ХП века до 1370 года). 


В ХШ столетии монголы получили выдающееся значение 
‚ истории. В эту эпоху кочевые племена Средней Азии, 
›б’единенные под одной властью, могучим потоком разлились 
0 всей Азии и восточной Европе, залив свой путь кровью 
‹ оставив после себя только одни развалины. Человек, кото- 
рый управлял этим бурным людским потоком, в молодости 
тоял во главе лишь немногих монгольских родов, рассеянно 
‹очевавших в долинах Гэнтэя и в южном Забайкалье. Назы- 
зался он Темучином (Тэмучженем). 


®— Он родилея в феврале 1155 года‘) в урочище Дэлюн- 
олдок, лежащем на правом берегу реки Онон в восьми вер- 


1) Эту дату мы находим у Рашид эд-Дина. Впрочем тот-же автор 
амечает, что время рождения Чингис-хана в точности неизвестно, и что 
Н ОСтанавливается на феврале 1155 года, как на наиболее вероятной 
(ате, лишь потому, что, согласно утверждению ближайших родственников 
ана, он умер 72 лет, родился же в год свиньи, что указывает именно 
а февраль 1155 года. Ту же дату дают как персидский историк Джузджани 
см. Казету—,„Тве ТаБака-! Мази“, стр. 1077; цит. у Бартольда— „Обра- 
ование империи Чингиз-хана“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 
К, стр. 108), так и .4буль-Гази (26 января 1155 года; см. Ват. Оезтазоп— 
Н5юне 4ез Модо|5 её 4ез Табагез раг. АБоч-дра21 Вевадоиг-КВап“, П, 
тр. 73). В 40у.ль-Гази—„Родословное древо тюрков“, перев. Р. С. Саблу- 
ва с послесловием и примечаниями Н. Ф. Катанова, Казань, 1906, 
тр. 61, читаем однако: „Чингиз-хан родился в 559 г. гиджры, в год 
`виньи (1164—1165 г.г. Р. Х.)“. Ни Саблуков, ни Катанов не указывают 
а такое различие текстов. Что ошибка в рукописи, которой пользовался 
аблуков, явствует из дальнейшего (см. стр. 118). Мэн-хун положительно 
| Том п. 26 


--- Зе 


бородой, чем он существенно отличался от своих приближ 
ных типичных монголов 3). Теми же физическими особен 
стями, т. е. высоким ростом, длинным и румяным л 
и большой бородой, отличались как Исункэ, племянник Те 
чина, так и Джучи-Хасар, его брат, который даже в его в 


большею частью с серыми глазами и белокурые“ “). И за 
далее: „Когда Хубилай явился на свет, Чингис-хан удиви 


утверждает, что Чингис-хан родился в 1154 году (Васильев, ор. 


год рождения Чингиса. Но „Юань-ши“, старинная биография Чингис-хак 
„Цинь-чжэн-лу“, „Тун-цзянь-ган-му“ (4е МаШа, ор. си., [Х, стр. 8 и | 
и друг. китайские исторические сочинения указывают совершенно и 
дату— 1161 год. Санан-Сэиэн (ЭсртаЧЕ- „Сезсысе Чег Оз-Мопадоеп _ 
Шгез Еаг${епраизез“, стр. 63) утверждает, что Чингис умер 66. 
и родился в 1162 году. Ту же дату находим мы у СаирИ— „Ню ге 
СепёсЬ1$сап её 4е {ое 1а ЧупазНе 4ез Мопдочз зез зиссеззеигз, сопаиё 
де 1а СЬте“, стр. 2, 52. 

1) Юренский— „Местность Дэлюн-болдок на берегах р. Онона“ в „ 
Сиб. отд. И. Русск. Географ. Общ.“, 1856, П, разд. Ш. У 4 


хан, названа „ОПочп-Вош9аа“, т. е. Дэлюн-болдок. 

2) Васильев, ор. сИ., стр. 217. { 

3) Мэн-хун в таких выражениях характеризует современных ему | 
голов: низкорослые, с отвратительной внешностью— широким, плоси 
почти четырехугольным лицом, с выдающимися скулами, без верхних р 
и с бедной растительностью на верхней губе и подбородке. 

Такой же портрет монголов, современников Чингис-хана, 
и армянский историк Киракос (Ошаите’— „1.ез Мопдо!з 4’аргёз 1ез В5юще 
агтётепз“ в „]омгп. Аз1а&.“, УГ звпе, 1858, ХТ, стр. 248; Патканов— „Ист 
рия монголов по армянским источникам“, П, стр. 45). 


1, 2, стр. 448). 
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ыми“ !). Все это делает вероятной монгольскую легенду, 
ь водящую в родословную Чингиса белокурого и голубоглазого 
оношу, отца Бодуаньчара, предка Чингиса в девятом колене °). 
амое родовое имя Борджигин, присвоенное потомками 
Бодуаньчара, означает, по словам Рашид эд-Дина, „имею- 
ий серые глаза“ 3), что свидетельствует о значительной при- 
еси в этом роду к монгольской динлинской крови или даже 
ролее того, что род Борджигин был динлинским по происхо- 
кдению “). Несомненно, что динлинский элемент к тому вре- 
ени сще не окончательно вымер к востоку от озера Байкала 
в северной Халхе, так как даже среди киданей был распро- 
транен довольно сильно белокурый тип °), да и позднее, 
в конце ХУТТ столетия, по свидетельству Вагго\, среди 
аньчжуров еще встречались, и притом, повидимому, нередко, 
уб’екты с светло-голубыми глазами, прямым или даже орли- 
ным носом, темно-каштановыми волосами и густой бородой. 


1) Р’Ор5зоп, ор. сй., П, стр. 475. 

По словам Марко (Поло, Хубилай имел орлиный нос и прекрасные 
черные глаза. 

В виду изложенного, замечание К. Струве и Потанина с ссылкой на 
Валиханова („Путешествие на оз. Зайсан’ и в речную область Черного 
ЮВЕ, еС., в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1867, |, стр. 388), что 
‚киргизские султаны, считающие себя потомками Чингис-хана, до сей поры 
сохранили чистый монгольский тип“, оставаясь, вероятно, верным по суще- 
ству, не имеет, однако, того значения, какое ему хотели дать авторы. 

2) 0’Ор5зоп, ор. сИ., Г, стр. 23; ват. Оезтайзон5— „Н\оте 4ез Модо|$ 
5{ 4ез Тафагез раг АЪоц-9ра21 Верадоиг КВап“, П, стр. 65. В „Юань-чао- 
ми-ши“ эта легенда изложена несколько иначе: говорится о человеке золо- 
тистого цвета, который, уходя от Аланьхоа, матери Бодуаньчара, „взбегал 
по лучам светила словно желтый пес“. У Рашид эд-Дина („История мон- 
голов“, „Введение“, перев. Березина, стр. 133) сказано: Аланьхоа зачала 
от света. 

3) „История Монголов“. „Введение“, стр. 138; „История Чингис-хана 
цо восшествия его на престол“, стр. 49. 

*) Интересное указание: коренные монголы (племя хонкират) носили 
серьги в ушах (см. Березин— „Шейбаниада“ в „Библиотеке восточных исто- 
риков“, |, стр. ХГ)—динлинский обычай, существовавший только у средне- 
азиатских племен, образовавшихся смешением с динлинами. О том же 
обычае читаем у 4’Ор5хон’а, ор. си., [, стр. 375: „Среди даров, которые 
прислал цзиньский император, было блюдо превосходных жемчужин. Чин- 
гис-хан отдал их тем из своих офицеров, которые носили серьги“. 

5) См. выше стр. 21. 
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К какому племени принадлежал Темучин? Сог та 
Рашид эд-Дину, он происходил из рода кыиот-борджи: 
племени тайджиутов. То-же следует и из „Юань-чао-ми-ш 
Но эти названия не поясняют нам главного: был-ли Тему’ 
монголом по происхождению, иными словами, принадлежал 
он к тому отделу, который именовался монгол? 

Вероятно, под влиянием рассуждений проф. Васильев: 
сводившихся к тому, что монголы не были монголами, а 
присвоили себе это имя, Бартольд*) высказывает подозрен 
что родство с монгольским ханом Хутула-кааном было при, 
мано Темучином. Этого я не думаю. В „Юань-чао-ми-ши 
это родство устанавливается самым положительным образ 

Бодуаньчар 
Хабичи 
Хачи-кюйлук 

у 
Хайду 

у 
Бошин-хордохшинь 


Туньбинай сЪчань 


в у 
(Кубуль) 4) Хабул-хан 
| 


а 
(Бюртан) 5) Бартань-бахадур Хутула-хан 
Есукэй-бахадур Алтань 


Темучин 


Хабул-хан’ поднял значение монгольского племени, 
Хутуле, который впрочем остался героем многих народе 
сказаний °), оно вновь упало, Алтань же не наследовал о 


1) См. выше стр. 383—384. 

2) "Ор. си стра 110. 

3) С некоторыми изменениями в именах та-же родословная приведен 
у Рашид эд-Дина („Введение“, стр. 133 и след.), у Санан-Сэцэна и в китай 
ских исторических сочинениях (4е Майа, ор. си., [Х, стр. 3). 

1) Согласно 40уль-Гази (пер. Саблукова). Имена предшедших предк 
Чингис-хана у этого историка приведены иные, чем в „Юань-чао-ми-ши’ 

5) У Пехтазоп5—Вацап-КВап. 

8) Хутул отличался большой физической силой и подобно Чинги 
высоким ростом и атлетическим сложением. Его руки по словам 
легенды напоминали лапы трехгодовалого медведя. 


ЕО 


тца даже ханского титула; поэтому Чингис-хан имел полное 
енование принять для слова „монгол“ китайские иероглифы— 
получать прежнее“, ибо он действительно восстановил преж- 
ве значение монгольского племени, и давать этому факту 
ное толкование едва-ли правильно. 


Близость Темучина к семье Хутула-хана доказывается, 
ежду прочим, и следующим его обращением к Алтаню 
' Куджиру ‘) (Хучару?) °). 

„Вы порешили меня убить. Между тем сыновьям Бартань 
‚ахадура, а равно Сачжа %) и Тайчу *), я высказал лишь свое 
нение, что земли по Онону не должны оставаться без главы. 
1 убеждал каждого из вас стать этим главой, но вы отказа- 
тись. Я был этим несказанно огорчен. Не тебе-ли Хучар, 
зын Некунь-тайчжи °), я предлагал быть нашим ханом? Ты меня 
че захотел слушать. Не тебе-ли, Алтань, я сказал: Ты сын 
Хабула (Хутула?), нашего покойного хана. Принимай-же 
отцовский престол. Но и ты отказался. Тогда только, уступая 
вашим настояниям, я согласился принять высшую власть 
я стать на страже обычаев предков. Разве я домогался этой 
власти? Я был избран ханом единогласно, дабы оградить от 
неприятельских покушений земли, занятые нашими предками 
в области трех рек. Избранный ханом, я подумал, что обязан 
обогатить тех, кто был мне предан. И все, что я приобретал: 
скот, юрты, женщин и детей, все это я отдавал вам. Облавой 
я сгонял вам животных степи. С гор я гнал вам горных 
животных. А теперь вы служите ван-хану. Но разве вы не 
знаете, насколько он непостоянен? Вы видели, как он посту- 
пил со мной. То же, если не худшее, ожидает и вас“. 


= 


1) Я не нахожу этого имени в родословной. 

2) Приписывая Чингис-хану это обращение, 4’ОЁ5зон, ор. сИ., стр- 
77—18, базировался на „Юань-ши“ и „Истории монголов“ Рашид эд-Дина. 
Ср. архим. Палладий—„Старинное китайское сказание о Чингисхане“ 
в „Восточном сборнике“, 1877, 1, стр. 172—173. 

3) По словам 4’ОрРубоп’а, 1ос. сИ., двоюродный брат Чингиса. 

| 4) Согласно „Юань-чао-ми-ши“, правнук Хабул-хана. 

р 5) В „Юань-чао-ми-ши“ назван Некунь-тайчжи (он был старшим 
ратом Есукэй-бахадура), у Иакинфа („История первых четырех ханов 


из дома Чингисова“, стр. 28)—Нагунь, у Ф’ОЪ5;оп’а, ор. сИ., 1, стр. 771,— 
Дэкунь-тайчжи. 


| 


$; 
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Это обращение важно и в другом отношении. 

Оно доказывает нам, что монголам неизвестен был прин 
наследственной ханской власти, хотя, вероятно, и у них, 
у древних турок, выбор был ограничен пределами некотор 
владетельных родов '); а если так, то при отсутствии прееме 
власти у монголов рассказ „Юань-чао-ми-ши“ о перех 
народа, „собранного“ Есукэй-бахадуром *), после его сме] 
(в 1164 году) под влаеть князей линии Тайджиут 8) предс 
вляется вполне правдоподобным, как равно и рассказ о 
жайших причинах раскола между обеими ветвями фами 
Кыиот “), последующем преследовании Тайджиутами Тему 
в котором они прозревали будущего своего врага, и, након 
о материальной нужде, в которую впала семья Темучи 


пройти тяжелую школу всевозможных невзгод и испытав 


1) Это подтверждается, между прочим, следующим местом „Юань- 
ми-ши“: „Наш дом, Унгира, в прежние дни не спорил с другими ни о 
лях, ни о народах. У нас были только красивые дочери, которых мы п| 
ставляли в ваш ‘царский дом Киянь (у Рашида и Санан-Сэиэзна—Кыи 
а вы делали их царицами и царскими женами“. 

2) Замечание Мэн-хуна (Васильев, ор. сИ., стр. 217), что Есукаэй, | 
Чингиса, был только десятником, опровергается рядом фактов, свидете 
ствующих о той выдающейся роли, ‘какую он играл в политических 69 
тиах Халхи в начале второй половины ХИ столетия: в 1155 году он н: 
дился во главе монгольских войск, сражавшихся с татарами (4’О 
ор. сИ., стр. 35), ‘а затем мы видим его вершителем дел в Кераите 
ханстве, где, благодаря лишь его помощи, Тогрул вновь овладел престо 
(4’ОР55от, ор. сИ., 1, стр. 52, 73—74; „Юань-чао-ми-ши“, стр. 75, 
„Родословное древо тюрков“, стр. 63). 

3) Эта линия пошла от Аньбахай-хана, внука Хайду, к котором 
монгольский престол перешел после Хабул-хана. 

4) Вдова Есукэя, отличавшаяся, повидимому, энергичным характеро 
и властной натурой, не была допущена вдовами Аньбахай-хана к жертво 
приношениям общим предкам, что было равносильно изгнанию ее из р 
ственного круга. 

5) „Юань-чао-ми-ши“, стр. 38. Под именем „людей“ в данном сл} 
разумелись, повидимому, не только рабы, т. е. пленные, приобретен 
но и клиенты семьи Есукэя. У Абуль-Гази (перев. Саблукова) читаем 
„Гаким образом весь народ, покорный Есукай-Багадуру, разделился пр 
Чингиз-хане; три части его соединились с тайджиутами; одна, четве| 
часть, осталась с Чингиз-ханом. При нем остались: половина манкы 
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торые и дали ему возможность с юных лет проявить все 
собенности своих дарований. Вероятно, последние были доста- 
очно яркими, так как только этим и можно об’яснить его 
ыстрое возвышение наперекор тем интригам, какие вели 
против него сильнейшие из монгольских родовичей. К сожа- 
ению, ни „Юань-чао-ми-ши“, ни сочинения персидских 
т китайских историков не дают нам возможности нарисовать 
о весь рост нравственный облик этого мирового завоевателя. 
Зартольд ') пишет: „Смутное время благоприятствовало 
озвышению даровитых личностей; подвиги Темучина, может 
ыть, также память о военной славе его отца, привлекли к нему 
есколько молодых людей знатного происхождения, из кото- 
оых впоследствии составилась его дружина“. Уловить это из 
1омянутых источников, однако, нельзя. 

Прежде всего эпоха возвышения Чингис-хана всего менее 
аслуживает названия смутной. Она была нормальной для той 
тадии кочевого быта, в какой пребывал в то время монголь- 
кий народ, не вышедший еще вполне из естественного своего 
стояния и не сложившийся в один государственный орга- 
зизм. Засим, ни одно из действий Чингиса в том освещении, 
‹акое дает нам „Юань-чао-ми-ши“, нельзя подвести под‘ поня- 
‘ие подвига. Темучин впервые проявил себя убийством безо- 
ружного брата, поводом к чему послужила ничтожная ссора. 
Когда Тайджиуты напали на становище его матери, он бежал, 
предоставив своим братьям, БЪлгутаю и Хасару, спасать 
младших детей и отстреливаться от врагов. Когда у Темучина 
гнали его лошадей, он бросился за похитителями и отбил. 
р с помощью Бборчу; если это и подвиг, то не ббльший 
зовершенного этим последним. Когда его невеста привезла 
в подарок своей будущей свекрови шубу из темных соболей, 
он отнял ее у матери и подарил ван-хану в надежде заслу- 
жить его расположение. Когда меркиты напали на его стан, 
он забрал последнюю лошаль и бежал, бросив на произвол 
врагов свою молодую жену. Чтобы убедиться в уходе мерки- 


Е он послал на разведку БЪлгутая и Бборчу и покинул 


окоренных дедом Чингиз-хановым, Бюрдан-ханом; а из других поколений 
осталось при нем по двести семейств, по сту семейств, по пятидесяти, 
о десяти, по пяти семейств“. 

ВОО. <, стр. 109. 
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свое убежище на горе Бурхань не прежде получения от. 
успокоительных известий; при этом в благодарность духу 


жертву. БЪлгутай мстил за пленение и позор своей мат 
Темучин же, удовольствовался отбитием при содействии Ч 
мухи и ван-хана своей жены и тотчас же прекратил пре 
дование похитителей, сославшись на наступившую ночь. | 
и все, что дает нам „Юань-чао-ми-ши“ в качестве матери: 
для характеристики Темучина. В этом материале нет элем 
‘тов, из которых могла-бы сложиться та мощная фигура, 
рая рисуется нашему воображению при имени Чингис-хё 
Злой, жестокий и мстительный, трус, решающийся на отваже 
поступки только тогда, когда задеты его материальные выго) 
себялюбец, лишенный рыцарских чуветв,—вот какой пор 
Темучина в молодости дает нам „Юань-чао-ми-ши“, и, конеч 
будь этот портрет хоть сколько-нибудь верен, Темучин 
мог-бы стать тем, чем он стал, и возбудить к себе уже с юЕ 
лет с одной стороны преданность и симпатию, е друго 
боязнь и зависть, а засим и открытую вражду тех, кото] 
прозревали в нем силу, способную умалить, если не сов 
уничтожить их влияние на народ. Когда тайджиуты напали 
становище борджигинов, то кричали защищавшимся: „мы прии 
за Темучином; остальных нам не надо“ !). Бартольд *) по 
гает, что Чингис-хан стал во главе монгольской аристократ 
Чжамуха же, сперва друг, затем упорнейший из его проти 
ников, —во главе простого народа, и что в последовавше 
затем борьбе аристократическая партия победила. И этого в 
источниках, какими я пользовался, я усмотреть не мог. Первь 
друг Темучина, Бборчу, не был аристократом; не был и 
и последующий его сподвижник Чжелме, а также Чж б 
и Сорханьшира, и только уже впоследствии. после раз 
меркитов соединенными силами ван-хана Тогрула (Тоорил 
Темучина и Чжамухи 3%), к нему примкнули в числе прот 
и некоторые именитые монголы со своими челядинцами. 


1) „Юань-чао-ми-ши“, стр. 40. 

2) ТЫа. 

3) В 1197 году; не в бассейне Селенги, как пишет 4’Оф55от, ор. ©й 
1, стр. 55, а, повидимому, в бассейне Керулюна (А/арто!— „Моцу. ]о 
Аза“, 1883, (ХУ, стр. 452). 
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›ни не составили дружины Чингис-хана в том даже значении, 
‹акое это слово имело в Киевской Руси, а получили раз- 
тичные, лишь частью военно-административные назначения. 
Что касается Чжамухи, по мнению Бартольда— защитника 
‚оциальных прав монгольского народа, то роль его в монголь- 
кой истории вполне определяется составом тех войск, которые 
эн вывел против Чингиса в 1201 году '): главную их массу 
оставляли татары, ойраты, найманы и меркиты; монголы же 
ыли представлены в них всего лишь пятью родами: тайджи- 
утами, примыкавшими ко всякой враждебной Темучину коалиции, 
‘альджиутами, хатагинами, дурбэнами *) и отраслью племени 
‹онкират—икирасами 3). Все эти племена собрались под зна- 
иена Чжамухи отстаивать свою политическую самостоятельность, 
‚ не демократические принципы, да и сам Чжамуха, доби- 
завшийся престола в то еще время (в 1201 году), когда 
Гемучин, преследуемый Тайджиутами, не мог даже мечтать 
› нем, едва-ли действительно разделял их. Вообще мы не 
тмеем средств, чтобы восстановить нравственный облик Чин- 
‘иса, и даже вряд-ли в состоянии будем когда-нибудь ука- 
ать главнейшие элементы его характера, без чего, однако, 
чевозможно дать правдивой оценки его деяний не только 
качестве полководца, но и как организатора мировой импе- 
›ии— задача, которая в таком об’еме, по справедливому заме- 
анию Бартольда, не предлагалась еще ни одному народу, 
, посему я нахожу по меньшей мере преждевременными рас- 
зуждения о том, что в этих деяниях надлежит отнести на 
Олю „здравого смысла дикаря“, а что на долю „советов“ 
го культурных помощников, и. перехожу к изложению хода 
го завоеваний в их хронологической постепенности. 

В конце ХП века история монголов тесно связывается 
‚› историей кераитов—народа, тюркское происхождение кото- 


тр. 20—21, относит это столкновение к более раннему времени. 

2) У Иакинфа, ор. сИ., стр. 20, дурбэны названы дурботами; это 
редки современных дбрбётов и тут упоминаются впервые и без связи 
‚ ойратами. В этническом отношении Рашид эд-Дин отличает ойратов от 
\урбэнов и включает последних в число монгольских племен нирун. 

3) Странно, что род джаджират, к которому принадлежал Чжамуха, 
Е назван в числе тех монгольских родов, которые составили коалицию 
тротив Чингиса. 

Томи 263 


| 1) Иакинф— „История первых четырех ханов из дома Чингисова“, 
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рого !) представляется тем более сомнительным, что до с 
времени не удалось установить их преемственной 
с современными киреями. Мне кажется даже, что такой св 


хана, была из них собрана *), вступили в ХГ\ веке в узб 
ский, а затем и в казацкий союз с именем керейт ы ь 
кирей, и что роды, носившие оба эти названия, существов 
в этом союзе одновременно “). Некоторое сомнение в их 1] 
чизме возбуждает также и указание „Юань-чао-ми-ши“ на 
родство с монголами 5); у 4’ОЪззоп’а даже читаем: „| 
1ЧФ1отше зе гарргосВаф Беамсоир 4е сеих 4ез Мопго]в“ 6). Н: 


1) За турчизм кераитов высказываются наиболее решительно ВН 
Н. Ношот— „Н15юогу ‘оф Фе Мопдо!5 Нот Фе 9 40 Фе 19 сети“ 
1, стр. 696—698; 14ет—„Тье Киша1з апа Ртезег ]овп“ в „]ошгп. 0й 
Роуа| Аз1айс Зос1еёу“, 1889, ХХ|, и Н. Аристов, ор. сИ., стр. 19—80. 
2) Рашид эд-Дин— „История монголов“. „Введение“, стр. 105. Кера! г: 
были частью истреблены, частью распределены между сподвижник 
Чингис-хана—мера, которая должна была-бы повести к погибели племе 
если-бы некоторой его части не удалось спастись бегством; впоследст 
эти остатки племени приняли даже участие в коалиции 1204 года про 
Чингиса. 
3) Имеются роды керейт и среди кундровских татар и алтайцее 
‚а также кость хиреид у урянхайцев; с другой стороны, однако, среди 6} 
имеется род убур-кирей, который перекочевал из Халхи в Забайке 
в начале ХУШ столетия (см. Разумов и И. Сосновский— „Население, | 
чение рода у инородцев и ламаизм“ в „Материалах комиссии для ис 
дования землевладения и землепользования в Забайкальской области 
У стр; 8). 
1) Левшин— „Описание киргиз-казачьих орд и степей“, Ш, стр. 8 
5) Архим. Гурий („Очерки по истории распространения христианет 
среди монгольских племен“, [, стр. 11) цитирует следующее место неизл | 
ного сочинения проф. О. М. Ковалевскою — „История Монголов“: Опир 
на китайские источники, можно установить, что одно из 16 покол 
дун-ху „в начале [1Х века заняло нынешнюю Халху и здесь раздели; 
на четыре больших отдела: монгол, кэраит, тайджут и татар“. Эти к 
ские источники не указываются архим. Гурием, но, может быть, он 
приведены и у проф. Ковалевсколо. Во всяком случае это известие, в ви 
его значения для решения вопросов—монгольского, татарского и кер 
ского, требовало-бы проверки. См. также Бартольд—„Зап. вост. | 
Русск. Археол. Общ.“, ХП, стр. 351, сн. 2. 
8) Ор а, 1, стр: 88. 
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не отождествляет кераитов с киреями и “Пзинь Ляо 
нь сань-ши-юй-цзэ“— „Словарь исправлений туземных наз- 
ий, встречающихся в историях Цзиньской, Ляоской и Юань- 
династий“, изданный ученым комитетом, учрежденным 
ператором Цянь-луном, который называет киреев—цюй-линь, 
‘ераитов—кэ-лэ (хэрэ). 


отя, может быть, они уже задолго пред тем занимали поки- 
уйгурами пентральную часть Халхи '). Первый их 


тюрук-хана. Он был схвачен татарами, выдан пзиньцам 
_замучен последними. Ему наследовал его старший сын 
уджатур, а от него престол перешел к ван-хану Тогрулу *), 
оторому пришлось, однако, выдержать предварительно упорную 
борьбу с найманами %), принявшими сторону его дяди гур- 


1) В 924 году земли бывшего Уйгурского ханства еще пустовали, 
то видно из письма Амбагяня к идыкуту ганьчжоуских уйгуров (7154еои, 
рр. сИ., стр. 86). Какие племена заселили затем эти земли—нам неиз- 
зестно, но одним из них должно было быть племя бикин, родственное 
чайманам и утратившее политическое значеиие непосредственно: перед 
зыступлением найманов и кераитов на историческую сцену (см. Рашид 
9-Дин—,„История монголов“. „Введение“, стр. 113—114). На ряду с пле- 
менем бикин жили в Халхе, вероятно, и кераиты, см. выше стр. 386. 
Аристов, ор. сН., стр. 80, выводит кераитов из-за Саян, где они 
жили в долине р. Уды, по речкам Кирей, от которых, как он полагает, 
и получили свое название, ибо он не делает различия между словами 
кирей и кераит. 
2) Тогрулу пожалован был цзиньским императором титул вана, после 
чего он стал величаться ван-ханом. 
3) Турчизм найманов остается до настоящего времени столь же спор- 
ным, как и турчизм кераитов. Я нигде, однако, не нахожу ясных указаний 
на сродство найманов с монголами; с другой же стороны найманские ханы 
присоединяли обыкновенно к своему титулу прилагательное „кучлук“— 
„могущественный“ (4’Ор55от, ор. сН., 1, стр. 57; ср. Ка41о/Р—„Гуе ак. 
а. ег Мопдо!е!“, Ш, 1895, стр. 273), которое было-бы очень странным 
м из тюркского языка, если-бы найманы были действи- 
ельно по языку монголами. 

Найманы занимали своими кочевьями Хангайское нагорье, оба склона 
р. Алтаин-нуру, и долину Черного Иртыша (у Рашид э0-Дина—Кук 
Иртыша) и озера Зайсан-нор, гранича на востоке с кераитами, на севере 
с киргизами, на западе с канглами и на юге с Уйгурией. После завоева- 
ния Найманского ханства Чингис-ханом большая часть их земель отошла 
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хана !); лишь благодаря помощи Есукая ?) он удержал 
собой ханскую власть, но засим должен был вновь беж 
перед своим младшим братом Эркэ, действовавшим тай 
в союзе с найманами, и только уже Чингис-хану удал 
окончательно утвердить за ним кераитский престол. С ев 
`стороны и ван-хан Тогрул во многом содействовал упрочен 
власти Чингис-хана среди монголов, и только Чжамухе 
лось нарушить связывавшую их дружбу. : 
Весной 1203 года ван-хан в союзе с коалицией мов 
ских князей, среди которых встречаются имена Чжамух 
Алтаня и Хучара, в превосходных силах напал на Чинги 
в местности Калангин-алт, но не смог воспользоваться ол 


союза. Это был тот момент, когда Чингис послал вышепри 
денный призыв *) монгольским князьям. Призыв не ип 
успеха, ибо, покинув ван-хана князья не пожелали усили 
и сторону Чингис-хана; но и с тем количеством войск, кото 
рым к тому времени располагал этот последний, он чувел 
вал себя достаточно сильным, чтобы возобновить вой 
с кераитами, ‘оставленными союзниками. Осенью того. 
1203 года он нанес им жестокое поражение на плоскогор 
в истоках рек Толы и Керулюна “), чем и положил конец 
господству в Халхе. Тогрул спасся бегством, но на найма т 
ской границе был убит одним из несших здесь караульнук 
службу воинов 5), после чего его царство стало естественны 
достоянием Чингис-хана. 


‹ 


под кочевья монголов, и в их числе хори-бурят („Мэн-гу-ю-му- зи 
стр. 154); впрочем еще в середине ХШ века они, по свидетельству армян: 
ского царя Гайтона, жили к востоку от Иртыша (Ощшаимет, ор. си 
стр. 467; Втевсрие4ет, ор. сИ., 1, стр. 167; Патканов, ор. си., И, стр. @ 
1) Почему этот кераитский князь титуловался гурханом—неизвест 
?) „Си-ся-шу-ши“ или „Исторические записки Си-ся (Тангутског 
царства)“ относят столкновение гурхана кераитов с Есукэем к 1171 г 
(арх. //алладий—примечания к „Юань-чао-ми-ши“, стр. 199). | 
3) Стр. 405. Ср., однако, 4е МашШАа, ор. си., [Х, стр. 34. 
4) СаиБИ, ор. сИ., стр. 10. 
5) Согласно же .40уль-Гази (пер. Саблукова, стр. 71) двумя из важ- 
нейших вельмож Даян-хана под влиянием опасения, что последний по 
дит этого исконного врага найманов. 
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Победа над кераитами выдвинула Чингис-хана в ряды 
ильнейших властителей Монголии. Скорее это обетоятель- 
во '), чем убеждения Чжамухи, побудили найманского хана 
‘аяна об’явить Чингису войну. Весть эта не замедлила, обойти 
сю Монголию, и к найманам поспешили присоединить свои 
илы все те племена северной Халхи, которые имели основа- 
ие опасаться честолюбивых замыслов Чингис-хана и уже 
давних пор считались в числе его врагов: меркиты *), ойраты, 


1) „Юань-чао-ми-ши“ и „Юань-ши“ приписывают Даяну следующие 
ова: „Уж не мечтает ли сон (Темучин) стать ханом? На небе, однако, 
ветит лишь одно солнце; как же на земле быть двум господам“? 
м. 4 МаШАа, ор. сн., 1Х, стр. 35—36. 

2) „Юань-чао-ми-ши“ вводит меркитов в число монгольских племен. 
о-же делает и А6у.ль-Гази (Деутал50и;— „Н!зюйе 4ез Модо!5 её 4ез Таёагез“, 
№с., П, стр. 53; „История Абуль-Гази“, перев. Саблукова и Березина, 
тр. 49). Рашид эд-Дин равным образом относит их к одной группе 
ойратами, хотя, может быть, только потому, что кочевья их были смеж- 
ыми. В „Тан-шу“ (Иакинф— „Собр. свед. о нар., обит. в Средн. Азии 

древн. врем.“, 1, 2, стр. 447) они упоминаются под именем ми-ли-гэ 
в юаньскую эпоху китайцы слово „меркэ“ передавали иероглифами 
'э-ли-ци). Согласно тому же источнику, они составляли одно из турецких 
Е и жили к востоку от моря (Косогола), т. е. приблизительно 
ам-же, где застает их эпоха Чингис-хана (в бассейне нижней Селенги); 
ля ‘жилья строили деревянные срубы, крытые берестой („Юань-чао- 
и-ши“ упоминает только о городках, служивших меркитам опорными 
тунктами), и существовали охотой и коневодством. См., однако, то, что 
гишет по этому поводу архим. Палладий („Комментарий архимандрита 
алладия Кафарова на путешествие Марко Поло по северному Китаю“, 

902, стр. 19), относящий их к числу пастушеских племен. 

| Аристов считает их тюрками, но не приводит тому доказательств; 
‚ пользу их турчизма говорит, впрочем, титул их князей— „бей“, если 
`олько 4’()Р5зои, ор. сИ., 1, стр. 55, правильно передает монгольское бики 
беки) словом бей (бек). Арх. Палладий (примеч. к „Юань-чао-ми-ши“, 
тр. 228) пишет, что „бЪкинь“ (бЪки) у монголов и чжурчженей значило— 
лагородный, дворянин, т. е. употреблялось в том же значении, в каком 
" доныне в Турции и Персии употребляется слово бек (бей). Но Бартольд 
„Туркестан в эпоху монгольского нашествия“, П, стр. 421), думает, что 
`лОвО „бики“ хотя и встречалось в титулах некоторых государей, напри- 
мер, меркитского и ойратского, но у монголов имело другое значение, 
‚ именно, соответствующее слову первосвященник. Он не приводит, однако, 
ему доказательств. Сенковский (Зирр6теп{ & ГЬ1540е дёпёга!е 4ез Нипз“, 
тр. 128—129) пишет, что следует различать слова бей (Ы) и бек (9); 
первое обозначает военный чин, соответствующий нашему генеральскому, 
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дурбэны, сальджиуты, хатагины, джаджираты, татары *) и осел 
кераитов. Решительное столкновение между противня 
произошло на восточной границе найманских владени 
осенью 1204 года. Мощная коалиция, которой в послед 
минуту изменил Чжамуха $%), была разбита на голову, Да 
хан убит, найманы после упорного сопротивления беж: 
ойраты, дурбэны и хатагины сдались на милость победите 
и только меркиты отступили в порядке, отказавшись слож 
оружие. Впрочем их сопротивление было векоре также сл 
лено, и глава их, Тохта-бей, принужден был бежать на за 
за Алтай, во владения Буюрук-хана “), куда спасся бегет 
также и Кучлук, сын Даян-хана. 

Эта победа, отдавшая в руки Чингиса всю Монголию п 
запад до Иртыша, не удовлетворила, однако, монгольског 
завоевателя. Он не мог чувствовать себя огражденным от 1 


второе—титул. См. также М. Срагтоу—,„Ехрё4оп 4е Типойг-1-Ьёт 
Татейап сопе ТодаписЬе, Кап 4е ГОшои$ 4е П)уобисВу еп... 1391 
пофе ёге“ в „Мёт. 4е 1’Асаа.: Г. дез зс1епсез 4е $+.-РейегзЬ.“, \1 зёме, 1 
Ш, стр. 162, прим. 66. 

1) О каких татарах здесь идет речь—неизвестно. Ближайшие с‹ 
монголов хулун-буир-нор’ские цаган и аньци (анчи)-татары были незад‹ т 
пред тем (в 1201 году) уничтожены Чингис-ханом. | 

2) В „Юань-чао-ми-ши“, стр. 105, говорится: „Даян направился вн! 
по реке Тамир, переправился через Орхон и, подойдя к восточному скл н 
горы Наху, стал тут бивуаком“. Знаменитая битва произошла у этой 
причем найманские войска расположены были частью под ее яром, 
на ее склонах и ‘таким образом занимали более выгодное положение, _ 
монголы Чингис-хана, которым приходилось наступать из равнины. Соглась 
„Су-хун-цзянь-лу“ (см. 26. Ютизар—„Кесрегсвез зиг 1а УШе 49а 
Когоит“, стр. 42), гора, при которой Чингис-хан разбил найманов, 
валась Хан-хай, т. е. Хан-гай (см. выше стр. 106). 

3) После разгрома найманов Чжамуха продержался недолго и, будуч 
наконец выдан Чингису, умер насильственной смертью. По одной ве 
этот странный человек отказался от предложения Чингиса сохранить @м 
жизнь и просил лишь дозволить ему умереть без потери крови; по 
гой—он был четвертован одним из родственников Чингиса, причем, _ 
ставляя свои руки и ноги под топор палача имел, будто-бы, мужес 
заявить, что одобряет этот род казни, ибо, будь он победителем, он пот) 
пил-бы с Чингисом не лучше. в] 

+) Буюрук-хан был младшим братом Даяна, но, по словам Раши 
20-Дина, уже с юных лет с ним не ладил. Он самостоятельно прави 
частью найманских родов. 
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случайностей, пока на ряду с покорившимися найманами 
ствовали свободные, пока север оставался в обладании 
кдебных ему меркитов, а на юге властвовали тангуты 
исконные враги монголов—чжурчжени; засим и в пределах 
‘ангая оставалась еще целая группа непокоренных „лесных 
ародов“, которые, несмотря на громкие его победы, не 
ыказывали склонности перейти под его державную руку. 
[о 1204 года за исключением его набега в 1201 году на 
аган и аньци-татар, когда почти поголовно истреблены были 
ти враждебные ему роды, инициатива военных действий 
сходила не от Чингиса: он только защищался; с этого же 
омента он выступает в роли завоевателя. 

_ Шервой его жертвой стало государство тангутов. Что дало 
овод Чингису вторгнуться в 1205 году в пределы Ся-го— 
еизвестно, но, вернувшись из этого похода с богатой добы- 
ей, он затем в течение последующих пяти лет ежегодно 
тправлял туда отряды монголов для грабежей '), ссылаясь 
а неаккуратное представление дани. 

В 1206 году продолжались военные действия в Западной 
[онголии, где были уничтожены последние следы найманской 
амостоятельности: Буюрук-хан был убит °), 
_ него приют Тохта-бей и Кучлук бежали в Заиртышские 
тепи 3). 
®— В этом же году Темучин принял титул Чингис-хана *). 

— В 1207 году Чингис приказал своему старшему сыну 
[жучи привести к покорности лесные племена, населявшие 


трану Баргуджи-токум, т. е. Саяны и северные пределы 


нашедшие же 


_ 9%) Ле МайШа, ор. сй., [Х, стр. 42; арх. Палладий, ор. сИ., стр. 241. 
2) В горах Улуг-таг; по мнению 4’Ор5от’а, ор. сН., 1, стр. 101, 
Большом Алтае. 

’ ЗУ Иакинфа—„Истор. перв. четыр. хан. из дома Чинг.“, стр. 36, 
казано: „бежали к Яр-даши-голу“. Картой („]омгп. Азаф.*, 1823, П, 
р. 199) переводит то же название с маньчжурского—Ъл-ди-си (Те!-41-з1); 
х. Палладий— „Старинное китайское сказание о Чингис-хане“ в „Восточ- 
ом Сборнике“, 1, стр. 180,—Ър-ди-ши (Ърдиши). 

*) Чингис—филологически не раз’ясненное слово. Литература предмета 
Е У Березина—,„Шейбаниада“, стр. 43, иу Ёи. чоп Ет4танта— 
Тетис ег ОпегзсраНегИсВе“, стр. 599—609. Е. ОЙзег—„Тье СЪа- 
аёа! Мидра!15“ в „ТЬе ]оцгп. оЁ Фе Роуа! Аз1а+. ос. оЁ Сг. Вгйат а. Пеапа“, 
е\ зе1ез, 1888, ХХ, 1, стр. 73, относит ошибочно это событие к 1205 году. 
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Хангая !). Когда Джучи достиг урочища Шихшит *), то кн 
поспешили явиться главари племен: ойрат *), баргут “), 6} 
гачин 5), урасут °), хорхан') и туба 3), и из’явили покорно 
когда же он подошел к границе киргизских земель, 
примеру последовали и оба хана киргизские °), а 
Джучи овладел и всеми другими народами, жившими в 


1) Так называлась, согласно Рашид э0-Дину, страна к северу 
р. Селенги—„на краю земель, населенных монголами“. 

2) „Юань-чао-ми-ши“, стр. 131. Очевидно, здесь идет речь о дол 
реки Шишкит (см. том 1, стр. 221—223). 

3) Согласно буль-Гази (перев. Саблукова, стр. 16), они уже 1 
время населяли бассейн Иртыша, что едва-ли верно, так как не имее 
данных считать их в числе вассалов найманов, коим были подвлас 
земли по Иртышщу. 

4) В „Юань-чао-ми-ши“, изданном в сокращенном виде Ван-и/ань-да 
(10с. сН., прим. архим. Палладия, стр. 497), —бархунь. В баргутах 
Березин (прим. к „Введению“ Рашид эд-Дина, стр. 254) видит племя 
кого происхождения. Если верить Рашид 20-Дину („История Чингис- 
до восшествия его на престол“, стр. 111), они получили свое названи 
реки Баргуджин (Баргузин, впадающей с востока в озеро Байкал), в Доли 
которой жили. Впоследствии с ними слилась часть меркитов (Рашид э0-. 
ор. с рстр. 118). 

5) В „Юань-чао-ми-ши“—бу-ли-я. Булагачин переводится—»„ 
соболей“; может быть, это не было даже племенным названием. 

6) В „Юань-чао-ми-ши“—урсу. 

7) В „Юань-чао-ми-ши“—хахань (хаханасы). 

8) На родство этого племени с самоедским указал впервые 
(„Описание всех в Российском государстве обитающих народов“, 1 
Ш, стр. 17). Этот взгляд разделяют: Сазен („Резеренсе ип Вне а 
Чеп ]аВтеп 1845—1849“, стр. 351) и Ка] („Ачз ЗЫ шеп“, 1, стр. 2 
О туба (ду-бо) упоминается в „Тан-шу“ (Иакинф— „Собр. свед. ов 
обит. в Ср. Аз. в древн. врем.“, 1, 2, стр. 439); они уже в то вр 
(в [Х веке) населяли земли, примыкающие к озеру Косоголу. Совре 
ными их потомками считаются урянхайцы (сойоты), карагасы, так назь 
ваемые черневые (тубалар) и часть абаканских татар (см. Ка410}], ор. 
1, стр. 212; Ядриниев—„Об алтайцах и черневых татарах“ в „Изв. И. Р 
Геогр. Общ.“, 1881; Катанов—„Предания присаянских племен“, стр. 
:4ет— „Поездка к карагасам в 1890 г.“ в „Зап. И. Русск. Геогр. © 
по отд. этн.“, 1891, ХУИ, 2, стр. 133). 


Кемчика, другой—на Енисее, ниже порогов. „Юань-чао-ми-ши“, 
эд-Дин п Абуль-Гази согласно показывают, что они носили в монголь 
эпоху титул (?) инал. 
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у от страны Шибирь '), среди которых мы узнаем: теле- 
‚ кешдимов *) и байджигитов 3). 


В 1208 году Чингие-хан вынужден был вновь предпри- 
‚4 поход на запад, где Тохта-бей и Кучлук успели, пови- 
им му, собрать крупные силы. Он настиг их в долине 
Тртышта *) и в происшедшем здесь бою нанес им жестокое пора- 
‹ение: их войско ‘опрокинуто было в реку и частью погибло 
ри переправе, Тохта-бей был убит, Кучлук же успел бежать; 
ним вместе бежали и сыновья Тохта-бея, но тогда как най- 
анский князь направился к реке Чу, во владения кара-кида- 
ей, они предпочли отдаться под защиту канглов (кипчаков) 5). 


1) Не называлась-ли так Бараба? У Абуль-Гази (рат. Пезтал50и— 
Е 5юне 4ез Модо|!5 её 4ез Таёагез“, ес., П, стр. 43) читаем: границами 
иргизских земель служили с одной стороны реки Селенга и Ангара-морен, 
пругой—страны, называемые Ибирь и Сибирь. Перевод Саблукова и Бере- 
ина („История Абуль-Гази“, стр. 41) менее ясен. 

2) У Ван-иань-дай’я—кэ-сы-ди-ин. Племя кешдим упоминается в над- 
иси на утёсе Кая-бажи (см. Ка] „ГЛе а гк. ГпзсЬг. 9. Мопд.“, 1895, 
|, стр. 326), поднимающемся на правом берегу Кемчика ниже устья 
[ш-кема (см. т. 1, стр. 236). Е 

3) У Ван-цань-дай’ я—ба-чжи-ги. Байджигиты составляют ныне один из 
ара-кирейских родов (см. /]отанин— „Очерки сев.-зап. Монголии“, П, стр. 6) 
4) В „Юань-чао-ми-ши“, вероятно, ошибочно сказано: „Найманский 
‘учлук соединился с Тохта в уроч. Иртыш-Бухтарма, у самых истоков“ 
место „при устье“. В „Юань-ши“— сказано: „(монгольские войска) дошли 
› Иртыша (Яр-даши)-гола“. У /Г454еои река названа Дань, у 4'Ор55от’а. 
р. СИ., Г, стр. 105,—Джэм. 

5) Существует и другая версия о бегстве Кучлука и меркитских 
нязей, согласно которой они пытались, будто-бы, силой проникнуть 
Уйгурию, но были отброшены идыкутом (К/арто—,„Етадтеп$ В15- 
Чие$ Зиг 1е5 Ошдочг“ в „Метопез г@аН & ГАзе“, П, стр. 332; 
рхим. //алладий— „Старинное китайское сказание о Чингисхане“ в „Восточ- 
ом Сборнике“, 1877, |, стр. 181). О’Ор5хот, ор. сй., 1, стр. 105, заставляет 
х даже бежать через Бишбалык и Кучу. Если, однако, столкновение мон- 
лов с найманами и меркитами действительно произошло близь р. Иртыша, 
бегство последних через Уйгурию представляется крайне неправдопо- 
бным. В своем „Введении“ к „Истории монголов“, стр. 74, Рашид 
Дин говорит только: Когда сыновья Тохта-бея достигли границ Уйгурии, 
о отправили к идыкуту посла по имени Букан, но идыкут приказал 
мертвить его и о происшедшем донес Чингис-хану. И далее (1ос. си., 
гр. 111): Кучлук после того, как Тохта-бей был убит, бежал к гурхану 
ара-киданей. 
Том И. 271 


— 418 — 


В 1209 году притяньшаньская Уйгурия сбросила с © 
кара-киданьское иго и добровольно покорилась Чингису *). 

В этом же году Чингие-хан вел войну в болы 
масштабе с тангутами, закончившуюся поражением тан 
ских войск и взятием нескольких укрепленных мест. Оде 
он принужден был снять осаду Нин-ся, столицы Ся 
благодаря удачным одейетвиям гарнизона, сумевшего 
рвать плотины и затопить окрестности города водами Жел 
реки °). 

В 1210 году монголы неожиданно напали на ви 
выстроенное цзиньцами укрепление Ву-ша и, взяв его пр 
пом, уничтожили. Этот эпизод послужил официальным на 
лом военных действий между Цзиньской империей и мот 
лами, хотя обе стороны уже задолго пред этим сознавали, * 
война между ними становится неизбежной. Монголы 
данниками чжурчженей, но Чингис-хан, став повелителем в 
Монголии, признал прежние договоры отпавшими, о чем и да 
понять цзиньцам в самой грубой и непозволительной форм 
Когда к нему прибыл цпзиньский посол с об’явлением о 
плении на императорский престол князя Юнь-цзи и потреб 
вал принятия указа о сем, согласно китайскому церемониам 
на коленях, то Чингие-хан, обратясь на юг, плюнул и гневе 
сказал: „Я думал, что на императорский престол воее 
какой-нибудь достойный князь; но разве этот слабоумны 
может управлять государством? Он не достоин царетвова 
и не заслуживает поклонения!“ после чего, потребовал лошал 


1) Вообще принято думать, что Уйгурия, хотя номинально, но в -- 
не переставала находиться в вассальной зависимости сперва от импе 
торов Танской династии, затем, преемственно, от императоров киданьски 
и, наконец, одновременно от императоров чжурчженских и кара-киданьск 
в виду чего добровольное прибытие идыкута Баурчака в ставку Чинги 
хана могло считаться лишь традиционной необходимостью. Но ви 
ческой литературе Востока я не нахожу фактов, подтверждающих подс 
ный взгляд на международное положение Уйгурии с начала Х столети 
по 1141 год, когда Блюй Даши положил основание обширной Кара-Кида 
ской империи, в состав которой (хотя и несколько позднее) в качест 
вассального владения вошла и Уйгурия (см. Грум-Гржимайло— „Опи 
путешествия в Западный Китай“, П, стр. 60—61). 

2) Иакинф— „Ист. перв. четыр. ханов из дома Чинг.“, стр. 4 
ср. 4е Майа, ор. си., 1Х, стр. 43. 


И == 


г уехал с аудиенции '). Это было тяжкое оскорбление, остав- 
пееся, однако, без отмщения. Тогда Чингис-хан послал полко- 
одца Чжебэ вторгнуться в пределы империи, и крепость 
Зу-ша была взята ?). 

| Собрав войска в долине Керулюна, Чингис-хан в марте 
211 года всеми своими силами обрушилея на империю, 
оторая оказалась совершенно неподготовленной к такой 
ерьезной войне. Ляо-дун и часть Маньчжурии оказались 
скоре же во власти монголов, сильнейшая крепость Цвя-юн- 
уань и западная столица—город Да-тун-фу взяты приступом, 
ся страна до ворот Пекина совершенно опустошена. В сле- 
ующем году войска Чингис-хана с одной стороны продолжали 
вои завоевания в Маньчжурии, где был взят наконец и город 
[я0-ян—восточная столица империи, с другой же отняли 
'’цзиньцев Ордос и северную часть Шань-си; но в то же 
ремя они принуждены были отступить от Да-тун-фу, возвра- 
ценный цзиньцами, под стенами которого Чингис-хан был 
егко ранен. В 1213 году, пользуясь емутами при цзиньском 
воре, вызванными убийством императора Юнь-цзи, Чингис-хан 
ремя колоннами вновь вторгся в империю, где, предавая все 
гню и мечу, дошел до Желтой реки. 1214 год застал его 
ам-же в переговорах о мире. Бунт киданьских войск, пере- 
авшихся монголам, заставил его, однако, прервать заключен- 
ое перемирие и спешить к Пекину в надежде на захват 
того важнейшего города. Но Пекин сдался лишь в июне 
ледующего 1215 года, с чем вместе закончился и первый 
ериод борьбы между цзиньцами и монголами 3). 


| 
| 
| 1) Этот рассказ приведен у Иакинфа, ор. сИ., стр. 43, у 4е Маша, 
р. сИ., [Х, стр. 43, у СаийГРя— „Н1\ойе 4е СегисЬ1зсап её де 1юще 1а 
упазве 4ез Мопдои$ зе5 зиссеззеигз“, стр. 14, у @’Оф55от, ор. сиИ., 1, 
тр. 122, иу 4е Нае;— „Н1\оше 4е Гетрие 4е Км“, стр. 205. 
2) 4. Ио/— „СезсысМе Ч4ег Мопдоеп ип@ Таёагеп“, 1872, стр. 49, 
прочем пишет, что первое столкновение между монголами Чингис-хана 
чжурчженями произошло в 1205 году, когда шу-нюйчжи, ‘обитавшие 
ежду реками Нонни и Сунгари, были на голову разбиты монголами 
должны были им покориться. 
3) Заслуживает внимания следующий факт: Цзиньская империя при- 
уждена была вести войну на три фронта: с монголами, с Сунской импе- 
ией и царством Ся и одновременно бороться с анархией, охватившей 
ю страну (бунт „краснокафтанников“— „Ваз гоидез“). Из всех почти 
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правили некоторое время женщины: его дочь и вдова, 
в какой последовательности, в точности неизвестно '). В 
вероятнее, что до совершеннолетия старшего его сына | 
(Мухаммеда) регентшей была мать, когда же Или сконча) 
(в 1155 году), оставив лишь малолетних сыновей, то на 
стол возведена была его сестра Бокшохонь (Бу-ео-хуая 
убитая своим свекром, мстившим за смерть сына, казнене 
ею по наущению любовника. После ее смерти, последовавш 
вероятно, позднее 1170 года °), престол занял Чжулху ( 
лу-гу), перед тем убивший своего старшего брата. 

Все эти убийства, порождавшие смуты при кара-кида! 
ском дворе, должны были в значительной мере поколеб 
авторитет престола и усилить вассалов, что действительно и © 
чилось, причем некоторые из них успели за это время доем 
даже такого могущества, которое ставило их на один уровен 
с гурханами 3). | 

Возникли одновременно и центробежные стремление 
в государстве. 

Лучшим примером той самостоятельноети, какой стал 
пользоваться вассалы кара-киданей, служит быстрое усилени 
шахов Хорезма. | 

Крупное политическое значение это государство получил 
уже к концу первой половины ХПИ столетия, когда преето 


своих столкновений с китайцами, тангутами и краснокафтанниками, п 
превосходство сил находилось обыкновенно на стороне противни 
чжурчженские войска выходили неизменно победителями, но в то же вре 
они редко выдерживали натиск монголов, что указывает на то, что поб 
первых же неудач `они утратили веру в возможность победить 
последних. Очень полно эта эпоха изложена в „Н15юие 4е Гетрие. 
К“, стр. 207—254. 

1) Бартольд— „Очерк истории Семиречья“, стр. 32, 33. 

2) Бартольд— „Туркестан в эпоху монгольского нашествия“, И, 61 
361. По китайским сведениям (4е МаИа, ор. сй., УШ, стр. 399) см 
ее последовала несколько ранее, а именно в 1167 году; уч. 4ег Сафеен 
ор. сН., стр. 186, приведен впрочем 1170 год. 

3) Бартольд— „Очерк истории Семиречья“, стр. 33. 
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энергичный Атсыз (1128—1156 г.г.), внук выслуживше- 
‚я раба Ануш-тегина Гарджа. Падение власти персидских 
тъджукидов ') дало возможность шахам Хорезма распро- 
транить далеко на юг и запад свои владения: в 1187 году 
взят Нишабур, в 1193 году—Мерв, в 1194 году был 
чтожен Иракский султанат и захвачены Рей и Хамадан. 
ултан Мухаммед Текеш (1172—1200 г.г.) заставил даже 
с асинов *) перенести свое разбойничье гнездо из Арслан- 
ая`в Аламут (крепость близь города Казвина), а его сын 
п преемник Мухаммед Ала ад-Дин (1200—1220 г.г.) докончил 
завоевание Западного Туркестана, отторгнув у Гуридов Герат 
 принудив гурского султана Гиас ад-Дина Махмуда признать 
Е вассалом Хорезма (в 1206 году). 
Этому усилению хорезмшахов в значительной, впрочем, 
мере способствовали сами кара-кидани. Так, султан Текеш 
голько благодаря помощи кара-киданьского войска овладел 
престолом Хорезма, Ала ад-Дину же кара-кидани помогли 
не только отразить нападение Гурида Шихаб ад-Дина, но 
и выйти победителем из тяжелой борьбы с этим последним. 
Усилившись столь значительно, Мухаммед Ала ад-Дин 
ртал тяготиться положением вассала; воспользовавшись ‘затем 


1) Весной 1157 года умер Синджар (см. выше стр. 394 и след.), после 
него фактически прекратилось верховное владычество сельджукских султа- 
нов в восточной части Персии (Бартольд— „Туркестан в эпоху монголь- 
ского нашествия“, П, стр. 356). 

2) Орден, возникший около 1090 года среди персидских и сирийских 
шиитов, преследовавший главным образом политические цели и руковод- 
ствовавшийся при этом положением, что цель оправдывает средства. Уже 
основатель ордена Гассан Ибн-Сабба стал набирать и воспитывать силь- 
ных юношей, которых с помощью гашиша и опиума делал орудием своей 
воли, направленной к достижению неограниченного могущества; его же 
преемники значительно увеличили число таких послушников ордена. 
С помощью таинственных убийств, выполнявшихся последними, Гассан 
Ибн-Сабба вскоре навел ужас на самых сильных государей и государствен- 
Е. сановников Передней Азии и Ирана, и тогда-то название ассасин 
тало равнозначущим со словом убийца (франц. аззаззт). Орден получил 
широкое распространение, и по истечении короткого времени многие 
города Сирии и Персии подпали под власть его привержен- 
ев. К числу таких укрепленных пунктов относился и замок Аламут, 
авший резиденцией главы ордена. Он был взят и уничтожен Хулагу 


1256 году (см. ниже гл. УШ). 
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волнениями, возникшими в восточной части государства, 
восстал хотанский владетель, он отказался от взноса оче] 
ной суммы в имперскую казну и занял Бухару и Самарка 

Эти известия и измена правителя Самарканда, Кар 
нида Османа, передавшегося Мухаммеду Ала ад-Дину, зас 
вили гурхана Чжулху принять энергичные меры к вое 
новлению порядка в империи. Нуждаясь в войсках, он ду 
рился найманскому князю Кучлуку, которого успел тем в 
менем женить на свой дочери, и, снабдив его оруж 
и деньгами, разрешил ему организовать набор дружин ср. 
найманских и меркитских беглецов, после поражения 1208 г 
рассеянно бродивших в степях между Иртышом и Тянь-шан 

Повидимому, Кучлук справился с своей задачей блестя 
но вместо того, чтобы с набранными войсками спешить 
помощь своему тестю, он занял явно враждебное по отноше 
к нему положение, ограбил казначейство в Узгенде и, как тол 
узнал, что большая часть кара-киданьских сил выслана на 1 
за Сыр-дарью, против бунтовавших вассалов, поспешил к Ба 
сагуну в надежде захватить гурхана врасплох. Но эта 
плана ему не удалась: он был предупрежден и разбит во9] 
жившимся против него гурханом. 

Столь же успешными были первые действия кара-кидане 
ских войск на западе: Самарканд был ими взят обрал 
(в 1210 году) !), и Ала ад-Дин отброшен за Бухару). Но 
в дальнейшем война приняла явно неблагоприятный 
Чжулху оборот. Ала ад-Дин, явившийся во главе новых 
заставил его, повидимому, сначала оттянуть свои войска 
к северу, а затем и принять бой близь Таласа, и хотя иехоп 
последнего был недостаточно решительным, тем не менее } 
Чжулху он имел фатальные последствия, так как мусульман- 
ское население северного Притяньшанья, убедившись в отх. 
кара-киданей к востоку, стало явно переходить на сторону 
хорезмшаха Ала ад-Дина?). Одновременно возникли беспоряде 


1) Бартольд, ор. сИ., П, стр. 390. 

2) Факт этот, однако, нуждается еще в подтверждении. 

3) Баласагун закрыл даже свои ворота перед отступавшей 
киданьской армией и был взят только приступом, причем в происшели 
затем резне погибло до 46,000 народа. Во всяком случае утверждение 
ОЙоега—,„Тве Спадраёа! Миара]$“ в „&е ]оцтп. оЁ Фе Коу. Аза 
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среди киданьских войск, как говорят, вследствие приказа 
урхана вернуть ему отбитую ими у Кучлука казну. Этим 
оментом воспользовался найманский князь и, окружив ставку 
[жулху, взял последнего в плен (в 1211 году). 

— Кучлук сохранил Чжулху все внешние знаки царского 
остоинства; во время торжественных приемов гурхан сидел 
а престоле, а Кучлук стоял среди его хаджибов '), но факти- 
ески все же власть в государстве перешла всецело к нему, 
то видно, между прочим, и из факта ведения им переговоров 
хорезмшахом, требовавшим от него добровольной уступки 
асти занятой им территории. 

Эти переговоры не привели к определенному соглашению, 
’засим Кучлук не позднее 1214 года сумел не только подавить 
ентробежные стремления в Восточном Туркестане, но и утвер- 
иться на правом берегу Сыр-дарьи, отстояв в свою пользу спор- 
ые территории в бассейне этой реки ?). Засим он сделал 
опытку уничтожить владение Алмалык*), возникшее незадолго 
ред тем в Илийской долине, но это предприятие втянуло 
го в войну с монголами, в которой он и погиб в 1218 году. 
° Основателем Алмалыкского княжества был Бузар*), в прош- 
ом—конокрад и атаман разбойничьей шайки. Воспользовав- 
тись смутным положением дел в Кара-Киданьской империи, 
н захватил город Алмалык и провозгласил себя его ханом. 
атем, когда стали намечаться успехи кара-киданьского ору- 
сия, он совместно с другим вассалом гурхана, князем Кая- 
ыка, решил отдаться под державную руку Чингис-хана 

1211 году). Естественно, что к нему же он обратился за 
омощью, когда к Алмалыку стали стягиваться войска най- 


анского князя. 


[ СгеаЁ ВгЁ. а Ше|.“, пех земез, 1888, ХХ, [, стр. 74, что власть Ала ад- 
ина простиралась на восток почти до берегов р. Или, должно считаться 
Ш 

1) Бартольд, ор. си., И, стр. 394. 

2?) См. между прочим Бартольд— „История Туркестана“ в „Труд. 
уркест. Госуд. Унив.“, Ташкент, 1922, вып. 2, стр. 27. 

3) О местоположении города Алмалыка см. В. Бартольд— „Отчет 
поездке в Среднюю Азию с научною целью“, стр. 65 и след., а также 
ум-Гржимайло— „Опис. пут. в Западн. Китай“, 1, стр. 25—26. 

’ 4) Бартольд— „Очерк истории Семиречья“, стр. 37. Он более известен 
од именем Озара. 
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Монгольской помощи он не дождался. Он был пойман 
охоте найманами и убит. Но вскоре затем в долине | 
появилась монгольская конница, и Кучлук поспешил ен 
осаду Алмалыка и отступил за реку Или. | 

Это отступление перешло в бегство, когда выяснил 
что мусульманское население Притяньшанья стало повег 
встречать монголов как избавителей от ставшей ему не 
вистной власти найманского князя '). Кучлук сделал попы 
организовать сопротивление в одном из проходов Тянь-шаня 
был здесь, однако, разбит и бежал сначала в Кашгар, а затем в 
далее к югу—в Сарыкол 3). Но тут его настигли монго; 
и он погиб под топором палача. 

После восьми лет скитания, т.е. в 1216 году *); сынов! 
Тохта-бея удалось, наконец, вновь собрать в Алтае настолько в 


Е 

1) В „Юань-ши“ (арх. Палладий— „примеч.“ к „Юань-чао-ми-ш 

стр. 233) говорится, что население городов Кашгара, Яркенда и Хот 
только тогда открыло ворота этих городов монголам, когда убедил 
в смерти Кучлука. Из „Биографии Хэ-сы-май-ли (Измаила)“ А. Ив 
(„Походы монголов на Россию по официальной китайской исто 
Юань-ши“ в „Зап. Разряда воен. археол. и археогр. И. Русск. Вое! 
Истор. Общ.“, 1914) извлекает следующее относящееся сюда ме 
„Чжэ-бо“ (Чжебэ) велел Измаилу (в будущем— одному из полковод 
армии Чингис-хана) об’ехать с головой Кучлука владения последь 
и тогда такие города как Кашгар, Яркенд и Хотан (Ва-дуань) сдались г 
первом приближении монголов“. Заслуживает, однако, более доверия ут 
ждение Джувейни и Рашид э0-Дина, что жители Восточного Туркест 
восстали против Кучлука и перебили в городах найманские гарниз 
после того, как монгольский полководец Чжебэ довел до их сведения, 
во владениях Чингис-хана господствует полная религиозная свобода. 
2) Об этом говорит впрочем только /Глано Карпини; по остальны 
известиям Кучлук бежал от монголов, не дав им ни одного сражения 2м. 
Бартольд— „Туркестан в эпоху монгольского нашествия“, И, стр. 433). 
3) Бартольд, ор. сИ., П, стр. 433; +44ет— „Очерк истории Семиреч 

Стр: 39. | 
1) О’ОБ5зоп, ор. сН., 1, стр. 155—156. 1216 год дает и „Юань-ши“ 
(арх. /Талладий, 19., стр. 232). Но вообще известие это очень темно 
Ср. /. Маиат—„ОЪег 4аз УоЖзат 4ег Котапеп“, стр. 133 и след. 
приводятся данные, указывающие на то, что окончательный разгром 1 
китов последовал лишь в 1219 году. ПО’Ор5оп пишет, что столкновение 
между меркитами. и монголами произошло на реке Джэм (в „Юань-ши“- 
Чжань), в „Юань-чао-ми-ши“, стр. 131, говорится, что меркиты были | 
биты на р. Чу. И Чжань и Джэм нам равно неизвестные реки, | 
7. Матдиать 1ос. сй, и отождествляет их с р. Чу. 
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пительные силы, что Чингис-хан принужден был отправить 
против них два корпуса своих войск. Меркитские князья 
5ыли разбиты, брат и старшие сыновья Тохта-бея пали 
в бою, младший же, Хултуган Мертен, захвачен в плен 
и засим, несмотря на заступничество Джучи, по приказанито 
Чингис-хана казнен !). По другой версии *) победа над мерки- 
ами досталась монголам не сразу, и окончательно разгро- 
мить их им удалось уже только в Тургайской области, на 
›ерегу р. Иргиза. С этого момента о меркитах история более 
те упоминает 3), и с остатками их мы встречаемся лишь 
з составе других как тюркских “), так и монгольских племен 5). 


В следующем году восстали киргизы и хори-тумэты— народ, 
тносившийся монголами к группе „лесных“ племен и насе- 
явший, повидимому, одну из частей Хангайско-Саянского 


В Озон, ор. с!ё., Г, стр. 156. 

2?) См. сводку относящихся сюда известий у Бартольда— „Туркестан 
з эпоху монгольского нашествия“, П, стр. 397—399. 

3) Впрочем у /Шереф 20-Дина (Рейу 4е 1а Стох— „Назюше ае Титиг-Ъес“, 
ис., |, стр. 255; см. также №. ЕЙаху апа РГ. 0. Коз— „Те Тат кВ-1-РазЬ!а! о! 
Ипа МибаттаЯ На!аг“, стр. 42) упоминается о современнике и друге 
Гимура Мубарек-шахе меркитском, начальнике тысячи, управлявшем частью 
Гянь-шань’ского нагорья к югу от р. Нарын. О меркитах (мекритах) 
з армии Тимура см. Рену 4е [а Стих, ор. сИ., 1, стр. 343, ИП, стр. 3170, 
П, стр. 413, [\, стр. 103; о них говорится как о горцах, которыми Тимур 
тользовался в горных войнах на ряду с бадахшанцами в самых исключи- 
ельных случаях, из чего приходится заключить, что после своего бегства 
13-за Саян они заселили в пределах Джагатайских владений трудно-доступ- 
тые горные области, что и позволило им сохранить навык к преодолению 
самых трудных под’емов. 


Интересно, что имя меркит (мекрит), как родовое, удержалось 
з Притяньшанье до ХУП века (см. Бартольд— „Отчет о командировке 
3 Туркестан“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 1904, ХУ, 
тр. 241). 
| *) Кость меркит встречается среди чулышманских телесов, телеутов, 
‘иреев и других тюркских племен, населяющих Алтайско-Саянское нагорье, 
‚ также у башкиров. 


5) Среди торгоутов есть кость меркит. Среди чахаров, по свидетель- 
тву 1. /10зднеева („Замечания на дневник арх. Палладия“, е!с., в „Зап. 
1. Русск. Геогр. Общ.“, ХХИ, 1, стр. 136—137), меркиты представляют 
есьма заметный элемент населения; даже ван Гуан-дуна принадлежит 
этому поколению. 

Том 1. 27? 


=. ДА Е. 


нагорья !). Обе эти народности были покорены Джучи в то\ 
году °). | Е. 

Между тем на востоке хотя война с Цзиньской импер 
и вступила в более покойную фазу, но совершенно не п 
кращалась, так как Чингис-хан соглашался даровать мир 
неприемлемых для цзиньцев условиях: отказа от всех зем 
к северу от Желтой реки и их государя от императорского титу 

В 1216 году закончено было завоевание прови т 
Пэнь-си до р. Вэй-шуй взятием сильной крепости Т\ 
гуань, на востоке же уничтожено было княжество Син-л 
возникшее всего только в 1214 году, когда цзиньский гене] 
Чжан Цин счел момент подходящим для того, чтобы захвал 
в Цзинь-чжоу’ском округе 3) власть в свои руки. Времег 
монгольский полководец Мухури оставил его княжить в Цзи 
чжоу, но засим, убедившись в его нелояльности, велел 


1) Как в этих племенных наименованиях, так и во многих дру 
некоторые орьенталисты (проф. Березин, Банзаров и друг.) склонны ви! 
имена числительные: „хори“-—двадцать, „тумэт“ (тумэн)—десять 
но в таких комбинированных названиях это об’яснение становится 
менее приемлемым. 

В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 154, говорится, что хори населили Хан 
после того, как его покинули найманы. 

2) По китайским известиям—в 1218 году (]. Матдиат— „ЧеБег 
УоЖ$ит 4ег Котапеп“, стр. 136). Джучи совершил этот поход Зи 
проникнув в страну киргизов по льду Енисея. Таким образом ему уда. 
избежать тех трудностей, которые выпали на долю турок, ведших 1 
свои войска через’ Саяны. У СаиёИ, ор. сИ., стр. 32, говорится, что Ди 
в 1217 году где-то на северо-западе покорил следующие племена: 1-с2-х 
ха-на-са, ку-лэ-ан-ц/-кэ-шэ и тай-ми-хоу-ни-р-кан. У-сэ-хань и ха-н 
называются в числе тех племен, которые в 1276 году переселены 6 
вместе с киргизами в Маньчжурию („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 171). На 
ние к\-.12-а-и/-кэ-шэ несомненно сложное; в кэ-шэ следует видеть са 
киши— люди; ку-лэ (ку-ли) упоминаются в „Юань-ши“ (5сроН — „Чеьег 
ас {еп Кид!зеп“ в „АБВапа]. 4. К. АКа4. 9. \/1$$. 2а ВегИл“, 1864, стр. 
и 455), где говорится, что они являются потомками племени гули 
Танской эпохи, живут в долине Ангары и говорят на языке, от 
от киргизского; таким образом ку-лэ-ан-гу-кэ-шэ могло-бы значить: 1 
жители долины Ангары. Название тай-ми-хоу-ни-р-кан, очевидно, 
сложное, не поддается дешифровке. Ниркан— название одного из джал 
ских родов. 

3) Здесь говорится о городе Цзинь-чжоу, лежащем в провин 
Шэн-цзин. | 
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хватить и казнить; труднее достался ему брат последнего Чжан 
который не замедлил занять освободившийся престол, 
о и он вскоре погиб от руки монгольского палача. В 1217 году 
М ухури продолжал свои завоевания в Шаньдуне и в Чжи- 
ийской провинции к югу от города Бао-дин-фу. В 1218 году 
было закончено занятие юго-западной части Чжилийской 
провинции и всей ПТань-си, причем приступом были взяты 
орода: Дай-чжоу, Тай-юань, Хо-чжоу, Пин-ян-фу, Шунь-дэ-фу, 
Пу-ань-фу и, наконец, Цзэ-чжоу-фу. Одновременно монголы 
›пустошили тангутские земли до города Нин-ся-фу и на 
зостоке овладели Кореей. 

— В 1219 году Чингис-хан поручил Мухури закончить 
завоевание северного Китая, сам же во главе значительных 
сил направился на запад против хорезмшаха. Ала-ад-Дина, 
вызывающий образ действий которого требовал возмездия. 


Посольские сношения между Хорезмом и Монгольской 
империей возникли еще в 1215 году '), когда хорезмшах, 
обеспокоенный нараставшим могуществом монголов, решил 
путем обмена посольствами получить более достоверные све- 
цения об этом народе. Его послы застали Чингис-хана еще 
в Китае, где незадолго перед тем’ пал город Пекин. Сын 
цзвиньского императора находился в это время в плену у мон- 
голов; везде были видны следы страшного опустошения; кости 
убитых слагали целые горы; почва местами была рыхлой от 
человеческого жира; гниение трупов породило смертельные 
заболевания, которых не избегли и некоторые члены посоль- 
ства. У ворот Пекина находилась огромная куча костей, 
и послам об’яснили, что при взятии города множество женщин 
(60.000!) бросилось, будто-бы, с городских стен, чтобы только 
не попасть в руки монголов. В столь ужасной обстановке 
посольство получило аудиенцию у Чингис-хана, который, 
впрочем, встретил его очень милостиво, после чего был выдви- 
нут вопросе и о торговом договоре между обоими государ- 
твами. Этот последний, обеспечивавший беспрепятетвенный 
бмен торговыми караванами, был заключен, однако, позднее, 
ероятнее всего весной 1218 года, когда ответное монгольское 
осольство прибыло в Мавераннагр. Во всяком случае уже 


1) Бартольд, ор. сИ., ИП, стр. 423. 
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в том же году из Монголии отправлен был на запад бо 
караван, везший товаров на значительную сумму, но в горе 
Отраре он был по приказанию хорезмшаха задержан, вход 
шие в его состав лица были убиты, а товар конфисков 
Для выяснения обстоятельств, вызвавших отрарский инциде 
Чингис-хан отправил поела, но и посол был убит, сопровожд 
шие же его монголы, опозоренные сбритием у них бород 
высланы обратно. Три дня и три ночи Чингис-хан, не сх 
с места, молил на горе о помощи свыше для примернс 
отмщения неслыханного оскорбления, и оно скоро явило 
осенью 1219 года монголы подступили к Отрару *), ау 
в конце 1220 года Хорезмекая империя перестала сущест 
вать, виновник же постигшего ее бедетвия, хорезмшах Ала 
Дин, умер беглецом на одном из островов Каспийского моря 


1) Я. Ханыков— „Пояснительная записка к карте Аральского м 
и Хивинского ханства“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1851, М, стр.. 
Бартольд, ор. сН., П, стр. 430; Гизетаузен— „Сборник материалов, отно 
щихся к истории Золотой орды“, Г, стр. 1. 

Согласно Несеви (Ноида;—„Назюйе 4и заЙап П]ейа! е9-Рт Мапко] 
рипсе 4и КБагегт“, стр. 60—61), все члены монгольского посольства 61 
убиты. Если, однако, верно, что и у монголов того времени подобно те 
как в Передней Азии, лишение бороды составляло „опозорение“ челове 


особого внимания. Что монголы эпохи Чингис-хана носили бород 
и, может быть, даже гордились ими, явствует, между прочим, 
следующего места „Юань-чао-ми-ши“ (стр. 156): „Бури сказал: 
(Батый) не более, как баба с бородой, и я, пятой толкнув, свалк 
растопчу его““. 
2) Джузджани определяет численность монгольских войск, вступие 
ших в пределы владений хорезмшаха Ала ад-Дина, в 600 и даже 700 
человек. Эту цифру повторяет и ОПоег— „Ве Срадваёа! МидВа!$“ в „@ 
]оигп. о: 1е Коу. Азаф. ос. о! Се. ВтИ. а. Ше].“, пех земез, 1888, _ 
1, стр. 74, но Бартольд, ор. сИ., П, стр. 435, как мне кажется, впо 
справедливо называет ее фантастической: такого числа воинов Чингие 
конечно не мог вывести из Монголии. 
3) Я. Ханыков, 19., приводит более определенную дату—февраг 
1221 года, но она едва-ли верна, так как Джелаль ад-Дин, прису у. 
вавший при смерти отца и вернувшийся затем в Гургандж, пок 
Хорезм до прибытия туда войск Джучи, т. е. до зимы 1220—1221 
Несеви (Нои4а5, ор. сИ., стр. 81) пишет лишь, что Ала ад-Дин ум 
марта —_25 февраля 
1250й. ато 028 


в 617 году, что соответствует нов. ст. 


атели, монгольские полководцы Чжебэ и Субутай, верну- 
ьв Среднюю Азию кружным путем через Кавказ *) и степи 
жной России 3). 

_Чингис-хан уже весной 1220 года мог считать Мавераннагр 
им владением *). Осенью того же года был взят Тармиз, 
засим в начале 1221 года главные силы монголов переправи- 
ь через Аму-дарью, заняли Балх и подступили к крепости 


й о славянах и русских“, 1870, стр. 123 (Мас’уди)]. 
° 2) Их путь при этом лежал через Казвин, Тавриз, Грузию и Дербент. 
° 3) Этот беспримерный по своей длине кавалерийский раз’езд (пре- 


‹одили до берегов Днепра) Иванин („О военном искусстве и завоеваниях 
онголов“, стр. 29) совершенно справедливо аттестует одним из самых 
мелых движений, известных нам из военной истории. По словам армян- 
кого историка Киракоса (Патканов, ор. сИ., 2, стр. 3; О)ишипег, ор. си., 
гр. 200) они вынуждены были обойти Дербент по едва доступным путям, 
ричем должны были бросить свои метательные снаряды, часть обоза 
множество лошадей. 

— 9 Несеви (Нои4ах, ор. сИ., стр. 63) указывает на крупную стратеги- 
ескую ошибку, допущенную Ала ад-Дином в самом начале войны при 
аспределении своих сил, которые он разбросал по главнейшим городам 
`уркестана; впоследствии он уже лишен был возможности ее исправить, 
ак как этому помешал Чингис-хан, устремившийся из Отрара на Бухару. 
артольд— „История Туркестана“, стр. 30, об’ясняет такое распределение 
ла ад-Дином своих военных сил его боязнью сосредоточить их в одном 
есте, так как „он знал“ (?), что в случае победы над внешним врагом, 
ни не замедлят двинуться против него, дабы лишить его престола. 
10 если так, то на что же он мог рассчитывать, ведя столь вызывающую 
нешнюю политику? х 


| 


’° 5) Лежал на пути между Балхом и Мервом, ближе к последнему 
см. Бартольд— „Туркестан в эпоху монгольского нашествия“, П, стр. 81). 
6) Повидимому вторжению в Хорасан главных сил Тулуя предшество- 
ало вторжение туда-же его авангарда, которым и был взят и уничтожен 
ород Неса. Г)’Ор5боп, ор. си., 1, стр. 2175—2771, относит его падение 
концу 1220 года. 
7) Гор. Мерв пал в конце февраля 1221 г.; при этом его население 
астью уведено было в плен, частью перебито. Ср., однако, Бартольд, 
р: си., П, стр. 485, где говорится, что этот город в конце того же года. 


пения 


Нишабур ') и Герат *), корпуса же Джагатая и Угэдая:- 
север для подкрепления Джучи, который успел к тому’. 
мени перебросить свои войска через пустыню в Хорезм и 
дить его столицу—г. Гургандж*). Последний был взят при 
пом в апреле 1221 года*). Позднею осенью того же года, 
падения крепости Талькан, Чингис-хан занял Газну, о 
в преследовании Джелаль ад-Дина, сына и преемника . 
ад-Дина, единственного хорезмского вождя, сумевшего 
нескольких столкновений с монголами выйти победителе 


восстал против монголов, но был вновь ими взят, причем погибло се 
100 тысяч человек. Но и после этого вторичного разгрома он продо 
еще существовать, ибо несколько месяцев спустя выставил 10 тысяч во! 
участвовавших в экспедициях против монголов. Таким образом, станог 
очевидным, что рассказы мусульманских писателей о поголовных избие 
населения значительнейших городов Хорезмской империи страдают пре 
личениями; впрочем и Мэн-хун (Васильев, ор. сЁ., стр. 224) пишет: по. 
тии городов монголы убивают без пощады всех, не разбирая старых и 
красивых и безобразных, богатых и бедных, сопротивляющихся и 
рившихся; даже самые именитые лица не щадятся ими, раз схва! 
были с оружием, в руках. 

Отмечу еще, что С. В4ашрЬ („Еошг топ ш Регыа ап@ а 
Тгапзсазр!а“, [.оп4доп, 1892), сделав обзор сохранившихся следов 
заселения Закаспийской области, также пришел к заключению, что дес 
и сотни тысяч человек, избивавшихся, будто-бы, монголами и друг 
завоевателями в пределах этой области, существовали только в вообр 
нии восточных писателей. 

1) Город был взят в апреле 1221 г.; жители за исключением 
сленников перебиты. 

2) При взятии пострадал мало, но засим, после восстания 1222 
из его миллионного населения уцелело, будто-бы, всего лишь сорок * 
век, сумевших скрыться среди. развалин, в которые он был обращен. 

3) Гургандж—позднейший Ургенч. Он был расположен по | 
берегам р. Аму-дарьи, соединявшимся мостом. По количеству насе 
он занимал одно из первых мест в государстве. | 

Р’Ор5хоп, ор. сИ., |, стр. 239, пишет, что корпуса Джагатая и Ут 
отправлены были в помощь Джучи из под Самарканда. См. также Бере: 
„Шейбаниада“ в „Библиотеке восточных историков“, [, стр. ХЕУП. 

+) За исключением ремесленников все остальное население 
города было перебито, город разрушен и затоплен водами Аму-дарьи.. 

5) Жизнь и деяния этого замечательного воина и полководца 
вили предмет обширного труда Шихаб ад-Дина Мухаммеда 6. Ахмед 
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тиг берегов Инда, где и нанес остаткам распавшейся 
резмекой армии жестокое поражение. 
— Инд был конечным пунктом, до которого доходили войска, 
ис-хана '). В тылу их в это время восстали Мерв и Герат; 
зна, добровольно покорившаяся монголам, также стала 
ушать опасения, и так как отважный Джелаль ад-Дин все 
це оставался на свободе и мог’найти в ней опору для своих 
льнейших враждебных выступлений, то решено было посту- 
ть с ней так же, как с остальными значительными городами 
ской империи— население частью выселить, укрепле- 
же уничтожить. Помимо сего, гнало монголов на север, 
ы, и наступившее жаркое время года. 
} В то время, как главные их силы располагались на лет- 
не квартиры в высоких долинах Гиндукуша, отдельные их 
‘ряды доканчивали завоевание Гарджистана *); их операции 
есь задержала только крепость Ашияр, сумевшая продер- 
аться 15 месяцев и сдавшаяся только весной 1923 года 3). 


Изюоте аи зи{йап О]е]а! аа-ОЮт МапкоБий рипсе ди КБагегт“ в „РиБИ- 
@опз 4е Гёсой!е 4ез 1апдиез опмеп{ае$ у!уаге5“, Ш э6пе, Х, 1895. 

1) Я имею в виду лишь главные силы монголов; их отряд же, послан- 
1й в погоню за Джелал ад-Дином, доходил на восток до Сетледжа. 

2) Абуль-Гази (Оезтайот5, ор. сИ., Ц, стр. 138) сообщает, что после 
ражения Джелаль ад-Дина на берегу Инда Чингис-хан послал Джагатая 
‚ запад для завоевания Мекрана. Задача эта была им выполнена, страна 
ззорена и значительная часть ее населения уведена в плен или перебита. 
®° Последствия этого погрома не изгладились и до настоящего времени, 
к как карысная система (см. Грум-Гржимайло—„Опис. пут. в Западн. 
тай“, |, стр. 326—328; Цимбаленко-—„Кяризы Закаспийской области“), 
агодаря которой подгорная Мекранская степь орошалась фреатическими 
дами, должна была бэз надлежащей поддержки очень быстро придти 
упадок и даже с-вершенно исчезнуть. В древности (в особенности 
УШ по ХГ век) Мекран, через который пролегал мировой путь в Индию 
м. мою заметку—„Забытый мировой путь в Индию“ в журн. „Новый 

ток“, 1925, № 1 (7), стр. 147—151), славился своим богатством 
транзитной торговлей. Знаменитые в то время портовые его города— 
мара, Гвадар, Чахбар и Джаск, державшие в своих руках эту торговлю, 
едставлены ныне жалкими поселениями рыбаков смешанного мекранского 
емени, что же касается внутренних частей страны, то они совершенно 
стынны, и об их былом богатстве и населенности свидетельствуют 
лько сохранившиеся еще всюду развалины. 
З 3) Рассказывают, что эмир Ашияра, воспользовавшись уходом главных 
фе-колов ‚на юг, напал под Тальканом на небольшой монгольский 


аа 


Существует сказание, что Чингис-хан намеревался 
нуться в Монголию через Индию и Тибет, и что то: 
серьезные доводы его полководцев о трудностях такого 1 
остановили его в этом намерении. Как-бы `то ни было, 
возвратился на реку Толу прежним путем, через Турке 
и Алтай; употребив на переезд свыше двух лет '). Какие 
чины вызвали такую медленность в передвижении, 
неизвестно, но одно достоверно: ему не приходилось дор 
вступать в вооруженные столкновения с только что поко] 
ными народностями. | 

Осенью 1295 года Чингис-хан решил покончить с Тан 
ским царством, правители коего, переоценивая свои силы 
считаясь с суверенными правами монголов, вели крайне нео 
‚ рожную внешиюю политику, дававшую поводы к непрерыв 
взаимным неудовольствиям. Весной 1226 года он с больп 
силами вступил в Хэ-си и быстро овладел западной частью ' 
гутских земель, где были взяты приступом И-цзи-най (Эцаии 


отряд, прикрывавший ханский обоз, разбил его и увез столько ‘ 
с золотом и другими драгоценностями, сколько только мог увести; он 
бодил также пленных и угнал множество лошадей. 

1) Он переправился на правый берег Аму-дарьи осенью 1222 | 
достиг же берегов Толы весной 1225 года. ь 

2) 0’Оф5зопн, ор. сИ., 1, стр. 370; СаибИ, ор. сИ., стр. 49. Наск 
мне известно, это второй случай упоминания этого города. Впервые 0 
говорилось в „Хуан-юань-шэн-ву-цинь-чжэн-лу“ („Восточный Сбор! 
1877, |, стр. 176) под 1203 годом: преследуемый Чингисом, через. 
бежал в Ся-го И-ла-ха, сын ван-хана. Ошибочна поэтому следук 
справка архим. /Талладия („Комментарий архимандрита Палладия К 
рова на путешествие Марко Поло по северному Китаю“ в „Изв. И. Р 
Геогр. Общ.“, 1902, ХХХУШ, вып. Г, стр. 12): „Хубилай, тревож 
мятежными родичами своими на севере, учредил у озера И-цзи-най г 
ный пост и построил город или крепость на юго-западном берегу 
с сих пор и появляется название И-цзи-най“. Он был лишь восста нс 
при императоре Хубилае, когда и сделан областным. Через него 1 
время пролегал большой караванный путь в Кара-корум. Некоторые о 
сведения мы находим у Марко Поло: „В двенадцати днях пу 
Сатр!сЬ!и (т. е. Гань-чжоу, как доказал это Юль в „фе Воок `о 
Магсо Ро\о, е УепеНап“, ес., |, стр. 222, хотя уже СаибИ, ор. 
стр: 49, высказывался в том же смысле), говорит он, лежит город Е 
(Эцзин) при начале песчаной пустыни. Он лежит в провинции Та 
Его жители язычники, не занимаются ремеслами, но живут произведен 
земли и держат много верблюдов и других животных. Путники, проез 
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-шуй-чэн з) и некоторые другие укрепленные пункты, 
алем и города Су-чжоу и Гань-чжоу. Осенью монголы 
адели Лян-чжоу, зимой сильно укрепленным Лин-чжоу. 
отряды, предавая встречные селения огню и мечу, про- 
кли далеко внутрь страны и на юге доходили до границ 
гчуани °). Фактически к началу 1227 года во владении 


ие через этот город, запасаются в нем провизией на сорок дней, ибо 
лько времени нужно употребить, чтобы проехать по пустыне, прости- 
ющейся к северу от Эцзины; в ней нет признаков жилищ, и она бывает 
влена только летом, когда люди заселяют там некоторые горы и долины, 
их имеются лес и вода, зимой же там очень холодно; там водятся 
ослы и другие дикие животные“. 

— По изгнании монголов из Китая, китайские войска дважды, а именно 
372 ив 1380 г.г., проходили местностью И-цзи-най-лу (Покотилов— 
стория восточных монголов в период династии Мин“, стр. 5 и 9; 
Маша, ор. сН., Х, стр. 64и 79). В той же местности И-цзи-най-лу 
рвой половине Х\У столетия осели остатки разбитых ойратами восточ- 
монголов Аруктая (//окотилое, ор. сИ., стр. 49); но вскоре затем они 
тут поголовно уничтожены китайцами ([]окотилов, ор. сИ., стр. 50). 
тридцатых годах ХУШ столетия здесь поселены были торгоуты, кото- 
е известны под именем старо-торгоутов. Их кочевья и до сих пор еще 
кодятся в этих местах. 

ы Если верно мое отождествление („Опис. пут. в Западн. Китай“, П 
р. 62) этого города с развалинами „города хана Харчечжи“ (Эркзэ-хара- 
у Потанина— „Тангутско-тибетская окраина Китая и Центральная 
онголия“, |, стр. 513; Хара-хото у Козлова—„Русский путешественник 
О льноа Азии и мертвый город Хара-хото“ в „Русск. Старине“ 
11, отд. отт., стр. 52), то его местоположение в настоящее время нам 
звестно. По определению Козлова, ор. сИ., стр. 54, его географические 
ординаты следующие: широта 41° 45’ 40”, долгота от Гринвича—101° 
14,85; он находился к востоку от Эцзин-гола, на террасе, омывавшейся 
дами этой реки, и имел обычный тип китайского города с высокой гли- 
битной стеной, орьентированной по странам света. Согласно преданию, 
писанному Козловым, он был взят китайскими войсками после отвода 
д Эцзин- -гола на запад, в его теперешнее русло. Мне же передавали, 
о отведены были воды не реки, а того магистрального оросительного 
нала, на берегу которого стоял город (см. цитир. выше соч., там же), 
о следует считать более вероятным в виду изменчивости русел степных 
к Средней Азии. Так построены Нин-ся, Гань-чжоу, Су-чжоу, Юй-мынь, 
ь-си. и другие города Западного Китая. 

_1) Местоположение его неизвестно. 

— 2) СаибИ, ор. сН., стр. 50. 
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которым до тех пор, по словам „Тун-цаянь ган-му“ 1), Е 
изменно руководствовались его монархи: действовать в сов 
с сильнейшим. | 

На пути из Тангута в Монголию в августе 1227 го 
Чингис-хан скончался *), но прошло почти два года преж; 
чем удалось собрать совет князей для выбора ему преемни! 
Согласно с волей Чингис-хана, на престол возведен ( 
Угэдэй, который начал свое правление с некоторых новов 
дений и реформ, в числе коих наибольшее значение име 
законодательная регламентация прав и привиллегий млади 
членов суверенной семьи, т. е. ‚принцев крови“, и цере 
ниала, регулировавшего внешнее обращение как прин 
крови между собой и к суверену, так и подданных к свое 
государю, чем воздвигалась стена между двором и народ 
дотоле бывшая неизвестной в Монголии 3), и положено бь 
основание той лестнице поклонений и величаний “), кото] 


1) Де Майа, ор. си., 1Х, ‘стр. 127. 

2) О смерти и месте погребения Чингис-хана см. выше стр. 64 и сл 

3) Одним из постановлений „Ясы“, т. е. „Сборника наказов“ Чин! 
хана воспрещалось в обращении к кому-либо, не исключая и Хх 
употреблять почетные прозвания и титулы; достаточно было и 0] 
имени (Березин— „Очерк внутреннего устройства улуса Джучиева“ в „ 
вост. отд. И. Археол. Общ.“, 1846, УШ, стр. 412). Таким образом в : 
случае Угэдэй отступил от одного из существеннейших постановле 
Чингис-хана, видевшего в доступности управляющих залог успеше 
управления государством. | 

4) У Мэн-хуна (Васильев, ор. сй., стр. 232) читаем: „Когда су 
посланник прибыл ко двору Чингис-хана, то свидание произошло 
предварительных церемоний, речи велись простые. В этом можно 6 
видеть неиспорченность древности. Ныне, находясь под воздейст 
цзиньских чиновников, монголы стали уже утрачивать эту простоту © 
шений: разрушается естественное, заменяясь низкой хитростью (лице ие 
рием). О, это гадко!“ 

Насколько быстро была утрачена монголами простота взаимных @ 
шений, это лучше всего иллюстрирует рассказ Рашид эд-Дина о прием 
Хубилаем своего мятежного брата Арик-буги, который при входе в ш: 
должен был трижды преклонить колена. И эти коленопреклонения с 
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оль характеризует государства Востока. Засим была ограни- 
на власть монгольских правителей покоренных стран: от 
отнято было право осуждения на смерть без предвари- 


он о порядке государственной службы, учреждена казенная 
очта *). Наконец, введены были некоторые административные 


бязательными не только перед ханами и перед князьями, но и перед 
иновниками высших рангов, которые, принимая даже иностранцев, требо- 
ли от них стояния на коленях в течение всего времени аудиенции 
Березин, ор. сИ., стр. 452). 

1) Налоги, взимавшиеся монголами, были крайне обременительны 
завоеванных странах, т. е. почти повсеместно в империи. Они взимались 
казну хана и отдельно в пользу улусного князя и областного началь- 
. Плано Карпини пишет, что в Монголии считалось, что все— вещи, 
скот, даже люди составляют собственность императора, почему никто не 
церзает об’явить что-либо своим. При таком представлении вполне есте- 
твенно, что император и его ставленники брали с народа все, что хотели 
1 сколько хотели, да и самими людьми располагали, как хотели. Так же 
тоступали они и с девицами, которых забирали для услуг и с иными 
целями. Относительно сбора дани в России тот же автор сообщает сле- 
ющие подробности: „В нашу бытность в России туда прибыл сборщик 
податей, посланный Гуюк-ханом и Батыем. От каждого, имевшего трех 
сыновей, он отбирал одного; брал также всех бобылей, незамужних жен- 
щин (вдов?) и нищих, с остальных, хотя-бы однодневных младенцев, тре- 
бовал в дань по шкуре медведя, бобра, соболя, чернобурой лисицы и хорька“. 
Не во всех, впрочем, странах установлено было столь высокое обложение; 
так, с грузинского народа, например, единожды в год взималась определен- 
ная сумма денег. 

} То, что сообщает Плано Карпини о налогах, отчасти подтверждается 
из других источников (см. Березин, ор. сН.); в общем из всех имеющихся 
по сему предмету данных мы не получаем ясного представления о налого- 
вой системе, введенной в Монгольской империи, и это, может быть, потому, 
что монголы всюду в завоеванных землях применялись к существовавшим 
уже там системам обложения. То-же случилось и в Китае, где они, хотя 
и не без некоторых колебаний, сохранили систему подворного обложения. 
Податная реформа Угэдэя коснулась, повидимому, только Китая, где был 
устранен прежний налоговый произвол и были введены совершенно опре- 
деленные податные оклады. 

2) Казенная почта возникла в Монголии по мысли Чингис-хана, но 
только при Угэдэе получила законченную организацию по образцу почты 
во внешних областях Китая. Содержание почтовых станций и при них 
положенного числа гонцов и животных возложено было на местное насе- 
ление И составило в дальнейшем самую тяжелую из натуральных повин- 
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реформы. Так, северный Китай разделен был на деся 
винций, управленпе коими вверено было китайским 

кам. Угэдэй вполне усвоил мысль, подсказанную ему 1 
стром Блюй Чуцаем: „Империя была завоевана верхом 


коне, но управлять ею с седла невозможно“. р: у 


Все эти нововведения служили лишь продолжением о 
огромной организационной работы по устроению Монгольек 
государства, которая совершена была его основателем '). 


Чингис-хан, по словам Рашид эд-Дина, 06 этой ев 
роне своей деятельности высказывался так: „У степных н 


ел 


ностей, так как станциями стали пользоваться не только ханские по 
требовавшие проводников, лошадей и содержания, но и вообще чино! 
особы, отправлявшиеся к месту своего служения или же в отпуск, ид 
купцы. В этом отношении характерны следующие три указа вре 
Мбнкэ-хана (Березин, ор. сИ., стр. 461; @’Ой5зоп, ор. сй., И, стр. 265, @ 

1. Главные комиссары не должны брать из почтовых животных 6 
14 голов от яма до яма и тем паче забирать дорогой скот частных 

2. Чиновники не должны останавливаться в тех городах и селен 
где у них нет прямого дела, и требовать себе содержания свыше п 
женного. { | 

3. Данное купцам в прежнее время (при Угэдэе) разрешение 
зоваться для своих переездов. по Монголии почтовыми лошадьми 
няется. Торговцы ездят по стране ради собственной наживы; ‘пусти 
заводят для сего и собственных животных. 

1) Об этой работе из тех скудных материалов, которые дают. 
исторические документы той эпохи, составить себе цельное представле 
едва-ли возможно. Даже более того: если в области государств 
строительства монголов не ограничиться одной лишь деятельное 
Чингис-хана, а обнять весь организационный период первых чет 
монгольских ханов, то и тогда в этих материалах мы не найдем дае 
для характеристики хотя-бы в общих чертах государственного строя М 
гольской монархии. Прямое доказательство тому— попытка Стратониии 
(„Монгольское управление покоренным Китаем и Арменией“ в „У 
Зап. И. Лицея в память Цесар. Николая“, 1914, УП]) осветить гос} 
ственное отношение монголов к двум из покоренных ими народов, ст 
ших выше их по развитию, китайцам и армянам. Из этой попытки. 
и не получилось того, к чему стремился исследователь, —выясни 
управляли монголы покоренными Арменией и Китаем. К 

Правда, Стратонитский далеко не исчерпал весь имеющийся по э 
предмету материал, но последний не помог-бы ему более ярко и по 
изложить те начала, коими руководствовались монголы в своих отноше! 
к покоренным. народам. 1 
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которых я подчинил своей власти, воровство, грабеж 
елюбодеяние составляли заурядное явление. Сын не пови- 
ался отцу, младший ие признавал старшего, муж не дове- 
л жене, жена не считалась с волей мужа, богатые не помо- 
и бедным, низшие не оказывали почтения высшим, и всюду 
сподствовали самый необузданный произвол и безграничное 
оеволие. Я положил всему этому конец и ввел у них закон- 
ть и порядок“. 

_ Если и видеть в этом преувеличение, то все же нельзя 
рицаль, что, дисциплинируя свои войска, Чингис-хан одно- 
еменно дисциплинировал и народ, получивший при нем 
полной мере военную организацию. Исходя из того поло- 
ния, что всякий, способный носить оружие, есть уже воин, 
г разделил кочевников Монголии на десятки, десятки соеди- 
л в сотни, тысячи и „тьмы“ (десятки тысяч), которые обя- 
ны были беспрекословным подчинением своим начальникам. 
дача всех его походов и несметные богатства, доставшиеся 
‚ долю его войск, т. е. того же народа, создали всем его тре- 
ваниям значение божеских велений и принимались не 
лько безропотно, но и благоговейно к неуклонному исполне- 
ю. При таких условиях и при том под’еме нравственных 
л, который был пережит в его время монгольским народом, 
вершенно допустимо и то нравственное перерождение народ- 
их масс, которое ставил себе в заслугу Чингис. 

Плано Карнпини (1246 г.) следующим образом отзывается 
монголах: „Между ними не было ссор, драк и убийств; друг 
другу они относились дружески и потому тяжбы между 
ми заводились редко; жены их были целомудренны; грабеж 
воровство среди них— неизвестны“. Не подметил у них 
‹онности к дракам и ссорам и современник Чингис-хана, 
таец Мэн-хун. Ибн-Батута также пишет, что конокрадства 
них не существовало, блатодаря, будто-бы, строгости зако- 
в против воровства. Но если обратиться к „Юань-чао-ми- 
и“, то там мы найдем более, чем нужно, указаний на все 
‚ отрицательные качества народного характера, которых не 
пли уже у монголов Плано Карпини и Ибн-Батута. 
ашид эд-Дин дает также неблагоприятную характеристику 
тар (монголов): „Ненависть, гнев и зависть, говорит он '), 


') „История монголов“. „Введение“, стр. 49, 


| 


— ” 


преобладали в природе их; они прославились убий‘ 
и поражали друг друга ножами и саблями из-за неосто] 
сказанных слов подобно курдам и франкам“. Если Чинги 
сумел подавить в кочевниках это свойство их хара 
и, сплотив их в одну массу, образовать из них орган 
знавший иной воли, кроме его воли, то это было делом, 1 
рым он действительно был в праве гордиться. Впрочем, м 
быть, этой метаморфозе содействовало и то обстоятель 
что Чингис-хан повел монголов по большой дороге завоев: 
где избыток их сил и нашел себе достойное примене 
а засим, как величие, так и полный успех всех его начин 
должны были покорить ему народную дущу. | 


Законы Чингис-хана ') карали смертью убийство *), ( 
многоженство, супружескую неверность жены, кражу 3), гра 
скупку краденого, принятие в услужение или сокрытие 
лого раба; невозвращение владельцу утерянного в бою 


Дин, арабский путешественник Иби-Батута, арабский писатель . 
Макризи и армянский ученый Вартан (умер в 1271 г.), были изложе! 
монгольском языке и изданы под названием Яса. Этот кодекс дон 
дошел, и //. Попов („Яса Чингис-хана и Уложение монгольской ди 


гис-хана в виде такового кодекса, т.е. в письменном виде. 


7) За убийство мусульманина можно было откупиться деньгами 
бовалось уплатить потерпевшим сорок золотых балышей (об этой 
см. Онанетеёте— „Н15юйе 4ез Мопдо|!з 4е 1а Регзе“, |, стр. 320): жиз 
китайца оценивалась еще дешевле: довольствовались ослом (Березин, 9] 
стр. 414). 

3) У Марко Поло (Минаев— „Путешествие Марко Поло“, стр 
читаем: „Суд творят вот как: кто украдет хотя-бы и немного —то 
это семь палочных ударов, или семнадцать, или двадцать семь, или. 
цать семь, или сорок семь и так доходят до трехсот семи, увеличие 
десяти, смотря по тому, что украдено. От этих ударов многие пом! 
Кто украдет коня или что-либо дорогое—тому за это смерть; мечом 
рубают его; а кто может дать выкуп, заплатить против укра 
в девять раз, того не убивают“. Последнее подтверждает и Ибн- 
(Березин, ор. СИ. стр. 414). „У кого, пишет он, находилась украд 
лошадь, тот обязан был возвратить ее хозяину с прибавкой девяти. 
же лошадей; если же он не в состоянии был этого сделать, то у него 


ь 


рались дети; если же и детей у него не было, то его предавали ка 


г, 
в] 
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ть, направленное к вреду ближнего, наконец, третий случай 
нако, условием вменения преступления в вину было сознание 
р судимого; но благодетельное значение этого постановления 
паблялось допущением пытки упорствующего. Замечу кстати, 
о и введение пыток в древнее русское судопроизводетво 
иписывается влиянию монголов. Очевидно, и в Монголии 
добно тому, как в Европе того времени, существовала, уве- 
ность в вмешательстве небесных сил в дела людского пра- 
судия, которые не могли не помочь невинному вынести 
заслуженные страдания и укрепить его телесно и духовно 


столько, чтобы не взять на себя несовершенного преступления. 


Этот перечень преступлений, каравшихся смертью, конечно, 
› полон; нам известны случаи осуждения на смерть за пре- 
пение власти, за не вполне точное изложение мыслей Чин- 
с-хана в проекте письма и за некоторые еще менее с совре- 
нной точки зрения маловажные проступки *); тем не менее 
коны Чингис-хана нельзя назвать строгими, если сравнить 
гс кровавыми средне-вековыми законами Европы или даже 
„Воинским Уставом“ Петра Великого, согласно которому 
ертная казнь угрожала по 200 артикулам и, между прочим, 
‚ такие маловажные проступки, как самовольная порубка 
заповедном лесу. 


1) У Ахмеда Макризи (Березин, ор. сИ., стр. 440) это постановление 
тается так: „Если кто-нибудь, нападая или отступая, обронит свой вьюк, 
ужие или часть багажа, то находящийся сзади его должен сойти с коня 
возвратить владельцу упавшее; в противном случае он предается смерти“. 

2) Повидимому, этот закон применялся только в военное время 
таким образом в этом перечне является лишним. 

3) У Макризи (1Ъ., стр. 410) соответственный закон изложен иначе: „Кто 
зьмет товар и обанкротится, потом опять возьмет товар и опять обанкро- 
тся, потом опять возьмет товар и опять обанкротится, того предать 
ерти после третьего раза“. 

1) Например, за нарушение некоторых народных предрассудков. По 
овам //лано Карпини, предавался смерти тот, кто мочился в ставке, 
ли не имел средств заплатить шаману за очищение ее. Засим у Березина, 
. СЦ., стр. 415, читаем, что человека, подавившегося пищей, протаски- 
ли под ставкой и затем немедленно предавали смерти. Казнили также 
того, кто ступал на порог княжеской ставки. 


При крайнем абсолютизме государственной в 
шении судебной части с административной *) и 0" 
других писанных законов, кроме несовершенной „8 
нельзя ожидать, чтобы правосудие в Монголии ето 
должной высоте, и, действительно, отзывы современников 
дятся на том, что ордынский суд и расправа „вертелие 
золотом колесе произвола“ “). Е 


1) Гуюк так определял свою императорскую власть: исполнять 
волю; являться, когда позову; идти, куда велю; предать смерти вс 
кого назову (Березин, ор. сИ., стр. 422; Сабликов—„Очерк внутре 
состояния Кипчакского царства“ в „Изв. Общ. Археологии, Ис 
и Этнографии при И. Казанск. Унив.“, 1896, ХШ, стр. 100). При 
находился совет из первых сановников государства, не ограничива 
власти хана, а лишь помогавший ему в управлении. У Саблукова, о 
стр. 101, читаем: разделение власти с лицами, принадлежащими. 
дому, не ограничивало власти хана, как и участие подданных в изб 
хана (курултай) было только обрядом, представлявшим лишь с пе 


В 
1 


взгляда вид зависимости. $ 

2) У Рашид з9-Дина („История монголов“. „Введение“, стр 
говорится, что Мбнкэ-сэр нойон был старший бек и главный судья 
повидимому, судейские обязанности ему пришлось выполнять только од дн 
а именно, при расследовании заговора против Мбнкэ-хана, 
был назначен старшим судьей. О Чжурмагун (Чирмагун) нойоне гов | 
что он был одновременно начальником монгольских войск, рана 
в Персии, правителем страны и судьей (Березин, ор. сИ., стр. 451} 

3) См. выше стр. 438, сноску 1. 

4) Сохранилась русская песня о Щелкане Дудентьевиче, к 
ном в Тверь главным. судьей: „А немного он судьею сидел“, так ка 
растерзан толпой за то, что „и вдов-то бесчестити, красны девицы 
рити, надо всеми поругатися, над домами насмехатися“. В „Истории 
дарства Российского“ Карамзина, примеч. 396 к [\ т. (5-ое 
читаем: В дни правосудного хана Уз-бека послы его, Сабанчий и. 
чий, злодействовали в Ростове, лютый Кочка (1318 г.) убил в Кос 
120 человек, ограбил Ростов, жег села, храмы, моныстыри, 
в полон жителей, ибо власть закона не удерживала злодеев (Цит 
Саблукова, ор. с!., стр. 103). р 

Чингис-хан стремился, однако, всегда к тому, чтобы поддержать в с1 
правосудие. Замечательно его наставление сыновьям, сказанное при’ 
ставлении им старших офицеров тех частей армии, которые отходили 
их непосредственное командование (4’Ор55он, ор. с!., ИП, стр. 6—7): | 
когда-либо кто-нибудь из них совершит проступок, не берите на себя 
судьи, ибо вы—молоды, они же— заслуженные люди. Советуйтесь с 
меня не станет—советуйтесь между собой и только после сего посту 
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Все последние двадцать лет своего царствования Чингис- 
провел в военных походах, и так как и\цег атша зепф 
›ез, то ему самому неоднократно приходилось отступать от 
елений „Ясы“. Так, например, ею предписывалось щадить 
обровольно покорившиеся страны и города, между тем он 
ничтожил Газну из боязни, как-бы в будущем этот богатый 
° многолюдный город не стал опорным пунктом Джелаль-ад- 
[ина '). Если уж Чингие-хан не всегда мог согласовать свои 
ействия с предписаниями „Яеы“, то могла-ли она соблюдаться 
аже в первое время его ближайшими преемниками? Конечно, 
ет, и на это указывают те суровые кары, которые постигали 
арушителей ее, хотя-бы то были члены ханской семьи. 
Война—не время для проведения широких реформ в обла- 
ти гражданского управления; да степь и не нуждалась 
‘подобных реформах, раз не имелось в виду колебать ее 
очевого строя, и Чингис-хан оставил ее в покое *), отдав все 
илы своего организаторского таланта военному делу. 
Иванин 3), называя Чингис-хана творцом нового военного 
скусства и об’ясняя огромные военные успехи монголов 
орошим ‘устройством войск, их большою выносливостью 
г уверенностью в превосходстве своего военного искусства, 
аконец, прекрасными, частью заимствованными у китайцев, 
юенными и политическими правилами, не говорит, однако, 


о закону. Но при этом преступление должно быть доказано и подтвер- 
кдено сознанием подсудимого. Подвергаясь наказанию, он должен сознавать, 
то с ним поступлено по закону, а не под влиянием вспышки гнева или 
ругих причин, влиявших на его осуждение“. Сколь мало это ему удава- 
ось, свидетельствуют следующие слова Влюй-Чуцая, обращенные к супруге 
гэдэя: „Высшие чины империи торгуют должностями и правосудием, 
монгольские тюрьмы переполнены ныне людьми, вся вина которых заклю- 
алась лишь в том, что они сопротивлялись насилию вымогателей“ 
”ОЬ5от, ор. сН., П, стр. 86). 
1) Та-же судьба постигла и многолюдный Балх (4’Ор55оп, ор. сИ., Г, 
тр. 272). 
_2) В этой области заслуживают внимания только произведенные им 
боты по размежеванию пастбищных угодий между отдельными группами 
еления (родами? улусами?). Современники сообщают (Березин, ор. сИ., 
р. 421), что „никто не смел жить нигде кроме того места, которое 
ликий хан ему назначил. Он назначает где кочевать воеводам, тысяч- 
ки—сотникам, сотники— десятникам“. 

3) „О военном искусстве и завоеваниях монголов“, стр. 5. 

Том Ц 28? 
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в чем же заключалось творчество Чингис-хана как пол 
и организатора военных сил государства. В нижееледутю 
строках я делаю попытку восполнить этот пробел. ь 
Чингис-хан рано понял, что небольшая, но диециийл 
рованная и обильно всем снабженная армия представляет су 
ственнейший залог военного успеха, и первые его дейс! 
были направлены к тому, чтобы из вооруженной толпы, ка 
до него обычно представляли армии кочевников, создаль 1 
циплинированное и хорошо обученное войско, и по отвы 
современников он достиг в этом отношении поразителы 
результатов, сумев внушить своим воинам от темника до р 
вого, что неповиновение высшему командованию является 
чайшим из преступлений '). Этой железной дисциплине, за 
влявшей людей отстаиваль вверенное им дело иногда 
последнего человека, Чингис-хан обязан был многими евс 
победами. „Введенным мной порядку и дисциплине, гов 
вал он, обязан я тем, что могущество мое, подобно мол 
луне, растет со дня на день, и что я заслужил благоволе 
неба, уважение и покорность земли“ *). Требуя от своих вс 
беспрекословного повиновения, ‘самоотверженной и огром 
работы, Чингис не переступал, однако, в этом отношении 
делов возможного для человека и заботливо относился к ©0: 
нению армией сил и боеспособности. Это видно из следую 
обращения его к своим офицерам *): „Нет человека хра 
—- я 

Г) Согласно одному из постановлений Ясы, начальник отряда, ‹ 
няющий известныи пост, по личнойи инициативе не мог соити с него 
для подания помощи другому посту или отряду, хотя бы то требова 
обстоятельствами дела, и никто не должен был принимать от него 
вой Помощи. За нарушение этого постановления назначалась смер 
казнь. 18 


Современники пишут: „Император татарский имеет удивите: 
власть над всеми. Что бы ни приказал, в какое бы ни было время 1 
бы то ни было, на войну-ли, на смерть-пи, на жизнь-ли, все это и! 
няют они без прекословия“. \ 

Безграничное повиновение высшему командованию доведено _ 
до того, что виновный военачальник покорно ложился, чтобы пол} 
назначенное ему число палочных ударов, или подставлял шею пор 
того, кому поручено было исполнение приговора, хотя-бы то был ч 
из народа. 

2) О’Оф55оп, ор. сИ., 1, стр. 392. 

3) Березин, ор. сИ., стр. 486; 4’ОЙ5оп, ор. сИ., 1, стр. 403. 
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ь голод и жажду, как никто, он полагает, что тою же спо- 
ностью обладает и остальное человечество. Вот почему он 
тодится в военачальники. Командующий должен быть чув- 
елен и к голоду, и к жажде, и к усталости, дабы пони- 
что чувствуют те, коими он командует. Необходимо, 
бы он бережно относился к силам порученных ему людей 
животных и шел шагом слабейшего“. Вообще же о командном 
таве он рассуждал так: „всякий, кто сумел организовать 
обучить свой десяток, кто готов по первому приказанию 
упить с ним в поход, тот достоин получить в командова- 
. тысячу и десять тысяч, но сотник или тысячник, не спра- 
шийся с своей задачей, должен быть немедленно устранен 
предан казни: он сам, его жены и дети“ '). 

’ Вее эти принципы были новы не только в степи, но 
тв остальной Азии, где, по словам Джувейни, господетво- 
совершенно иные военные порядки, где самовластие 
злоупотребления военачальников вошли в обычай и где 
обилизация войск требовала месяцев времени, так как команд- 
ый состав никогда не содержал в готовности положеннсто по 
птату числа солдат. : 
р. Начиная с 1206 года Чингис-хан вел только наступа- 
ельные войны. Вторжению предшествовала разведка и озна- 
‹омление се внутренним положением государства и состоянием 
го вооруженных сил, для чего все средства признавались 
ригодными. Если представлялось возможным, его эмиссары. 
б’единяли недовольных, склоняли их к измене подкупом, 


- 


‚ос еляли взаимное недоверие среди союзников ”), создавали 
утренние осложнения в государстве %). Вступая в его пре- 


') Березин, ор. сН., стр. 484—485; 4’Орззоп, ор. сИ., Г, стр. 391. 
2) Когда Чжебэ и Субутай вышли в долину низовий р. Терека, им 
ро ивостали соединенные силы кипчаков, черкесов, лезгин и аланов. 
идя невозможность сломить сопротивление этих масс, монголы подослали 
1пчакам опытных искусителей и путем подкупа склонили их отделиться 
т ‘остальных союзников, а засим разбили порознь тех и других (4’Ор55он, 
р- си, стр. 337; Оезтай5ону, ор. сИ., П, стр. 129—130). 
’ 3) По словам Несеви, чтобы увеличить недоверие хорезмшаха к своим 
сначальникам, Чингис-хан приказал составить от имени последних под- 
10е письмо с предложением ему своих услуг, которое затем и подбро- 
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делы, Чингис-хан вносил в него террор. Полное пре 

ние к человеческим чувствам позволяло ему противопое 
народные маесы враждебного государетва вооруженным с 
последнего и ценой бессчетного количества жизней неко\ 


тантов добиваться падения укрепленных городов и крепост 

В „Ган-му“ ') говорится, что для взятия городов монге 
сгоняли население окрестных поселков. Во время штурма о 
узнавали сыновей, старшие братья— младших, и это обык 
венно настолько парализовало их силы, что города едавал 
монголам один за другим. Прием этот, впервые испытаны 
в провинции Шань-си, был затем хорошо использован Чини 
ханом в Хорезмской империи, где для осадных работ, 
заполнения рвов мешками с землей, даже для штурма поеы 
лись почти исключительно или пленные °) или контингег 
войск, выставленных добровольно покорившимися правител 
и городами; иногда, как, например, в Бухаре, дело доход 
даже до того, что монголы принуждали городское населе! 
штурмовать цитадель собетвенного города *), и это, до’ 
пор еще неслыханное по своей жестокости обращение с че 
веческим материалом, вытекавшее, однако, из натуры Чин 
хана, который по собственному признанию находил вые 
наслаждение не только в отнятии у поверженного врага, ве 
того, чем тот дорожил, но и в обесчещеньи его жен и дочерей 


сить Ала ад-Дину (Бартольд — „Туркестан в эпоху монгольского на 
ствия“, П, стр. 451). О’Оф5зоп, ор. сИ., [, стр. 215, почему-то сомневае 
в действительности этого факта. 
1!) Иакинф—,„ Ист. перв. четыр. хан. из дома Чингис.“, стр. 66. и 
хун также пишет, что монголы сгоняли сельское население к городе 
стенам, заставляя их землей, камнями и бревнами заполнять крепост 
рвы до их уровня и убивая при этом тех, кто не поспевал за остальнь 
При таком способе взятия городов, замечает тот же автор далее, ги 
обыкновенно десятки тысяч народа. См. также СаиБИ, ор. сИ., стр. 22 
2) Для взятия Нусрет-куха Чингис-хан предписал согнать огро№ 
число пленных и, ‚образовав из них штурмовые колонны, бросил. 
крепость впереди своих войск, которым отдал приказ убивать 
кто отступит (4’Ор550пт, ор. сИ., 1, стр. 273). 
3) 0’Ор5боп, ор. сИ., [, стр. 232. 
4) О’Оь5зоп, ор. сИ., |, стр. 404. Современник Чингис-хана, Иби 
Асир в следующих выражениях описывает омерзительную сцену, посл 
вавшую за взятием Бухары: „Это был ужасный день! Среди деся 
тысяч народа, выведенных за город, был слышен только плач 
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о такой ужас на мусульман '), что обеспечивало даже 
м отрядам монголов победу над во много раз сильней- 
1 врагом. 

’Чингис-хан никогда не избегал случая нанести неприятелю 
эшительный удар в генеральном сражении, но такие случаи 


› противники еще не были достаточно знакомы с его 
еньем руководить боем; вся же четырехлетняя компания его 
, западе и закончившиеся только после его смерти войны 
зеверном Китае прошли преимущественно в осаде и взятии 
репостей и укрепленных городов. Но как-бы ни слагался ход 
нных событий, он всегда держался принципа, рекомен- 


уемого современной стратегией, и с удивительной настойчи- 
остью развивал одержанный успех до полного истощения 
равственных и материальных сил противника. Его упоретво 
достижении намеченной цели как нельзя лучше характери- 
уется его приказом напоминать ему перед каждой едой, что 


< 


ангутское царство еще не переставало существовать °). 


Благодаря обширной практике, искусство брать крепости 
остигло у монголов большого совершенства, и вскоре в этом 
гношении они даже превзошли своих учителей, китайских 
персидских инженеров *), найдя возможным применять мета- 
льные орудия в открытом бою и вводя в действие против 
репостей неслыханное до того времени число этих послед- 


енщин и детей, расстававшихся навсегда. Варвары тут же на глазах всех 
гих несчастных, посягали на ‘стыдливость доставшихся им женщин, 
многие из мужчин, не смогшие вынести непристойности этого зрелища, 
т же лишали себя жизни. Так погибли кади Бедр ад-Дин, имам Рукн 
-Дин и его сын, которые пали, защишая честь своих жен“ (4’Ор5зон, 
‚ С., |, стр. 233—234; Тизенацзен, ор. сй., стр. 10). 

*) Р’Ор5зон, 1, стр. 278, приводит следующий рассказ очевидца всех 
их ужасов: „Когда варвары вторгались в какой-нибудь населенный район, 
и собирали крестьян и гнали их к городу, который намеревались взять, 
я того, чтобы приставить их к осадным машинам. Ужас и отчаяние 
ановились настолько всеобщими, что уже захваченный в плен чувство- 
себя увереннее, чем оставшийся дома, ибо участь, которую ему гото- 
ли монголы, была ему неизвестна“. 

2) „Юань-чао-ми-ши“, стр. 152. 

3) См., например, СаирИ, ор.сИ., стр. 34, а также ниже--войны 
Персии и Китае. 
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них 1), что в связи с ведением ими штурмовых 
силами пленных и набранных реквизиционным порядко: 
чих отдавало в их руки сильнейшие крепости после 
тельно непродолжительного сопротивления. Рассказывая 
приступая к осаде Нишабура, Тулуй приказал изгот 
3.000 балист, 300 катапульт, 700 машин для метания гори 
с зажженной нефтью, 4.000 штурмовых лестниц и 2.500 вы 
камня для бросания из балист *), и можно-ли удивляться, 
такое численное превосходство в осадных орудиях и перс 
тива в первую голову убивать своих же сородичей, может- 
даже родственников, должны были действовать на город 
гарнизон самым угнетающим образом и тем в значител 
мере ослабить его силу сопротивления. | 


Наступление Чингис-хан вел всегда широким фрот 
преследуя ‘при этом три цели: облегчить продовольствие в 
уничтожить путем раззорения страны материальные ресе 


противника 3) и раз’единить его силы *), так как, благо 


№ 
$ 


1) И рабочие и материалы для этих орудий получались на’ 
реквизиционным порядком; при этом монголы ничем не стеснялись и № 
бляли, например, ценные тутовые и платановые насаждения на из 
вление ядер для катапульт и балист. 

2) О’Ор5зоп, ор. сН., Г, стр. 289. 

3) Эта цель разгадана была уже его современниками. В „Га 
(Иакинф,. ор. сИ., стр. 84—85) приводится следующее представление 
курорского приказа цзиньскому императору: Неприятельские войска гл 
проникли в империю и уже приближаются к западному предместью ст 
Но так как им известна многочисленность гарнизона, то, не прис 
пока к осаде, они стараются прервать сообщение города с окрестной 
ной, уничтожая селения и города и занимая дороги. Этими дейсте 
они стремятся поставить в затруднительное положение столицу, и де 
тельно, если ограничиться одной лишь защитой городов, то на ее 
выпадут более тяжелые бедствия, чем те, которые испытал Чжун 
(Пекин, пищевые запасы которого были во много раз ббльшими, 
У нас. Вот от чего. леденеет сердце. Поэтому необходимо немег 
приказать войскам, стоящим в Шэнь-чжоу (Хэ-нань-фу), выступить к 
ганю и одновременно организовать несколько легких отрядов под на 
ством распорядительных и отважных офицеров для действий против ° 
же отрядов монголов, рыскающих в окрестностях столицы. Такие же © 
должны быть сформированы и в стране к северу от Желтой реки (Хэ 

4) Хорезмшах и цзиньские военные власти в значительной ст 
облегчили ему эту задачу, раздробив свои силы и перейдя к 06 
отдельных городов. Е 
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анизации своей конницы, выступавшей обыкновенно в поход 
аводными лошадьми, он имел большую возможность, чем 
риятель, сосредоточить к полю сражения возможно большее 
чество войск и таким образом в нужном пункте оказаться 
ьнее последнего. Впрочем, в этой части стратегия Чингис- 
а не представляет чего-либо нового. В той же степи, за 
петие до Р. Х., она уже применялась китайцами, которые 


к наступлению и ради этого впервые ввели у себя кава- 
обученную стрелять из лука в конном строю, и повели 
аступление несколькими колоннами, сметая на пути стойбища 


обыкновенно отступавшие, однако, перед перспективой 
ь города и становившиеся господами Китая лишь в смут- 
’ моменты жизни этого государства. При менее благопри- 
ой политической кон’юнктуре пришлось действовать Чин- 
хану, и в результате семнадцати лет непрерывных воен- 
успехов оказалось недостаточно, чтобы сломить сопроти- 
ение Цзиньской империи, которая окончательно пала только 
1234 году. Столь продолжительная борьба, выдержанная 
журчженями, об’ясняется до некоторой степени малочислен- 
ретью монгольских сил, оперировавших в северном Китае. 
`рмия, которую оставил после себя Чингис-хан, насчитывала, 
два 130 тысяч человек монгольских воинов 3), и только его 
оенный гений и выдающиеся организаторские способности 
авали ему возможность разбросать эти небольшие силы на 
громном пространстве от Кореи до Кавказа и Инда, оста- 
аясь повсюду сильным настолько, чтобы подавить малей- 
тую попытку к восстанию. Современники пишут, что Чингис- 


— 1) См. выше стр. 104. 

° 2) 2’Оф55оп, ор. си., П, стр. 3. В состав этой армии вошли кроме 
оренных монголов 10,000 киданей и 10,000 чжурчженей, испытанная 
реданность коих давала Чингис-хану основание к зачислению их в состав 
онгольских корпусов. Ношот#— „Ногу о Те Мопдо|5“, 1, стр. 115, 
риводит большую цифру, а именно 230,000, но он вводит в нее войска 
[ухури (52,000) и Бургуджи нойона (47,000), состоявшие главным образом 
з немонгольских частей. Ту же цифру дает и 9. Еудтапи— „Тетчазст 
ег пегасвоЧегысве“, стр. 446—455, приводя вместе с тем на основании 
анных, заимствованных у Рашида, подробный перечень всех войсковых 
астей основной армии Чингис-хана (130,000 чел.). 


$" 
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хан двигал многотысячными армиями, составленными и 
чительно из контигентов, набранных среди покоренных 
дов. Еели это и так '), то надо было все же иметь достал 
силы и обаяния, чтобы вести в бой такие войска. ‘1 


История Средней Азии знает не мало примеров, 
победители, по выражению китайских историков, геройство 
силами покоренных народов; одинаковым образом действо 
и китайцы, искусно пользуясь раздорами кочевников в зав 
тельных целях. Но масштаб этих прецендентов не может. 
поставлен в уровень с тем, что мы видим в эпоху Чиь 
хана. Только турки в этом отношении до некоторой ете 
приблизились к монголам, но и они не отваживались бро 
одну часть народа на другую и формировать войека из | 
жан только что покоренных владений. Вообще легче пре? 
вить себе Батыя во главе миллиона войск, набранных ©] 
кипчаков, канглов и других кочевников *), воителей рат е 
1епсе, охотно становившихся под знамена сильных вождей 
разбирая их национальности, чем Угэдэя в роли полков 
небольшой армии, набранной среди чжурчженей и сев 
китайцев и предназначенной для раззорения и покорения 
монгольскую пяту их сородичей 3). Впрочем события той ва! 
нам еще так мало известны, что правильные выводы из 


1) В „Ган-му“ (Йакинф, ор. сй., стр. 65) читаем: Чингис-хан, 6 
часть войск по северную сторону Пекина, разделил 46 китайских див 
а равно монгольские войска, на три армии и, поставив во главе зап: 
своих сыновей Джучи, Джагатая и Угэдэя, послал их на юг опусто 
страну между городами Пин-ян и Тай-юань. См. также СаиёИ, ор. 
стр. 57. ь 

Таких примеров можно привести очень много. 

2) Березин, ор. сН., стр. 446; Саблуков, ор. сИ., стр. 104—105. 

3) На это можно возразить, что в эту зпоху национальное чувств 
пробуждалось еще с особенной силой в народных массах и что даже в Вв 
при том в начале Х[Х столетия, принцип национальности был наст 
мало понятен, что мог состояться так называемый рейнский союз н 
ких государств, обязавшийся содержать для Наполеона 63-тысячный 
пус войск, который и сражался в Пруссии в 1806 году. Мне каж 
однако, что в основе такого возражения лежало-бы неверное осв 
фактов, ибо нельзя смешивать политику монархов с совершенно естес 
ным чувством народной солидарности; взрыв национальных чувств, 0 
тивший немецкие земли в 1813—1814 годах, служит тому доказательст 
Засим следует иметь также в виду, что в начале ХПХ столетия в в 


и 


п возможны, и если я тем не менее счел необходимым о 
остановиться, то лишь для того, чтобы оттенить те 
ювия, в каких пришлось действовать Чингис-хану. 

По мере вторжения вглубь страны неприятеля для обеспе- 
ения и устройства, сообщений в тылу армий приходится зани- 
ать важнейшие пункты гарнизонами, устраивать этапы и т.п., 
‘требует большого расхода войсковых частей; в виду мало- 
ленности монгольских войск Чингис-хан лишен был этой 
ожности '), почему, как указывалось уже выше ?), и обес- 
6 вал свой тыл уничтожением крупнейших центров оседло- 
ги. Для него это было необходимостью, от которой он отету- 


т только в исключительных случаях 3). 

В заключение мне остается еще отметить, что Чингис-хан 
ол компании, повидимому, без выработанного заранее плана, 
ый если п составлялся, то обнимал только постановку бли- 
шей цели, не переходя за пределы первых столкновений 
приятелем. 

Подводя итог вышеизложенному, следует сказать, что Чин- 
хан держался тех положений, которые признаются важней- 
ии современными тактикой и стратегией. 

Возвращаюсь к изложению хода исторических событий 
Оредней Азии после смерти этого великого монгола. 


_— На том же совете монгольских князей, который провозгла- 
пл Угэдэя ханом, было решено продолжать завоевательную 
о литику Чингис-хана и с этой целью отправить войска: в Пер- 
против Джалаль-ад-Дина, который, воспользовавшись отхо- 
монгольских войск на восток, успел. уже вернуть часть 
ских владений, в Тургайскую область и на Волгу против 
ри кипчаков и, наконец, на юг, в Китай, где общее поло- 
ние дел приняло явно неблагоприятный оборот для монголов. 


государствах не существовало еще национальных армий; они компле- 
сь вербовкой, насчитывали свыше 50% иностранцев и носили явно 
олитический характер. Что касается Китая, то там сильное нацио- 
е чувство умело проявляться`за долго до эпохи Чингис-хана. 


2) Стр. 441. 

3) Так, например, он не тронул городов нынешней Семиреченской 
‘и, сдавшихся ему без сопротивления. 

В 291 


В период регентетва Тулуя (1227—1229 г.г.) во. #0: 
рации в Северном Китае не прекращались, хотя и 
монголами без должной энергии. Мухури секончале 
в 1223 году, его же преемники, не имея его талантов, 
более заботиться об удержании захваченной террито 
о новых завоеваниях; все же к концу 1227 года поко] 
юго-восточной Гань-су‘*) и южной Шэнь-си к югу от. 
Вэй было закончено, и монгольские владения на этом уч 
границы сошлись с владениями Сунской империи. Но в 
году монголов постигла крупная неудача под селением Д 
юань *°), и так как это была первая решительная побе 
чжурчженей за истекшие восемнадцать лет непрерывной бс 
с монголами, то победитель Вань-янь Чэнь-хо-шан удост 
чрезвычайных наград, как равно и его войска, навербова 
среди уйгуров, тангутов, маней, тогонцев “) и беглых кита й 
„людей, по словам „Ган-му“, наглых, хищных и необу 
ных“, которых, однако, Чэнь-хо-шан сумел не только укр 
но и подчинить строжайшей дисциплине. Эта неудача мо 
повлекла за собой отпадение почти всей Шэнь-си °) и вы 
выступление Тулуя с мирными предложениями. Но цзин 
главнокомавдующий Ира-буха, принудивший монголов ‹ 
осаду и отступить от Цин-ян-фу (в 1230 г.), вернул монголЕ 
послов к Тулую с таким высокомерным ответом: „Я щ] 


1) Здесь был взят последний оплот цзиньцев-—город Си-хэ-чж 
2) )’Ор5зоп, ор. сН., ИП, стр. 17, полагает, что это селение наход 
близь Цин-ян-фу, но это означало-бы, что монголы потеряли перед .: 
свои завоевания в Шэнь-си, между тем у Иакинфа, ор. сИ., стр. 1 
зано, что монгольские войска в 1228 году „вступили“ в Да-чан-юа 


3) Вероятно, размеры этого поражения были преувеличены. 
ор. с!., стр. 47, пишет: „Чэнь-хо-шан сражался за престол, поче! 
вящей его похвалы и написано совершенно разбил“. : 

*) Иакинф, ор..сИ., стр. 146. На сколько мне известно, это пос 
упоминание китайской истории об этом народе. 3.98 ие 

5) В „Ган-му“ говорится, что войска Чэнь-Хо-шана первые всх 
на городские стены, первые устремлялись на неприятельские ряды в. 
том бою, составляя опору прочих корпусов цзиньской армии, что ука 
на ряд дальнейших столкновений между монгольскими и иЗИНЬ 
войсками притом с неблагоприятным “исходом для монголов. Из да 
шего впрочем следует, что Чэнь-хо-шан разбил монголов еще вд 
тах: под Вэй-хой-фу и Дао-хой-гу. : 


А. 


т войска в порядок, и если ты не_ потерял еще охоты 
ся, то приходи“. Это был вызов, на который не могли 
тозваться монголы. 


° Во главе войск, посланных советом князей в Китай !), 
ли Угэдэй и Тулуй; авангардом командовал один из. 
пих полководцев Чингис-хана— Чжебь. 

Пройдя без столкновений с цзиньскими войсками север- 
‚ часть Шэнь-си, монголы в треугольнике между городами 
н-чжоу, Фын-сян и Тун-чжоу уничтожили до шестидесяти 
крепленных пунктов и, переправившись через реку Вай, 
яли приступом город Хуа-чжоу; тогда главные силы цзинь- 
ев отступили на восток и сосредоточились у города Вынь-сянь. 


_В 1231 тоду после упорного сопротивления пали города 
ын-сян, Си-ань-фу и Хэ-чжун 2). Не довольствуясь, однако, 
звращением утраченной было территории, Угэдэй решил 
горгнуться в пределы ЦШзиньской империи, дабы навсегда 
окончить с этой державой, но так как на пути монгольских 
иск находились трудно доступные и хорошо защищенные 
ры ТЪ-лин-шань, форсирование которых могло-бы надолго 
‚держать монголов, то он решил осуществить план, рекомен- 
ванный еще Чингис-ханом, и обойти эти горы с юга, доли- 
ой _Ханъ- -цзяна, т. е. по территории Сунской империи, ради 
го и обратился с соответственной просьбой к сунскому импе- 
итору. В пограничном китайском городке его посол был, 
‹нако, убит, и это фатальное обстоятельство дало повод мон- 
лам силой занять нужную им территорию. Таким образом 
зникла война, поставившая монголов против всего Китая 
одновременно против Кореи, решившей использовать этот 
мент для свержения монгольского ига. С Кореей монголы 
'равились быстро, что касается Сунской империи, то борьба 
нею, столь же упорная, как и с Цвиньской империей, закон- 


в только в 1280 году. 


1) Кроме войск, стоявших в Монголии, сюда направлена была также 


сть сил, находившихся в распоряжении Джагатая („Юань-чао-ми-ши“, 
. 153). 


2) Ныне Пу-чжоу в провинции Шань-си. Он пал позднее других 
родов (Иакинф, ор. сЁ., стр. 162; Ф’Ор5зон, П, стр. 25—26; 4е МаШа, ор. 
› [Х, стр. 144). 


‘прикрытия их тыла со стороны Сы-чуани, занял долину 


_ чил известие, что главные силы монголов по ТЫ пер 


полководцев, как Ира-буха, Вань-янь Хада и Вань-янь Ч 
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Монголы вторглись в Южный Китай двумя 
Главные силы под начальством Тулуя после взят 
Син-юань, ныне Хань-чжун-фу, двинулись на восток 
реки Хань-цзяна, вспомогательный же отряд, назначен 


Цзя-линь-цзян на юг от города Нань-бу-сянь. к. 

Цзиньские полководцы встретили Тулуя между горо; 
Нань-ян-фу и Юй-чжоу '), но это первое столкновение, неем 
на проявленное с обеих сторон упорство, не имело решил 
ного исхода. Тем не менее, Тулуй счел необходимым отету 
за реку Хань-цзян, но оставался там недолго, и когда п 


Желтую реку, то быстро двинулся им навстречу и, неем 
на неоднократные попытки цзиньекой армии преградить 
путь °), все же достиг города Юй-чжоу на реке Цин хо 
и соединился с армией Угэдэя. Чжурчжени оказались а 
почти окруженными монголами; имея, однако, во главе 1 
хо-шан, они решили дорого продать свою жизнь. Принуя 
ные принять бой при невыгодных для себя условия 
потерпели поражение и, отступив к Юй-чжоу, заперлись. 

городе. Но он был взят, и все его защитники перебиты 3) 


Зы 


В 
р 


1) 2’Ор5зоп, Ор. сИ., П, стр. 25, пишет: „к юго-западу от Нань 

2) Этот переход с юга на север Хэ-нани зимой представи 
ные трудности как для монголов, остававшихся по суткам без пищи 
и в особенности для цзиньской армии, которая, будучи составлена гл: 
образом из пехотных частей, получила задачу сдержать неприяте 
задачи выполнить она не могла, благодаря своей сравнительной 1 
численности, не позволявшей ей занять фронт настолько широкий, | 
помешать охвату флангов. Под давлением этого охвата ее отступ 
скоро приняло беспорядочный характер, и`только военный талан 
полководцев хранил ее от преждевременного разгрома. ы. 

3) Китайские летописцы пишут, что обстоятельства смерти Чэн 
шана и доныне производят впечатление на читателей. Когда он был 
чен, он велел отвести себя к Тулую, и на вопрос последнего: кто 
отвечал: „Я— полководец Чэнь-хо-шан, разбивший монголов под Да- 
юанем, Вэй-чжоу и Дао-хой-гу. Если-бы я был убит в схватке, то мог 
подумать, что я скрылся и изменил отечеству; теперь же будут з 
каким образом я умер“. Так как он отказался преклонить колена. Г 
Тулуем, то палач отрубил ему ноги; но даже и после того, как ему 
рвали рот до ушей, он не переставал кричать: „Никогда до этого не 


о” 


_Засим монголы разлились по Хэ-нани и овладели городами 
нь-чжоу, Сун-чжоу, Жу-чжоу, Сюй-чжоу, Чжэн-чжоу, Суй- 
оу, Чэнь-чжоу, Бо-чжоу, Ин-чжоу, Шоу-чжоу и некоторыми 
тими, менее значительными, т. е. не только центральной 
ью этой провинции, но и прилегающими частями провин- 
й Ань-хой и Пзян-су. Одновременно цзиньские войска, охра- 
вшие проходы через ТЪ-лин-шань и имевшие свою штаб- 
вартиру в городке Вынь-сян-сянь, `алтакованные с тыла, 
астью принуждены были положить оружие, частью бежали 
глубь гор, где и погибли от голода, стужи и меча монголов. 
м образом империя осталась без защитников, и дальней- 
ая борьба ее, хотя и затянувшаяся на два года, предста- 
ляла уже только агонию государства, в котором растеряв- 
пвеся правительство, спасая себя от гибели, металось из города 
‚ город, пока, наконец, не пал последний оплот его-— город 
ай-чжоу (1234 г.) '). 

— Но и монголам победа эта десталась не дешевой ценой, 
то явствует из того, что Угэдэю пришлось не только оставить 
авоеванную территорию Сунской империи, но и просить 
‚ императора Ли-цзуна о присылке вспомогательного кор- 
гуса °), что и было последним исполнено после того, как мон- 
олы обязались уступить ему часть земель Цзиньской империи, 
‚ именно, почти всю Хэ-нань. Упорство, проявленное чжур- 


усь!“ Потрясенные этим ужасным зрелищем, монгольские офицеры, делая 
озлияние кумысом, молили: „Великий воин! если когда-либо ты вновь 


озродишься, то удостой этим нашу землю!“ 

_ Не менее славно погиб и Хада. Он был захвачен монголами Субутая. 
еред казнью он пожелал видеть этого полководца и на вопрос последнего, 
то побудило его этого добиваться, ответил: „Твое чрезвычайное мужество. 
ебо, а не случай, родит героев! И так как я теперь тебя видел, то спо- 
ойно пойду на казнь“. 

Не изменил своему государю и Ира-буха, который на настойчивые 
редложения Тулуя— перейти на службу Угэдэю, неизменно ответствовал: 
я сановник империи Цзинь; таким и умру“. Он был также казнен. 

ПУ Л Оу ВаИ—,„ТЬпдз СЫтезе ог пойе$ соппесйед \ИВ Ста“, 
тр. 412, имеется указание, что после падения Цзиньской империи остатк 
журчженей возратились в Маньчжурию на берега Сунгари и средней 
яо-хэ, где и поселились. 

2) Монголы дважды отправляли своих послов к сунскому императору, 
оваривая его вступить с ними в союз против чжурчженей (Иакинф, 
‚ СИ., стр. 192). ? 


чженями в защите своих городов, было необычайное 
торых случаях жители доходили даже до канниб 
В обороне етен принимало участие не только вее муя 
население, но и женщины; когда недоставало наконечн: 
для стрел, их заменяли монетой, когда не хватало ст 
собирали монгольские и, разрезая их на части, стрел 
такими обрезками из особых, изобретенных тогда же, ен 
дов. Примеры необыкновенной стойкости и мужества @1 
бесчисленны. Но все это не могло заменить собой отеутет 
организованной обороны и твердой власти в стране: после 
император Нин-цзя-су имел достаточно силы воли, | 
покончить с собой, но был настолько легкомыслен, что, о 
гополучно добравшись до Цай-чжоу, последнего из оставши 
у него городов, издал приказ о немедленном наборе в 
‚дворцовых девиц и уорой с садов для отдохнове 
и прогулок“ °). ] | 

Тулуй не дожил до падения Цзиньской империи. Пе 
утомительного хэнаньского. похода 3) он хотел провести’ л 
ние месяцы на берегах Онона, но там его постигла боле: 
от которой он и умер в октябре 1232 года. 1 

Войска, посланные Угэдэем -в Персию, застали эту стр 
в полном восстании. 

Потеряв свою армию на берегах Инда *), Джелаль ад 
преследуемый монголами, успел тем не менее сравнител 
благополучно 5) добраться до Дели 6‘); но пребывание его ВД 


й 


—-- и 


1) В „Ган-му“ читаем: „Городское управление приказало умерте 
старых и малолетних и топило из них сало. Ужасно даже слышат! 
этом! Когда о сем узнал сунский полководец Мын-гун, то немедле 
послал Дао-ши умолять жителей сдаться. дабы прекратить это стран 
дело, но его не послушали“. И еще: „Одни в виду других умирали 
голода. Чиновники и жены их просили милостыню на улицах. _Не от 
дошли до того, что ели своих жен и детей. Всякие изделия из № 
варили для утоления голода... Дома знаменитых жителей, лавки и тра 
все было сломано на дрова...“ 

2) Иакинф, ор. сИ., стр. 219. 

3) О’ОВ55ой, ор. сИ., П, стр. 30. 

1) См. выше стр. 430—431. Нои4аз, ор. сИ., стр. 139. 

5) Об его столкновениях с местными князьками, из коих он неиз! у 
выходил победителем, см. Ноийау, ор. `сИ., стр. 143 и след. ‹ 1 

6) Шемс ад-Дин Ильтумиш, владетель Дели, по словам. 2 
(Ноидах, ор. сИ., стр. 150), выставил-было против него огромные @1 


ВВ = 


небезопасным, так как местный султан, внешним обра- 
оказывая ему почет, искал только случая его погубить 
т азке вступил в этих видах в союз индийских князей, поста- 
ивших себе пелью силой изгнать его из своих владений '). 
Та. его счастье из Ирака к нему подошло значительное под- 
‹репление, давшее ему возможность не только благополучно 
ойти к р. Инду, но и разбить на пути войска княжества 


д. Его мечтой было, однако, вернуть отцовские земли, 
отому, не развивая своего успеха в Индии, он покинул 
ту страну и прямой дорогой через пустыню направился 
з Персию. 

— В Кирман он вступил во главе 4.000 всадников *), но 
з этой провинции он не встретил сопротивления, как равно 
тв Фарсистане, где правитель Шираза поспешил выслать ему 
навстречу своего сына и почетный эскорт из 500 всадников. 
Иную встречу нашел он в провинции Ирак Аджеми, где неза- 
цолго перед тем успел утвердиться его младший брат Гияс, 
который не пожелал добровольно уступить ему свою власть; 
но он принужден был это сделать после того, как обнаружи- 
пось, что большая часть его войск перешла под знамена Дже- 
таль ад-Дина. Когда же весть о сем обошла Персию, то и пра- 
вители городов Мазандарана и Хорасана, водворившиеся там 


после ухода монголов, поспешили ему подчиниться. Таким 


ыы 


100.000 чел. пехоты, 30.000 чел. кавалерии и 300 боевых слонов; но число 
врагов никогда не смущало Джелаля, и он с своим ничтожным отрядом 
е задумался принять этот вызов. Он отважно напал на часть этой армии, 
ричем его авангард совершенно неожиданно для себя оказался в центре 
расположения противника, который, полагаясь на свою многочисленность, 
Не принял никаких мер предосторожности. Это обстоятельство до такой 
степени потрясло Шемс ад-Дина, что он немедленно выслал парламенте- 
ров с предложением мира. Сказочные успехи Джелаля в Индии тем более 
рамечательны, что тамошние государства представляли в то время далеко 
Не легкую добычу для завоевателей, что и показали дальнейшие попытки 
монгольских властителей овладеть этой страной. 

1) Ноидаз, ор. сИ., стр. 151. 

2) Состояние этого отряда после перехода через пустыню оказалось 
ужасным; большинство потеряло в пути своих лошадей и ехало частью на 


рдно обстоятельство обеспечивало ему успех в решении предстоявшей 
‚адачи—обратного завоевания Персии (Ноида5, ор. сН., стр. 157)! 


ным властителем той части Персии, которая некогда 
в состав Хорезмекой державы !). 

Он принял ее раззоренной, разделенной на мн 
мелких сатрапий, частью во власти различных искателей 
ключений, которые озабочены были только собетвенны ь | 
галцением *), и совершенно неподготовленной к войне с 
голами, новое нашествие коих было между тем немив в, 
Но Джелаль ад-Дин не имел качеств, необходимых Щ 
телю; это был только солдат. Безумно храбрый, предпр 
чивый, но в то же время крайне легкомысленный, он Ш 
влял себе жизнь не иначе, как на поле битвы или в к 
приятелей за чаркой вина. Он удивительно напоминал ха 
_тером своего современника Ричарда ТГ Львиное сердце ( (1 
в 1199 году) и так же, как оэтот последний, любил опа’ 
приключения. Рассказывают, что перед битвой в Гр 
с превосходными силами неприятеля но вызвал на поед1 
лучших бойцов вражеской армии и, только поразив пя’ 
отличавшегося геркулесовским сложением и огромной си 
ринулся в бой и одержал над ошеломленным врагом р 
тельную победу. Вступая в битву, он не считалея сч 
ностью неприятельской армии, товоря окружающим: 
инкогда не считает баранов, на которых бросается. Р т 
сражением, он обыкновенно сам принимал в нем деят 
ное участие, и его всегда видели там, где положение @ 
наиболее опасным. Несмотря на это, благодаря тому ма 
ству, с каким он владел оружием, его изумительной ло 
и присутетвию духа, он ни разу не был серьезно р 
и если и отступал, то лишь перед подавляющей чие 
ностью врага. Так было и на берегу Инда, где Чингие: 
видя изумительные деяния этого смуглого, невысокого | 
воина, воскликнул: „вот человек, которого каждый хоте 
иметь своим сыном!“ 3) № 


1) Ноида$, ор. сИ., стр. 163. 

2) 0’Ор5зоп, ор. сИ., Ш, стр. 8. № 

3) Согласно 9. Еудтант’у („ТетидзсЫп 4ег ЧпегзсВаЧегИсВе“, стр 
Чингис-хан воскликнул: „Уоп етет $0]спеп Уа{ег тизз${е еш $06 ег 
епёз{ереп; Кешег заб ]е ештеп зо]спеп Иейдцепоззеп ип Кешег вби 


епет Шт аБаНсвеп шй Кабт Секгбгцеп!“. 


— 457 — 


— При таком характере, без административных способностей 
взглядом на государство, не особенно разнившимся от 
яда Ричарда Т, не раз говорившего, что, найдись только 
тпатель, он не постеснился-бы продать даже Лондон '), 
лаль оказался не тем человеком, в котором так нуждался 
то время Иран. Он не только не залечил ран, нанесенных 
й стране монгольским вторжением, не уничтожил ее бес- 
ленных сатрапий, того зла, которое в корне подтачивало 
благосостояние, внося в то-же время крайнее раестройство 
, енную ее организацию, и не восстановил ее оборонительных 
ре ств, но и навязал ей ряд новых войн, которые довели 
та; ежные силы населения до чрезвычайного напряжения. 

_ Утвердившись в Ираке, Джелаль в 1225 году вторгся 
Хузистан, входивший в состав Багдадского халифата, огра- 
ил эту страну и во главе небольших сил двинулся на Багдад. 
[о пути он на голову разбил высланную против него армию 
алифа Насира, взял приступом несколько городов, пленил 
нязя Эрбильского, ведшего халифу вспомогательные войска, 
о затем, после всех этих побед, неожиданно бросил багдад-. 
кое направление и повернул на север, в Азербейджан, где 
занял Марагу. Вероятно, его побудило к этому известие 
 трабежах, произведенных в этой провинции его зятем Туга- 
ом. Появление Джелаля в Азербейджане было столь неожи- 
анным для последнего, что он и не подумал о сопротивлении 


беспрекословно подчинился его требованию присоединить 
вой отряд для совместной осады Тавриза. 


После взятия этого города Джелаль вторгся в Грузию, 
оторая с некоторых пор стала грозой мусульман. Он разбил 
а голову высланное против него войско, но, получив известие 
волнениях в Тавризе, поручил Гиясу докончить ее завоева- 
ие, сам же возвратился в Азербейджан, где и успел потушить 
осстание, схватив заговорщиков. Вернувшись затем в Грузию, 
вновь разбил высланные против него войска и взял при- 


Место Инда, где Джелаль после нескольких часов боя его переплыл, 
ащищаясь щитом от сыпавшихся на него стрел, получило название Джол 
желали— „Дороги Джелаля“ (см. Рену 4е [а Стих— „На\оне 4е Типтиг-Бес, 
рипы 504$ 1е пот 4и Стапа Татейап“, Ш, стр. 46). 

_\) Он так и поступил с Шотландией, верховные права над которой 
родал своему родственнику Вильгельму Льву. 
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`дующем году монголы вновь вторглись в Персию, т й 
‚этот раз до Исфагана, где Джелаль сосредоточил все, что 


ступом город Тифлис, который и отдал на `разграб в. 
Тифлиса он был, однако, еще раз вызван в Переит 
поднял восстание наместник Кирмана. Быстро справив! 
и с этим восстанием, он уже на обратном пути в Иефа 
встретил гонца с тревожными известиями из Закавказья, 
в его отсутствие дела приняли неблагоприятный для него. 
рот. Но он приступом взял здесь город Ани '), в которй 
его приближении заперлись остатки разбитых им грузино 
армий, осадил затем Карс и одновременно совершил опу 
шительный набег на Абхазию, чем еще раз доказал грузи 
всю тшету их попыток к восстановлению своего царе 
Конец 1226 года застал его уже снова в Азербейджане, | 
он успел окружить и уничтожить туркменский отряд, пр 
вавшийся грабежам в. этой провинции. 


В 1227 году он имел первое столкновение с монгола 
отряд которых проник в Персию до Дамгана. Он разбил. 
отряд и преследовал его в течение нескольких дней. В. 


собрать к РО времени. В первые же дни ему удалось } 
чтожить их, раз’езд силой до 2.000 человек *), но затем, | 
Гияс ему изменил и увел из под Исфагана свои вой 
монголы получили, повидимому, перевес в силах, и шансы 
победы над ними значительно сокралились. Тем не мен 
принял бой, и правое крыло его войск, которым он кома 
вал лично, успело не только опрокинуть монголов, но и 1 


1) Ныне селение Эриванского округа; некогда—столица Армен! | 

2) Несеви пишет, будто Джелаль лично отрубил головы двум 
пленным, остальных же отдал на растерзание толпе. Рассказ этот не! 
доподобен уже потому, что Джелаль был вспыльчив, но не жесток. | 
чаки сохранили о нем надолго добрую память за то, что, будучи 1 
еще наследником престола, он освободил из плена их соплеменни 
Когда представлялась к тому возможность, он всегда щадил человече 
жизнь и никогда не злоупотреблял своим правом карать смертью , 
государственные преступления. } 

3) Он ушел в Хузистан; когда же туда дошла весть, что Дже 
вернулся в Исфаган и был встречен там как победитель, он бежал сна 
к ассасинам (исмаилитам, см. выше стр. 421) в Аламут, а засим в 
ман, где и ‘был убит по приказанию наместника этой провинции, 
зрившего его в желании захватить в ней верховную власть. 


влеченное также преследованием, попало в засаду и в своем 
ническом бегстве смешало центр, который, несмотря на, все 
илия Лжелаля внести порядок, не выдержал стремительной 
нгольской атаки. Отступление сменилось вскоре бегством, 
Джелалю, оставшемуся только с небольшой кучкой всадни- 
едва удалось пробиться сквозь ряды неприятеля. Но 
еда эта досталась монголам столь дорогой ценой, что они 
имели возможности воспользоваться ее плодами и отсту- 
на север с поспешностью, не слишком отличавшеюся от 
тва. Джелаль вернулся в Исфаган. 


Воспользовавшись затруднениями, выпавшими на долю 
резмийцев, восстали Грузия и Азербейджан. Но Джелаль 
д-Дин осталел верен себе. Организовав преследование мон- 
в. он с свойственной ему быстротой достиг Тавриза, 
миротворил этот город и засим во главе лишь небольшого 
тряда вступил в пределы Грузии, где и одержал блестящую 
обеду над многочисленной вражеской ралью, состоявшей из 
трядов грузин, аланов, армян, абхазцев и других горцев °). 
Ув 1229 году Джелаль вторгся в северную Месопотамию 
осадил город Калаат, который и взял приступом поеле 
остимесячной осады в апреле 1230 года. Тогда против него 
ставилась коалиция властителей Северной Сирии, Месопота- 
ии Малой Азии, которые, воспользовавшись его болезнью, 
спели соединить свои войска в Сивасе и направить их затем 
& Калаалт. 


_ Джелаль, имея при себе лишь ничтожные силы $), тем 
е менее выступил навстречу союзникам, с которыми и стол- 
улея под Эрзинджаном (Эрсингяном). На этот раз, однако, 
© отряду, утомленному тяжелыми переходами, пришлось 


меть дело с рии кОм, не только значительно превосхо- 


м - 


° ') Посланный им отряд преследовал монголов до берегов Аму- дарьи. 


2) Перед этой битвой, чтобы поднять упавший дух своего войска, 
| вызвал на поединок лучших бойцов неприятельской армии; о сем гово- 
иИлось выше стр. 456. 


_) После взятия Калаата он частью распустил свои войска, частью 
Азбросал их небольшими отрядами между Калаатом и Меласгердом, кото- 
ай осаждал его визирь. 


дившим его своей численностью, `нот и _ вооружением. 


был разбит. 


Джелаль ад-Дин бежал в Хой. Но победители не з 
воспользоваться плодами своей победы, и Ашраф, эмир Ё 
ата, прислал на имя визиря Джелаля следующее письмо: .„ т 
государь—султан магометан и их оплот против монголов. 
мы знаем, сколь гибельной для ислама была смерть его © 
и понимаем, что малейшее ослабление могущества сул’ 
станет фатальным для нашей религии, и что ето потери о 
зятся на всем мусульманском мире. Почему же ты, мух, ! 
дренный опытом, не внушаешь ему более мирного обт 
мыслей? Передай султану, что я гарантирую ему искрен 
дружбу и могущественную поддерку султана Рума и м 
брата, повелителя Египта“ *). Джелаль принял протяну ю 
руку и клятвенно обещал не. посягать более на целости 
владений. Ч 


Между тем с востока уже вступали в пределы Хора 
передовые отряды армии Чирмагуна, посланного Угэда 
покорения отложившегося Ирана. 


Чирмагун, хорошо осведомленный о том, что твори 
в Персии, ‚решил не дать Джелалю времени собраться © си: 
и, не задерживаясь в пути взятием городов, быетро пре 
Хорасан и Ирак и мимо Ардебиля вышел на Муганскую ©' 
где в то время находился Джелаль, предававшийся кут 
и охоте в ожидании подхода войск, усиленным набором 1 
были заняты все его полководцы. в 


Появление близь султанской ставки монголов было 
Джелаля тем более неожиданным, что расставленные. 
пути от Ардебиля сторожевые посты, а равно выеланные 
ред отряды разведчиков, очевидно, обойденные или сн; 
монголами, не дали ему своевременно знать об их при 


и - 
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_1) Эмиры Сирии выставили только отборные конные части. По 
вам Киракоса (ОФшаитег, ор. сИ., стр. 207—208; Гатканов—» исто 
голов по армянским источникам“, П, стр. 10), честь этой победы | 
лежала армянам и франкам, которые также приняли участие в коа: 
против Джелаля. й 


2) Р’Ор5зоп, ор. сй., Ш, стр. 46; НоиЧау, ор. сй., стр. 348. -й 


Ри 


Несмотря на удивительную предусмотрительность и боль- 
› искусство, проявленное в этом деле Чирмагуном, ему 
же не удалось схватить Джелаля и тем быстро покончить 
сопротивлением Персии; султан успел бежать в Азербейджан, 
равив монголов по ложному. следу. 


— Но е этого момента Джелаля стали преследовать неудачи: 
сстало не только население Азербейджана, но и долины 
акса; изменил ему в числе прочих и визирь Шереф иль- 
ульк, который сделал все, от него зависевшее, чтобы поме- 
тать своевременному сбору войсковых частей, достаточных 
ля отражения монголов; наконец, отказали ему в помощи 
$ отели государств Передней Азии '). При таких условиях 
в решил было перенести свою штаб-квартиру в гор. Исфа- 
ан, но затем отказался от этого плана и принял другой, 
олее фантастический: овладеть Румом °), дабы использовать 
атем материальные рессурсы этой страны в борьбе с могу- 
цественным восточным врагом. С этой целью он двинул свое 
ойтко на запад, но на пути, близь города Амида (Амадии), 
ыл окружен монголами, от которых едва спасся бегством. 


Треследуемый по пятам, он был еще .раз ими настигнут 
ты г 

г снова, спасся, на этот раз, однако, потеряв убитыми почти 
сех своих спутников. Он скрылся в горах, но здесь попал 


‚ руки курдов, которые и убили его, не зная даже на кого 
от 3. 

— Так бесславно погиб последний в династии хорезм-шахов, 
еличайший из воинов, каких когда-либо имела Средняя Азия, 


ого не оказалось даже своего Фэди, чтобы воспеть его 
алные подвиги *). 


— 1) В их числе и Ашраф, письмо которого приведено было выше. 

° 2) Государство это обнимало центральную часть Малой Азии. Оно 
ыло основано и находилось под властью Сельджукидов, начиная с 1080— 
081 года (см. выше стр. 393—394). 

’ 3) Весть о смерти Джелаля распространилась не скоро. Ибн-ал-Асир 
ишет: „Да смилуется аллах над мусульманами, да отвратит от них этого 
ужасного) врага! Пришел этот год к концу, а мы все еще не имеем ‘досто- 
ерных сведений о Джелаль ад-Дине и не знаем: убит-ли он ими или 
крывается, опасаясь татар, или ушел из этого края в другой...“ 

_*) Несеви, закончивший свои воспоминания о Джелаль ад-Дине 
осклицанием: „видно самой судьбой было предопределено этому храбрей- 


ей $ а А КК 
Последствия его смерти сказались тотчас же. в. 
Чирмагун не замедлил изменить свою тактику в 0" 
нии туземного населения, и монголы разлились широким. 
ком по Месопотамии, Руму, Курдистану, Азербейджану, 1 
зии и Армении, предавая все огню и мечу и совершая не‹ 
ханпные жестокости. На своем пути они нигде не ветрез 
сопротивления, так как всюду эмиры бежали первыми при 
приближении: „Трудно представить себе, пишет историк Й 
ал-Асир '), тот панический ужас, который овладел ти 
всеми сердцами. Рассказывают, что однажды один монгол | 
вался в большое селение и стал избивать его жителей, 
встречая ни в ком даже попыток к сопротивлению; в дру 
раз безоружный монгол приказал своему пленнику лечЕ 
землю и не двигаться до тех пор, пока он не вернется с | 


жием, и тот повиновался этому приказанию, хотя знал, 
оружие понадобилось монголу лишь для того, чтобы от 
ему голову. Таких фактов можно было-бы привести ско. 
угодно“... Вооруженный отпор монголам дал только 
Вода, и Чирмагун не рискнул вторгнуться в его земли 

` Вступив в 1230 году в пределы Ирана, монголы вт 
ние последующих двадцати лет не переставали грабит 
одну, то другую из его частей, предпринимая одновреме 
и более отдаленные экспедиции в сторону Сирии и на запа 
к Сивасу, но эти их действия имеют уже второстепенные и 
рический интерес и значение. , 

Завоевание кипчакских степей *) поручено было `Чив 


ханом в 1222 году старшему своему сыну Джучи, но тот уме] 


* 


шему льву погибнуть от действий лисиц“, отвел в них слишком 1 
места его бесчисленным ратным подвигам, которые и в то боевое в} 
казались современникам необычайными (см., например, Ноиааз, ор. 
стр. 230, где приведен отзыв о нем монголов); засим в них не отте 
также и его деятельность, как полководца. 

1) Р’Оф5боп, ор. сй., Ш, стр. 69—70; ТГизениацзен—» сбора 
риалов, относящихся к истории Золотой Орды“, 1, стр. 18, 42. — С 

2) По словам Рашида (О’Оф5оп, ор. сИ., 1, стр. 353), не толь 
степей, но и Ибирь-Сибири, Болгарии, И и черкесских и базой 
земель. Под именем последних Рашид разумел Венгрию (см. м 
„Нашествие Батыя на Россию“ в „Журн. Мин. Нар. Просв.^“, . 
отд. оттиск, стр. 7). 

3) Вскоре после возвращения Чингис-хана в Монголию. 
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› исполнив отцовского поручения, и эта задача возложена 
ла советом князей на его сына— Батыя. 


’ Отложенный на некоторое время, поход этот осуществился 
конец в 1236 году, причем к участию в нем привлечены 
пи князья всех четырех ветвей ханской фамилии. „От мно- 
оства воинов, собравшихся на восточной грани земель бол- 
реких, пишет Джувейни, земля стонала, и от громады 
|к обезумели дикие звери и ночные птицы“ '). Болгария 


* 
и 


тасы °), и, наконец, а дошла и до русских земель, 
воевание которых закончено было в 1240 году. В том же 
ду, разделившись на четыре колонны, монголы вторглись 
"Польшу, взяли Сандомир, разбили польское рыцарство под 
мельником, выжгли Вроцлав и Краков; засим проникли 
Силезию и нанесли жестокое поражение соединенным силам 
оляков и немцев под Лигницом (9-го апреля 1241 года). 
_ Моравии монголы были, однако, остановлены Стернбергом, 
торый заставил их снять осаду Ольмюца и отступить в Вен- 
›ию на соединение с армией Батыя. Этот последний с глав- 
ыми силами проник в Венгрию через Ужокский и Мункач- 
‘ий (Лавочне) проходы в Карпатах, уничтожил венгерскую 
са при р. Шаяве (Сайо) и овладел Пештом. После под- 


1) В состав войск Батыя вошли и контингенты, набранные среди 
вгометан Туркестана ()’Оф5зот, ор. сИ., П, стр. 62). 

2) Часть этих последних бежала на запад, перевалила Карпаты 
с разрешения короля поселилась в Венгрии. 
° 3) Березин, ор. сИ., стр. 19, пишет, что, повидимому, буртасы утра- 
пли свое племенное имя со времени покорения их монголами. Это—не так. 
Цивильском уезде, Казанской губернии, сушествует и до настоящего 


р. Сбоев— „Исследования об инородцах Казанской губернии“, Г), хотя, 
ржет быть, и без достаточных к тому оснований, к чувашам. До ХУП 
рка русские источники, упоминая о буртасах, называют их иногда „посоп- 
Ыми татарами“. Е. К. Отюродников („Волжский бассейн по книге Большого 
ртежа“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 1881, [Х, отд. 
|т., стр. 47 и 62) указывает на то, что | Софийская летопись под 
196 годом ошибочно помещает буртасов или, как она их называет, пер- 
сов в Пермской губернии, так как они населяли Поволжье только 
| пределах Саратовской и частью Симбирской и Казанской губерний. 
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хода сюда же четвертой, южной, армии, имевшей | 
овладеть Трансильванией, он разделил свои войска 
несколько сильных колонн которым и поручил, окон» 
покорение Венгрии. Одна из этих колонн, доходила до В. 
другая, под начальством Кадана, сына Угэдэя, прееледо 
короля Бела [ГМ через Хорватию и Далмацию до побере 
Адриатического моря, где и закончила свое наступательное } 
жение. Полученное в это время известие о смерти Уга 
заставило Батыя спешно отозвать все свои войска и отету 
из залитого кровью Венгерского королевства. 


Монголы в этом походе держались стратегии Чингие-х 
причем крупные силы, которыми они’ располагали, позвол 
им в полной мере осуществлять основное его -правило— 
бить силы неприятеля и разбивать их по частям. Впро’ 
в России, как и в Польше, этот стратегический маневр. 
быть проведен ими тем успешнее, что общегосударетвее 
организованной обороны они в них не ветретили: в Роб 
давно уже получили преобладание центробежные стремлей 
и князья превратились в вотчинников своих уделов, утр 
сознание в том, что они являются членами одной правя 
семьи, стоящей во главе единого государства, да и Пол 


переживала такой же удельный период. 


$ 


Засим современники отмечают, что и в этом походе м 
голы употребляли свои обычные приемы борьбы: обма, 
ведение осадных работ. силами окрестного населения, обр 
вание из пленных штурмовых колонн, что при большом ке 
честве захваченных в плен давало им возможность вести 6 
становочный приступ на протяжении нескольких суток, н: 
нец, опустошение оставляемых в тылу местностей, уничте 
ние крепостей и городов и истребление населения. При “ 
гис-хане, как общее правило, щадились женщины, дети и 
обладавшие техническими познаниями, которые и уводил 
в плен. Батый, забравший в половецких степях и Ро@ 
огромное число пленных, повидимому, стал ими тяготи! 


\ 


1) Даже подлог. Захватив лагерь при р. Шаяве, монголы нг 
в. королевской ставке государственную печать и, пользуясь ею, стали 
сылать от имени короля Белы указы, отдававшие в их руки городеко 
и сельское население королевства. | в. 
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у похода и в Венгрии неоднократно отдавал приказание 
даже детей. Только благодаря замечательной энер- 
роявленной королем Бела в восстановлении порядка 
однятии благоссстояния страны, Венгрия к концу его 
вания (1270 г.) несколько оправилась от страшных 
вий монгольского нашествия, но состав ее населения 
изменился, так как для заселения обезлюженных тер- 
он принужден был пригласить немцев и половцев 
ов). Не менее, если только не более, пострадала и юж- 
Русь, которая стала вновь заселяться славянскими элемен- 


30! 
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Монгольский период 


(с половины ХПИ века до 1370 года). 


(Продолжение). - 


Угэдэй однажды высказал, что монарх должен заботи 
не о накоплении материальных богатств, которые изли 
раз человек не может вернуться из загробного мира, а о 
чтобы отложить в сердцах людей сокровища своих посту КС 
и эти слова не расходились у него с делом. Тем не № 
эпоха его царствования не может быть отнесена к числу. 
ливейших, хотя деятельным его сотрудником по упра 
империей ч был „совершеннейший из людей того врем 
канцлер Блюй Чуцай, ибо к этой именно эпохе оте 
вышеприведенные слова последнего о падении прав 
в империи %). Главными тому причинами были: ул 
система управления Монголией, при которой императ 
власть не могла проявить себя достаточно энергично 
внутреннего управления страной, смешение судебной в 
с административной, на что указывалось выше 1} крайнее 


1) О’ОфЁ5зоп, ор. сн., П, стр. 88. 
2) Иакинф, ор. сН., стр. 293; 4’ОЁ55оп, ор. сИ., П, стр. 191. 
му“ о нем сказано: „если-бы не было 'Блюй Чуцая, то неизвестно, чт 
лось-бы с человеческим родом“, ибо ему миллионы людей обязан 
жизнью. Заслуги его перед родиной были огромны (см. 4. Юётизай 


приказало соорудить при его могиле новый храм и поставить новь . 

ник с перечислением его деяний. В прежнем храме существовала 

изображавшая его человеком с длинными свесившимися усами ы 6 
3) Стр. 441. м 
4) Стр. 440. 
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е нравов как естественное последствие непрекращавшихся 
бесправное положение огромного числа покоренных, на 


е торжество варварства во всех его проявлениях над зако- 
м, порядком, человечностью и культурой, а засим и харак- 
ер Угэдэя, искавшего всегда компромисных решений, робкого 
‚ своих действиях !), легко поддававшегося влияниям, вообще 
- малодеятельного и легко забывавшего о делах управления 
ради охоты, попоек и женщин. Говорят, что и причиной его 
анней смерти было злоупотребление спиртными напитками °). 


° После пяти лет междуцарствия 3) на престол возведен 
ыл Гуюк (Куюк), старший сын Угэдая, который занимал его 
‹ва года и умер в апреле 1248 года. Суровый, вечно боль- 
той *), он не сумел примирить с собой тех, кто остался недо- 
олен его избранием, и после его кончины среди князей 
образовалась сильная партия, на предварительном с’езде решив- 
пая нарушить преемство в роде Угэдэя и передать престол 
Мбнкэ, старшему и достойнейшему из сыновей Тулуя. На 
торону этих князей перешел и Батый, голос которого, как 
таршего в роде, имел преимущественное значение °). Он повел 
тело со свойственной ему энергией и добился избрания Мбнкэ 


1) См., например, 4’Ор55о", ор. сИ., ИП, стр. 93—94, где приведен рас- 

каз о том, как Угэдей, чтобы спасти мусульманина, пойманного на берегу 
еки в момент совершения предписанного ему законом омовения, от гро- 
ившей ему казни, прибег к довольно сложному обману. 
2) Когда Джагатай убедил его, наконец, не пить больше определен- 
гого числа кубков в день, то он не посмел нарушить данного слова, но 
аказал себе сосуды таких размеров, которые вознаградили его с избытком 
а вынужденное у него обещание. Впрочем, он сам сознавал крайний вред 
той страсти и по словам „Юань-чао-ми-ши“, стр. 159, включил ее в число 
‹рупнейших своих недостатков. Таким же недостатком считал он и свое 
ессилие в борьбе с женским влиянием. //[лано Карпини (Иоанн 9де-Плано 
Карпини— „История Монгалов“, изд. А. С. Суворина, стр. 57) сообщает 
ак положительный факт, что Угэдэй был отравлен „теткой нынешнего 
мператора“, т. е. хана Гуюка, которая и была казнена в числе „очень 
ногих других“. 

3) Несколько менее, так как Угэдэй скончался в декабре 1241 года, 
`уюк же вступил на престол в августе 1246 года. 

_“) Он разбит был параличем (.4буль-Гази, перев. Саблукова, стр. 126). 
5) Значение Батыя как старшего в роде всего лучше иллюстрируется 
ловами Мбнкэ, сказанными им Рубруку: „Как солнце освещает всю все- 
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в 1251 году. Внуки Угэдэя составили было заговор 
Мбнкэ, но он своевременно был открыт, и все его уч 
за исключением, впрочем, князей, сумевших отетоять е 
непричастность к нему, поплатились за него головой '). 


Все эти события не отражались, однако, на внешней ш 
тике Монгольского государства, которая продолжала остава 
неизменно агрессивной. 


После падения Цзиньской империи Угэдэй грубо нару 
свой договор с сунским правительством и не вывел войск 
Хэ-нани *). Это послужило поводом к возобновлению воен п 
действий между обоими государствами. | 


Монголы перешли границу в трех пунктах: западная а] 
вторглась в Сы-чуань, средняя имела задачей занять про 
цию Ху-бэй, восточная— оставшуюся у Сунов часть Хэ-ь 
и долину Ян-цзы-цзяна. , 

Первые действия монголов вдоль сычуаньской гран 
оказались для них неудачными: их передовые отряды 6 
разбиты и отброшены на север китайским полководцем 1 
ю-вынь; но когда подошли главные части армии князя | 
туна, преимущество в силах оказалось на стороне монге 
и в первом же решительном столкновении с ними китай 
Цао-ю-вынь был убит, а его войско уничтожено. Засим 1 


ленную, так равно и власть моя и Батыя распространяется на все на] 
Мы как два глаза в одной голове; хотя их и два, но оба смотрят в 
в одном направлении“. вы: 

1) Но и для князей дело это не прошло безнаказанным. Их лиш 
права иметь свои войска, а некоторых из них и уделов; наконец, Ш 
мун, которому Угэдэй хотел передать монгольский престол, был впв 
ствии по распоряжению Мбнкэ убит. Та же судьба постигла Джагат 
внука Бури, казненного Батыем, и двух женщин— мать Ширамуна_ 
гентшу Угул-гамиш, вдову хана Гуюка. Приверженцев князей Угз 


ветви искали на всем протяжении Монголии от Желтой реки до 071 
и Енисея, и много при этом погибло достойных людей, с который 
недруги искали лишь случая свести личные счеты. Во всяком с 
что произошло в улусах Джагатая и Угэдэя, едва-ли можно охаракте 
вать словом „разгром“, как это делает Бартольд в прим. к 175 стр. 
Стэнли Лэн-Пуль— „Мусульманские династии“. 

2) История показывает, что монголы не придавали большого зна® 
договорам и вообще не стеснялись нарушать свое сон данное | 
даже при самой торжественной обстановке. ц 


Е == 


ы нигде уже на своем пути не встретили серьезного сопро- 
ения и в течение последующего месяца успели занять 
ину Цзя-линь-цзяна, области Тун-чуань и Чэн-ду и округ 


чь-чжоу, где вырезали почти все население. В начале 


Средняя армия одновременно взяла города Сян-ян-фу, 
яо-ян и Дэ-ань, но под Цзян-лином ') монголы потерпели 
пачу и должны были снять осаду этого важного в сетрате- 


› и полководца Чагана были менее успешны. Под городом 
‘эн-чжоу монголы понесли даже столь крупные потери, что 
ко в 1237 году с подходом подкреплений получили воз- 
ность вновь перейти в наступление, причем заняли города 
ан-чжоу, Ци-сянь и Суй-чжоу в восточной Хэ-нани. Попытки 
овладеть городом Хуан-чжоу-фу не увенчались, однако, 
спехом, как равно и предпринятая уже в 1288 году осада 
орода Лу-чжоу-фу *), которую пришлось снять, несмотря на 
резвычайную энергию, ` проявленную при этом обоими полко- 
дцами 3). 

1239 год был для них еще менее удачен, так как китай- 
главнокомандующий Мын-гун сумел нанести им ряд 
юражений и отобрать у них несколько городов. Эти неудачи 
обудили монголов приостановить отправку новых войск на юг 

3%. Р< 

просить мира; но когда он был отвергнут сунским правитель- 
твом, то они изменили свою обычную тактику. Оставив надежду 
ланомерного завоевания Сунской империи с теми силами, кото- 
ыми они в то время располагали, они перешли к обычному 
ля кочевников ведению войн с культурными государствами 
‘до кончины Угэдэя предпринимали лишь грабительские 
ги на сопредельные, наиболее богатые, районы Южного 


г. 
_ Причину неуспеха, испытанного монголами в этой войне, 
едует прежде всего искаль в составе тех войск, которые были 


—) Ныне гор. Цзин-чжоу-фу. 

_ 2) В провинции Ань-хой. 

| Гы СаибИ, ор. сИ., стр. 95, пишет, что под Лу-чжоу-фу монголы испы- 
али более серьезное поражение, чем когда-либо прежде. 
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двинуты Угэдэем на юг; здесь оперировали преимущеет 
корпуса, набранные из состава, населения только что поко 
Цзиньской империи, так как лучшие войска были отправг 
на запад в составе армий Батыя и на восток, где вновь 
ставшая Корея до 1241 года упорно отетаивала свою 

симость. Засим не мало монгольских сил поглощала 1 
Персия и Передняя Азия, а равно операции монголов в в 
когорных районах Гиндукуша и Гималаев, где в это 


шло завоевание Кашмира и Северной Индии. 


За период времени с 1241 по 1252 год имеются 1 
отрывочные известия о ходе военных действий монп 
в Южном Китае. Повидимому, наибольшие их усилия н 
влены были к тому, чтобы удержать северные округа 
чуани, и это им удалось, так как в 1253 году Хубилай 
которого Мбнкэ возложил задачу овладеть землями, примы 
шими к Сунской империи с запада и юга, прошел Сы-ч} 
без столкновений с китайцами. 


После угомительного похода по трудно доступным гор 
Хубилай вышел к реке Цзинь-та на территории племени мо 
которое добровольно ему покорилось. Но в царетве Нань 
куда он вторгся, с трудом переправившись через стреми’ 
ную Цзинь-ша, его встретили с оружием в руках, и 
столица государства, открыла ему свои ворота лишь 1 
того, как народное сопротивление было окончательно еломл 
и царь оказался в плену у монголов 3). Засим еще в 
1258 году были покорены и тибетцы, населявшие 
страну, примыкавшую с севера к Бирме. 

Выполнением этой части возложенной на него зал 
Хубилай должен был удовольствовалься “), так как его вы 
к себе Мбнка, встревоженный ложными слухами об его мя 


1) См. 4е Маша, ор. си., [Х, стр. 258. 

2) См. выше стр. 28. 

3) „Ган-му“ (Иакинф, ор. сй., стр. 321). 0О’Оф5зюн, ор. © 
стр. 315, опираясь на 4е Маша, ор. сиИ., 1Х, стр. 257—262, излагает | 
тия этой войны несколько иначе. | 

4) „Ган-му“ (Иакинф, 549.). О’Офззон, ор. сй., ЦП, стр. 316, 1 
что Хубилай выехал обратно в Монголию после взятия Да-ли и в! 
на тибетцев участия уже не принимал. 
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‹ замыслах !). Его заместителем при войске остался Урянг- 
ай, сын Субутая, который и провел в Юнь-нани и Тонкине 
ыре года °), покорив за это время ло-ло 3), а-лу *), а-ва 5) 
37 других маньских поколений и заставив Тонкин подчи- 
монголам. 


В 1258 году Мбнкэ, собравший тем временем огромные 
ы для войны с Сунской империей, предписал ему вторг- 
уться с юга в ее пределы и идти к городу У-чан-фу на 
инение с колонной Хубилая, что Урянгкадай и исполнил, 
`вся его армия, потерявшая к тому времени от болезней 
еспрестанных кровопролитных схваток с воинственными 
цами почти */5 своего первоначального состава, насчитывала 
ва десять тысяч воинов. Подкрепленный отрядами, набран- 
и среди покоренных племен, он, однако, и с этими силами 
не только пробиться на север, но и одержать по пути 


!) Хубилай получил от брата в управление Китай и прилегавшую 
ь Монголии. Его гуманное отношение к китайскому населению было 
пковано при дворе Мбнкэ как стремление добиться популярности, 


.3 


тем и независимости. 
_2) В 1254 году он выезжал на отдых в Монголию и вернулся в Юнь- 
ань через Тибет (?) только в следующем году. 

3) См. выше стр. 28. 


4) В этнологической и исторической литературе я не мог найти све- 
ий, относящихся к этому племени. 


3) Ма-дуань-линь (СЬазаппе;— „Роситеп{з зиг 1е5 Тои-Юае Оссеп- 
к“, стр. 88) упоминает о тфлэском племени а-ба, которое с одной сто- 
отождествляется с племенем апар орхонских надписей и аварами 
ийских историков, с другой—с а-дЪ „Тан-шу“, т.-е. с эдизами тех-же 
ей. Одно из этих отождествлений должно быть, конечно, отброшено. 
или а-ба в точности неизвестно, но всего вероятнее где-нибудь 
нань (в Ала-шане или Ордосе), откуда они и могли быть впослед- 
оттеснены на юг, в бассейн р. Ян-цзы-цзяна, если только а-ба или 
с которыми здесь столкнулись монголы, действительно имеют какое- 
’ отношение к тЪФлэсцам а-ба сомнение тем более уместное, что 
нфа, ор. сН., стр. 327, сказано, что а-ва составляли часть населе- 
тосударства А-бо, т. е. древнего царства Бо-го (Пеоба— „Га попЧёте 
-аппатие“, стр. 131). С другой стороны, однако, переселение в бас- 
р. Ян-цзы-цзяна если не тЪлэсцев а-ба, то иного турецкого племени 
© было иметь место, так как Но45оп („Оп Фе Ч\Ъез ор МойВегп 
в сборнике „Еззауз оп Не 1апдиадез, Шегайиге ап@ теНа!оп оЁ Мера] 
её“) нашел элементы тюркского языка в говорах местных жителей, 


ие в. 


несколько блестящих побед. Берегов Ян-цзвы-цзяна он Де 
в 1260 году. 4 

Монгольские войска вступили в империю Сунов тремя д 
гами: из ПТэнь-си в Сы-чуань и через Хэ-нань в Ху-бэй и Ань" 

Несмотря на неоднократные войны, которые монголы 1 
в Сы-чуани, в их власти находились здесь лишь важнейшие п 
через провинцию и наиболее значительные из ее горо 
которые оставались, однако, под угрозой крепостей, в кото 
упорно отсиживались сильные китайские гарнизоны. Наскол 
непрочно было положение в этих городах монголов, дока 
вает падение Чэн-ду-фу в тот момент, когда на выручку 
гарнизона подходил уже авангард армии Мбнкэ-хана. М 
решил окончательно закрепить за собой Сы-чуань и систе 
тическое завоевание этой провинции начал со взятия ©1 
нейших ее крепостей в бассейне реки Цзя-линь-цзяна. а 
пали города: Мянь-чжоу, Лян-чжоу '!), Лун-чжоу *) и Я-ч: 
но город Хэ-чжоу остановил успехи монголов. Несмотря 
четыре месяца чрезвычайных усилий, он не был ваят, а 
вившаяся под его стенами эпидемия диссентерии застав 
монголов сначала сменить осаду блокадой, а затем и СЕ 
бросить этот город и отступить к северу. Жертвой эпиде 
сделался и хан Мбнкэ, который скончался в августе 
1259 года по дороге в Шунь-цин-фу 3). 

Это событие приостановило компанию. Хубилай 
блестящего похода на юг вернулся из под стен осажден 
им города У-чан-фу, заключив перемирие с китайцами на у 
виях, крайне унизительных для последних “), и по той 


А 


причине третья монгольская армия, успевшая уже не то: 
овладеть нижней частью долины Хуай, но и проник 
отсюда далеко на юг в пределы Сунекой империи 5), ото 
обратно в Хэ-нань. д 


1) Ныне Бао-нин-фу. 

2) Ныне Лун-ань-фу. ' м 

3) СаиБИ, ор. сИ., стр. 121, ошибается, когда пишет, что Мёнко пал 
при неудачном для монголов штурме города Хэ-чжоу. 

4) Согласно этим условиям, скрытым, впрочем, от императора, 
ний признавал себя вассалом монгольского хана и обязывался вносить 
ежегодную дань. 

5) Она доходила до города Линь-цзянь-фу, в провинции Цзян 
который и взяла приступом. 


ее. 
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Одновременно с войной на востоке монголы вели войну 
пными силами и на западе, где Мбнкэ-хан поручил своему 
гу Хулагу докончить завоевание Передней Азии. 


Ни одна военная экспедиция монголов не подготовлялась 
1ь тщательно, как эта последняя, что видно, между прочим, 
следующих, предшествовавших ей, распоряжений: дабы 
нить нетронутыми пастбища на пути следования войск 
тату, кочевому населению долин на запад от гор Тунгат ') 


ШУ 4050г а, ор. сй., Ш, стр. 35, говорится, что эти горы лежали 
цу Кара-корумом и Бишбалыком, что дает повод Втебсрие4егу (МеФае- 
тезеатсвез Нот Еазетп Аз1аНс Зоигсез“, |, стр. 114) высказать предпо- 
ние, что так у монголов назывался Хангайский хребет. 


Существовало-ли у монголов чингисхановской эпохи название Хан- 
ай только как нарицательное для горных возвышенностей, богатых лесом 
ас бищами (см. Тимковский— „Путешествие в Китай“, Ш, стр. 47), 
получило уже значение собственного имени и приурочивалось к опре- 
вленному горному хребту, нам неизвестно; но первое кажется мне более 
роятным, ибо оно нашло себе полное отражение в том представлении 
нгае, какое мы находим у китайских географов, об’единявших под 
названием горные массы, различные по своему географическому поло- 
‚ об’ему и значению, но неизменно такие, которые изобилуют лесом 
тбищами. Так, на стр. 332 примечаний к „Мэн-гу-ю-му-цзи“ мы 
и: „Хангай, это знаменитые горы Халхи, богатые хвойным лесом 
. Высочайший их пик известен под именем Отхон-тэнгри. Они 
ся на 1000 ли, то прерываясь, то вновь возникая, но являются-ли 
В виде сплошной цепи нескольких кряжей или в виде высот, разде- 
промежутками в несколько сот ли, монголы отчетливо распознают 
свающей их растительности, какая из гор является продолжением 
ого хребта“. И далее: „/Шэнь-яо замечает, что „Шуй-дао-ти-ган“ 
. соч., издан. Ци-шао-нанем в 1776 г.), основываясь на карте Мон- 
‚ изданной при императоре Кан-си, гору, из которой выходит север- 
ок р. Селенги [Харатайр, ныне Тельгир (Дэльгэр)-морин], счи- 
за начало Хангая, а ту, в которой берут начало южный исток 
иир и северный р. Орхона (т. е. пик Субур хаирхан) за южный конец 
оры же, с которых стекают воды системы р. Чулуту (Чилоту), за 
: отрог главного Хангайского хребта. Новейшие карты переместили 
й на восток от Орхона, что соответствует прежнему представлению 
ае“. Засим, на стр. 370 тех же примечаний говорится: „Хребет 
лежит в расстоянии более 100 ли на юго-запад от Хангая“, и, 
ец, на стр. 377, что р. Идэр (Эдер) выходит из гор Олбоцзи, лежа- 
юго-западу от гребня Хангайских гор. Из этих выдержек явствует, 
о китайские географы представляют себе Хангай хребтом почти мери- 


Том И. 302 
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приказано было заблаговременно их покинуть; заеим, ш 
сано было повсеместно исправить дороги и навести мо’ 
понтонах через все крупные реки, в Персии же, сверх. 
заготовить и большие количества муки и вина; наконе 


Китая были вызваны лучшие механики в числе тысячи 
век для управления метательными снарядами, бро‹ 
камни, стрелы и горящую нефть. 3 


х 


Авангард этой армии выступил в Персию в мае 1252 
Хулагу с остальными войсками осенью 1253 года, но, пр 
летние месяцы 1254 года в горах Туркестана, он лишь в 
тябре 1255 года достиг Самарканда и в январе 1256. 
шел на левый берег Аму-дарьи. 


Прибыв в Хорасан, он поставил себе ближайшими 
чами: уничтожение ордена исмаилитов !) и завоевание 
дадского халифата. Первая задача выполнена была в те 
года (1256—1257), причем было разрушено свыше ста 
ков и крепостей последователей этой секты °), не иск: 
и главного их оплота—крепости Аламут, сами же сек 
частью рассеяны, частью истреблены на всем простра 


дианального простирания, чему отвечает и \Ш лист карты Китайское 
тарии „Нового Атласа“ д’Анвилля (4’АпоШе), изданного в 1737 гой 
водораздел между реками бассейна Селенги и Кобдинской озерной. 
вины проведен к востоку от озера Сангин-далай между 17° и 
долг. от Пекина. Если название Хангай, как имя собственное, еще не 
ствовало у монголов ХШ века, то какую же часть того нагорья, 1 
мы ныне называем Хангаем (см. т. 1. гл. У), именовали они хребто 
гат? Вероятнее всего тот южный отрог Хангайской магистрали, к. 
от которого горные долины уже настолько скудно одеты растительн 
что надо было принять особые меры, чтобы сохранить в целости ве 
их травяного покрова. Таким отрогом можно считать только Ха п 
несомненно, что армия Хулагу двинулась на запад путем, пересе 
южные отроги Хангая. Согласно китайской реляции о походе | 
(46. Кепиза--„Каабоп 4е ’Ехре@#оп 9’Нощадоч“, ес. в „Лоиги. | 
1823, ИП, стр. 285) армия последнего успела пройти Хангай (высоку 
ную страну, в изобилии поросшую хвойным лесом) в юго- западном 
влении в течение семи дней. За это время она могла выйти 
р. Буянту. > 


1) См. выше стр. 458. 


2) В одном Кухистане их оказалось свыше пятидесяти. См. @ 
ор: «С.Ш стр. ‘200. и: 


аи 


рана !), вторая потребовала еще меньше времени, так как 
пал уже в феврале 1258 года. 


Отоль быстрое падение халифата об’ясняется столько же 
ными мерами, принятыми Хулагу, который двинул на 
ад огромные силы *) и сумел без особых жертв с своей 
роны овладеть важнейшими проходами в горах Загрос, 
ко и изменой визиря Муайида ад-Дина Мухаммеда, 
котором не переставали затем говорить: „Будь проклят богом 
‚ кто не проклинает Муайида“. 


Захваченный в плен халиф Мостасым по приказанию 
агу был казнен; вместе же с ним прервалась и династия 
сидов, правившая Багдадским халифатом свыше 500 лет 
1258). 

На требование Хулагу признать себя вассалом Мбнкэ-хана, 
д, правнук Салах ад-Дина *), владетель большей части 


+ без труда завоевано было монголами. 


—)) О’Ор55оп, ор. сй., Ш, стр. 201—202. С тех пор, пишет Джувейни, 
льные мира сего избавились от вечных тревог за свою жизнь, князья же 
па, Сирии и франки сверх того и от ежегодных денежных взносов, 
торые вымогались у них этими убийцами. 

_ 2) Кроме войск, приведенных в Переднюю Азию Хулагу, в этом 
ух де приняли участие как те отряды монголов, которые оставались 
Персии со времени войн с Джелаль ад-Дином, так и вспомогательные 
нтингенты, выставленные мусульманскими вассальными владениями; 
„ например, 4’ Озон, ор. сК., Ш, стр. 259. 

м Салах ад-Дин (Саладин; 1174—1193 г.г.) доблестный противник 
естоносцев, основатель курдской династии Эйюбидов, создавший обшир- 
тю монархию, в состав которой вошли: северное побережье Африки до 
"ниса, Египет, Палестина, Сирия, северная Аравия и Месопотамия до 
аниц Багдадского халифата. Разделив ее на уделы, он подготовил, 
Нако, ее распадение, которое завершилось междоусобными войнами, 
1238 года принявшими хронический характер. 

Я) В ответном письме его Хулагу заключались такие строки: „Ваше 
[сочество мне пишете, что считаете себя орудием божьей кары, о 
[м на тех, кто заслуживает его справедливый гнев, что вы нечувстви- 

Ьны к людской скорби, что вас не трогают человеческие слезы, и что 

Г исторг из вашего сердца всякое чувство жалости. В этом вы правы: 
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Смерть Мбнкэ-хана заставила Хулагу после падения. 
пости Харим ') покинуть Сирию, поручив ведение дальней 
операций нойону Кит-буге, но этот последний оказался сле 
противником египетского султана Куттуза, который, ж 
предупредить нашествие монголов на Египет, сам вто 
в Сирию и нанес им в северной Палестине в августе 1260. 
столь жестокое поражение, что только небольшой их ч 
удалось отступить в горные долины верховий Евфрата °). 


Сирия была потеряна монголами, возгоревшаяся же ве 
затем междоусобная война между Джучидами и Хулагу 
шала последнему предпринять задуманную им карател 
экспедицию в эту страну. Он умер пять лет спустя к юг 
города Мараги, в горах Курдистана. 

Мбнкэ был последним признанным верховным прави 
всей территории Монгольской империи. Его преемник Хуб 
в избрании которого приняли участие лишь немногие из. 
зей, унаследовал только императорский титул, дейетвител 
же его власть не простиралась на запад далее Уйгурии и. 
гая. Впрочем в 1303 году Чингисиды, утомленные распр 


> 


добровольное признание вас позорит. „Неверные, я не поклоняюсь 1 
чему поклоняетесь вы“ (Коран, гл. 109, ст. 2). Вы, монголы, вы про 
во всех книгах откровения. Вы обрисованы в них с самой отвратите 
стороны. На вас указывали все посланцы божьи, и вас мы знаем с мой 
появления вашего на свет“... (4’Ор5боп, ор. сй., Ш, стр. 298—299; Га 
РитояаИ— „Сезсыс№Ме \аззаРз“, 1856, стр. 83). Жестокость Хулагу 
вероломство были необычайными даже среди монголов. Рассказыв 
одного из Эйюбидов, доблестного защитника крепости Маяфаркин 0 
между Тигром и Ефратом, к северу от Диарбекра), он приказал заду 
вбивая ему в рот куски того мяса, которое вырывалось у него к 
из тела, другого, князя Салиха, защитника Моссула, он присудил к 
ленной смерти от палящего зноя, велев держать его под открытым | 
зашитым в бараньи меха. Своим характером Хулагу резко отличал 
братьев, в особенности Хубилая и Мбнкэ, который не допускал н 
жестокостей и строго преследовал произвол даже в условиях вое 
времени. 


1) Лежала к западу от Алеппо. 


2) Армянские историки Киракос и Вардан (Ршашлчет, ор. сй., в 
Аз1а4.“, \У з6ме, 1858, ХГ, стр. 498, и 1860, ХУТ, стр. 294) прип ис 
поражение монголов численному перевесу сил, которыми располагал < 
Куттуз. ь 
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це раз об’единились под главенством Тимура, внука и преем- 
, Хубилая, но единение это продолжалось недолго, и уже 
ец его царствования омрачен был новыми смутами. Засим, 
ь Востока с Западом, никогда `не отличавшаяся особенной 
постью, окончательно рушилась, и Китай вновь зажил своей 
режней обособленной жизнью под властью окитаившихся 
нголов. 

Хубилай был провозглашен императором в Кай-пин-фу, 
оде, лежавшем на берегу Шан-ду-гола, в восточном Чахаре !), 
едва эта весть достигла Кара-корума °), как Арик-буга, 
евший к этому времени созвать своих сторонников, также 
возгласил себя императором 3). Осенью 1260 года произо- 
‚ первое вооруженное столкновение между войсками обоих 
ендентов на императорский престол, исход которого был 
юолько неблагоприятен для Арик-буги, что он принужден 
т оставить Кара-корум и бежать на Енисей “*). Его сторон- 
‚ оставшиеся в Шэань-си, равным образом не смогли удер- 
ься в этой провинции и, стянув свои войска, отступили на 
вер через Гань-чжоу, где, в долине Эцзин-гола, и встрети- 
сь с спешившим им на помощь корпусом монголов под 
ачальством одного из приверженцев Арик-буги, Алемдара °). 
ан эта армия Арик-буги была уничтожена полководцами 
хубилая, после чего ничто уже не могло помешать последнему 
ь и самый Кара-корум. 


Для того, чтобы выиграть время, Арик-буга послал ска- 
Хубилаю, что раскаивается в своих поступках, считает 
актом безумия и слагает оружие, но, усыпив таким обра- 
брата, который действительно после этого вернулся в свою 


1) Другое китайское его название было Шан-ду, у монголов же он 
Ьл известен под именем Чжун-найман-сумэ. Его развалины (см. 4. /1030- 
вев— , Монголия и монголы“, П, стр. 19, 300—310) находятся близь 
северо-востоку) города Сюань-хуа-фу (Баин-сумэ). О нем говорится 
| Марко Поло (см. Минаев—„Путешествие Марко Поло“, стр. 99). Его 
снователем был Хубилай (в 1256 году). 

$ 2) О нем см. ниже. 

° 3) СаибИ, ор. сИ., стр. 133. 

' 4) В долину Кемчика. 

— 5) У СамиИ, ор. сИ., стр. 134, сказано, что последующее столкнове- 
ие их с армией Хубилая произошло к востоку от города Гань-чжоу. 
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резиденцию Кай-пин-фу и распустил некоторую чаеть 
он в конце 1261 года неожиданно напал на Кара-ко] 
нанес поражение его гарнизону и устремился на юг, ра 
тывая застать Хубилая врасплох. Своевременно извещенв 
последний, однако, успел его встретить на южной окра 
Гоби !) и сильным ударом отбросил обратно в пустыню. 
Арик-буга и на этот раз не признал себя окончательно поб 
денным и, узнав об отходе армии Хубилая на юг, перев 
в новое наступление, которое также было остановлено, пс 
чего ему уже не оставалось иного выхода, как верну’ 
в Кара-корум. Вскоре, однако, ему пришлось эвакуиров 
и этот город, так как в долине Орхона наступил 
вызванный прекращением подвоза предметов продовольет 
из Китая. 


1262 год не принес успокоения Монголии. В ней воз 
новый район борьбы— Джагатайский улус °), где его правите 


1) О’Ор5оп, ор. сИ., ИП, стр. 351, пишет: „в уроч. Алча Хонгор 
холмах Худжа-булдак и озере Симултай“. Несмотря на столь определее 
указание, место столкновения армий Арик-буги и Хубилая остается 
неизвестным. В настоящее время одна из речек, сбегающих с запай 
склонов хребта Большого Хингана, к северу от озера Далай-нор, 
название Хонгор; при ее устье показывается даже озерко, но имен 
лось-ли последнее в прежнее время Симултай, иными словами, то-ли 
озеро, о котором говорится у 4’ОР5бон’а, я сказать не могу. 

2) Границами джагатайского улуса были: на юго-западе Аму-д 
до границ Хорезма. (см. Н. Веселовский—„Очерк историко-географиче 
сведений о Хивинском ханстве от древнейших времен до настояще 
стр. 75; ср., однако, Оезтал50йу, ор. сИ., стр. 157, где говорится, что в. 
Джагатаю отошла и часть земель Хорезма; то же повторяет и ОйЙет—»„ 
Срадпаа! Мидра!$“ в „е ]оигп. оё Фе Роу. Аза. Зос. оф. Ст. ВЕ 
[те].“, пех земез, 1888, ХХ, 1, стр. 77), на северо-востоке хребет Алте 
нуру. На северо-западе владения Цжагатаидов, вероятно, не захваты! 
уже Чимкента, если только верно сближение наименований Сай: 
„Карты северо-западных и западных владений монголов“ 1331 года (п 
к Пт. В’ебсрнедет”а— „Мефаеуа] гезеатсвез Нот Вазет Азайс Зои 
ик [У т. „Груд. член. рос. дух. миссии в Пекине“) и современного ‹ 
рам (Втебсриещет, ор. сИ., П, стр. 94); но вообще эти границы, повидим 
менялись часто; так, известно, что Алгуй изгнал джучидских наместн 
из западной части джагатайских владений и в свою очередь подчинил с 
власти такие земли, которые не были раньше под властью Джагатайе! 
дома, именно Хорезм и северную часть Авганистана (Бартольд—,„О 
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‹ Джагатая, Алгуй (Алгу), ставленник Арик-буги !), неожи- 
для последнего перешел на сторону Хубилая. 


 Арик-буга собрал все, что у него еще оставалось войск, 
цвинул эти силы на юг, но его авангард был на голову 
бит Алгуем между городком Пулад?) и озером Сайрам-нор 
т), что и приостановило его наступление. С своей стороны 
гуй в убеждении, что отбросил главные силы Арик-буги, 
нулся в свою ставку на р. Или и распустил войска. Этой 
ошностью воспользовался Арик-буга. Брошенный им через 
ал Талки небольшой отряд занял город Алмалык, а за- 
‚ когда подошли главные силы Арик-буги, Алгуй должен 
ыл отступить на юг в направлении сперва на Кашгар, а за- 
—Самарканд. 


стории Семиречья“, стр. 53). Административный центр этого улуса при 
агатае, кочевавшем в Джунгарии, находился близь г. Бишбалыка, 
‚ впрочем, требует еще проверки, несмотря на совершенно определенное 
ние Хондемира („Назюйе 4ез КБапз$ топдо!5 4и Тш$ап её 4е 1а 
жапе“, ехфайе 4и „НаБЬ еззйег“ 4е Кроп4ёпиг раг Пер’еётегу 
гп. Аз1а{.“, 1852, ХХ, стр. 77), что столицей Джагатая был город 
шбалык (см. также Вуевбсрие ег, ор. сИ., П, стр. 9); позднее—в ‘Алма- 
который оставался им даже после того, как Хайду овладел Притянь- 
ем. Засим, уже в начале ХГУ столетия, столица государства перене- 
а была в г. Карши (см. также ОЙлег, 1Ы9., стр. 78). 
в) Он овладел г. Алмалыком в 1261 году, отняв его у регентши 
‚ вдовы Хара-Хулагу, внука и преемника Джагатая. 
] ь Город Пулад (Пула) обозначен на вышеупомянутой „карте северо- 
дных владений монголов“ 1331 года к северо-востоку от Алмалыка. 
оминается также в описании маршрута армянского царя Гайтона 1 
@ Г) через Джунгарию (ВтебсЬне ег, ор. сй., Г, стр. 169, Ошаипег, 
‚ стр. 468; Патканов, ор. сИ., П, стр. 83), Вилыельмом де-Рубрук 
шествие в восточные страны“, пер. Малеина, 1911, стр. 104) 
вкоторых маршрутах, изданных на китайском языке (Вутебсрие4ет, 
‚ № стр. 17, 125, 162; АБ. ЮетизаЕ-„Ре]а#оп 4е ГЕхре@ оп 94’Ноч- 
ве. в „|ошт. Аз.“, 1823, П, стр. 285; СаиБИ, ор. сИ., стр. 126). 
а4ег, ор. сИ., |, стр. 17, полагает, что он находился в долине 
роталы, ноя склонен его искать скорее в долине р. Цзин-хэ (Джин-хо), 
е. в местности, которая со времен танской эпохи играла роль культур- 
о центра западной Джунгарии. В это время здесь стоял город Ва-лу 
-ю-му-цзи“, стр. 151)—название, представляющее, может быть, 
одну из транскрипций слова Пулад [Ву-ла, Бола, у Рубрука—Болат, 
7 („Мэнгу-ю-му-цзи“, стр. 151)]. Что Пулад играл в Джунгарии в ХШ 
веках крупную роль в качестве центра оседлости, это видно, между 
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Заняв Илийскую долину, Арик-буга с невероятной ж 


успели отойти в Тянь-шаньские горы; они были погол. 
истреблены. Но этот акт мести не прошел ему даром, 
как державшие до сих пор его сторону монгольские офиц 
возмущенные избиением своих сородичей, покинули его’ 
мена и со своими отрядами передались Юрун-ташу, © 
Мёнкэ, стоявшему в то время во главе авангарда войск 
билая в долине Цзабхана '). Оставшись почти без вой 
Арик-буга стал помышлять уже о мире с Алгуем, когда 
сцену выступил внук Угэдэя, Хайду °). 
Веря легенде, что Чингис-хан утвердил за потомет 
Угэдея преемство императорской власти 3), лишенный 
только этой власти, но и удела“), талантливый и чеет 
бивый Хайду не мог помириться с выпавшей на его 
ролью главы незначительного горного племени мекрин 
ставшегося ему по наследству от матери, и решил иеп 
зовать смутное положение дел в Монголии, дабы силой в 


5) 


искони служивших местожительством для тюркских племен. в. 


1) У ТОЁ5хоп’а, ор. сй., П, стр. 354, река эта названа Тсваь 


Татарии). 

2) Вассаф (Наттег-РитояаИ — „Сезсысм“е \аззаЁР5“, |, стр. 
характеризует его рассудительным, справедливым, счастливым № | 
обладавшим большой предприимчивостью и разумом, ставившим его Е 
мелких ссор и дрязг. С такой характеристикой едва-ли можно 
согласиться. 


3) Вассаф, ИЗ9. 
1) См. выше стр. 468. 


5) Народец этот, называемый Рашид эд-Дином иначе бекирин, 
минается среди следующих племен, встреченных послом цзиньского 1 
ратора Ву-гу-сунем на пути в ставку Чингис-хана (см. Вуебсриеег, ор. 
стр. 27—28): мо-ли-си (м$-ли-ги, меркитов), хэ-ли-ги-сы (киргизов), х 
(канглов), гуй-гу (уйгуров), ту-ма (тумэтов) и хэ-лу (гэ-лу, см. выше 
341—342). За исключением уйгуров все эти племена населяли Алта 
Саянское нагорье, тем не менее от мысли поместить там же и мен 
приходится отказаться, так как, согласно Рашид эд-Дину („Введе 
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› что должно было ему принадлежать по праву рождения. 
1 встретил поддержку у Беркая, сына Батыя '), который 
новременно вел две войны—с Хулагу и Алгуем, и с его 
омощью овладел долиной Эмиля, Тарбагатаем и бассейном 


некогда входили в удел Угэдэя. В дальнейшем он был, 
нако, разбит Алгуем, и только смерть последнего помогла 
утвердиться на занятой территории. Таким образом к 
5 году вся Монгольская империя от Багдада до Пекина 
‘азалась охваченной междоусобной борьбой, и только почти 
цновременная смерть Арик-буги (в 1266 году) *), Алгуя 
‚ конце 1265 или в начале 1266 года) 3), Хулагу (в 1265 
к; 


а 
| рецких и монгольских племенах, стр. 129), они жили в горах Уйгу- 
е-. хотя не были ни уйгурами, ни монголами. Это свидетельство 
дтверждается и „Мин-ши“ (Покотилов— „История восточных монголов 
период династии Мин“, стр. 133), где читаем: „В Хами издавна совместно 
вут разнородные элементы; здесь есть и мусульмане и уйгуры, в горах 
северу от Хами живут еще сяо-лЪ-ту и мЪ-кэ-ли (мекрины). Все эти 
зродности постоянно враждуют друг с другом, и никто из них не имеет 
статочно силы, чтобы окончательно одержать верх над другими“. Наконец, 
‘мекринах (мекритах) упоминает и //лано Карпини (Иоанн де Плано 
арпини — „История Монгалов“, перев. Малеина, изд. А. С. Суворина, 
211, стр. 35) в числе покоренных Чингис-ханом племен и народностей. 
апомню, что еще в 1896 году („Опис. Пут. в Западн. Китай“, [, стр. 
4—485) я писал, что в Карлык-таге доживали свой век последние пред- 
авители какого-то племени, говорящего на языке, отличном от языков 
нгольского, тюркского и китайского, хотя элементы этих трех языков 
нем и встречаются. Не с последними ли мекринами я имел тогда дело? 

т 1) А не самого Батыя, как читаем у ОЙэега, ор. сИ., стр. 94. 
тый скончался в 1255 году. 

_2) В 1264 году, оставленный всеми, он решился отдаться на милость 
билая, который предал его и сопровождавших его офицеров суду. Арик- 
га был помилован, офицеры же его казнены. 

_3) См. Бартольд— „Очерк истории Семиречья“, стр. 55. Согласно 
иег’у, ор. сН., стр. 94, у которого, впрочем, очень много хронологических 
ибок, Алгуй скончался уже в 1263 году. В зависимости от этой ошибки 
ее он пишет, что уже в 1264 году Хубилай назначил ему преемником 
рака (см. ниже), что также не верно. Он при этом ссылается на Уи/е, 
торый определяет время прибытия Николая Поло в Бухару, когда там 
е властвовал Борак, 1264 годом. Согласно, однако, данным, содержащимся 
книге Марко Поло, его отец должен был прибыть в Бухару в 1262 году 
во всяком случае не позднее начала 1263 года, если придавать его 


_Том И, зи 
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году) !) и Беркая (весной 1266 года) *) на некоторое 
приостановила распри между монголами. | 

Хубилай хотя и не порвал совершенно с Монголией 
но был первым из монгольских монархов, сменившим коче 
образ жизни на оседлый, приволье степи на городскую 
новку, и отдавшим явное предпочтение обществу уче 
и царедворцев, которые заменили при его дворе хотя и изв 
ных своими ратными подвигами, но грубых солдат. 

В 1264 году император Хубилай официально пер 
столицу своего государства из города Кара-корума “) в. 


выражениям „год“ и „три года“ значение лишь приблизительно то 
указания на истекший период: в г. Бухаре Николай Поло прожил 
года, год употребил на путь в столицу Хубилая и три года на обра 
путь до города Акры, куда и прибыл в апреле 1269 года; а если та 
слова Марко [1ол0о—„царствовал там Борак“ можно относить с одина: 
долей вероятия к любому из годов периода 1262—1266. 
1) О’Ор5зоп, ор. си., Ш, стр. 406. 
2) На берегу Кура, в походе на Персию против Абаги, 
и преемника Хулагу. Поводом к этой войне, возникшей еще в 1262. 
была претензия Беркая на Азербейджан и Арран, страну к северу от. 
Аракса. з 
3) Он об’явил монгольский язык официальным в Китае, пор 
Пагба-ламе составить монгольский алфавит (так называемое „квадр 
письмо“), который с тех пор и служил государственным письмом во 
время царствования в Китае монгольской династии, сделал очень 1 
для образования монголов и т. д. Пагба, по об’яснению Г. Реег („йа 
запсе её 1а сУШзайоп топдоез ам Чтелёте зесе“, 1867, стр. 26 
собственное имя, а тибетское „ПрВадз-ра“, эквивалент монголь 
„хутухта“. { 
4) Точнее не из Кара-корума, в котором Хубилай никогда не. 
а из Кай-пин-фу, обращенного вслед за тем в летнюю резиденцик 
северную столицу, Шан-ду китайцев. 
Кара-корум был основан Чингис-ханом в 1220 г. („Мэн-гу-ю-му 
стр. 482—483) и закончен постройкой при Угэдэе в 1234 г. (Бретии 
„Введение“ к дневнику арх. Палладия— „Дорожные заметки на пу’ 
Монголии в 1847 и 1859 г.г.“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, ХХ 
стр. 32, повидимому, ошибочно относит постройку его к 1235 году, п 
писывая ее Угэдэю). Он расположен был к востоку от Орхона ик 
юго-востоку от столицы Уйгурского ханства — города Кара-балт 
(см. выше стр. 345). Его посетили: Плано Карпини в 1246 г., В. Ё 
в 1254 г. и Марко Поло в 1275 году. По словам Рубрука, Кара 
за выключением территории, занятой дворцовыми постройками, по К. о 
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мя Юань (в 1271 году) °). 
— Не внеся в управление Монголией никаких существенных 


й стороны его деятельности как принадлежащей истории 
м а не Монголии, и укажу лишь на те из его меро- 


пятий, которые имели общегосударственное значение. К, числу 
83 


мерам не превышал парижского предместья $5. О6п!5 (по определению 
афко Поло он имел в окружности около 41|> верст) и распадался на две 
сти—магометанскую, в которой находился городской базар, и китайскую, 
симущественно ремесленную. Сверх того имелся особый квартал, заня- 
казенными зданиями и в их числе государственной канцелярией. 
ищ в нем насчитывалось 12, мечетей— две, церковь-—одна. Весь город 
есен был глинобитной стеной, которая в каждой из четырех своих 
орон, обращенных к четырем странам света, имела ворота. В настоящее 
емя на развалинах Кара-корума стоит старейший из монгольских мона- 
ырей—Эрдени-цзу, сооруженный Абатай-ханом в 1586 г. (см. 4. /1030- 
гв— „Монголия и монголы“, 1, стр, 427—428; а также Ядринцев- „Путе- 
ствие на верховья Орхона, к развалинам Кара-корума“ в „Изв. И. 
гск. Геогр. Общ.“, 1890, ХХУТ. стр. 257 зеаа). Китайское его название 
1ло Хэ-нин (Хо-линь). 

_*) Город, в котором поселился Хубилай, носивший у китайских исто- 
ков название Дай-ду (северной столицы), был им выстроен в З ли 
северо-востоку от Да-син-фу (Пекина цзиньской эпохи, ныне восточного 
артала этого города); он имел около 60 ли в окружности. Ср. с тем, 
о 0 местоположении монгольского Пекина пишет арх. /Лалладий („Коммен- 
рий архим. Палладия Кафарова на путеш. Марко Поло“, стр. 39). 
ежду тем, у 5. 9. Е/1е5— ,„АЪБизз Чег Сезсыс№Ме СЫпа’з зей зетег Епе- 
пд", стр. 240—241, читаем: „..а1з Чег 1её24е МопатсВ Ч41езез Начзез 1279 
пет ГеБеп зеЪ5Ё ет Еп4е Бегенейе, уе|ес{е Ни-Ы-Ше сете Кез еп уоп 
лапд-Фи— М. уоп Ректа ш 4ег МаВе уоп Ро]оппог—пасв Озвипд-4и—е{24 
па, ипа БезНед 4ог Ч4еп сыпез1зсреп Ка1зе Бтоп“. 

*) Изданный им по этому поводу манифест начинался словами: 
Эснову правления я нахожу в законах „Чунь-цю“ (Конфуция), идеал для 
их преобразований— небо; власть, которая поддерживает мои наме- 
ния—средство правления“ (Веселовский— „Лекции по истории монголов“ 
итогр.), стр. 56). Это чисто китайская государственная формула, как 
|раведливо замечает архим. Гурий („Очерки по истории распространения 
|истианства среди монгольских племен“, 1, стр. 62), ярко свидетель- 


вует о том, насколько Хубилай успел уже подпасть китайскому влиянию, 
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таковых могут быть отнесены: учреждение двух советог 
высших имперских чинов верховного (чжун-шу-шен), 
которого восходили наиболее важные дела по внутренв 
управлению государством, и тайного (шу-ми-юань), ведави 
внешнюю политику и военную организацию страны; отделе 
судебной части от административной; назначение граждане 
чинам в соответствии с рангом занимаемой должности опр 
ленного денежного довольствия !), и одновременное учрежде 
приказа о чинах гражданских (юй-шы-тай), нечто вр 
разрядного приказа до-петровской Руси °), имевшего вые 
надзор над исправным отбыванием ими государственной слуз 
наконец, издание свода законов. Монголии собственно каса: 
попытки его насадить в ней просвещение, для чего, по 
повелению, создан был монгольский алфавит 3), открыты 6 
учебные заведения, переведены на монгольский язык кита 
ские классические сочинения и составлена на монголье! 
языке краткая история Китайской империи. 

До Хубилая ни одна из религий Востока не получ 
первенства в Монголии и не проникла в толшу народ! 
масс, которые оставались всецело во власти первобытной. 
лигии Средней Азии — шаманизма или „черной веры“ (з 
шаджин), как ее в настоящее время называют монголы в 
личие от ламаизма или „желтой веры“ (шира шаджин 
Хубилай был первым из преемников Чингис-хана, 
нившим вере отцов и под влиянием ученого Пагба-ламы щ} 
нявшим буддизм °), и без сомнения этот момент был решают 
в деле распространения этой религии в монгольской серед 


1) У Марко Поло (Минаев— „Путешествие Марко Поло“, стр. К 
имеется указание, что денежное довольствие установлено было 
и в войсках, причем на содержание их выделялась часть доходов т 
области, в которой они расположены были гарнизоном. 

2) Круг ведения разрядного приказа был, впрочем, гораздо шире, т 
как в нем сосредоточены были также и всякие „воинские дела“. 

3) См. выше стр. 482. 

4) Банзаров—„Черная вера“, стр. 4. 

5) Марко Поло, ор. сН., стр. 113 и 114, приводит следу 
рассказ о причине, побудившей Хубилая отдать предпочтение буд 
ской религии: Как вы хотите, сказал, будто-бы, он Николаю и Ма 
Поло, чтобы я стал христианином? Все здешние христиане—не 
представляя в этом отношении прямую противоположность иновер 


у 
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Под покровом религиозного либерализма и терпимости 
ддизм проник в Монголию незаметно, без насилия и потря- 
ний, не смутив никого резкой новизной своих догматов. 
рисущая ему способность к ассимиляции помогла ему ужиться 
шаманизмом и сохранить монголам всех их старых богов. 
ав буддистом, монгол таким образом продолжал поклоняться 
бу, земле, солнцу, луне, горам, рекам и онгонам, т. е. душам 
ерших '), приносить им жертвы и выполнять другие обряды, 
к этому внешнему культу присовокупил лишь веру в загроб- 
нирвану и в самоусовершенствование. Приняв буддизм, 
убилай не прекращал жертвоприношений этим богам, моля 
°о здоровьи и долгоденствии, и построил храм онгонам 
сукэя, Чингиса, Джучи, Джагатая, Угэдэя, Тулуя, Гуюка 
брата Мбнкэ; но и насадители буддизма в Монголии не нашли 
едосудительным усвоить многие из шаманских понятий и 
рядов, лишь несколько изменив их сообразно с духом про- 


огда вернетесь в Рим, просите папу прислать к нам побольше людей 
бразованных и сведущих в делах веры. См. также [. Г. Мозретли 
Мозрет)— „Низюна Тацагогит есс1езазНса“, 1741, стр. 89. 

Причины, склонившие Хубилая к буддизму, обстоятельно разобраны 
рхим. Гурием, ор. сИ., стр. 89 5е44.; у него же находим мы и дату этого 
›бытия— 1269 год, заимствованную им из монгольского сочинения „Джи- 
ухэну-толта“ (4. //0зднеев— „Монгольская хрестоматия“, стр. 360—366). 
1) Н. Веселовский, поставивший себе задачей об’единить известия 
религиозных воззрениях древних монголов („О религии татар по русским 
етописям“ в „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1916, № 7), не находит об’яснения 
уществовавшему у них культу „куста“. /Глано Карпини („История Мон- 
лов“, перев. Малеина, 1911, стр. 11) свидетельствует: „Мы видели также 
то Оккодай хан посадил куст за упокой своей души, почему и предписал, 
тобы никто там ничего не срезал“... По этому поводу Веселовский (стр. 95) 
здается вопросом: „Выражение „за упокой души“ непонятно: и если 
ожно об’яснить закалывание коня как погребальную тризну, то как же 
ожно приурочить к этому событию посадку человеком куста в виде 
удущей жертвы для своей души? Надо думать, что в этом обряде скры- 
ается что-то другое“. Сходный обычай существует у мяо-лоло (А. О. Ива- 
овский— Материалы для истории инородцев юго-зап. Китая“, П, стр. 16). 
н об’ясняется, как мне кажется, верой, что дух умершего некоторое 
ремя витает над трупом. Для того, чтобы дать ему приют, мяо-лоло 
тыкают в могилу ветви сосны. Там, где, как в Монгольской степи, куст— 
вление не частое, это желание дать духу умершего временный приют 
огло вылиться в обычай, о котором пишет /[лано Карпини. 
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нас на письме. При таких условиях пропаганда буддизм 
могла не идти успешно в Монголии, хотя возможно, что. 
п Банзаров. '), высказывая предположение, что при Ю: 
он делал завоевания главным образом в правящих ефер: 
в среде монгольских сановников °). 

При Хубилае отменен был закон, ограничивавший 
жебные права буддистов в Китае, и изданы были поста 
ления, определявшие юридическое положение буддийских 
настырей и монастыреких угодий. 


Что касается внешней политики Хубилая, то она пре 
жала оставаться традиционно-агрессивной. 

В 1261 году посол Хубилая был задержан сунским. 
вительством и заключен под, стражу. Этот враждебный. 
послужил поводом к новой войне между монголами и в 
цами, закончившейся в 1280 году полным разгромом Сун 
империи и присоединением ее территории к Монголы 
державе. 

Впрочем, благодаря смутам в Монголии, Хубилай мог 
ставить силы, достаточные для войны с этой империей, . 
в 1267 году, да и то в этих войсках значительный проц 
выпадал на долю контингентов, высланных е запада ил-х 


1) Ор. си. стр: 44. 

2) Если-бы было иначе, рассуждает он, если-бы буддизм 
глубокие корни в монгольском народе, то трудно было-бы об’яснить 66 
шенное искоренение его в Монголии после изгнания монголов из Е 

Но был-ли он совершенно искоренен в Монголии, вот в чем во 
Что падение Юаньской династии в Китае, приписанное, согласно к 
ской версии, чрезмерному усилению невежественных лам при монго 
дворе, могло дать ‘повод к репрессивным против них мерам и. 
к серьезному преследованию буддизма, это-—возможно и даже ве 
вероятно, но отсюда до полного искоренения последнего в пределах. 
голии еще далеко. Он испытал здесь, вероятно, временную немил 
подобно той, какую испытал в УШ веке в Китае, где гонения на пос? 
вателей этой религии возбуждены были под предлогом, что монашк 
препятствует росту населения и уменьшает государственные дох 
а засим снова воспрянул и притом с такой силой, что окончат 
вытеснил из страны шаманизм. 
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поичаков, уйгуров и других племен '), причем и главное 
ндование этими силами вручено было не монголу, а ки- 
Шэ-дянь-цзэ, который повел военные операции, не счи- 
ь с монгольскими приемами ведения войны. 

`В октябре 1268 года он осадил город Сян-ян-фу и занял 
о лишь после пятилетней осады, когда обессиленный гарни- 
решил, наконец, сложить оружие, положившись на слова 


защита города доставила вам, солдаты, неувядаемую славу. 
жить своему государю. не щадя жизни, обязанность верных 
гуг. В том, однако, положении, в котором вы сейчас находи- 
без сил и без помощи, даже без надежды ее получить, 
горазумно-ли долее упорствовать и тем обрекать на неминуе- 
› смерть столько храбрецов? Сложите же оружие и верьте, 
с вами ничего худого не случится. Мы обещаем каждого 
зас определить к службе, которая будет его достойна и его 
злетворит. В этом порукой наше царское слово“. Это обе- 
ие действительно было исполнено, и мужественный защит- 
города, генерал Люй-вэнь-хуань, был принят Хубилаем 
обым почетом. Но как все это далеко отошло от еще жив- 
в народной памяти монгольских приемов борьбы, когда 
ость поверженного врага хотя и покоряла монгольские 
ца, но обрекала его на неминуемую смерть: сопротивляю- 
да погибнет! Хубилай всецело находился под благо- 
ым влиянием китайских ученых, которые не переставали 
внушать, что только варварство, кровожадность и веро- 
во монголов вынуждали соседние народы оказывать им 
рнейшее сопротивление, и что не будь у них этих качеств, 
йские города и крепости сдавались-бы им с большой 


Предсказания эти частью оправдались в 1274 году и в 
1275 года *), когда, не допустив до штурма, при одном 


ЛУ Рашида („Введение. О турецких и монгольских племенах“, 
Т) говорится, однако, что Баян, с 1274 года стоявший во главе 
льских войск, оперировавших в Южном Китае, был послан туда 


вголов можно разуметь здесь не одних только коренных представи- 
этого племени. 

Во главе монгольских войск находился в это время уже не китаец 
5-ц3зэ, скончавшийся в начале 1274 года, а монгол по происхождению, 
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лишь приближении монгольских войск, сдались Хань-ян, 
чжоу, Ань-цин, Ань-дун, Чжэнь-цзян, Нин-го, Тай-пин, Гуа 
дэ, Пин-цзян, Чжан-чжоу и многие другие, менее значител 
ные китайские города '). 

В конце 1275 года монголы уже овладели почти 
страной между реками Хуай и Ян-цзы и северными частя 
провинции: Ху-нань и Цзян-си, следующий же год застал 
в городе Цвзя-син-фу на пути к столице империи Лавь- -аню, 
Когда передовые их отряды вступили в предместье последе | 
императрица-регентша выслала им на встречу торт | 
печать-—знак безусловной покорности 3). 

Занятие столицы и пленение юного императора Гун-цз 
не отдало, однако, вруки монголов всей империи Сунов; к 
восточные ее провинции: Чжэ-цзян, Фу-цзянь, Гуан-) 
Гуан-си и часть Цвян-си остались верными династии Су 
и, провозгласив императором девятилетнего И-вана, брата Г 
цзуна, продолжали вести с ними борьбу с той энер 
которую родит только сознание, что игра идет на послел 
ставку. 


Этот момент совпал е волнениями в Монголии, вые 
ными происками Хайду, ликвидация которых потребова 
Хубилая огромного напряжения сил и всей энергии, на 
рую он был только способен. 

После почти одновременной кончины виновников тех 
нений, которые разыгрались в Средней Азии при ветуп 
на престол Хубилая, монгольские владения успокоили‹ 
надолго. 

Смерть Алгуя “) вызвала вопрос об его заместителе. Ка 
Джагатайского улуса выбрали своим главой Мубарек-в 
сына Хара-Хулагу и Эргэна, одно время (е 1252 по 1260 


но перс по воспитанию, Баян-нойон, благородство характера 
засвидетельствовано и китайской историей (см., например, 4е Май 
‚ [Х, стр. 349 и 354). 

1) Необходимо, однако, отметить, что на ряду с этим во 
пунктах империи монголов встретило упорное сопротивление, сл 
которое им стоило большого труда. ь 

2) Ныне город Хан-чжоу-фу. Е 

3) Де Майа, ор. сН., [Х, стр. 371. 2 

4) См. выше стр. 481. В 


етим 
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вившей этим улусом на правах регентши, первого из по- 


ца правителем Борака, другого правнука Джагатая. Борак 
мел очень скоро расположить к себе монгольскую пар- 
ю в Туркестане и уже в сентябре 1266 года нанес реши- 
ное поражение Мубарек-шаху под городом Ходжентом, 
чего овладел всеми сокровищами Алгуя и Эргэна и про- 
пасил себя ханом '). Этим моментом воспользовался Хайду 
занял своими войсками Семиречье и восточную часть Сыр- 
рьинской области °). Первое его столкновение с Бораком 
для него неудачным, но своевременно поддержанный 
Тимуром, внуком Батыя, он сумел не только отетоять 
тую территорию, но и нанести Бораку в 1268 году на 
Сыр-дарьи жестокое поражение, чем и принудил послед- 
согласиться на раздел Туркестана, причем существовав- 
там со времени Джагатая особое гражданское управление 
уничтожено %), а входившие в его состав земли распре- 
между Бораком, получившим две трети всей территории, 
ду и Мэнгу Тимуром, удовольствовавшимися остальной 
о *), но так как Борак при этом лишился также и земель, ле- 
пих на, север от Сыр-дарьи, то одновременно Мэнгу Тимуром 


1) Натте’-РитозюИ, ор. сИ., стр. 128. 

’_ 2) Бартольд— „Очерк истории Семиречья“, стр. 56. Согласно 4’Оф5зон’у, 
- си., Ш, стр. 427—428, этому предшествовали: ссора, затем соглашение 
\ Хайду и Бораком о разделе между ними доходов с городов Бухары 
амарканда, и война, а затем тесный союз между Хайду и Мэнгу- 
м, но эти известия, почерпнутые 4’ОР55оп’ом у Вассафа, едва-ли 
рны. 

) Повидимому, уже Чингис-хан счел целесообразным гражданское 
авление уделом Джагатая вложить в более надежные руки: так, у Хон- 


Караджар-нойона“... Роль, которую Хондемир приписывает Кара- 
ойону, в действительности принадлежала Махмуду ялваджу (см. /)- 
„Нзюйе 4ез КВапз Мопдо!з Чи Тийа${ап её 4е 1а Тгапзожапе“ 
. Азтаф.“, [У з6пе, 1852, ХХ, стр. 388), заместителем которого еще 


93, 194, 262, 263). 

’При этом город Ходжент вошел в состав земель, доставшихся 
(Олег, ор. сН., стр. 95). 

и, 312 
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было ему предложено поддержать силой оружия его пр 
на Хорасан !). Таким образом уже в самом соглашении 
мившимся уничтожить поводы к междоусобиям, соде 
зародыш дальнейших раздоров в семье Чингисидов, и он; 
замедлили возобновиться после того, как Борак с значи 
ными силами °) перешел Аму-дарью и вторгся в пре; 
Герата и Хорасана. | 

В решительном сражении с ил-ханом Абага он был ра 
на-голову и бежал в Бухару °). Здесь он успел, однако, бы 
оправиться и даже собрать новую армию, но послал е 
против Абага, а в Сеистан, против Ахмеда Буры, внука / 
гатая, и Никби-Агула, внука Угэдэя, которые покинула 
в тот момент, когда счастье улыбнулось противнику. Оба 
были убиты “). Этот акт мести восстановил против него. 
гих князей и эмиров, которые, убегая от его тирании, в 
шинстве перешли под знамена Хайду. Оставленный | 
всеми, он умер в 1270 году °), после чего князья его | 
присягнули Хайду 5). | 

Мир, который засим водворился в Туркестане; не 1 
однако, в себе элементов устойчивости, так как Джатат 


1) Я не уверен, что изложенное выше вполне отвечает том} 
произошло в действительности, так как источники, которыми я пользо 
кратки и противоречивы. 

2) Вассаф (Натитет-РитеяюИ, ор. сИ., стр. 135) опреде 
в 100.000 чел.; ту же цифру дает и Хондемир (В. Грилорьев, ор. сИ., © 9 
А ® 4ез КВапз топдо15 аи Тийи5{ап её 4е 1а Тгап: 

„сити. Азай.“, ТУ зёНе, 1852, ЖХ, стр. 256). к 

3) Натте’-РитоюЙ, ор. сй., стр. 134—144; 4.ОБ5зоп, ор. сИ., 1 
436—449; Перётегу, ор. сИ., стр. 261—262. 

4) Натте’-РитеяаЙ, ор. сИ., стр. 144—145; @’Ой55от, ор. @ 
стр. 450. 

5) О’Ор5оп, ор. сИ., П, стр. 451, Ш, стр. 451—452; Дерете 
сИ., стр. 262. Вассаф (Наттег-Ритеяюа|, ор. сИ., стр. 146) пишет, 
был отравлен; то же повторяет и и > приписывая это престу 
„вероломному“ Хайду. См. также Срабо-—„Н15юйе 4е Маг ]аБайай 
её Чи тоше КаББап Саита“, стр. 25. 

в) Бартольд, ор. сИ., стр, 56 (см. также его прим. к ств 
Стэнли Лэн-Пуля—„Мусульманские династии“), пишет, что Хава 
главой всех монгольских царевичей в Средней Азии уже в 126 6$ 


о же утверждает и Минаев— „Путешествие Марко Поло“, стр. 310, 
1 М: п М Поло“, с 


Во главе союза этих князей ') стал Никби, внук Джа- 
я и преемник Борака, но его борьба с Хайду окончилась 
удачно для Джагатаидов: разбитый последовательно в не- 
ольких столкновениях с войсками Хайду, он пал, наконец, 
эшительном бою с ними в 1272 году. Тогда остальные 
‚ отчаявшись удержать за собой спорные культурные 
Бухары и Мавераннагра, решили прежде, чем отсту- 
ься от них, обратить их в пустыню, но и в этом намере- 
ии их предупредил ил-хан Абага, который, руководствуясь 
одсказанной ему мыслью, что доколе эти страны, служившие 
ичиной раздора между Хайду и Джагатаидами, сохранят 
› значение производительных центров, их владельцы не 
станут посягать на Хорасан, отправил в Бухару и Хорезм 
рмии, вменив им в обязанность не оставить там камня 
мне °). Этот приказ был исполнен в точности, причем 
нно пострадала Бухара, которая стала вновь заселяться 
ее 1280 года 3). 

После кратковременного правления Тука-Тимура*“) во 
 Джагатайского улуса стал, наконец, более достойный 
оль, талантливый Дува 5), сын Борака, поставивший 


') Вассаф называет только шесть князей этого союза, в том числе 
к сыновей Борака. 

2) 0’Оф5хоп, ор. си., Ш, стр. 456—457; Пейетету, ор. сИ., стр. 263. 
её’, ор. сЁ., стр. 98, почему-то относит это событие к 1274 году. 

3) Однако даже в первой половине ХПУ века (в 1333 г.), когда ее 
п Ибн-Батута (ПОер’етегу е® $апоштей— „Уоуаде 9’Т5п Вающар“, 
стр. 22), она представляла едва населенное невежественным народом 
развалин; от ее школ не осталось и следа, и она давно уже пере- 
быть рассадником просвещения: „в настоящее время, говорит Ибн- 
а, в городе нет человека, который обладал-бы некоторыми знаниями 
о крайней мере стремился их получить“. 

4) Транскрипция 4’Оф55оп’а, ор. сИ., ИП, стр. 451; у Абуль-Гази 
мзои5, ор. сН., стр. 159) и Хондемира (Перётету, ор. сИ., стр. 264, 
игорьев—„История монголов“, стр. 113) он назван Бука-Тимуром 
`имуром). 

) 0’Оф5хоп, 1ы4.; 4е Маша, ор. сй., 1Х, стр. 390, —Точа; Дертётегу, 
., стр. 265,—Гоца Зефап, Роиа Ой4]еп (ср. Григорьев, 119., где 
ицо названо Деваш или Дайзи-ханом); Дезта1оту, 19..-— Рош ТеБё- 
‚ Саблуков, 1Ы9., стр. 132,—Дуи-ходжен; Бартольд, ор. сй., СТР. 57, по 
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себе задачей восстановить сильно подточенные пред 
беспорядками рессурсы страны и мирными средетвами де 
утраченного могущества. Он признал верховность Ха 
дальнейшем был всегда его верным союзником; однак 
владения уже не распространялись на Самарканд и Бу: 
ставшие достоянием Хайду '). 

В 1275 году Хайду выетупил впервые открыто пр 
Хубилая °). 4 

Он вторгся в Уйгурию и осадил город Бишбалык за ‹ 
идыкута примкнуть к нему против Хубилая, но после; 
успел своевременно выслать уйгурам подкрепление, и Х. 
принужден был отступить. 


® 
правописанию Вассафа и монгольского письма считает более правил! 
писать Тува (ср. @’'Ой5зон, ор. сИ., ИП, стр. 520); позднее *он, повид 
отказался от этого взгляда (см. Стэнли Лэн-Пуль—„Мусульм 
династии“, в 176, прим.), но в последнем своем сочинении — „ 
и его время“ („Зап. Российск. Акад. Наук“, УШ сер., т. ХШ, №5, 
стр. 8) вновь вернулся к правописанию Тува. 
1) 0’Оф5боп, ор. сИ., Ш, стр. 458; Наттег-РитеяаЙ, ор. ©» 
148—149. И. 
2) 0’Ор55он, ор. сН., ИП, стр. 451. 

В географеческом отделе „Юань-ши“ (см. „Мэн-гу-ю-му-цзи“, 
говорится, что в 1264 году, когда Хайду возмутился, Хубилай пресле; 
его до Алмалыка, после чего для защиты края оставил здесь арм 
начальством сына своего Бэй-пин-вана. То-же читаем мы у Бретим 
(„ Мефаеуа| тгезеагсЪез Нот Еа5\ег Аз1айс Зоитсез, И, стр. 36), 
под 1268 годом. Тот же год дает и Саи, ор. сН., стр. 147, для 
выступления Хайду против Хубилая, окончившегося поражением его! 
но вторжение князей Хайду и Дува в Уйгурию, что и было, повидь 
первым враждебным их актом по отношению к Хубилаю, а равно и. 
Бэй-пин-вана, т. е. Номохана (у Саи !’я —Нань-му-ханя), на запад т 
автор (стр. 148) относит уже к 1275 году. Что этот последний год на! 
достоверен, явствует хотя-бы из того обстоятельства, что при осаде г 
Бишбалыка находился джагатайский князь Дува, вступивший в союз с ] 
не ранее 1273 года. г 
Дальнейшее изложение, в котором я придерживаюсь, главным об 
4’Ор5зоп’а, имевшего возможность исправить и дополнить китайские изв 
в переводах 4е МаШа и Саи Й!Гя данными, заимствованными у Раш 
Дина, несколько расходится с этой версией, но в почти неразработ, 
истории Средней Азии вопреки положению, что: научно только то, чл 
гадательно, приходится очень часто довольствоваться только гадател 
Особенно же много спорного и неясного содержит именно эпоха Х 
которая не подвергалась еще исторической разработке. м 
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° Хайду далеко, однако, не счел свою партию проигранной, 
брожение, которое вслед затем возникло в Монголии, пока- 
по Хубилаю, что неудача, постигшая этого предприимчивого 
нязя под городом Бишбалыком, не приостановила его стрем- 
оний к императорскому венцу. Тогда Хубилай стянул еще 
олее значительные силы, вызвал даже некоторые части войск 
в южного Китая ') и отправил их к городу Кара-коруму *) 
од начальством своего сына Номохана. 

— Хайду, повидимому, предпочел уклониться от встречи с 
гим последним, но вместе с тем сумел поселить раздор между 
ингисидами, принявшими участие в этом походе |) Один из 
оследних, Пиркэ, сын Мбнкэ-хана, сговорившись с Тук- 
‘имуром “) и другими князьями, арестовал Номохана °) и 
тправил его под конвоем к хану Мэнгу Тимуру, а сам пере- 
ался Хайду и совместно с этим последним двинулся к Кара- 
оруму. К этой группе князей вскоре примкнули и некоторые 
з Джагатаидов и потомков Угэдэя и Арик-буги °). Таким 


1) Пе Майа, ор. си., [Х, стр. 389. 

2) Втебсрте4ет, ор. сИ., ИП, стр. 36. Что Номохан послан был Хуби- 
аем к Кара-коруму, а не кр. Или (на Алмалык), говорит и Марко 1Толо, 
р. СИ., стр. 312. Ср., однако, СаифИ, ор. сй., стр. 182, который пишет, что 
омохан послан был к Алмалыку, где, будто-бы, в 1277 году и понес пора- 
ение в столкновении с Ширкэ и другими, изменившими Хубилаю, князьями. 
‘сылаясь на Рашид эд-Дина, Восрее— „ПигодисНоп а Грызюие 4ез Мопдо1з 
е Кад] АПав РазЬ!4 е9-О!л“, стр. 238, также говорит, что Хубилай отправил 
омохана не к Кара-коруму, а на запад, и не только против Хайду, но 
против Джучидов, дабы наказать их за противодействие торговым 
` посольским сношениям Китая с Персией. Наконец, у ОЙлег’а, ор. си.., 


ли на северо-запад, но засим продвинулись к западу, и решительное 


3) Де МаШа, ор. си., [Х, стр. 390. 
4) Родословная этого князя мне неизвестна. 
5) Рашид э0д-Дин — „История Чингиз-хана до восшествия его на 
рестол“, перев. Березина, стр. 62; 4’ОЁ55оп, ор. сИ., И, стр. 452; СаибИ, 
р. СН., стр. 182, и 4е Ма, 1ос. сИ., сообщают о предшествовавшем 
ленению вооруженном столкновении разделившихся войск, окончившемся 
е в пользу Номохана. 

6) Рашид эд-Дин, ор. сН., стр. 62, упоминает даже о князе Давту, пле- 
ннике (?) Чингис-хана, который принял участие в этом заговоре. 


выказать блестящие военные дарования на полях 
Китая. 

Встретив армию Ширкэ в долине Орхона *), Баян на 
ей здесь решительное поражение *), после чего преследе 
ее за р. Тамир. В пределах Хангая он последовательно раз 
затем несколько других армий, высланных против него Ха 
и Дува 3), и гнал их до верховий Енисея, где также нае 
и уничтожил арьергард войск Тук-Тимура, бежавших сюд: 
долины Толы *). Эти поражения вызвали не только раепё 
ние коалиции, но и кровавые распри между союзникам 
приведшие вскоре некоторых из них с повинной к подно: 
Хубилаева трона. Этим Хубилай удовольствовалея, но, оста 
Хайду безнаказанным, он тем самым сохранил в Монго 
источник постоянных интриг и волнений. 

К этому же времени должно быть отнесено и нае 


1) У 4е Маша, 159.,—Ва-лу-хуань или Оргунь (Отаоип). Аргунью 
река быть не может, и потому приходится допустить, что здесь мы и 


дух. миссии в Пекине“, Т\, стр. 404) также думает, что А-лу- 
„Юань-ши“—р. Орхон. К аналогичному заключению пришел, повиди 
и СаиБИ, ор. сН., стр. 183. 3 

2) Согласно „Ган-му“ (СаиИ, 4е МаШа), Ширкэ был убит в. 
сражении, 4’Ор5боп же, ор. си., П, стр. 453, заставляет его бежали 
Иртыш (?) и принимать в дальнейшем деятельное участие в рас 
возникших между союзными князьями. | 

3) СаибИ, 1ос. си., 4е Маша, 1ос. си. 

1) Где он был разбит полководцем Хубилая Тутуха, потомком о 
из кипчакских князей, покоренных Батыем. Тутуха командовал войС! 
набранными среди кипчаков (СаиБИ, ор. сИ., стр. 183; ае Маша, ор. 
[Х, стр. 390). Г 

5) Во время этих распрей погиб Тук-Тимур (он был казнен), _ 
из самых отважных вождей коалиции. ] 

6) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 171; ЭсроН— „ЧеЪег Фе асщМеп Кио 
в „АБВапа!. 4. К. Ака9. 49. №155. га Вет“, 1864, стр. 461, относи 
событие к 1293 году. к 
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0 далеких киргизах; очевидно, причина лежала глубже, 
она осталась нам неизвестной, как равно и все то, что 
исходило в Саянах после 1207 года, когда этой страной 
ад ели монголы. 
Возвращаюсь к империи Сунов. 

`В течение 1276 и в начале 1277 года монголы достигли 
нь многого в Южном Китае, и только решение Хубилая 
бросить на северный фронт все полевые войска, оставив 
о только то, что было безусловно необходимо для удер- 
ия завоеванных территорий, существенно изменило поло- 
шие дел на театре военных действий в пользу китайцев; 
оследние успели нанести даже монголам несколько серьез- 
‹ ударов и вернули себе ряд городов, и в их числе столь 
ые, как Синь-хуа-фу в Фу-цзяне, Гуан-чжоу-фу (Кантон) 
ан-дуне и Гань-чжоу-фу в южной Цзян-си '). Но этому 
‚цеху был положен конец, как только спокойствие в Мон- 
было восстановлено, и Хубилай вновь получил возмож- 
располагать всеми силами своего государства. 


°— Уже в конце 1277 года, благодаря, впрочем, измене китай- 
губернатора, Кантон был снова в руках монголов, а затем 
ких полководцев, имевших возможность противопо- 
ять монгольским ветеранам едва обученные части, стали 
едовать неудачи и в открытом поле. 1278 год прошел 
них в тщетных усилиях задержать наступление монголов, 
торые явно стремились прижать их к берегу Южно-Китай- 
моря. В следующем году это последним и удалось, но 
таком критическом положении китайский главнокомандую- 
Чжан-ши-цзэ не захотел сложить оружия и перевел остатки 
армий на суда того флота, на котором давно уже ски- 
по бухтам Южно-Китайского моря последний отпрыск 
тии Сунов, император Ди-бин, вступивший на престол 
чале 1278 года после смерти своего брата Дуань-цзуна 
на), не выдержавшего треволнений той страннической 
и, на которую был обречен. Примеру китайцев последо- 
‚ однако, и монголы и, нагнав их в Кантонском заливе 
одного из многочисленных здесь прибрежных островов, 
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заставили их принять бой в весьма невыгодных для 
условиях. Китайцы были разбиты (1280 г.). Сотни 
достались победителям, десятки тысяч солдат погибли в в 
водной стихии '). 


Смерть императора Ди-бина была трагической. Предан 
ему сановник Лю-сю-фу посадил его себе на плечи и вм 
с ним бросился в море. Оба утонули. Погиб также и доблест 
Чжан-ши-цзэ, но не так, как рассказывает легенда”), а еде 
еще одну попытку вернуть империю Сунам. Он успел прор 
фронт и с несколькими кораблями уйти к берегам Тонки 
Здесь он собрал новые силы и шел с ними морем про 
Кантона, где хотел провозгласить императором одного 
членов фамилии Чжао *), но в пути ему пришлось выв: 


1) Де Маша, ор. сИ., [Х, стр. 397—400. 

2) Пе МаШа, ор. си., [Х, стр. 399—400. Другой, не менее вы 
щийся китайский полководец этой эпохи Вэнь-дянь-сян был взят в | 
в 1279 году. Когда он был доставлен в Пекин, Хубилай принял его 0 
милостиво, и от его имени ему сделано было предложение перейти на! 
гольскую службу: „Гы выполнил в отношении своих государей все 
можно требовать от преданного министра и доблестного воина; но к 
для Сунов навеки потерян, и ничто не препятствует тебе служить с 
же рвением своему новому повелителю“. Но Вэнь-дянь-сян решите 
отклонил это предложение: „Препятствует честь, сказал он. Я не, 
служить тому, в ком вижу главного виновника гибели Сунов. К тому 
ответственность в падении империи ложится и на меня, и я без ст 
с радостью приму смерть, которая да послужит последним доказательс 
моей преданности Сунам“. Хубилай отдал его под надзор, но затем, \ 
пая общественному мнению, возбужденному упорными слухами о гот 
щемся восстании китайцев в пользу фамилии Чжао, передал в руки пал 
Он был казнен в 1282 году (см. 4е Май, ор. си., [Х, стр. 402, 417). 
принадлежат следующие строки, написанные в ответ на предложение и 
нить Сунам: „С тех пор, как существует мир, никто еще не избег сме 
Вот почему каждый из нас должен жить так, чтобы служить предме 
подражания для последующих поколений и тем самым обессмертить 
имя в истории“. Его соратник и друг Лю-цзэ-цзюнь, попавший 
в руки монголов, не был, однако, ими пощажен и умер в страшных 
ниях на медленном огне. И много еще других имен патриотов прив 
китайская история, глубокая любовь коих к родине вследствие об 
разрухи не могла уже спасти империи от иноземного ига. 


3) Суны принадлежали к фамилии Чжао. 
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остокую бурю, во время которой и погибло судно, на котором 
находился. 

° Так пала Сунская династия, правившая Южным Китаем 

чение 380 лет. 


— В том же 1280 году Хубилай решил покорить Японекое 
дарство, но широко задуманная военная экспедиция окон- 
сь катастрофой: большинство отправленных с десантными 
ками судов погибло во время сильнейшего шторма, спас- 
ся были захвачены японцами, и только небольшой их 
и удалось вернуться к родным берегам '). 
Отоль-же неудачной оказалась и попытка Хубилая сми- 
властителя Чжань-чэна (Верхней Кохинхины), державше- 
ся в отношений Юаньского двора без должной почтительности: 
олица была взята, но наследник престола удалился вглубь 
грапы и повел залщиту государства с такой энергией, что мон- 
лам, дабы не быть отрезанными от своей базы и флота, 
ришлось отступить, и вскоре затем и совершенно покинуть 
жань- чэн (в 1282 году) *). 
В 1283 — 1284 годах была покорена верхняя Бирма 3). 


В 1284 же году, а затем и в следующем предпринимались 
алоуспешные походы в Тонкин, отказавитийся пропустить мон- 
льские войска в Нижнюю Кохинхину “). В 1287 году монголы 
остигли там больших результатов, но в 1288 году эпидеми- 


в болезни произвели среди них такие опустошения, что 
талкам их войск лишь с трудом удалось пробиться обратно 
` Юнь-нань °). Несмотря, однако, на столь неблагоприятный 
тя монголов исход их экспедиции, тонкинский владетель не 


1) Р’Оф5оп, ор. си., Ц, стр. 440—441; 4е Маша, ор. си., [Х, стр. 406, 
9—410. 

| 2) 2’ОБ55оп, 159.; ср. 4е Маша, ор. си., 1Х, стр. 414—415. СаиёИ, 
|. С\., стр. 194, относит эту экспедицию к более раннему времени, 
именно к 1281 году. 

_3) У китайцев —Мянь-дянь, у туземцев—Мранма, Миамма. /)’Ор5зои, 
. ей, И, стр. 442—444; о покорении Бирмы говорится также у Марко 
р.ло. (Минаев— „Путешествие Марко-Поло“, стр. 182—185). 

` 4 Собственно в Аннам, владения которого включали в то время 
рнкин и Верхнюю Кохинхину (Чжань-чэн). 

ых Пе Маша, ор. си., ПХ, стр. 430, 435—436; СаиёфИ, ор. сИ., стр. 208. 
321 
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счел возможным долее поддерживать свою борьбу с мо 
ственной Монгольской империей и покорилея !'). 29 

В 1286 году добровольно признали себя вассалами Хуб 
также и правители царств Зондского архипелага *). 

В том же году Хубилай стал готовиться к второй з 
диции в Японию, но новое восстание в Монголии останс 
эти приготовления 3). 

Хайду сумел на этот раз привлечь на свою сторону в 
торых князей, уделы коих находились в восточной части |] 
голии. Это были потомки братьев Чингиса— Джучи Хае 
Хаджиуна и Утджи-нойона: Сиктур, Кадан и Наян*), к кото 
вскоре примкнули Шинглагар из рода Хаджиуна, 96 
из рода Кюлькана °), Урук-кутэн из рода Угэдая, и 
торые другие °). Наиболее сильным из этих князей был | 

Наян, хотя и собрал крупные силы, но, не считая 
же достаточными для наступательных действий против и 
раторских войск, стал поджидать подхода корпусов, выслай 


1) Де Маша, ор. си., [Х, стр. 437; СаифиИ, 1ос. си. 

2) Пе Маша, ор. си., [Х, стр. 429. 

3) Де Майа, ор. сн., [Х, стр. 431. 

4) Наяна 4е Маша, 1юос. сИ., ошибочно считает потомком Би? 
(Бългутай)-нойона, брата Чингис-хана; ту же ошибку повторяет 1 
Палладий („Комментарий на пут. Марко Поло по сев. Китаю“ в „И 
Русск. Геогр. Общ.“, 1902, ХХХУШ, вып. 1, стр. 32). 

Основываясь на „Юань-ши“, арх. Палладий пишет, что „вла 
Наяна простирались на юг до Гуан-нина, который входил в его уде 
что „по этому городу он титуловался Гуан-нин-ван, князем Гуан-н 
Орду его он помещает, однако, далеко к северу от этого города, т 
далее замечает: „история, повидимому, соединила удел Наяна с } 
Хаданя, орда которого была смежна с Наяновой и находилась на 
берегу Амура предположительно в нынешнем городище Айхунь, близ 
говещенска“. Если так, то приходилось-бы допустить, что в удел НаяЕ 
дила почти вся Маньчжурия и часть восточной Монголии (Корщ 
хошуны). Гуан-нин-сян, как это пишет, впрочем, и арх. Паллад. 


Цзинь-чжоу, в южной Маньчжурии. 
5) Сына Чингис-хана от второй супруги Хулан-хатун. 
в) Рашид эд-Дин— „История Чингис-хана до восшествия его н 
стол“, перев. Березина, стр. 56, 61, 79. 
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лине р. Ляо-хэ заставил Наяна принять бой, хотя силы 
еднего на много превышали его собственные 1). Наян 
разбит, бежал, но был вскоре схвачен и тут же казнен. 
Эта победа была настолько решительной, что Хубилай 
ел дальнейшее свое пребывание в армии излишним и вер- 
‚ обратно в Пекин (в 1287 году), возложив верховное 
ндование в Монголии на своего внука Тимура. 

Этот последний в полной мере оправдал доверие деда, 


йлэр *) князя Кадана, который, присоединив к своим 
ам то, что еще оставалось от армии Наяна, сделал 
ку перейти в наступление. Вторично этот князь был 
в 1289 году при р. Толе 1 после чего принужден 
покориться и в числе прочих восставших князей понести 
кенное наказание: он был казнен, его же удел присое- 
нен к землям империп. 

Так ликвидировал Хубилай восстание на востоке; что же 
отся военных действий в Хангае, то они велись здесь 
меньшим успехом. Хайду удалось даже до прибытия Баяна 
только разбить императорские войска, но и окружить князя 
гала *), и хотя последний, благодаря своевременной помощи 
ха, и успел избежать плена, тем не менее общее положе- 
е дел на Орхоне настолько ухудшилось, что Хубилай, не- 


< 


Я’ОЁ5зоп, ор. сИ., П, стр. 458, утверждает обратное. Хубилай руко- 
_ этим боем из башни, которую несли четыре слона. 
Или Куйлэр, приток р. Толы, впадающей справа в Нонни. У Саи- 
› ор. с!., стр. 209, 'Гуй-лэй. 

3) У СамЫГя, ор. сН., стр. 211,—р. Торо бира, правый приток Нонни. 


зю Камала находившийся тогда в его распоряжении корпус войск, 
вленный из киргизов, но корпус этот, повидимому, не спас положения. 
Ю известие несколько противоречит указанию, что Хайду разбил войска 
| до прибытия Баяна в Кара-корум. См. также Олег, ор. сй., 


АЕ “а 


смотря на свой преклонный возраст, ретил немедленно е 
в Кара-корум. Но он уже не застал на Орхоне Хайду, кот 
отступил, не выждав подхода новых императорских войе! 

В течение последующих четырех лет Баян не только ©) 
живал попытки Хайду перейти в новое наступление, 
нанес ему в 1293 году сильное поражение; тем не менее, 
обвинили при дворе в преступном бездействии, и Хуби 
решился его отозваль!), послав ему на емену князя Тим 
Тимур оставался, однако, недолго на этом посту, так как 
в начале 1294 года события огромной важности призва 
обратно в Пекин: скончался Хубилай, и военная парти; 
главе с генералисимусом Баяном, согласно с волей почивц 
императора, пожелала иметь его своим государем. 

Царствование Тимура было непродолжительным—он у 
в начале 1307 года; но оно ознаменовалось миром, хо 
кратковременным, между Чингисидами и признанием его © 
ренной власти над всей монгольской территорией от бе 
Тихого океана до Днепра, от Амура, оз. Байкала, Ш№ь 
и Твери до Ганга, Малакки п Явы. Это был момент мир 
истории, когда могла считаться почти осуществленной 
мировых завоевателей — владеть вселенной, и все-же сле 
отметить очень характерный факт: этот могущественней 
из монархов едва справился с восстанием, охватив 
в 1301 году юго-западную часть Юнь-наньской провин 
Огромные силы были двинуты туда из Шоэнь-еи, Сы-чу 
Ху-нани, Гуй-чжоу и восточной Юнь-нани, потребовались в 
три года войны, большие жертвы деньгами и людьми, ГИ 
лучших офицеров императорской армии и полное раззор 
края прежде, чем упорство восставших, во главе которых Е 
дились до того никому неизвестные—инородец Сун-лун 
Пэ-цзё, вдова одного из туземных князьков ”), было након 
сломлено 3). 


Г) Хубилай скоро, однако, убедился, что стал жертвой зло 
интриги и, желая загладить ошибку, не только дал ему торжеств 
аудиенцию, но и возвел в сан генералисимуса, одновременно наз 
первым министром и командующим императорской гвардией. 

2?) Эта героиня, пишет 4 Май, ор. си., 1Х, стр. 481, была 
чена в плен в одном из кровопролитнейших боев 1303 года ит 
предана смерти. | 

3) СаифИ, ор. сИ., стр. 228; 4е Маша, ор. сИ., стр. 411—482. 
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Кроме этой войны Тимуру пришлось вести еще и другую, 
ее серьезную, на севере, против своих наследственных 
агов Хайду и Дува. 
° Военные действия возобновились здесь с удвоенной силой 
‚ 1297 году, но ясного представления 0б их ходе и последо- 
мельном развитии мы не имеем. С одной стороны известно, 
Хайду в 1297 году удалось проникнуть вглубь Монголии 
г Ару ') и кочевий монголов баринь *), с другой, что 
в... Тутуха, преследуя под начальством сына последнего 
азбитую армию Дува, перешли за западный склон хр. Алтаин- 
гуру и достигли в 1298 году истоков Черного Иртыша 3). 
)чевидно, что этому переходу в Джунгарию частей импера- 
орской армии должен был предшествовать отход на запад 
‚рмии Хайду, но об этом умальчивает история; очевидно далее, 
то и успех полководцев Тимура был кратковременным, так 
‚ак уже в исходе того же 1298 года мы застаем армию союз- 
ников снова в пределах Хангая, где ею был уничтожен обсер- 
зационный корпус императорских войск под начальством Кур- 
‹уза “), зятя Тимура. Последствием этого, казалось-бы, благо- 
приятного для союзников эпизода было, однако, отступление 
х армии за реку Цзабхан °). 


1) Ару, очевидно, не полное название реки; это— имя нарицательное, 
казывающее, что река берет начало с северного склона хребта. 

2) СаиБИ, ор. сИ., стр. 226; 4е Маша, ор. си., ПХ, стр. 469. 

Баринь (барин, байрин)—коренные монголы. Их кочевья лежат ныне 
на северном берегу р. Шара-мурен, но в конце ХШ века они жили еще 
гам, где застала их эпоха Чингис-хана, т. е. в бассейне р. Селенги. 

3) СаиБИ, ор. сИ., стр. 226. 

4) Так я передаю Кецгаиеи2 у 4’Ор55оп’а и Ко-П-К1-5зе у Саи йГя и 
е Маша. 

5) ’О55ол, ор. си., И, стр. 514, не называет этой реки, но я думаю, 
то здесь идет речь о Цзабхане, так как другой значительной реки (Пеиуе), 
оторая потребовала бы сложной переправы, в той части Западной Мон- 
олии, которая служила театром военных действий, не имеется. Вероятно, 
о р. Цзабхану пролегала и граница между владениями Хубилай-хана и 
айду. Рашид эд-Дин (см. Ношотй®— „Н1зюгу оЁ №е Мопдо!з“, е{с., [, стр. 175— 
76) говорит, что между этими владениями залегала обширная пустыня и 
то Хубилай в целях охраны своего государства расположил вдоль (восточ- 
ой) ее окраины пять корпусов; шестой находился в пров. Тангут, близь 
. Цаган-нор, седьмой в Кара-ходжа, в Уйгурии. 


— 
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Все эти ныне уже необ’яенимые марши и контр-м 
должны быть, вероятно, поставлены в связь с результат: 
боев, которые одновременно велись на северо-западной. 
нице владений Хайду, где против этого князя выету 
Баян 1), правнук Орды, брата Батыя, наследственный пр 
тель Белой ®) орды 3), возмущенный поддержкой, оказанной 
его сопернику князю Куйлуку *). Эти бои, истощившие, 
словам Рашида, ресурсы Баяна, должны были также 
жаться и на планомерности борьбы в Хангае, заставляя 
перебрасывать свои силы с фронта на фронт. Впрочем, 
только борьба с Белой ордой, но и другие войны могли в г 
на ход военных действий в Хангае. Оба князя, Хайду И ВЕ 
жденный действовать с ним в союзе Дува, предетавляли са 


г 


1) Р’ОБ5оп, ор. си., П, стр. 515, называет его Мауап; так же 
вает его и Ношот!, ор. сИ., Т, стр. 180. 

2) У наших летописцев та же орда называлась „Синей“ (см. 
вельев— „Монеты Джучидов, Джагатаидов, Джелаиридов и другие, обра 
шиеся в Золотой орде в эпоху Тохтамыша“, 1857, 1, стр. 158—159). _ 

3) Улус Джучи уже при Батые распался на три части: Батый с 
нил себе Россию и Заволжье до р. Урала, а братьям Шейбану (Шейбан 
Орде отдал. земли в Азии: Шейбан получил территорию к 2 
от р. Урала, а именно, нынешнюю Уральскую область и ббльшую *“ 
Тургайской (Пезтал5от5, ор. сИ., стр. 191), Орда— восточную часть ул 
остальную часть Тургайской области, северо-западную часть Сыр-дари 
ской, Акмолинскую, западную часть Семипалатинской и, вероятно, Ч 
Томской губернии; административный центр Белой орды первоначал 
по свидетельству //лано Карпини, находился к востоку от оз. Ала 
позднее же, как полагает Бартольд („Очерки истории Семиречья“, стр 
в начале ХГУ века, был перенесен на запад, в город Саганак или 
развалины которого Макшеев („Географические книги Большого Ч 
о киргизских степях в Туркестанском крае“ в „Зап. И. Русск. Геогр. ( 
по отд. этногр.“, 1880, УТ, 2, стр. 30) нашел верстах в 40 к юго- 
от Джулека и в 15 от почтовой станции Тюмен-арык на р. Сыр 
См. также Кастанъе— „Мертвые города“ в „Труд. Оренбур. Учен. 
Комиссии“, 1911, ХХШ, стр. 40—45; Каллаур— „Древние города—Саг 
(Сунак), Ашнас или Эшнас (Асанас) и другие в Перовском уезде, ра 
шенные Чингис-ханом в 1219 году“ в „Прот. засед. и сообщ. членов а 
кружка Любит. Археол.“, 1900. ке 

+) О’Ор5боп, ор. сй., Ц, стр. 515, пишет Кочйек. Он также. пр 
дился внуком Орде. Нет, кажется, никаких данных утверждать, как 
делает, следуя Ховорсу, Стэнли Лэн Пуль, ор. сй., стр. 176, что Е 
выступил против Хайду в качестве лишь союзника Тимура. $ 
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покойный, агрессивный элемент в ту зноху в Монголии '). 
е было момента, когда-бы персидские Хулагиды могли 


ать себя обеспеченными от посягательств на свое достоя- 


новила, повидимому, этих посягательств, и в конце 1296 года, 
ример, мы вновь застаем джагатайские войска под началь- 
Дува и Сарбана, сына Хайду, в Хоросане и Мазанде- 


ния операций на севере и востоке. Наконец, и союзы 
зей, соглашавшихся принимать участие в агрессивных замы- 
Хайду, не отличались той прочностью, которая была 
ходима для успеха хорошо задуманной компании. Отпа- 
е от союза иногда в самый серьезный момент было обыч- 
св то время явлением у монголов, и такой именно случай 
место в конце 1298 года, когда на сторону Тимура 
шли: один из высших офицеров армии Дува Тортога- 
юн “) и князья—Буюкур °), сын Арик-буги, и Улус-буга, 
Ширкэ, внук Мбнкэ-хана. Вероятно, это частичное рас- 
ие союза и послужило ближайшей причиной отступления 


владений. Это положительно не так: инициатива всех войн в Мон- 


все свои обширные владения он приобрел силой оружия, а не по праву 
к ‘или но выбору. Даже у Марко /ТЛоло, ор. сИ., стр. 310, встре- 
_ такую фразу: „А Кайду все-таки делал набеги на земли великого 


8) Р’ОБ5хох, ор. си., ГМ, стр. 155. 

— 3) Впрочем Хайду и Дува удалось, хотя и несколько ранее, отнять 
лагидов часть их земель в Афганистане. В 1297 году Дува проник 
в Индию до Лагора, но здесь потерпел поражение и должен был 
пить; такая же судьба постигла все последующие его экспедиции 
ту страну, предпринятые в 1299, в 1303, в 1304 и в 1306 годах 
@’ОР55оп, ор. сИ., [\, стр. 560—562. а также Олег, ор. сИ., стр. 98, 
‘между прочим, говорится, что первый поход в Индию предпринят был 
в 1296 году). 

4) О’Ор5он, ор. си., П, стр. 513, пишет Роитдоиса, 

# 5) У 4’ОЁ5зот’а, 1ос. сй.,—УочЪоисочг. 


оно в 


Дува за р. Цвабхан, так как изменники не замедлили обра 
против него свое оружие и, нагнав его при переправе 
названную реку, нанесли ему там жестокое поражение. 

В 1301 году Хайду ветупил в пределы Восточной | 
голии с такими силами, каких ему никогда раньше не. 
валось собрать: его сопровождало туда с своими континген 
войск около сорока союзных князей 1). Но и Тимур по 
к Кара-коруму свежие войска, поставив во главе их луч 
своих полководцев под общим командованием князя Хашав 
который сумел не только остановить наступление армии Ха 
но и нанести ей полное поражение между р. Тамиром и 
корумом 3). 

В том же 1301 году Хайду скончался *). Дува пре 


р 


него, дабы тем устранить один из серьезнейших пов 
к столкновениям между князьями; одновременно, проводя. 


земельные споры третейским судом. 
На сколько он действовал при этом искренно, показь 
дальнейшее. 
Не подлежит сомнению, что уже в то время наврев 
события, два года спустя вызвавшие распадение улуса Ха 
и что в этот политический момент для Дува было 0606 


1) О’Ор5оп, ор. сн., П, стр. 516; Ойчег, ор. с., стр. 102. 

2) Пе МайИа и 9’Ору5оп пишут это имя Наерап и КВалзсвап, _ 
р1/—Наусвап, о. Иакинф—Хашан. 

3) Де Майа, ор. сн., [Х, стр. 479, 482; СаиБИ, ор. ‘сИ., стр. 289 
230, пишет о нескольких кровопролитных боях, в одном из которых. 
был ранен. Поражение войск Хайду подтверждает и Рашид и 
(см. Бартольд, ор. сН., стр. 58). Наоборот, Вассаф (4’Оф5зот, 1ое. с» 
шет, что Хайду вышел, как всегда, из этой борьбы победителем. Ваё 
неумеренный панегирист Хайду, и одно уже это обстоятельство подрь 
доверие к его известию, не находящему, впрочем, подтверждения и в п0бл 
дующих событиях. 

1) СаирИ, 1ос. сй.; 4е МаШа, 1юс. сй.; это известие подтвержде 
и Джемалем Карши (Бартольд, ор. сИ., стр. 59), современником Хайд} 

5) Пе Майа, ор. сН., ПХ, стр. 482—483; а’ОБ5боп, ор. 
стр. 518—519; ср. Бартольд, ор. сИ., стр. 60. 
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о устранить повод к вмешательству в дела Притянь- 
ъя джучидских князей, сильных той поддержкой, какую 
ни встретили у золотоордынского хана Тохта '). Третейский 
уд при таких обстоятельствах мог сыграть видную роль, а 
троповедь мира отстранить от него подозрения в замыслах 
га гегемонию в Средней Азии. 

— Уже в 1305 году в Мавераннагре произошло столкновение 
ежду войсками Чапара и некоторыми из джагатайских князей, 
акончившееся поражением последних. Чтобы успокоить Чапара, 
Тува извинился перед ним за „легкомысленных юношей“ *) и 
астоял на внесении их дела на рассмотрение с’езда князей 
‚ Ташкенте, но прежде, чем третейский суд вынес по этому 
елу решение, в том же Мавераннагре возникла новая враж- 
ебвая Чапару коалиция, в которой приняли участие и некото- 
ые из князей Угэдэева рода. Союзники вторглись в долину 
Галаса, обратили в развалины находившиеся там города и при- 
удили Шаха, брата Чапара, отступить на восток, где он был 
овершенно неожиданно для себя с тыла атакован войсками 
‚нязя Дува. Разбитый на голову, он успел вывести из этого боя 
сего лишь 7000 человек, с которыми и присоединился к армии 
зайкечера, своего брата. Одновременно и на востоке дела при- 
яли опасный для сыновей Хайду оборот: здесь, веледетвие 
скусно проведенной интриги Дува, перешли в наступление 
граничные войска Тимура, которые и потеснили Чапара на за- 
ад. Измена Мелик-Тимура?) докончила остальное, и преемнику 
ви не осталось иного выхода, как отдаться на милость Дува*). 
Гаким образом без значительных жертв с своей стороны послед- 
|ий стал обладателем всей той территории, которая некогда вхо- 
ла, в состав земель улуса Джагатая, и князья дома Угэдэя 


} 


олжны были ему подчиниться 5). 


1) Иначе — Тохтогу; он был сыном Мэнгу-Тимура, правнуком Батыя. 
спомогательный корпус, высланный им в помощь Баяну, состоял из двух 
манов (20.000 человек). 

2) Бартольд, ор. сИ., стр. 60—61. Ср. 4’Ор55оп, ор. сИ., [М, стр. 557. 

3) Мелик-Тимур был сыном Арик-буги; он передался со всем своим 
йском на сторону Тимура (4’Ор55от, ор. сН., И, стр. 527). 

“) Дува принял его очень милостиво и отвел ему особый юрт 
артольд, ор. сИ., стр. 61; ОЙчет, ор. сИ., стр. 104). 

5) Ношоть, ор. си. 1, стр. 182. 
Том 1, 322 


ее ь 


Дува скончался в 1306 году '), почти одноврем 
с Тимуром. Это были последние выдающиеся монголь 
монархи в линиях Тулуя и Джагатая, которых сменили в 
ные правители, недальновидные и слабохарактерные, дов 
ствовавшиеся внешним почетом и гаремной жизнью и 0' 
вавшие управление государством в руки людей, умевших п‹ 
зоваться их слабостями и пороками. История сохранила. 
их имена, но уделила очень мало внимания их деян! 
которые, вероятно, и не выходили за пределы стараний у 
пить шатавшийся под ними престол. 

Преемником Тимура был Хашан (Хайсан), правнук Х} 
лая, принявший титул Хулук-хана. Он казнил вдову Тим: 
императрицу Булугань °), пытавшуюся возвести на прес 
князя Ананьду 3), этого последнего и всех участников : 
вора с князем Мелик-Тимуром “) во главе и, не сове] 
затем ничего, достойного попасть на страницы иеторий 
скончался от пьянства и истощения в 1311 году °). 

Его сменил его брат Аюр-бали-патра, на престоле—Буя1 
хан. Он издал указ, воспрещавший евнухам занимать вые! 
должности по государственному управлению, но в следую 
же году нарушил его. Желая обеспечить престол своему е 
он выслал племянника Кушала в провинцию Ювь-навь 
тот после неудачной попытки к восстанию бежал на сег 
запад, в Алтайские горы. Имело-ли это бегство какое-ни! 


1) По словам Вассафа (Бартольд, 1ос. сИ.), в 1307 году. 

2) Так называет ее Вассаф (4’Ор5зоп, ор. сИ., П, стр. 525), 
имя встречаем мы в „Юань-ши“; см. Деб а— „Моез @’ер1дтарШе то! 
сЬ1по15е“, ехтай аи „]очгп. Аз!аё.“, 1896, зерё.-ос+., стр. 11—12; у Иак 
(„Зап. о Монг.“, Ш, стр. 188) —Бают, у 4е Ма а—Бо-ё-у-ши, у баий 
Бо-я-у. 

3) Согласно СаиБИ, ор. сИ., стр. 238, и Оеейа, ор. сй., стр 
он был сыном Мангалы, внуком Хубилая, согласно же 4е Маша, ор 
[Х, стр. 489, сыном Тимура от наложницы. х 

*) См. выше стр. 505. 

5) Впрочем, при нем произведена была очень важная реформа’ 
гольской письменности для наилучшего приспособления монгольской аз 
к изображению звуков живой монгольской речи и издан был новый „ 
законов“ Китайской империи, дополненный постановлениями монгол 
императоров, начиная с Чингис-хана. ь. 

5) У Нир—,„СезсысМе 4ез Вида зтиз шт Чег Мопдое!“, И, ст] 
ошибочно приведен 1310 год, у 5. 9. Р/еу, ор. сИ., стр., 243,—1312. 


о 


—- Вой 


ошение к последующему выступлению джагатайского хана 
нь-буги против Буянту— неизвестно, но эта война, в которой 
Эсэнь-буга был дважды разбит императорскими войсками, пре- 
следовавшими его до местности Чжайр (Джапр), в Джунга- 
рии Г), была во всяком случае единственным в ХГ\ веке 
проявлением прежней вражды между восточными и западными 
Чинтисидами. Буянту умер в 1320 году °). 

°— Ему наследовал его сын Шоди-пала (Гэгэн), убитый 
з 1323 году °). 

®— ПВетупивший затем на престол Исун-Тимур *), отличав- 
пийся совершенным отсутствием способностей к управлению 
х проявивший себя исключительной бездеятельностью, процар- 
твовав пять лет, скончался в 1328 году °). 

Против его преемника, малолетнего князя Раджабека, 


зосстал Джан-Тимур, внук кипчакского князя Тутуха 5), 
‹оторый, об’единившись с некоторыми влиятельными сановни- 
‹ами государства, высказался за кандидатуру одного из сыно- 
ей Хашана—Тоб-Тимура или Хешила (Кушала). Междоусобная 
ойна, которая засим возникла в Китае, велась с обеих сторон 
большим ожесточением, но победа вскоре все же склонилась 
та сторону Джан-Тимура, унаследовавшего от своего деда 
‘алант полководца. Раджабек погиб. Поплатились головой 
' многие из князей и сановников, стоявших на его стороне. 
Лмператором провозглашен был по желанию Тоб-Тимура, 
’странившего свою кандидатуру, его старший брат Хешила, 


| 1) СаибИ, ор. сИ., стр. 249. О местности Чжайр см. выше стр. 270. 
\нонимный продолжатель „Истории монголов“ Рашид эд-Дина (см. 4’Орузон, 
р. сй., ГУ, стр. 564—565; Бартольд, ор. сй., стр. 64), говорит даже, что 
'мператорские войска доходили при этом до оз. Иссык-куля и р. Таласа. 
2) Он был поборником наук и образования, и при его дворе, пишет 
Ковалевский (архим. Гурий, ор. сИ., стр. 114) можно было встретить кроме 
`уземных ученых и ученых из Самарканда, Бухары, Персии, Аравии и 
к Византии. У НийН’а, ор. сИ., стр. 36, его смерть отнесена к 1319 году, 
|5. 9. Ебез, ор. сЦ., стр. 243, к 1321. 

3) При этом императоре опубликован был „Свод законов династии 
Зань“, состоявший из 2539 статей. Его смерть ошибочно отнесена у Ний’а, 
26. СИ., к 1322 году, у 5. э. Ей, ор. сИ., стр. 244, к 1324. 

1) Сын Гамала, внука Хубилая. 
5) У Ний’а, 1ос. сИ., та же ошибка на один год. 
6) См. выше стр. 494, 
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но этот последний, процаретвовав всего только н. 
дней '), внезапно скончался, и молва обвинила в этой щ 
временной смерти Джан-Тимура, который, будто-бы, 
поднял оружие, то в защиту прав на престол Тоб-Тим 
а не Хешила ?). 2 

Тоб-Тимур вступил на престол в 1329 году 3) и, буд: 
всецело обязан своим возвышением Джан-Тимуру, отдал в 
руки управление государством. Насколько велики были вла 
и дерзость этого временщика, яснее всего доказывают слел 
щие факты: его женитьба на вдовствующей императрице ит | 
нятие в число своих наложниц сорока девиц императоре 
крови. Он скончался в 18333 году, вскоре поеле смерти 
Тимура, последовавшей в 1332 году. 

Преемником Тоб-Тимура об’явлен был семилетний ‹ 
Хешила—Илинджибань “), но он скончался несколько меся 
спустя, и тогда на престол возведен был старший его 6 
Тогон-Тимур (в 1333 году) °), при котором произошло из 
ние монголов из Китая и воцарение в нем националь 
династии Мин. | 

Частая смена императоров, смуты при дворе, граждат 
войны, господство временщиков, стихийные бедствия, выпави 
на долю Китая °), быстрый рост налогов, все это ви 
дезорганизацию в государство; страх, который некогда внут 
монголы, исчез, ореол их непобедимости померк, и кита 
почуветвовали, что настало, наконец, время сбросить их 1 


1) У НийНта, 1ос. сИ., сказано: пятьдесят дней. 

2) У Саи Гя, ор. сИ., стр. 267, однако, читаем, что китайские и 
рики обвиняют в преждевременной смерти Хешила не Джан-Тимура, а" 
Тимура, который, будто-бы, скоро раскаялся в своем великодушном. 
ступке. йе 
3)_У 5. ч. Ряе ор, сяр: 246, в. 1330: году. я 

+) У 4е Май, ор. си., [Х, стр. 559, —Иль-Чжебэ, у Саи !Гя, ор. 
стр. 270,—И-линь Чжэ-бань. Санан-Сэиэн дает и его тибетское имя з 
ченпал. | 

5) .У „ЗиЫга, ори сИ., стр. ЗЯ; в ВЗЗ8 оду 

6) СаибИ, ор. сИ., стр. 72, пишет, что в 1334 году от голода ум 
около 13 мил. душ и что такой же голод повторился в 1342 году. Особ 
серьезные последствия имел частый выход из берегов Желтой реки, 
и побудило, наконец, правительство предпринять огромные работы по 
дению реки в новое русло. Е 
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лись повсюду восстания. Явились в различных местах 
нденты на императорский престол, возникли династии 
ь-вань, Ся, Хань, У и, наконец, Мин '). Инсургенты вос- 
льзовались появлением кометы и это космическое явление 
яенили народу как небесное предуказание близкого паде- 
монгольской власти в стране. Монголы были терроризо- 
Потеряв навык побеждать и военный опыт, оставшись 
голами лишь по рождению и на себе оправдав то, что 
ацием сказано было о Греции, но в еще большей мере 
быть отнесено к Китаю— „Стаесла сар{а {егаш у1еботет 
“, они терпели поражение за поражением. Этому не мало 
‹е способствовали как анархия, водворившаяся в империи, 
ак и не прекращавшаяся борьба честолюбцев при дворе, дохо- 
ившая до кровавых столкновений, в которых принимали 
частие и войска, вызванные из Монголии против китайских 
Ш... 

_В 1367 году весь южный и большая часть центрального 
итая находилась уже во власти этих последних; в следующем 
ойска Чжу-юань-чжана, давшего к этому времени годам 
воего правления название Хун-у, а династии Мин, наступая 
з Нанкина, перешли через Хуан-хэ и почти без сопротивле- 
ия заняли Пекин. Тогон-Тимур успел до сдачи этого города 
ообраться в летнюю свою резиденцию—Кай-пин, но удер- 
алься в ней не мог и в начале 1369 года удалилея еще 
алее к северу, в город Ин-чан-лу *), где, спустя год, 
‘скончался (в мае 1370 года). В виду продолжавшегося, однако, 
аступления китайских войск его сын и преемник Биликту 
олжен был бросить и этот последний монгольский оплот. на 


Ш 


° 1) Выдвинувшийся среди инсургентов своими военными и админи- 
гративными талантами Чжу -юань-чжан принял вначале титул князя У 
| только уже впоследствии, после взятия Нанкина и уничтожения неко- 
рых из соперников, провозгласил себя императором, дав своей династии 
взвание Мин. 

| > 

2) Наименование „лу“ соответствует теперешнему „фу“ — область. 
| ИМн-чан-лу был одним из двадцати лу, на которые при Юань’ской 


пнастии подразделена была провинция Чжун-шу-шэн. Административный 
и > я 
рнтр этой области находился к западу от нынешней ставки Кэшиктэн- 
кого княжества, на берегу озера Пу-юй-эр-хай (//окотилов— „История 


чных монголов в период династии Мин“, стр. 2). 


то 
* 
\ 


—- в 


южной окраине Гоби и бежать в Кара-корум— момент, котс 
закончился первый период исторической жизни восточ 
монголов и начался второй—до подчинения их маньчж! 
в 1688 году. 

Улус Джатгатая переживал в ХГУ веке не менее бе 
койный период. Уже то обстоятельство, что сео смерти Л 
в 1306 году до эпохи Тимура, т. е. 1370 года, в нем ем 
лось двадцать ханов !) в достаточной мере характеризуе: 
хроническое состояние смуты, в котором он находился вт 
ние всего этого времени. Писатель первой половины ХТ\ т 
Омари со слов лица, посетившего эту страну, сообщает о 
следующее: в Туркестане можно встретить теперь только 66 
или менее хорошо сохранившиеся развалины; издали каже 
точно впереди — благоустроенное большое селение, 01 
женное пышной растительностью; приближаешься в наде 
встретить людей, но находишь только пустые дома; единет! 
ные здесь. ныне жители— кочевники, которые не занима: 
земледелием... Это свидетельство— лучшее доказательство. 
состояния, в которое ввергли эту некогда цветущую обл 
усобицы среди потомков Чингиса. | 

Преемником Дува был избран его старший сын В 
джек *), но он процарствовал менее двух лет и умер в 


Р: 


1) Р’Ор5юпн, ор. сИ., [\, генеалогическая таблица 2. Генеалогия 
хронология этой ветви Чингисидов, как это, впрочем, видно будет и изд 
нейшего, не всегда, однако, достоверны, и самое даже число 20 
считаться лишь приблизительно точным. ! 

2) Его юрт, как пишет Бартольд, ор. сН., стр. 61, находился вЁ 
кульской долине. Известие это более, чем сомнительно, ибо Карлык-т 
Баркульская долина в то время населены были, согласно Рашид э9-, 
и позднейшим китайским известиям, мекринами, племенем, находивии ис: 
под управлением Хайду и ее преемников. Если же так, то невероять 
чтобы где-либо по соседству находился и юрт Куньджека. Следует т 
иметь в виду и то обстоятельство, что до эпохи Чингис-хана Баркуль 
долина составляла часть владений Уйгурии, которая, как вассальное 1 
дарство, продолжала еще существовать в начале ХУ века, и потому, есл 
и возможен был переход власти над мекринами, вассалами идыкутов Уйгури 
по наследству от матери к Хайду, то был-бы совершенно не допустим сто; 
неправомерный с монгольской точки зрения акт, как выделение этой до} 
в юрт Куньджеку. Этому противоречило бы также и то обстоятельств 
что Уйгурия входила в это время в район земель ведомства Тимура (© 
Юартой— „Мвтошез гейа{ Из а 'Азе“, И, стр. 358; Нозиот, ор. сИ., 1, стр. | 


г 
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стремившихся, повидимому, восстановить значение 
Хайду. Стоявший во главе этой коалиции князь Курсебь, 
омок Угэдэя, пал в битве при Бури-баши '), после чего 
самая коалиция распалась, но идея, во имя которой она 
ставилась, не заглохла, и уже несколько месяцев спустя при 
не Талику образовался новый сокз князей партии Чапара, 
| ЧАторому примкнули и некоторые из сыновей Дува, счи- 
авшие переход верховной власти к Талику, правнуку Муту- 
аня, сына Джагалая °), нарушением своих наследственных 
рав на джагатайский престол *). Талику вышел победителем 
в нескольких столкновений с этими князьями, но засим был 
зменнически убит по одной версии собственными офицерами, 
горонниками сыновей Дува *), по другой — Кебеком, сыном 
[ува °), который и захватил затем верховную власть в свои 
° Воцарение Кебека не входило в планы Чапара, и он в 
оюзе с Байкечером °), своими племянниками, сыновьями 
Груса, и князем Тюкмэ 7) поднял против него оружие, но 
ыл разбит $) и бежал на восток, в Китай, где и нашел приют 
ри дворе Хашан-хана. Тюкмэ был менее счастлив и погиб 
одном из последующих своих столкновений с войсками Ке- 
ека. Несмотря, однако, на эти победы, Кебек не чувствовал 


вбя, повидимому, достаточно сильным, чтобы удержаться на 


1) Бартольд, ор. сИ., стр. 62, полагает, что эта местность находи- 
ась где-то между Мерке и Пишпеком. » 

?) О’ОЁззоп, ор. сИ., П, стр. 520; ОйЙчег, ор. сИ., стр. 104; Вассаф 
Бартольд, |ос. си.) называет его внуком Бури, казненного по приказанию 
атыя в 1251 году (см. выше стр. 468). 

° 3) Подобные же претензии прямых потомков царствовавшей линии, 
есмотря на существовавшую у монголов выборную систему, выражались 
еоднократно и раньше и, даже более того, находили нередко поддержку 
народном правосознании. Это обстоятельство дает право думать, что 
стория застала монголов, как и турок (см. выше стр. 225), в переходную 
поху между властью по избранию и наследственной. 

4) Р’ОБ55оп, 1ы4.; Ойтег, ор. сН., стр. 104. 
5) Бартольд, ПЗ. 

6) См. выше стр. 505. 

_ *) Правнуком Гуюк-хана. 

_ 8) К югу от реки Или. 


джагатайском престоле, почему и отказалея от него. в 


собранном им ©с’езде князей и был провозглашен хав 
1309 году) '). ‚ 

Повидимому, Эсэнь-буге удалось восстановить мир в. 
владениях, но неудачные войны, которые он вел е Бу 
ханом на востоке *) и Ольджайту 3) на западе, не м 
конечно, способствовать поднятию производительных сил 1 
дарства, ослабленных предшедшей анархией. | 

Поводом к возникновению неприязненных действий м 
Джагатайским улусом и Персией послужило изгнание Да 
ходжи, внука Дувы, из его владений в Авганистане. 9 
буга, надеясь вознаградить себя за значительные потер! 
несенные на востоке *), приобретениями на западе, отпр 
туда в 1315 году значительные силы под начальством 
Давуд-ходжи и Ясавура °), которые, разбив в’ долине | 
габа персидские войска, вторглись в Хорасан и векоре о 
дели большей частью этой провинции в Воспользова! 
однако, плодами этой победы Эеэнь-буге не пришлось, 
уже четыре месяца спустя он вынужден был отозвать К 
обратно. Говорят, что этот приказ продиктован был опасен 
за восточный фронт, где войска Буянту-хана готовилиеь 
вому наступлению, но не менее вероятна и другая ви 


1) Ойчег, ор. сИ., стр. 105. 

2) См. выше стр. 507. 

3) Ольджайту был правнуком Хулагу. Он царствовал в 
с 1304 до 1327г. 

4“) П’Ор5боп, ор. сИ., ГУ, стр. 564. Эти потери были, как 
только имущественные, а не территориальные. } 

5) 0’Оф55оп называет его сыном Узбек-Тимура; я не нахожу, ой 


(Деутал5опу, ор. сИ., стр. 160) иу 4’Оф5зоп’а, ор. сИ., 1У, генеалогия 
гатаидов. /Шереф эд-Дин (Рен5 4е а Стоах— „Нзюие 4е Типиг-Бес“, Ь\ 
называет отца Казана-—Исуром. Бедр эд-Дин Элайни (Тизензаузен—„©6 
материалов, относящихся к истории Золотой орды“, 1, стр. 517) 
его сыном Борака. | 

6) Эсэнь-буга, отправляя свои войска в Персию, действовал в 
с ханом Золотой орды Узбеком, который питал наследственную #! 
к Хулагидам. 


п Кебеку, который перенес столицу в Нахшеб 3), полу- 
ший с того времени название Карши, что значит—дво- 
‹ ‘). По словам историков, он умер в 1321 году 8) есте- 


своим братом Тармаширином. Как бы то ни было, вер- 
власть в государстве перешла не к последнему, а сна- 
» к его братьям— Ильчигидаю °) и Дурра-Тимуру °), кото- 
‚ впрочем цпарствовали недолго, так как Тармаширин занял 
стол, вероятно, уже в конце 1826 года ‘°). 

_Из событий его царствования история отмечает переход 


и. 1) Вероятно, в свой юрт, который обнимал почти всю горную ‘часть 
менного Авганистана от Балха на юг, от Кандагара на восток. 

$ ?) Этот год, впрочем, не достоверен; см. Бартольд, ор. сИ., стр. 64. 
Рогласно Олегу, ор. сЁ., стр. 106, он не скончался в 1318 г., а был 
‚ этом году свергнут с престола своим братом Кебеком. 


— 3) Из г. Алмалыка, который был столицей Хайду, Дува и его пре- 
мников. 

_ *) Рей; 4е [а Стох, ор. си., 1, стр. 3, 95; Бартольд— „Улугбек и его 
ремя“ В „Зап. Российск. Акад. Наук“, УШ сер., т. ХШ, №5, 1918, стр. 8. 
— 5) По мнению Ойчега, ор. сИ., стр. 106, этот год не. достоверен, так 
к в Бухаре, Термезе и Самарканде найдены монеты с его именем, битые 
1882 — 1324 годах. 725 год мусульманск. летосч. должен считаться 


дним, так как уже в 726 году появились монеты с именем Тарма- 


®. У Ибн-Батуты, ор. си., Ш, стр. 31,—Ильчакатай (ПсБасаа!). 


6) Бартольд, 159. 

7) ервтегу её бапсите-— „Уоуадез 4’1ТЪп Вающав“, Ш, стр. 42. 

_ _ЭУ 40ОЁ55оп’а — Роиге-Титоит, у Оезтайбону—Оочт Типоиг, т. е. 
{ува-Тимур. 3 

— №) Бартольд, ор. сИ., стр. 65; 4ет— „О погребении Тимура“ в „Зап. 
т. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 1915, ХХШ, стр. 2; согласно Стэнли 
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’корум, где столкнулся с императорекими войсками. Подте 


его в ислам } и его победоносный поход в Индию, п 
нятый им в 1327 году и закончившийся под стенам 
миром, купленным у него ценой огромной контрибую 
плаченной золотом и драгоценными камнями, которую о 
увеличил, ограбив на возвратном пути Синд и Гуаор | 
джарат) °). 3 

В 1334 году в северных частях его государства вет 
нули направленные против него беспорядки *), которые он 
сумел подавить, что и заставило его бежать в Газну; нс 
пути туда он был схвачен и возвращен в Самарканд, га 
казнен “) по приказанию Бузуна, сына Дурра-Тимура, к 
торому перешла тогда верховная власть в Джагатайском ул 

Бузун властвовал всего лишь несколько месяцев, озн 
вав свое кратковременное правление гонением мусульме 
многочпеленными казнями князей и эмиров. В южной ча 
его владений восстал сын Ясавура, Халиль, севером же в том 
1834 году овладел Дженкши, внук Дувы. Бузун был вы 
Халилю своими же офицерами и казнен °), после че 
главе значительных сил Халиль доходил, будто-бы, не т 
до Алмалыка, но и взял приступом города Бишбалык и Ё& 


ждения этому факту мы не находим у китайских истори 
но если этот набег и предпринимался Халилем, то он не по 
ему укрепиться не только в северной части Джагатайет 


` 


1) „МоНсез еЁ ехтай$ 4ез тапизсгИз“, ес., 1838, ХШ, стр. 235 (ст 
Оианетёге); Бартольд—;О погребении Тимура“, стр. 2, пишет даже, 
при Тармаширине „ислам сделался окончательно религией монголь 
ханов в Мавераннагре“. 

2) Г’Оф5боп, ор. си., М, стр. 562. 

3) 44-Мусеви (Бартольд — „Туркестан в эпоху монгольского 1 
ствия“, П, стр. 55) пишет, что так как Тармаширин не соблюдал зав 
то „из каждого угла поднял голову какой-нибудь мятежник“ 

+) Ибн-Батута, ор. сй., П, стр. 43. По другой версии, которую 
находим у того же автора, Тармаширину удалось спастись бегством в Ин 
где первоначально он был принят с почетом, но засим по политиче 
соображениям выпровожден из страны. Ибн-Батута застал его в 
но так как он не считал для себя удобным его посетить, то не мог и уд 
вериться, заслуживали-ли внимания упорно носившиеся тогда слухи о © 
званстве лица, выдававшего себя за Тармаширина. 

5) Ибн-Батиута, ор. сИ., Ш, стр. 49. 


=: == 


враннагре, что обнаружилось при первом же столкновении 
с меликом Хуссейном, правителем Герата, его прежним 
зником. Его войска отказались следовать за ним в этот 
он был разбит, схвачен и препровожден в Герат, где 
авался жить в почетном плену до 1347 года, когда этот 
д на возвратном пути из Индии посетил Ибн-Батута, 
лов которого излагаются эти события °). 

'Дженкши оставался правителем северной части Джагатаева 
а °) до 1338 года, когда был убит своим братом Ъеун- 
уром, наслаждавшимся верховной властью не более года, 
как уже в 1339 году *) мы застаем на джагатайском пре- 
е Али-султана, одного из потомков Угэдэя, проявивштего 
1 чрезвычайной жестокостью и доведшего антагонизм между. 
ристианами и мусульманами до кровавых столкновений, в 
торых он принял участие на стороне последних; жертвой 
‹ гонений стали и члены незадолго перед тем возникшей 


тмалыке католической миссии с епископом Ричардом Бур- 
ким во главе 5). В конце 1342 года его сменил Мухам- 
Пулад °), внук Куньджека, который оставался на пре- 
1е менее года, так как уже в 1343 году его занял сын 
ура— Казан. 

Казан сделал попытку восстановить авторитет ханской 
и, ослабленной междоусобиями, и вступил в борьбу 
эмирами, но победа оказалась не на его стороне, и 


346 году он пал в битве с эмиром Казаганом близь города 


Об этом, между прочим, свидетельствует письмо из Рима, дати- 
ое 1338 годом и адресованное „Мадт!Исо Рипс!р! СВапз! (Дженкши) 
Мог! Тацагогат ш тедю Ппреги“ (1. Г. Мозретли;— „Н15юопа Тана- 
т ессез1азНса“, арреп@х, стр. 175). 

2) Ор. си., Ш, стр. 48—51. 
3) Некоторым подтверждением тому, что Дженкши и его преемник 
Тимур правили только частью Джагатайского улуса, служит указание 
45-Гази, что сменивший их Али-султан восстановил власть джагатай- 
ов во всем Мавераннагре. 
Этот год не достоверен. См. Бартольд — „Очерк истории Семи- 
Ехо. 67. 
| °) Мобфеттиз, ор. сИ.. стр. 118. 
5) Р’Офхоп, ор. сН., [\, генеал. табл. Джагатаидов, ошибочно счи- 
Мухаммеда и Пулада разными лицами. 
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Карши '). Эта победа Казагана повела к тому, что. 
дующие три джагатайских хана: поставленный 


Буян-кули, внук Дува, возведенный на престол в 1348 1 
сумевший продержаться на нем десять лет и тем не м 
все же убитый эмиром Мирзой Абдуллахом, сыном К 
гана 3), и Тимур-шах, сын Ъсун-Тимура, процарствовав 
несколько месяцев и погибший во время борьбы эмиро! 
власть,—не имели даже тени самостоятельности и яви; 
лишь подставными лицами эмиров, в чьих руках соерел 
чилась фактическая власть в государстве. 

Власть этих ханов не распространялась, однако, ужи 
области, лежавшие к северу от Сыр-дарьи, где в это 
правил Тоглук-Тимур. | 

Полная победа эмиров в. Мавераннагре и в Авгание 
показала и эмирам северо-восточной части государства 
можность добиться того же. Самым сильвым из этих эм 
в то время был Пуладчи, который управлял центр 
Тяньшаньским нагорьем между озером Иесык-куль, №! 
и Кашгаром “). В 1348 году °) он привез из Алмалыка в 


остальных эмиров признать его ханом 6). В 1360 год 
когда в Мавераннагре воцарилась анархия, Тоглук 1 


1) Рен; 4е 1а Стах, ор. сй., 1, стр. 3; Бартольд — „Упугбек п 
время“, стр. 10,—в 747 г. хиджры, что соответствует 1346—1347 г. 

2) Шереф эд-Дин называет его Дашмендже. й 

3) У Бартольда („Улугбек и его время“, стр. 12)—Абдулла, нас 
вавший власть отца, убитого своим зятем, в 1358 году. 

4) Он был старейшиной рода дуглат, т. е. дулу, о котором см. # 
гл. У, ‘стр. 268 и след. 

5) У ОЙчега, ор. сИ., стр. 109, в 1347 году. 

6) Бартольд — „Очерк истории Семиречья“, стр. 69. Происхож 
этого князя было более, чем сомнительным. Тоглук-Тимур считался с 
одного из джагатайских эмиров; Пуладчи же об‘явил, что мать его’ 


замужем за Эмиль-ходжей, сыном Дувы, после смерти которого остала‹ 
беременной и родила Тоглук-Тимура уже в доме своего второго му 


Ср. Ойчег, ор. сИ., стр. 107—109. 

7) У Шереф 20-Дина (Рен; 4е 1а Сгах, ор. сиИ.. ) стр. 26) 
зано, что первый поход в Мавераннагр предпринят был Тоглук-Ти! 
в 1359 году. 


= = 


шл воспользоваться безначалием в этой стране и с значи- 
ьными силами появился под стенами Ходжента. При этом 
ии сильнейший из эмиров Мавераннагра Хаджи Берлае 
в Хорасан, остальные же, и в их числе будущий пове- 
ель Средней Азии Тимур-бек, признали его своим ханом. 
[С `об’единение всего Джагатайского улуса под властью Тог- 
к-Тимура не остановило междоусобных войн между эмирами 
авераннагра. Вероятно, необходимость положить конец этим 
ам, доведшим страну до полного истощения, отчасти же 
ание расширить пределы своих владений за счет земель 
эднего Хорасана заставили Тоглук-Тимура предпринять 
1361 году новый поход за Сихун, т. е. Сыр-дарью. В этот 
рьезный в каррьере Тимур-бека момент, когда рушились 
едственные владения эмиров, и от руки палача и в стыч- 
с войсками северян гибли эти последние, он сумел не 
ько удержаться в Кеше (Шахрисябзе), но даже несколько 
чить это владение; и более того, когда Тоглук-Тимур 
начил своего сына Ильяс-ходжу правителем Мавераннагра, 
чт умудрился попасть в число его ближайших помощ- 
‘в '). Но засим в его жизни наступил период, недоста- 
ючно еще раз’ясненный историей, когда ему пришлось бежать 
_ я и вместе с товарищем своих несчастий эми- 
юм Хусейном, внуком Казагана, скитаться в Аму-дарьинских 
этепях. Судьба забросила его в это время даже далеко на юг, 
: Сеистан, где он был тяжко ранен в ногу *) и хотя и выле- 
шлея, но навсегда остался хромым 3). 

— Между тем Пуладчи и вслед за ним, в 1362 году *), 
Гоглук-Тимур скончались. Наступившую после их смерти 
нархию не смогли потушить их преемники—эмир Худайдад °) 


‚- 


р 1) Рей; 4е а Сгах, ор. сй., Г, стр. 45. 
— 2) Рей; 4е [а Стой, ор. сИ., стр. 55, пишет: в руку, что, конечно, 
шибка. 
} 3) Тимур-лонг по персидски—хромой Тимур, откуда— Тамерлан. 
ы *) У Ой№ега, ор. сН., стр. 109, в 1364 году. 
5) Сын Пуладчи. Согласно ОйЙчегу, он остался после смерти отца 
емилетним отроком и в силу уже одного этого обстоятельства не мог 


5 2 году (у ОЙлега—в 1364 году) оказать влияния на исход вспыхнув- 
беспорядков. 
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и Ильяс-Ходжа, и после убийства последнего 1) 
власть перешла к Камар ад-Дину, брату Пуладчи, 


рода Дува. Этим смутным временем воспользовалея Т\ 
бек для захвата власти в Джагатайском улусе, и 137 
явился равно роковым для потомков Чингиса как в восточ 
так и в западной Азии. 


местно на пространстве старого континента, и здесь 6 
уместно подвести хотя-бы в общих чертах итоги тех измене 
какие они внесли в этнологию Средней Азии. 

Эпоха Чингис-хана и ‘его ближайших преемников. 
сильнее отразилась на этой последней, что ни до, ни ' 


в течение столетия арабы, иранцы, аланы, армяне и села 
вливали свою кровь в жилы восточных рас *), а татары и чя 
чжени смешивались с сирийцами и другими семитами. Н, 
ряду с этими частичными перемещениями этнических гру у 


1) Мухаммед-Хайдер (№. ЕПа5 ап4 Е. Ко55— „Ве ТанКВ-1-КазЫа1“, стр 


(Рей; 4е 1а Сгах, ор. сй., 1, стр. 74, 82), Тимур-бек нанес решител 
поражение Ильяс-ходже в местности Каба-Митан в 1363 году и имел © 
новое столкновение в следующем году; Хондемир (Деётегу—„Наюие 


гезеагсЬез Нот Еазегп Аз1аЯс зоигсез“, П, стр. 226. Согласно ОЙегу, 
сц., стр. 109, Ильяс-ходжа был убит в 1365 году. } 

2) Так, в „Юань-ши“, например, упоминается под 1330 годом о во 
земледельческой колонии у гор. Пекина, насчитывавшей 10.000 рус 
(см. Втебсриещег, ор. сй., П, стр. 80; арх. Палладий и Бретиинейдер—»Ё 
и Асы в Китае“ в „Жив. Стар.“, 1894, |, стр. 65—73; Деувпа—„М 
4’6р1дтаре топдое-сЬ1по!5е“, ехмай Чи „]оигп. Аз!а&.“, 1896, 5ер 
СТВ 27). 

3) Любопытный остаток этих передвижений представляют монг 
в Авганистане.( См. Катя „МопдоНса. Вейгаде гиг Кепп 115$ 4ег Мод 
Зргасве ш Аюрап!$ап“ в „]оигп. 4е 1а 5ос. Етпо-оцдг.“, 1905, ХЖШ, 1 


к: 


ы 


о } 


же эпоху совершился в Азии и общий массовый сдвиг 
лов © востока ‘на запад. 


родных передвижений, но до ХИТ века, в ее по крайней 
› пределах, они совершались и в меньшем масштабе 
в такой постепенности, которая в большинстве случаев не 
‚вала возможности установить хотя-бы приблизительно точно 
чало и конец этих процессов. В последнее время были 
ланы попытки найти им об’яснение в явлениях физико- 
ографических и доказать, что массовые передвижения наро- 
в являются одним из частных случаев взаимодействия при- 
ды и человека и заслуживают изучения с географической 
ки зрения. Эти попытки заслуживают того, чтобы на них 
тановиться, но не с тем, чтобы оттенить их положительное 
ачение, а для того, чтобы отметить любопытный образчик 
\3’яснения космическими причинами народных явлений огром- 
›й важности, выхваченных из истории и трактуемых неза- 
имо от данных этой истории. 

О смене антропологических типов в Европе, а также 
стами и в Азии, говорят нам многочисленные древние 
эгильники и найденные в различных условиях черепа нео- 
тического человека; в частности в России по мере прибли- 
ония к историческому времени замечается последовательная 
ена долихоцефалов мезо-и брахицефалами, а так как 
кая же смена типов обнаружена была и в остальной Европе, 
также на Кавказе, то антропологи пришли к естественному 
ключению, что нашествия азиатских народов на Европу 
ооисходили и в эпоху полированного камня, причем, как 
мражается Крживицкий 1), исторические волны нашествий 
ставляли лишь последнее звено цепи, исчезающей во мраке 
емен. Попытки установить эпохи таких нашествий дела- 
ясь °), но на этих данных еще трудно базироваться; таким 
разом оперировать приходится с датами исторически извест- 
ых вторжений, но и в их повторяемости нельзя уловить 
‚кой-либо определенно выраженной закономерности во вре- 


1) „Антропология“, стр. 122. 


2) Тутковский ссылается на Иос. Деникера („Человеческие расы“, 
96, стр. 400—401). 


& 
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мени; тем не менее, с некоторыми поправками, изв ‘от 
нейшей является то соображение, что далеко не все | 
волны из Азии могли докатываться до Европы, а если 
гали ее восточной периферии, то пред сим задерж 
в пути на долгие сроки, причем раз начавшийся нар 
поток мог продолжаться в течение одного, двух и даже ( 
столетий (31с!), проф. Тутковский !) находит возмох 
придти к следующему выводу: если считать доказанным ‹ 
ствование вековых колебаний климата или вековых м 
мумов и минимумов осадков с периодом около 4'/» стол 
то очень вероятна и причинная связь между этими ко: 


1) „Географические причины нашествия варваров“ в „Универс! 
ских Известиях“, Киев, 1915. _ у 
Впервые вопрос о соотношении между периодическими МИНИм} 
атмосферных осадков и передвижениями кочевых орд в историческую з 
особенно в Х—ХШ веках (набеги на Россию печенегов, торков, пол 
и татар), затронул, как кажется, Л. Бололепов {„Землеведение“, 1908 
кн. 1, стр. 191). Засим проф. Тутковский ссылается также и на 
Брюкнера, который в прочитанной им в 1914 году лекции пытался’ 
новить связь между массовыми передвижениями среднеазиатских на 
и сухими периодами в Ш, УШ, ХИ веках, причем, в двух случаях 
совпадение он считал, повидимому, доказанным. Ознакомиться с этой 
цией Брюкнера мне не удалось, но у проф. Тутковскою приводится © 
ющий перечень нашествий: 
в Ш веке нашествие гуннов 
т АА ь венгров 
а 46 ы татар. р 
Эти даты ошибочны, так как 1) гунны появляются в России (1 
вестготов) во второй половине ГУ века, поход же Аттилы через Гери 
закончившийся знаменитой битвой народов в долине Труа (в 451 г.) 
совершен в конце первой половины \ века; 2) мадьяры только во 
[Х столетия прикочевывают на берега Дуная из южно-русских 61 
куда проникают из-за Волги в начале этого века, и 3) нашествие Е 
на Россию произошло в 1236 году; очевидно, что и выводы, постро 
на столь ошибочных данных, не могуть быть верными... 
Что касается засим выводов Боюленова, то они касались | 
нения человечества в своей эволюции не вековым колебаниям 
а 35-летнему (точнее —33,3) периоду, причем проводилась та мысл 
засухи в степи вызывали вторжение кочевников в пределы Россий 
которая едва-ли нуждалась в таких громоздких подтверждениях: кит 
анналы свидетельствуют об этом неоднократно. Я остановился 
проф. Тутковскою как на работе позднейшей и наиболее полно излага 


вопрос. 
т 
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ями и так называемыми нашествиями варваров на Европу. 
ри этом проф. Тутковский заранее отказывается видеть 
сле причин, вызывавших передвижение народных масс, 
оевательные стремления их вождей и далее говорит, что 
ычно только исключительные обстоятельства заставляли 
омадов, уже пришедших в движение под влиянием чрезвы- 
йных (космических) причин, об’единяться под властью одного 
рждя, как это было при нашествиях Атиллы и Чингис-хана, 
чем об’единение это являлось только последствием уже 
редпринятого в силу необходимости похода, а не основной 
о причиной. 

° Как ни завлекательна эта гипотеза, как ни пытался 
роф. Тутковский обосновать ее ссылками на работы 
вторитетнейших ученых, все же главным ее недостатком 
тается ее совершенная необоснованность. Будучи перегру- 
ена малоценными доводами и, как показывает выше приве- 
енная выдержка, предвзятыми предпосылками, она лишена, 
еобходимой ей базы, которую могла бы дать ей только 
стория; но именно история и опрокидывает ее. 

° Чингис-хан, его сыновья и внуки вели свои полчища не 
олько на запад, но и на юг и восток, туда, где народы отка- 
ывались им подчиниться, будь то степная область или куль- 
урное государство, северная тайга или джунгли тропических 
тран, острова океана или высокие, холодные пустыни Тибета. 
[ингие был таким же мировым завоевателем, каким до него 
ыл Александр Македонский, после Наполеон, и его глубокая 
ера в то, что небо избрало его для установления на земле 
ировой империи '), не разнилась от претензий австрийских 
онархов управлять вселенной — Аиз@лае езё ппрегаге огб1 чап1- 
его. Ни о каком, предшествовавшем эпохе Чингиса, движе- 
ии монголов на запад история не упоминает, да и завоеватель-. 
ые походы Чингиса всего менее напоминают те вынужденные 
осмическими причинами переселения народных масс, о кото- 
ых трактует проф. Тутковский. Перемещение же монголов 


1) „№ реире, па] ВБотте, п’а }фата1$ Югтё ип р!ап де сопаие итуе!- 
е!е амз51 сотр]е{, ам5$1 абзом дие се! аи! № Ююгтб раг Сепа!з-КВап, 
{ ВаетепЕ роитзшу! раг зез зиссеззеигз“ (Г. Рее’г—„1а ри!ззапсе её 1а 
М забоп Мопдо]ез аи Чтерлёте з1ё<е“, 1867, стр. 10). 

Том ИП, 332 
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‚ на запад, подобно перемещению турок в УТ веке н 
явилось лишь следствием завоеваний, на которые дви 
честолюбие их вождей, т. е. именно та причина, кото 
решительно отвергается Тутковским, но которая в 
шинстве случаев и была движущей силой народных пер 
жений, как это неопровержимо доказывается историей *). 
я не хочу, конечно, сказать, что народные массы вов 
вынуждались к переселениям изменением климатических. 
вий их родины, но думаю, что такие переселения не нс 
массового характера и совершались столь же постепенно 
постепенно наростали минимумы осадков, уменьшавшие. 
изводительность почвы. Постепенность явления искл 
внезапность действия, существенным же моментом веех „г 
ствий варваров“ и была их внезапность. Ее могли толькк 
звать столь же внезапно проявившиеся силы, беское 
разнообразные, но вее же не те, на которые указывает 1 
Тутковский. Несомненно, что к кочевникам более, * 
оседлым народам, применима латинская поговорка аШ 
121 рама, но я не вижу существенной разницы между | 
дами Александра Македонского и Чингис-хана, между. 
ными действиями Атиллы и Карла Великого, и не ду 
чтобы поход Батыя на Россию и Венгрию более за, 
бы названия „нашествия“, чем поход на ту же Россию Е 
леона и его дванадесяти языков. Менялись времена, мен 
и обычаи войны, но в обсуждаемом вопросе нас не это | 


ресует, а причины, их вызвавшие, и я очень еомнееЕ 


чтобы в космических явлениях можно было-бы отыскаль 06 
ную причину наполеоновского нашествия на Москву. Во 
мне кажется, что в этом вопросе проф. Тутковский и 
неправильный путь: не заглядывая в историю, разрешит 


1) Движение гетов (так, следуя Рипиперу, называет Тутк 
юэчжи) произошло под давлением сначала хуннов, а затем усуней; 3 
же потеснили юэчжийцев вовсе не потому, что были вынуждены к 
экономическими причинами, а потому, что в их среде народился отв 
и честолюбивый князь, который стремился к завоеванию мира; 
трудно об’яснить их походы против лесных и культурных народов. | 
ной же причиной об’ясняются и все остальные случаи народных 
жений, о которых упоминает Тутковский, и, вероятно, даже на 
на Египет сирийских хетов (гиксов). : 


едва-ли не безнадежный '). 

Монголы, оперируя на всем необ’ятном пространстве Ази- 
кого материка огромными массами покоренных ими народов, 
›ебляя целые народности и уводя за собой в степи десятки 
сяч пленных, произвели в течение ХТ и ХГУ веков не 
ко значительные изменения в этнологическом составе 
еления этого континента, но и вызвали большие переме- 
народных масс и образование среди них новых народ- 
й и политических организаций, на долю которых в даль- 
вйшем выпала крупная историческая роль. 

В духовной области их завоевания внесли также глубокие 
нения, понизив уровень цивилизации в покоренных ими 
нах, причем всего сильнее это сказалось в культурных 


юрый начался там, вероятно. в эпоху, предшествовавшую 
ианской эре, но развивался до ХТ века очень медлечно, 
гречая отпор в тех культурных течениях, которые шли туда 
запада. 

_ Несмотря на престиж имени монгол, несмотря на то, что 
рашидово время многие племена, не будучи монголами по 
роисхождению, стали причислять себя к этим последним, монго- 
ам в действительности удалось ассимилировать лишь ничтож- 
ую часть населения нынешней Монголии, причем эти приобре- 
и. 

ения едва-ли даже пополнили те потери, какие они, как народ, 
онеели на западе, где отдельные их части утонули среди 
юркских народностей, получивших именно при Чингисидах 
начение могущественного ассимилирующего фактора. Причин 


В 

п 

_ 1) Как на один из таких случаев можно указать на нашествие кель- 
ов в Ш веке до Р. Х. на Малую Азию, где они образовали государство 
алатию. Время этого нашествия с запада, которое мало чем отличалось 
т нашествий степных варваров с востока, не совпадает с вековым мини- 
умом осадков, и, таким образом, и это передвижение приходится при- 
оединить к числу тех, которые не об’ясняются гипотезой Брюкнера— 
упковского. 


к. 
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этому было несколько, но главная заключалась в 
потомки Джагатая и Угэдэя черпали преимуществее 
тюрков тот запае живых сил, который давал им возмоя 
вести бесконечные междоусобные войны за верховную в 
над землями, населенными арийскими племенами. По 


того, как меркло обаяние монгольского имени, росло их 
чение, эпоха же перехода власти в руки эмиров была 
менем утверждения их господства в государстве Джагал: 
и захвата ими его лучших земель. 3 

Процесс отуречения, который с особой силой проя 
тогда в пределах Джагатайского улуса, заслуживает того, 
уделить ему некоторое внимание. Г 

Едва-ли не я первый ') отметил ошибочноеть устав 
шегося еще в ХУПТ столетии взгляда на аборигенов ". 
ного Туркестана как на тюрков, носителей особой тако 
ваемой уйгурской культуры. Я доказывал тогда, что пер 
насельниками Нань-лу, в частности Турфанской котл От 
могли быть только иранцы, и последующие исследования 
сли в эту гипотезу лишь ту поправку, что иранцы нае 
южную часть бассейна Тарима, северная же была завята 
дом, хотя и находившимся под сильным греко-бактрий 
влияиием, но говорившим на наречии, близком к языкам 
пейским °). | 


1) В 1892 году („Русск. Вестн.“, сент.); засим, по тому же. :] 
см. „Описание путешествия в Зап. Китай“, [, стр. 303 и след. | 

2) На языке, носящем название языка | Леймана (Геитатп), вое 
туркестанского НоетШе и тохарского Р. Г’. К. МиЙега, Зеб’а и Зе 
последнее название, как ошибочное, перенесено ныне на язык П Ге 
т. е. хотанский УП-— УП в.в., представляющий, повидимому, од 
диалектов иранского языка, почему Ноете и Стейн (А. Зет) и п 
жили назвать его восточно-иранским, а Лейман— северо-арийским о 
А. о. Зю#-Но]яет— „ТосваизсЬ ипа 41е Зргасве П“ в „Изв. И. Акад. 
1908, стр. 1367 и след.; 24ет— „Тосвайзсв ипа @е Зргасве 1“, там » 
стр. 479 и след.; Миронов—„Из рукописных материалов экспедиции . 
Березовсколо в Кучу“ в „Изв. И. Акад. Наук“, 1909, стр. 547—557; 5у. | 
„Мое ргёИт/таше зиг 1ез Чоситепёз еп фюКрамеп“ (языке 1 Леймана) 
1115$1оп РеШоЁ в „]омтп. Аз!ай.“, 1911, ХУИ, стр. 138; :4ет—„Воа 
{оКВамепз 4е 1а п!зз1оп РеШоЁ“, и МеШер--— „Ветагаиез ппаизНаиез“ в » 
Аз1а{.“, 1911, ХУП, стр. 431—464, ХУШ, стр. 119—150]. Вопрос об 
восточно-туркестанцев поставил вновь на очередь тохарский вопро 


= 


Его антропологический тип определяют китайцы, которые 
"1 веке писали: „население городов, лежащих к западу от 


е гл. П, стр. 93), разрешая его в том направлении, которсе было мною 
ожено в 1898 г. (Грум-Гржимайло— „Историческое прошлое Бей-шаня 
язи с историей Средней Азии“, стр. 5), а именно, что тохары были 
щы, а не индо-скифы (юэчжи)— заключение, к которому пришли также 
Газсопсе ох Абтеи—„Ое Гоидте ргоБае 4ез ТоиКВагез её 1еиг$ пуата- 
5 а науег$ ГАз!е“ в „[.е Мизбоп“, П, 1883, стр. 165—188, и в послед- 
‘время М. Дит. Зет—,Апсеп Квойап“, 1907, 1 (цит. у бар. Ч. $. 
гль-Гольстейн— „Сюань-дзан и результаты современных археологических 
педований“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, ХХ, стр. 19); 
ие, однако, ученые и в их числе 4. т. Сибертиа („СезсысЫе Шгап’з“, 
70 и след.), 5у№. Ге, ф. Сталь-Гольстейн, бес, ЯЗезЙтя, Миронов, 
тольд („Историко-географический обзор Ирана“, 1903, стр. 13), Н. А. 
Чистов („Этнические отношения на Памире и в прилегающих странах 
10 древним, преимущественно китайским, историческим известиям“ в „Русск. 
А 'роп. Журн.“, 1904, №№ 1 и 2, стр. 20 и след.) продолжают держаться 
потезы о тождестве тохаров и индо-скифов, впервые высказанной 1.45- 
ом (.п45све АНе{ритзКипде“, П, 2-е изд., стр. 381), а затем поддер- 
ной Уше’м (хотя и с оговорками; см. „А ]оигпеу 40 1Бе зоигсе оЁ Ве 
Охиз“ Бу Сараш Лори И’оой, 1872, стр. ХХУП; „Моез оп Н\еп- 
пд’5 ассоипе о{Ё Ве рипс1!раНЧез о ТокБапз{ап ш \ЬсВ зоте Р:еу1ои$ 
дтарыса! ЧепННсаНоп$ аге Кесопзегед“ в „]оишгп. о{ Фе Роу. Аз!а4. 
‚ 1873, УТ, стр. 95) и Юсфоетом („СЬта“, 1, стр. 439), упуская 
да два факта: 1) что, согласно свидетельству Коррет’а („Ге Рейд!оп 
Вида“, П, стр. 42; цит. у Уше— введение, стр. ХХУШ, к „А ]оиштеу 
Е 5оцгсе оГ Фе Пуег Охиз“ Бу Сар. ]. \оо4), тибетцы и поныне 
вают жителей Восточного Туркестана—Разат, т. е. тохарами, что 
гверждает и ЛМиньчжул-хутукта в своей „Географии Тибета“, где 
м: „Река Бакшу (Вахш) вытекает к сев.-зап. от Дисэ, находящейся 
об'арской (Тохарской) стране, и, направляясь к западу, проходит через 
х, Бухару и Хиву и неподалеку от Рум впадает в море, называемое 
арвара“... „река Сита (Тарим) выходит из сев.-зап. отрасли Гандеса, 
миновав Яркенд, впадает в Соленое море в Тодблзарской стране Тур- 
ь*... и 2) свидетельства китайцев, не смешивавших тохаров и юэчжий- 
(см. Г. Е. Грум-Гржимайло—„Историческое прошлое Бэй-шаня“, е{с., 
р. 5; 5еп Копои— „Вейгад гиг Кеппз ег шаозКу®еп“ в „Еезсьий #г 
‘т. НЫ 2и зепшет 75 СеБий$ ад“). 
4. 5. Ге Сод („]ошгп. оЁ фе Роу. Аза. $0с.“, 1909, стр. 318) выска- 
предположение, что язык П был языком саков. Н. Ги4е;— „Ге ЗаКаз 
Фе потдайзсЬе Зргасье“ в „ЭНгипазЬег. 4. К. Ргеизз. АКаа. 4. \/1зз.*, 
Т, стр. 406—427, дает этой гипотезе лингвистическую основу; вместе 
однако, усматривая, что гипотеза $. Сталь-Гольстейна о тожцестве 
П с тохарским находится в противоречии с защищаемой им гипо- 
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Гаочана, имеют глубоко сидящие глаза и выдающийся н 


< 
ый 


тезой, он делает попытку ее опровергнуть, между прочим, тем ДО 
что так как саки по времени предшествовали тохарам, то не нев‹ 
что эти последние „Че ТИе| ег ЗргасВе Штег Уогдапдег епЧебтеп ш 
ГлзаттепВапде Чдатй ачсН 4е Матеп пасв Ай Чезег Зргасве Нек 
50 ще э1е 51е т Чег дмесзсВеп Мап2едеп4еп шй диесызсВеп Впа 
уегзареп“. Такие позаимствования в действительности, однако, ел 
могли иметь место, так как, вопреки утверждению Людерса, известия о 1 
рах восходят к очень отдаленному времени: о тохарах, как народе, 1 
дившемся в тесных торговых сношениях с Индией, говорится уже в М 
харате. Не убедителен также и другой довод Людерса, а именно, его 
зание на отсутствие среди имен индоскифских богов таких, которые ке 
лись-бы на „и“. Так как тохары были не индоскифы, а иранцы, то 
аргумент утрачивает значение. Таким образом и в вопросе о саках, 
рым ничто не мешает быть также иранцами, смешение тохаров с юэч» 
сыграло свое задерживающее влияние. 

В последнее время вопрос о тохарах усложнился еще в одном | 
шении: Е. 5е’у („Еш ешВейтизсвег Мате #@г ТоХи“ в „ОйгапазБей 
Ве. АКач. ег \!153.“, 1918, стр. 560 и след.; цит. у 5. РезРа— „Оег 
\агЯде Э{фап@ Чег ТосвагегргоЫетз“ в „Резёсвий г Етг. НИ 2“ 
75 СеБиг$ад“) удалось выяснить, что народность, говорившая на диа 
именовала себя арси; арси же это асианы Трош Помтея и, если при 
правильной транскрипцию китайских иероглифов, предложенную В 
народ, который стал нам известен под именем юэ-чжи— открытие ве 
важное, разрешающее спорный вопрос об этой народности. Но если 
то и вопрос о тохарах получает ббльшую определенность: так называ 
та иранская народность, которая издревле населяла культурные 3 
в бассейнах Аму-дарьи и Тарима и которую покорили арси-юэчжи. Е 
(гл. П, стр. 93) приводился уже вывод 5и Копой’а, что отныне мы ( 
уже не вправе считать тохаров и юэчжи за один и тот же народ; яс 
также стало и оглавление утраченной ХГИ кн. Тро Помпея, говори 
о том, как асианы поделались царями у тохаров; в виду этого я сч 
излишним останавливаться здесь на исследовании Сфагрепне’—,Ге в 
дтарЬ1зсве $еПипд ег ТосВагег“ в „Дейзспий ег РешёзсВвеп Могае 
Ч1зсВеп СезеЦзсвай“, 1917, [ХХГ стр. 347—388, в котором этот ! < 
приходит к выводам: 1) что юэчжи, позднее ставшие известными по 
нем тохаров (ту-хо-ло), были ветвью кельтов, далеко отброшенн 
восток, впоследствии же образовавшей в Бактрии государство, подпа 
под власть асианов, и 2) что эти последние, усуни китайцев, отр 
иранского племени, были предками аланов,—находящимся в резком 
воречии с тем, что мы в настоящее время знаем об юэчжи и су 
О значительной роли, какую играли юэчжи в пределах Восточного Ту 
стана, см. 5еи Копош, ор. СН. | 

1) 46. Кетизае—„Нзюоие 4е 1а уШе 4е Кваалп“, стр. 29. 
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указывает, что метисация коренного населения Восточного 
яньшанья с тюркским элементом не продвинулась еще 
УТ веке настолько вперед, чтобы в заметной степени изме- 
ить расовые особенности народа, говорившего на языке индо- 
зропейской группы. Это тем более замечательно, что уже 
шсты 1), населявшие оба склона Восточного Тянь-шаня за 
за, И столетия до Р. Х., были несомненно народом смешенного 


|римесь тюркской (хунны, тЪлэ) и китайской крови должна 
а явиться у них еще более значительной *). Тоже следует 
аметить и в отношении иранского населения южной части 
аримского бассейна. Впрочем, факт крайней устойчивости 
пранской расы подмечен был еще акад. Миддендорфом 3), 
оторый одновременно указал, что только в одной из духов- 
ных областей иранец (таджик) с каждым годом все более 
еряет свою первоначальную оригинальность, это —в области 
зыка. В Восточном Туркестане, подпавшем под власть турец- 
их народностей в первые века христианской эры и оконча- 
ельно в конце [Х столетия, туземец, повидимому, давно уже 
’епел потерять эту оригинальность и в западных частях Тарима 
каже ранее, чем к востоку от Карашара, где утвердились 
уйгуры. 

Под властью уйгуров турфанцы достигли значительного 
материального благосостояния, и если период господства кочев- 
ников и отразился неблагоприятно на их духовной культуре, 
го главным образом лишь в области живописи и ваяния, 
которые, по заключению Грюнведеля “), действительно 
с этого времени стали клониться к упадку. В западной части 


бассейна Тарима, где с конца Х века утвердились Караханиды, 
гот же процесс должен был, однако, идти значительно быстрее, 


1) См. выше стр. 132, 135 и 137. 

*) Турфанская котловина подвергалась неоднократным опустошитель- 
ным набегам хуннов, тлэ и жеу-жаней и вторжениям китайцев, которые 
с одной стороны уводили туземцев массами в плен, с другой—заводили там 
свои колонии. См. выше стр. 121. 

3) „Очерки Ферганской долины“, стр. 389, 402. 

*) „ВейсьЕ @Ъег агсрао]одзсве Атфецеп ш Аи зсвам ипа ЧтаеЪипа 
шп \М/ищег 1902—1903“, стр. 175. 


а 
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так как, приняв мусульманство, Караханиды © р 
новообращенных стали насаждать его сначала в 

а, затем и в других подвластных им городах Восточног 
кестана !). Под влиянием же ислама эти отрасли иеь 
должны были там пасть очень скоро, тогда как в Уйгу 
защищал буддизм, вероятно, до конца ХГ\У века держав 
в этой стране; даже в начале ХУ века он был еще довс 
силен в Хами °). 


Так как мусульманство в Восточном Туркестане нас: 
лось тюрками 3), то следует думать, что связанное ` с 
отурчение туземного населения должно было уже в Х— Хх 
сделать большие успехи в тех его частях, которые под 
этому вероучению. Уйгурия, как выше было замечено, 
надлежала к числу этих последних, и найденные в ней ; 


в 


менты на уйгурском языке не дают нам еще права ду! 
что тюркская речь была там господствующей в до-монгол: 


1) ВеЙел („Рерой оРра М!зз310оп № ]агкапа шт 1873 ип4ег сот 
зн Т. р. Еогзуй“, 1875, стр. 121—129); Валиханов („О состоянии. 
шара или шести восточных городов Малой Бухарии“ в „Зап. И. Ё 
Геогр. Общ.“, Ш, 1861, стр. 33); Оиаметете („МоНсез её Ехше 
тап$с115“, еёс., ХУ, 2, стр. 478). 

2) Грипорьев — „Восточный или _ Китайский Туркестан“, стр. 
Уйгуры, поборники манихейства (см. Сразание; и РеЙо— „Чи Чтай 
сЬбеп теточуё еп СЬше“ „]очгп. Аз1а{.“, 1913), застали буддизм | 
вкоренившимся в занятых ими культурных областях Восточного При 
шанья. Что засим манихейство не выдержало последующей борьбы 
дизмом, явствует из того, между прочим, что в Передней Азии 6 
настолько тесно связывался с уйгурами, что их именем стали та 
вать всех приверженцев этого вероучения; так, Эльбирзали (Тизен 
„Сборн. мат., относящ. к ист. Золот. орды“, Г, стр. 174) писал: „Узб 
умертвил несколько эмиров и вельмож, умертвил большое число уй 
т. е. лам, и провозгласил исповедание ислама“... 

О том, какие корни пустил буддизм в Уйгурии, в частности в. 
свидетельствует тот факт, что именно этот последний город был р 
ником буддизма в Тангутском государстве (Си-ся), которое он © 
буддийскими книгами и буддийскими монахами (Арх. Палладий Ка 
„Комментарий на путешествие Марко-Поло по северному Китаю“ в. 
И. Русск. Геогр. Общ.“, 1902, ХХХУШ, вып. 1, стр. 8). ь 

3) По китайским сведениям, ислам стал проникать в Восте 
Туркестан впрочем уже в конце УТ столетия (см. Гираий-Ниат—„К 
4е Ч4оситеп$ зиг ГАз!е Сепёа]е“, стр. 4). 0 
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омя '), хотя и очень вероятно, что идыкуты, сумев слить 
интересы с интересами туземного населения, в то же 
удержали при дворе родной язык и письменность, кото- 
затем и вытесняли постепенно из государства туземные 
и письмо. Сильную поддержку последнему оказывал буд- 
вм, но он существовал в Уйгурии как государственная религия 
тех пор, пока идыкуты имели еще возможность вести самостоя- 
эльную внутреннюю политику. Это продолжалось, повидимому, 
о смерти императора Тимура, т. е. до начала ХТ\У столетия °®), 
о засим, с упадком политического могущества Юаньской 
пнастии, Уйгурия вошла окончательно в сферу влияния Джа- 
втаидов, и, вероятно, уже в конце первой половины ХТ\ века 
нее отделился Хами, оставшийся за Китаем 3), а затем 
дыкуты потеряли Бишбалык *), еще позднее—западную часть 
урфанской котловины °) и остались обладателями лишь Лук- 
унского района с последним в нем оплотом буддизма—городом 
[дыкут-шари. Когда идыкуты утратили свой титул—неиз- 
естно, но еще в ХУТШ столетии их потомки властвовали над 
арашарскими. уйгурами, тогда уже мусульманами 5). 


` 


1) В числе таковых документов, доставленных Грюнведелем из Тур- 
ана и переведенных акад. Радловым на,немецкий язык, имеется только 
дин (Суйнше4е], ор. сИ., стр. 193), который дает возможность определить 
ремя его составления, но и тот относится к монгольскому периоду 
1348—1362 г.г.). 

2) Впрочем, уже при Хубилае Бишбалык преобразован был в губер- 
аторство Юань-сай-фу (К1арто#— „Метойшез ге!а&И а ГАзе“, П, стр. 358), 
отя, вероятно, это преобразование и не затрагивало прав Уйгурии на 
нутреннюю самостоятельность. 
3) Покотилов—„История восточных монголов в период династии 
Пин“, стр. 43; Успенский— „Несколько слов об округе Хами“ в „Изв. И: 
усск. Геогр. Общ.“, 1873, [Х, ‘стр. 3; Оеататте— „Н1зюйе 4е Па ЧупазНе 
е5 Мшд сотрозёе раг Гетрегеиг Кр!ап-Гоипг“, стр. 154. 
*) Бишбалык, согласно „Тарихи Хайдери“ (Гриорьев— „Восточный 
ли Китайский Туркестан“, стр. 330), был присоединен к Могулистану 
‚ 1369 году. 
5) Грилорьев, 1ос. сИ., ссылаясь на Хайдера Рази, утверждает, что 
` Турфан был присоединен к Могулистану в том же 1369 году. Этому 
есколько противоречит известие о походе, предпринятом китайцами против 
`урфана, как отдельного владения, в 1377 году (см. [1окотилов— „История 
Юосточных монголов в период династии Мин“, стр. 97). 
6) Карго, 1Ы4., стр. 346. 
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Известий о том, когда ислам вплотную надвинулеся ни 
Южной Джунгарии и Турфан, мы не имеем, но едва-л 
бемся, если свяжем это событие с падением власти уйгу] 
идыкутов, что, как мы только что видели, должно было 
читься незадолго до эпохи эмира Тимура. К этому вре! 
должно быть отнесено и закончание процесса отуреч 
туземного населения Турфанской котловины, которое еда 
не без упорной борьбы с надвигавшимея варваретвом, 
современные турфанцы отчетливо помнят, что их предки 
лись в Турфан на смену уйгуров. 1 

Двухсотлетний период (ХШ и ХШУ вв.) непрекра 
шихся внешних и внутренних войн вызвал в степи не мень 
изменения в этническом составе его населения, чем в к 
турных районах, и. конгломерат народностей, об’единяе 
ныне под общим именем кара-киргизов, и образовавпи 
в ней тогда же узбекский союз представляют лучшее док 
тельство тех крупнейших народных перемещений, какие 1 
изошли в Средней Азии под давлением описанных в 
событий. 

Узбеки (озбеки)‘) только при хане Абул-хайре °), 
в конце первой половины Х\" столетия, получили закончее 
организацию, но союз их образовался на столетие ране 
о чем, свидетельствует хроника их набегов на Мавераннат] 
Самый, однако, факт образования союза вольных людей на ©в 


бодной территории, получившей впоследствии название У 


1) По об’яснению ОиаНетёте, Гатфегу и Сенковсколо это слово и 
то же значение, что и слово казак, т. е. человек свободный, не пр 
щий над собой ничьей власти. | 

2) Потомок в 11 колене Чингис-хана в линии Джучи-Шейбан; © 
Березин— „Шейбаниада“, стр. Х1ХЫ—1; Оеутай5ойу, ор. сИ., ИП, стр. 19: 
Ст. Лэн-Пулр— „Мусульманские династии“, стр. 198. Согласно родос С: 
приводимой (). Сенковским („Зирр\6теп& & ГН15оше абпёгайе 4ез Нип$ 
Тш$ её 4ез Модо]5“, 1824, стр. 17), в 13 колене. к 

3) Оиаметете—„Нзюше 4ез Мопдо!з 4е ]а Регзе“, стр. 407 (см. Н.1 
ловский— „Очерк историко-географических сведений о Хивинском ханс 
стр. 91) говорит, что первые известия об узбеках восходят к эпохе Тимур- 
существует, однако, мнение, что союз этот возник еще раньше, так к 
связывают с именем золотоордынского хана Узбека (1312—1340) —ми 
едва-ли правильное, но удержавшееся до настоящего времени (см. Ар 
„Заметки об этнич. сост. тюркских плем. и нар.“, стр. 146—147); № 


и, 


и. 
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их 
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истана '), свидетельствует об анархии, водворившейся в степи, 
обезлюдении огромных территорий и о стремлении кочев- 
уйти от гнета непосильных поборов и воинской повин- 


И, которая всей своей тяжестью ложилась преимущественно 


дать однородности его этнического состава нельзя, и дей- 
тельно, он настолько пестрый, что по некоторым исчисле- 
количество его родов восходит до сотни, да и эта цифра 
яется еще окончательной °). Много, конечно, среди них 
х родов, которые возводятся на их степень, будучи в дей- 
тви ельности только родовыми отделами или под’отделами, 
емало и таких, которые возникли уже в позднейшее время, 
‚ пределах Узбекистана *), но вместе с тем мы встречаем 
‚ их числе имена почти всех значительных родов и племен 


ак тюркских, так и монгольских, с которыми нас знакомит 
7 

поха Чингис-хана. 

Так, в него вошли части следующих родов и племен: 


тюркских и отуреченных динлинских: канглы, кипчак, киргиз, уйгур, 
карлык, аргын, алачин 1), тогус 5), юс 6), кучин 7), 


ир—,„История монголов“, пер. Григорьева, стр. 40, впрочем пишет: „Улус 
збеков ведет свое начало от Узбек-хана“. См. также Рей; 4е а Сгах, 
АТ, стр. 384, ИП, стр. 73, 331, 355, 361; ЮОебтал5оту, ор. сН., ИП, 
тр. 221. 

1) Он обнимал среднюю часть нынешних областей—Тургайской, 
\кмолинской и Семипалатинской. 

2?) Наиболее полный список узбекских родов дает Ханыков— „Описа- 
ие Бухарского ханства“, стр. 58 зеда. 

3) Большинство таких родов образовано было, повидимому, оседлыми 
‹ителями, бежавшими в степь к узбекам и об’единившимися там в зем- 
ячьи союзы, название коих по месту прежнего жительства и давало 
аименование роду (кар-тау, ургенчи, бишбала (?) ит. д.). 

4) См. выше стр. 353—354. Все эти племена за исключением канглов ` 
тнесены к тюркским по давности их отуречения. 

5) Тогус—одно из алтайских племен, живущее близь Телецкого озера 
см. Радлов— „Средняя Зерафшанская долина“ в „Зап. И. Русск. Геогр. 
‚бщ. по отд. этногр.“, 1880, УТ, стр. 61; ср. 4ет—„Ачз ЗЫ еп“, Г, стр. 213). 

6) Юс— кость среди черневых татар, живущих близь Телецкого озера 
Радлов—,„Средн. Зерафшанская долина“, стр. 62). Она же встречается 
реди сагайских татар. ) 

7) О племени кучин, которое Рей; 4е а Сгах, ор. сИ., Ш, стр. 118, 
читает турецким, упоминает /Шереф эд-Дин (ср. Н. Аристов— „Заметки 
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пиоркское, мотольское или 5 
туниусское происхождение ( кераит 1), найман, ктай ?) баргут 
коих не установлено: 


монлольских: хорлас 4), нукуз, кыиот 5), джалаир 6), 


об этнич. сост. тюрк. плем. и народн.“, стр. 148, сноска). Барт 
„Улугбек и его время“, стр. 9, пишет—„каучин“. Согласно Ибн-Араи 
это был один из четырех главных родов, поселенных в Мавераннагри 

1) В произношении керейт (см. выше стр. 410). Крайним пу 
распространения их на запад был Крымский полуостров. | 

2) Это произношение вернее, чем принятая мною китайская т 
крипция этого имени—кидань; последнюю пришлось удержать во 
неудобств, сопряженных с употреблением одного имени для двух на 
и невозможности называть китайцев иначе как китайцами. 

3) См. выше стр. 416, если только правильно отождествлени 
с „беркуут“, „буркут“ узбеков. | 

4) Это наименование перешло в тюрский язык в форме кур 
Хорласы принадлежали к той группе родов, которые, по замечанию Ра 
издревле входили в состав монгольского племени. Среди алтайски З 
хайцев имеется род уриляс. 

5) Это наименование к узбекам перешло в форме кият (см. Арися 
ор. сН., стр. 147; Н. Муравьев — „Путешествие в Туркмению и Хиву в 
и 1820 г.г.“, П, стр. 36). Ту же форму встречаем мы и в „Шейбани 
стр. ХХХИ. См. также М. Сфагттоу—„Ехреа!юп 4е Типойг-- п 
Татейап сопые ТодаписВе, КБап 4е 1’Очюойз 4е П]ойсВу еп... 
поме &те“ в „Мет. 4е !’Аса4. 1. 4ез Заепсез 4е $.-РемзЬга“, УМ 
1836, Ш, стр. 118. , 

6) Твердых данных к включению джалаиров в число монголи 
племен, впрочем, не имеется. Аристов, ор. сН., разз., считает их тур 

В эпоху Чингис-хана джалаиры (джелаиры) были далеко отбро 
к западу, где вошли в состав некоторых образовавшихся там народн: 
так, Рад.лов ( „Средняя Зерафшанская долина“ в „Зап. И. Русск. Геогр. 
по отд. этногр.“, УТ, стр. 65) упоминает о джалаирах как об одной 
четырех составных элементов курама— народности, населяющей п подГ 
Тянь-шаня между Ташкентом и Ходжентом. В Западной Персии их. 
вые князья (иль-каны) образовали даже сильное государство с 9) 
в Багдаде, существовавшее с 1336 г. по 1410 г., когда оно было 
жено Кара-Юсуфом (см. ниже гл. Х); впрочем уже с 1393 года оно } 
тило свою самостоятельность и вошло в состав монархии Тимура 
А. Марков—„Каталог джелаиридских монет“, 1897, стр. 1--ХХХ 
Джелаириды, как династия, и после 1410 года продолжала еще неко 
время (до 1431 г.) существовать, удержавшись в ничтожной части © 
владений, в Арабском Ираке (Марков, ор. сН., стр. ХЕ-—ХЕУП. В 
наибольшего своего могущества они владели всей страной между мо 
Каспийским, Черным, Средиземным и Персидским, а именно: частью 
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дорбёт !), онгут 2), татар, хонкират 3), мангыт 4), монгол, хатагин 5), 
° нецзвестною происхождения: мекрин 6), минг"), кенегес, кынгыт. 


ии, Ширваном, Арраном, Арменией, Азербейджаном, Дилемом, западной 
астью Табаристана и Хорасана, обоими Ираками, Курдистаном, Диар- 
ебиа, Диар-Модаром, Джезирэ, Луристаном и Хузистаном. Ибн-Арабшах 
артольд, 1514.) называет джалаиров в числе четырех главных родов, 
оселенных в Мавераннагре. 

1) „Дурмен“, „дурман“ у узбеков Хивинского ханства, „дурбун“ 
восточной Бухаре. 

2) Онгуты были народом смешанного происхождения; см. выше 
тр. 306 и 382. 
3) Один из основных родов монгольского племени. В „Шейбаниаде“, 
тр. МУ, это наименование передано не в искаженном виде, но в ХХ ст. оно 
же изменилось в кунград, конграт, кунрат (см. Н. Муравьев, 1Ы9., 
евшин—„Описание киргиз-казачьих орд и степей“, Ш, стр. 9; дар. 
. Каульбарс—„Низовья Аму-дарьи, описанные по собственным исследова- 
аниям в 1873 г.“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по общ. геогр.“, 1881, 
‚ стр. 503; Н. Ханыков, 1ос. си.). По этому поводу в одном из писем 
орджи Банзарова („Труды вост. отд. И. Археол. Общ.“, 1857, Ш, вып. 2, 
тр. 201) читаем: „Хониират есть только смягченное произношение имени 
онхорат—„жители ложбин“; оттого-то по турецки это имя выговари- 
ается то конкрад, то конрад, как у киргизов“. Этот род продвинулся на запад 
о южного Крыма, за исключением Ялтинского уезда (см. Аристов, ор. си., 
тр. 128), на юг до Аму-дарьи и Сурхана (см. Минаев— „Сведения о стра- 
ах по верховьям Аму-дарьи“, стр. 195). Бланкеннемель, посетивший Хивин- 
кое ханство в 1793 году, доносил (см. Я. Ханыков—„Поясн. зап. к карте 
\ральск. ви Хив. ханства“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1851, \, 
тр. 278), что род этот был многолюднейшим и пользовался наибольшим 
начением в ханстве. Ст. также М. Сраттоу, Пос. сИ. 
*) У Рашида—мангкут, которых Потанин („Очерки сев.-зап. Мон- 
олии“, П, прим., стр. 59) едва-ли правильно отождествляет с мингытами. 
/ангытов калмыки считают предками казанских татар. 

5) У узбековкатаган. Оставшиеся в Халхе хатагины в ХУП сто- 
етии в числе восьми монгольских племен (родов) бежали в Забайкаль- 
кую область, где и осели (Разумов и И. Сосновский— „Население, значение 
ода у инородцев и ламаизм“ в „Материалах Коммисии для исследования 
емлевладения и землепользования в Забайкальской области“, УТ, стр. 3). 

6) См. выше стр. 480—481. 

7) Минь составляет, вероятно, коренное наименование племени, 
звестного под именем милиат, где ат окончание множественного числа. 
зогласно „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 448, мингаты составляли один из отде- 
ов урянхайцев, что подтверждается как существованием у последних 
сти мингат (см. //отанин, ор. сН., [\, стр. 11), так и преданием, запи- 
анным //отаниным, ор. ск., П, стр. 40, со слов самих мингатов. „Впослед- 
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Число родов и племен последней группы можно бы 
значительно увеличить, но новые названия в этой ру 
едва ли прибавили-бы что-нибудь к той картине песет 


этнического состава узбекского союза, которую нам дает в 
„} 
приведенный список. Всего интереснее в нем группа. 


гольских племен, отброшенных на тысячи верст к за 
от их родины. Онгуты, составившиеся из тюрков- 
и татар, вступили здесь вновь в среду тюрков, татары и } 
кираты внесли сюда не только монгольскую, но и тунгуее 
кровь, кыиоты—динлинскую, которая текла уже в жилах | 
чаков !), киргизов, аргынов, алачинов и, наконец, уйгуров— 
чительно отуреченных динлинов*), смешавшихся сверх. 


ствии“, говорится далее в „Мэн-гу-ю-му-цзи“, этот отдел был в 
в одно из знамен Дзасакту-хан’овского аймака, но в 1765 году был из 
выделен, передан в ведение кобдоского амбаня, преобразован в отдел 
знамя и поселен к западу от гор. Кобдо. „Шэн-у-цзы“ (перев. Ва и 
прилож. к т. ПП кн. Потанина—,„Очерки сев.-зап. Монг.“), подтвер: 
факт переселения мингатов в Кобдоский район, говорит, однако, что 
были выведены туда не с востока, а с запада, из прежних джунгар 
владений. Тоже следует и из показаний мингатов, бежавших в рус 


восточными монголами, союзниками маньчжур, и в 1757 г. уведена 
восток (/Лотанин— „Материалы для истории Сибири“ в „Чтениях в И. | 
ист. и древн. росс. при Моск. Универс.“, 1866, [\У, стр. 101). < 
то ни было, эти мингаты составляют в настоящее время последние ост 
когда-то значительного племени минг. /Лотанин хочет видеть в них 


каменные кладки и проч. как в Русском Туркестане („Заметки о дре 
урочищах Туркестанского края“ в „Туркест. Ведом.“ за 1879 год, № 
Пантусов, Н.—„Кегеньский Арасан“ в „Изв. Общ. Археол., Ист. и Эта 
при И. Казанск. Унив.“, 1901, ХУИП, стр. 134), так и на далеком се! 
востоке Сибири, в долине р. Колымы (4. Врашель— „Путешествие по се 
ным берегам Сибири и по Ледовитому морю“, 1841, |, стр. 23 
стр. 331), и если даже допустить, что легенда о народе мук, мык 
омук родилась в Алтае и отсюда уже обошла Азию вместе с рассеявшим 
по ней тюркскими племенами, то все же у нас нет данных, кроме 6 
чия имен, чтобы считать мингов (мингатов) за одно из динлинских 
мен. О племени мук упоминает и Риубрук („Путешествие в вос го 
страны“, перев. Малеина, 1911, стр. 110). 

1) См. выше стр. 57—59. 

2) См. выше стр. 18 и след. 
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‘народом, который имел ‚глубокосидящие глаза и выдаю- 
ся носы“ и говорил на одном из ариоевропейских иаре- 
наконец, в Узбекистане нашли себе приют и потомки 
эвних тохаров (кутчи) и западных иранцев (ургенчи) и тот 
мешанный этнический элемент, который носил имя ктай. 
ким образом сюда собрались чуть-ли не со всей Внутренней 
Азии представители народностей, когда либо в ней живших, 
так как во главе их очень скоро встали потомки Чингиса, 
ю следовало-бы ожидать, что под их управлением возобла- 
ает монгольский язык, тем более, что в ХТ\У веке монголы 
алеко еще не утратили своего политического первенства 
Средней Азии. Действительность оказалась, однако, иной: 
б’единяющим языком в Узбекистане стал язык тюркский. 
) несколько позднейшем времени Абуль-Гази!') пишет, что 
реди узбеков монгольский язык был еще не вполне забыт, 
ероятно же в общем употреблении в то время был уже тот тюрк- 
кий язык, язык „Шейбаниады“, который пестрит монголь- 
кими или, как их называет Березин °), монголо-тюркскими 
ловами, лучше об’ясняемыми исходя из языка монгольского, 
нежели тюркского. 

Узбекский союз сыграл значительную роль в истории 
редней Азии, и к нему мы вернемся в следующей главе. 


Перехожу к тяньшаньским кара-киргизам или бурутам 3), 


1) Пебутал5ои5, ор. сй., П, стр. 196. 
2?) „Шейбаниада“, стр. 74. Написана была „Шейбаниада“, вероятно, 


‚ самом начале ХУТ века (Березин, ор. сИ., стр. 58). 
3) По мнению Радлова, это название могло произойти от ббр (баур)— 


мени одного из отделений рода бугу, по мнению Аристова, от бурю— 
мени одного из родов отдела адгене. Мне кажется, что вопрос этот 
ешается иначе. 

Среди качинских татар, теленгетов, сагайцев и урянхайцев наряду 
‚ костью кыргыз имеется и кость бюрют (Н. Козьмин—,„Д. А. Клеменц 
 историко-этнографические исследования в Минусинском крае“ в „Изв. 
Зост.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1916, ХУ, стр. 48), пюрют (Н. Ката- 
06 —„Отчет о поездке, совершенной с 15 мая по 1 сентября 1898 года 
‚ Минусинский округ Енисейской губернии“ в „Учен. Зап. Казан. Унив.“, 
897, отд. отт., стр. 95), пюрю или бурут. Последнее правописание встре- 
аем у Радлова— „ОЪзегуаНопз зиг 1е$ КиаЬ1$“ в „]оигп. Аз!аё.“, УГ з6пе, 
863, П, стр. 317, 4ет—„Виее аз 4еш АЦа!“ в Еппап’з „АтсыУ {г 
изепзсва_Нсре Кипае уоп РизЗапа“, 1862, ХХ!, стр. 197, а также у /Лота- 
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которые, как это справедливо заметил еще Чокан Ч. В 


нина— „Очерки сев.-зап. Монголии“, П, стр. 17, и Самойловича— „Туре 
народец хотоны“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археолог. Общ.“, — 
ХХШ, которые говорят о бурутской кости у хотонов; Соловиов („Иел 
ческое обозрение Сибири“, изд. 1886, стр. 13), писавший в первой г 
вине Х[Х в., утверждал даже, что в Иркутском уезде, близь Манз} 
продолжал еще в его время существовать „клочек бурутов“, что дока 
вает, что название это является народным именем, а не монголь 
искажением того или иного тюркского родового прозвания. Та же 1 
встречается как у торгоутов, так и хотонов (см. выше), считающ 
выходцами из Притяньшанья. Последний факт указывает на то, что и 
как в бассейне Енисея, тюркские племена не отождествляли бур 
с киргизами (ср., однако, Миллер— „Опис. Сиб. царства“, стр. 389, ко: о 
пишет, что киргизы, переведенные калмыками за Саяны, „под им 
бурут (были) известны“), ниже же приводимые документы свидетельств 
что еще в ХУШ столетии не смешивали их между собой и монго 
племена. Так, в использованном уже мною выше показании минге 
говорится: в 1755 году в долине Таласа на них напали китайские во 
совместно с казаками и бурутами и многих из них побили; те, кто уце 
соединились тогда с киризами (показание очень важное, свидетельсте 
щее о том, что это те киргизы, которые в 1703 году переселены | 
в Тянь-шань, притом, повидимому. не одни, а в сообществе с телеут 
и мингатами) и телеутами и сообща решили вернуться на преж 
свои земли в Алтае, но в 1756 году были настигнуты китай 
и еще раз ими разбиты; тем не менее, и после этого вторичного разг 
они продолжали свой путь на север, причем некоторым киргизам и т 
утам удалось достичь намеченной цели, им же не посчастливилось, 
как они были перехвачены мунгалами, которые и увели их за собой 
восток, поселив в местности Хемыцык. Оттуда часть их бежала и } 
лась, наконец, до русских пределов, выдержав на пути несколько схв! 
с урянхами. Засим, из показаний, данных в том же 1757 году, таре 
юртовским бухаретином Мирзали Шаховым (Потанин— „Матер. для | 
Сиб.“, там же, [, стр. 160—161), о тех ценах, какие он платил за х 
ПОВ В ‚„калмыцких кошах“, явствует, что и там бурутов не смеши 
с киргизами; так: | 


} 
за бурутку 7 лет он заплатил . . 6 руб. 


” ” 17 ” ” ” '- * 17 ” $ 
„ киргиза д 3 ПОВ г 
„ киргизку 40 ,„ „ > .. 1 лошадь и денег 6 руб. 


Этих данных достаточно, чтобы подтвердить вышеизложенное по 
жение, что киргизы даже у калмыков не отождествлялись с бурута 
и если имя последних засим и было распространено на все кочевое 
ление Центрального Тянь-шаня и Памира, то с небольшим основан 
чем имя киргиз., п 
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— Но что же это был за народ, буруты? Банзаров („Об ойратах и уйгу- 
в „Библ. вост. истор.“, [, прил. У) полагает, что бурут один из вари- 
в слова бурят (5срт4Е—„СезсЫсЫе 4ег Оз-Мопдоеп ип Шгез Ейг- 
1аизе5“, стр. 473, также пишет: „Киод!зеп БИдейеп БбсВ5 забтзсветИсь 


`Алтайско-Саянского нагорья слово бурят действительно передается 
е пырат (см. Катанов— „Поездка к карагасам в 1890 году“ в „Зап. 
Русск. Геогр. Общ. по отд, этногр.“, 1891, ХУП, 2, стр. 141); но если 
не так, то все-же остается несомненным, ‘что некогда буруты жили 
седстве с бурятами в области, носившей название Барга, Баргуджин- 
. С ними соседили и ойраты, в союз коих входили киргизы (кэргут) 
однако, такое отождествление вообще допустимо; см. ниже гл. [Х), 
гакже указывает на то, что без достаточных этнических оснований 
ы не могли перенести на тяньшаньских киргизов имени бурут, а что 
ти основания были, это доказывает имя барла, которое носит в настоящее 
ремя один из основных кара-киргизских родов [аналогичный факт: пле- 
а кырк и юсь носят общее имя марка (озеро и котловина Марка-куль}; 
| казачий союз они вошли под этим последним именем]. В Барге, согласно 
ашид 2д-Дину, жили бургуты (по мнению Банзарова—буруты, что находит 
одтверждение в „Истории Чингис-хана“ Рашид эд-Дина, где, на стр. 96, 
казано: „племена урут и бурут пришли к нему и покорились“), хори 
‚сходные с ними тумэты; все эти племена были известны под общим 
менем бари/т. Баргуты-тумэты, как говорится у того же историка в дру- 
ом месте („История монголов“. „Введение“, стр. 87), обитали в преде- 
ах страны кыр1ызов; тумэты—это один из отделов баргутов-бурутов или 
аргу-бурутов (название баргу-буряты и до сих пор сохранилось за кулун- 
ерскими бурятами: ср. то, что по этому поводу в одном из своих писем, 
публикованных в „Тр. вост. отд. И. Археол. Общ.“, 1857, Ш, вып. 2, 
тр. 201, пишет Дорджи Банзаров), и эта несомненная связь между обоими 
ародами, установившаяся в Саянах, продолжалась засим и в Тянь-шане, 
уда буруты переселились, вероятно, в ХШ веке, подчиняясь общему 
вижению народных масс, в котором, между прочим, приняли участие 
другие баргинцы—хори-буряты, осевшие в Хангае (см. выше стр. 411—412) 
осле бегства оттуда найманов. 

Хотя предлагаемая гипотеза и не настолько разработана, чтобы 
тать теорией и удовлетворительно ответить на все попутно возникающие 
опросы [лучше с этой задачей мог-бы справиться лингвист, знакомый 
фонетическими законами туземных языков; укажу, например, на инте- 
есное замечание Ф. Корша („Классификация турецких племен по языкам“ 
„Этногр. Обозр.*, кн. 1.ХХХУ —1.ХХХУ, 1910, отд. отт., стр. 14), который 
ашел, что кара-киргизы примыкают к алтайцам по одной весьма яркой 
ерте, которая сближает их, между прочим, с бурятами и калмыками, 
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ческом и антропологическом отношениях, а именно, по с! 

происхождению, некоторым обычаям, типу и языку !). 
По словам того же исследователя *), главную массу в 

народа составляют киргизы, к которым присоединились 


о А К 


именно следующей: если в корне находится о или 0, а в сле 
за корнем суффиксе—звук а или е, то эти а или е переходят вов 
например—кол „рука“, коль „озеро“—множественное число от них у 
шинства турок—коллар, кдльлер, а по кара-киргизски, как и по алтайск 
колдор, кольдбр], тем не менее, я думаю, что стою на верном пути к об” 
нию одной из сложнейших задач, которые нам ставят история и ант! 
логия Средней Азии. Действительно, кара-киргизы по своему физичес 
типу стоят ближе к монголам, чем все остальные тюркские народн 
населяющие эту часть старого континента. Как об’яснить себе этот ‹ 
исходя из предположения, что современные кара-киргизы в главной © 
массе представляют енисейских киргизов, т. е. отуреченных динлё 
и еще более—из кара-киргизской гипотезы Аристова (см. выше стр 
Ясно выраженный, как следует из этой гипотезы, динлинский тип Г 
ляется на местах, занимавшихся незадолго пред тем саками, в@ 
в себя их остатки, живет в постоянном контакте с арийцами, ариое 
пейцами и уйгурами, сталкивается, наконец, с карлыками, которых му 
манские писатели характеризуют „самым статным, самым рослым и 
красивым народом“ между турками, и в результате всех этих смеш 
как конечный тип, современный обитатель тяньшаньских сыртов, в кот 
много монгольского и очень мало арийского! (Белокурый элемент. 
современных кара-киргизов — редкое явление; он встречен был 1 
в Ошском уезде среди адгене, //. 1/. Семеновым и А. И. Вильм 
в окрестностях Иссык-куля). Антропология, прошлое этого народа, в 
зывается против этой гипотезы и вполне подтверждает мое предполох 
о той роли, которая выпала на [долю выходцев из Барги в деле об 
вания кара-киргизской народности. $} 
В заключение этой заметки мне остается добавить, что род 
встречается как у монголов-халха, так и у киреев. и 
1) „Очерки Джунгарии“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 18 
стр: 197. я 
2) Ор. сИ., в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1861, И, стр. 49 
См. также Аристов—„Опыт выяснения этнич. сост. кирг.-каз. Бол 
орды и кара-кирг.“, ес., в „Живой Старине“, 1894, Ш-ЫУ, стр. 431 
14ет— „Заметки об этнич. сост. тюрк. племен и народн.“, стр. 122 Е 
где указана и главнейшая литература, трактующая о составе кара-ки| 
ской народности. Позднее списки кара-киргизских родов, живущи 
Памире и в китайских пределах, опубликованы были мною— „На Пами 
в „СПб. Вед.“, 1897, № 302, и дар. Маннерлейм— „Предв. отчет о по 
через Кит. Туркест. и сев. пров. Китая в гор. Пекин“ в „Сборн.. 
топогр. и стат. мат. по Азии“, 1909, [ХХХЬ, стр. 113. 708 
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отдела. Один из этих отделов образуют роды кип- 
найманов и ктаев (киданей), другой, носящий название 
к'), имеет более сложный состав, свыше двадцати 
из числа коих наиболее многочисленными являются: 


‚ род тулуй, например, уже в седьмом веке, после того, 
тай цы, положив конец его самостоятельности, увели ббль- 
часть народа из Алтая в Хангай, в область верхняго 
ния Орхона (в 650 году), тем не менее, образование отдела 
тик должно было произойти, несомненно, много позднее, так 
роды канглы, кипчак, найман и аргын (кесек) могли войти 
о не ранее Х Ш века °), когда, вероятно, стал слагаться и род 
состоящий, между прочим, из таких молодых костей, как 


1) Один из потомков старшего сына Чингис-хана —Джучи в шестом 
не, княживший в Крыму, имел прозвище Ичкили (Дезта150и; — „Н1опе 
ез Мопдо1з её 4ез Тафагез раг АЪоч!-дВа21 Вара4очиг КВап“, ор. сИ., П, 
тр. 187);. о роде ички упоминается в „Шейбаниаде“, стр. ШУ. 

2) С его отделениями кара-, чал- и сарык-таит или теит. У Шереф 
9-. ина (Ренз 4е [а Сгох, ор. сИ., 1, стр. 2) сказано, что эмир Казаган, 
юднявший восстание против хана Казана (см. выше стр. 515), был главой 
юда таит, который является, может-быть, лишь осколком большого араб- 
". племени таит, в УШ веке осевшего в Туркестане. 

з) Среди койбалов есть кость кандык, но имеют-ли эти кандыки 
акое-либо отношение к ичкиликам канды-—сказать трудно. 


т Е Кесек или кисек один из родов племени аргын; имеется этот род 


ка а-кисек) и в отделе алимулы Малой орды (см. Левшин, ор. сИ., Ш, 


тр. 8—9). 

’® 5) В Урянхайском крае, близь Джакуля, находится хошун, носящий 
'азвание адыге-тюлюш. Тот-же хошун /]отанин называет тулюш. Вероятно, 
к м орхонских надписей. 


:3 6) Кажется, этот род находится и у казаков Средней орды (Аристов— 
Опыт выясн. этнич. состава кирг.-каз. Большой орды и кара-кирг.“, 
р. 434). 

к У ‘теленгитов есть кость оргончи (Потанин—„Очерки сев.-зап. 
онголии* › [М, стр. 940). 


*. 8) За исключением впрочем канглов, которые могли осесть в Тянь- 


И -= 


кызыл-баш 1) и барга °). По данным, собранным Костен! 
ичкилики, которых Аристов включает в отдел адгене, в 
раза многочисленнее остальных членов этого отдела — ад 
и монгуш, причисляемых уже к коренным киргизам. = 

Эти последние делятся на два крыла: он и еол; кр 
он в свою очередь распадается на отделы—адгене и таг 

Первый из этих отделов, адгене, как замечено было вЬ 
состоит из двух родов: адгене и монгуш. Монгушей по со 
чию легко было-бы счесть за остатки монголов, которые, 
в Тяньшаньских горах, примкнули к киргизам 5); однако, 
едва-ли так, ибо среди урянхайцев, населяющих долину Е 
чика, по сведениям, собранным Африкановым, Адр 
новым, Потаниным, Катановым и мною, имеются р 
мунгуш (монгуш) и кара-мунгуш; если поэтому предки 
были монголами, то в Тянь-шань они проникли через Са 
и всего вероятнее в составе тех киргизских отрядов, 
рые в союзе с карлыками заняли Аксу и оттеснили уй ку 
к востоку °); последнее подтверждается и фактом нахожде 
в их составе кости сарлар, представляющей осколок урян? 
ского рода сарляр, сарыляр, кочующего к северу от р. Ё 
чика. Адгене являются также потомками выходцев с верхи 
Енисея, где до настоящего времени удержалось за од 
из хошунов название адыге, представляющее лишь варе 
имени адгене (адыгене, етиген) "). Состав адгене подтвержл 


1) Кизыл -баш— тюркское народное название персов; см. Ё 
„Атсму г \15зепзсрайИсЬе Кип4е уоп Риз$|ап@“, 1862, ХХ], стр. 41. 
2) Барга Аристов, ор. сИ., стр. 438, считает коренной костью ад! 
а поэтому и киргизской. По изложенным выше основаниям я не 1 
признать этот вывод правильным. В род таит она могла войти в ХШ В 
3) „Военно-научная экспедиция на Алай и Памир“ в „Воен. С60] 
1877, 1\, стр. 373 (цит. у Аристова). } 
4) Согласно с этим сложилась и легенда: родоначальник кирм 
Киргыз-бай, вытесненный Манасом из долины Или, должен был удалит 
в южные горы, в которых и утвердилось его потомство: старший © Г 
Атыген занял верховья Сыр- и Аму-дарьи и рек, сбегающих в Кашга 
младший, Тогай, — окрестности оз. Иссык-куля. („Сведения о дикока: 
ных киргизах“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1851, УМ, стр. 140). 
5) За таковых их считает Аристов, ор. сИ., стр. 437—438. ь 9 
6) См. выше стр. 364. 
7) Аристов („Заметки об этн. сост. тюркск. плем. и нар.“, стр. 
предполагает, что наименование адгене (етиген) ведет свое начало от 


о, 


3) 


‹ 
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у гипотезу, так как из числа его отделений и костей адай 
и ардай !), оржак (ольджак), саттар(сартдар у Костенко), 
6с, сару и мундуз°) входят также и в состав алтайских 
лемен. Вместе с тем, однако, осев в Тянь-шане, оба рода 
начительной степени изменили свой первоначальный состав, 
нв в свою среду иноплеменников, к числу коих следует 
и кости барга, конграт, монгулдур и монгол °), которые 
присоединиться к киргизам не ранее ХПТ века. 

’ Отдел тагай многочисленнее отдела адгене и состоит 
шести под’отделов: бугу, султу, чирик, саяк, багыш (чон- 
ары-багыш) и бассыв. 

°— Согласно преданию, записанному Ф. Герном “*), бугу 
влились на местах нынешних своих кочевий в Пржеваль- 
уезде лишь во второй половине ХУТШ столетия, после 
адения Джунгарского царства, до того же времени жили 
‘де-то в горах Ферганы. Но и там они были пришлым эле- 
ентом, так как едва-ли можно сомневаться в том, что в их 
це мы вновь встречаемся с тЪлэским племенем бугу (пу-гу), 


Н 

ор и реки Етиген (т. е. Утукен-иыш; см. выше стр. 217), лежащих 
‹ западу от Орхона, и что название это могло принадлежать динлинскому 
зыку. Так как имя адгене, как народное, не успело еще затеряться 
‚ пределах Саянского нагорья, то надобность в таких розысках ныне уже 
тпадает. 

1) Этим именем карагасы называют монголов (Катанов— „Поездка 
‚ карагасам в 1890 году“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 
891, ХУГ, вып. П, стр. 221). 

2) О костях тблёс, сару и мундуз у алтайцев см. Ка [о/р „ОЪзег- 
'аНопз зиг 1е5 Киа!“ в „]очгп. Аз1а{.“, УГ з6пе, 1863, П, стр. 316; Чет — 
'Ащз ЗЫ шеп“, Г, стр. 209 (сарыг), 231 (тблёс, мундуз); Потанин, ор. си., 
‚ стр. 2 (мундуз, сары-тоёлес). Первые три кости по моим сведениям 
меются у урянхайцев; ‘см. также Африканов — „Урянхайская земля и ее 
битатели“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1890, ХХ, 
стр. 51. 

°3) Может быть также и бюрю (бурю); эта кость (бури) встречается 

У джалаиров (см. т. Етдтапи — „ТетиаазсЫт Ч4ег ОпегзсБаКегИсВе“, 
три 172). 

*) Цит. у 4ристова („Опыт выяснения этнич. сост. кирг.-каз. Боль- 
ой орды и кара-кирг.“, ес., стр. 439). Подтверждается это известие 
г “Си-юй-ту-чжи“ (см. Пибаий-НиатЕ—„Ресчей 4е Чоситеп зиг РГАзе 
епта!е“ в „ РиБсаНопз 4е ГЁсой!е 4ез 1апдиез опегп{а]ез у!уатцез“, 1881, 
= Ел. 152). 


| 
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которое мы потеряли из виду в ТХ веке после того, 1 
князь Цвзунь, овладев Восточным Притяньшаньем, полс 
основание Уйгурской державе '). В ХШ веке уйгуры пр 
мали участие как в походах Чингис-хана, так, вероз 
и в военных экспедициях его ближайших преемников. | 
принуждены были разбросать свои силы по всей С 
Азии и частью перейти на новые земли, как, напри! 
в Харезм *), с своими семьями и скотом; е падением же В 
балыка и последние их остатки, сохранившие кочевой. 
покинули Уйгурию и переместились на запад. В нач 
ХУШ века еще жили, но уже в Карашаре, какие-то уй 
ские князья, управлявшие местными кочевниками уйгурам: 
но засим известия о них прекращаются, вероятно, потому, 
с вступлением в киргизский союз они утратили свое народ 
имя, сохранив лишь родовое — бугу. Судя по коетям боп 
толёе, конграт и монгулдур, в их современном составе име 
значительная примесь иноплеменников. 

Если султу то же, что и сулдус °), то. В1осЪей ечи 
их монголами по происхождению °). Перечень входящих в 
состав костей указывает, однако, на их родство с алтайца 
в виду чего если монголы и первенствовали в этом ес 
то не благодаря своему численному перевесу, а тому поли 
ческому значению, какое они приобрели в эту эпоху. | 
кости следующие: мундуз, етиген (адгене?), сару, кущу, ае 
монгулдар ') и кытай. Первые пять——коренные алтайеки 


1) Среди кизильских инородцев удержалась и до сего времени к 
бугу (Н. Козьмин—,Д.. А. Клеменц и историко-этнографические иссг 
вания в Минусинском крае“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. 
Общ.“, 1916, ХЕХ, стр. 48). Г 

2) Пезтал5опу, ор. си., П, стр. 195 зеда. ь 

3) К/арто?— „Метошез геаН а ГАзче“, П, стр. 346. 

4) Так назывался отдел карлыков, если китайское „по-фу“ дей 
тельно соответствует бопа. У 

5) По словам №. Ейа (в „Те Танкь--Разр9!“, стр. 55). Сул 
был одним из 12 аймаков, признавших власть эмира Тимура. См. 
ВТосре-— „пгодисНоп а ГН5®юие 4ез Мопдо!5 Че Еаа1 АПав Разм 4-1 
стр. 61, где упоминается племя сулдус. 

6) Орле етр. 372: 

7) Аристов, ор. сй., стр. 431—438, полагает, что монгулдаи 
из многочисленных варьянтов имени монгол. { 

3) Аристов, ор. сИ., стр. 450. 1$ 
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едние две составляют иноплеменную примесь, вошедшую 


енно новые образования в виде отделений каракчи, канай и др. 
° Родовой состав под’отдела чирик ясно указывает на его 
е алтайское происхождение; из числа его отделений только 
дно, карагул, встречается еще у аргынов, из чиела. костей 
акже одна, тукум, у бугу. Этих отрицательных данных доста- 
очно лишь для того, чтобы исключить чириков из числа 


оренных ветвей киргизского племени. 

Под’отделы саяк и бассыз Аристов считает, но без 
вердых к тому оснований, остатками саков и юэчжи, насе- 
явших некогда Центральный Тянь-шань. 

Что касается, наконец, багышей, то их родиной была Барга, 
земля бурятов“, если придавать значение преданию каряа- 
асов, выводящих свою кость ббгоше из долины Тунки 1) 
одовой их состав, в котором мы находим четыре алтайские 
ости из пяти наиболее характерных— сару, тблёе, мундуз 
` торо °), а равно алтайские же кости—етиген, каба и ассык *), 
одтверждает, однако, лишь северное происхождение багышей, 
е давая указаний на место образования их союза; последний 
кончательно сформировался, впрочем, уже только в Тянь-шане, 
а, что указывают их роды—саяк, кытай, монгулдур, конграт 
‚ два несомненно узбекских “) — кош- и уч-тамга. 

с он 


1) 4. Саи — „РезеБемсме ипд Виее аиз 4еп ]абтеп 1845— 
49“, стр. 389, считает ббгоше самоедским родом. Эта кость встречается 
оме того у койбалов и камасинцев. Предание гласит, что ббгбше при- 
очевали на Енисей с востока одновременно с племенами тулай и чептей 
Саяиви, 1519). Катанов („Поездка к карагасам в 1890 году“ в „Зап. И. 
русск. ВЕЕР. Общ. по отд. этногр.“, ХУП, 2, стр. 141, 153, 200 и 221) 
одтверждает это лишь для племени чептей. У русских ХУП и ХУШ 
‚ богоше были известны под именами бугачей, богучей (Богучеевский 
пус; см. „Дополнения к Актам Историческим, изд. Археографической 
оммиссией“, УП, № 15; „Памятники Сибирской Истории ХУШ века“, 
‚. Ь № 59). Один из отделов ббгбоше жил некогда и в Канском уезде. 

_2) Род торо принадлежит к числу самых многочисленных у телеутов 
а45]}—„Аиз З1Ымеп“, 1, стр. 231). 
3) Если только можно считать каба (род этот входит также в состав 
гене и бугу) за варьянт кайба, ассык—равнозначущим ассан. 
*) Кайо], 1519.; 14ет— „Средняя Зерафшанская долина“ в „Зап. И. 
усск. Геогр. Общ. по отд. этн.“, 1880, УТ, стр. 60. 
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Остается сказать еще несколько слов о крыле сол.. 

Это крыло, населяющее, главным образом, бассейн р. Та, 
в своем родовом составе не имеет иноплеменных частей, 
рые свидетельствовали бы об его пребывании в Западном 1 
шане уже в монгольское время. Сопоставляя этот факт © т 
стием о переселении осенью 1703 года енисейских ки 
на р. Талас '), естественно притти к заключению, что в к] 
сол мы встречаемся с прямыми потомками этих переее 
цев; неопровержимых этому доказательств привести, одн 
нельзя °). | 

Подводя итог вышеизложенному о кара-киргизах, мы вц] 
вывести заключение, что киргизское ядро этого народа о' 
невелико. Аристов перечисляет всего лишь восемь кос 
сару, етиген, мундус, кучу (кущу), ассык, каба, тблёе и то 
которые могут считаться коренными киргизекими, но ту’ 
приводит данные, которые заставляют нас вычеркнуть из. 
списка последние шесть и между ними торго, как ветре’ 
щуюся только у бугу и багышей, имеющих отличное от 
гизов происхождение; с другой, однако, стороны, я при 
динил бы к остающимся двум еще три кости, встречающ 
только у крыла сол: беш-берен, тонторюп и кюркюрен, 
по вышеприведенным соображениям считаю эту часть | 
гизского народа наиболее полно. сохранившей тот род 


1) Что киргизы расселены были джунгарами не только в до 
р. Или, но и в бассейне р. Таласа, явствует из показаний, опублик 
ных Потаниным в „Материалах для истории Сибири“ („Чтения в И. ( 
Истор. и Древн. Росс. при Моск. Унив.“, 1866, ГУ, стр. 80 и 101), кот 
рые относятся к двум различным событиям: прибытию киргизов в 1746 
ср. Или в г. Семипалатинск, откуда они были засим в следующем 
высланы обратно в Джунгарию, и бегству в 1755 году, совместно ст 
утами и мингатами, очевидно совершенно другой части того же на 
с’р. Таласа в Алтай и на Саяны, в места их прежних кочевий. 

2) В „Си-юй-ту-чжи“ (рифа -Ниа"!— „Весией 4е доситегйз зиг Ё 
Сепга!е“, стр. 152) очень темно говорится об особой группе кирги: 
живших некогда в долине р. Таласа и в момент составления книги Насч 
тывавших 4000 семейств, т. е. ту же цифру семейств (кибиток), Как 
выселена была джунгарами с Енисея. „Си-юй-ту-чжи“ составлялось пр 
императоре Цянь-луне (1736—1796 г.г.). К какому же времени ЦО ЖЕ 
быть отнесено это „некогда“, если не было забыто даже имя того 
который стоял тогда во главе этих киргизов? | 


А 


: ав, какой киргизы имели на Енисее. Как бы то ни было, 
© несомненно ‘одно: тот народный конгломерат, который 
осит название киргизского племени, сложился в Тянь-шане, 
павным образом, в монгольскую эпоху и служит не менее 
ким примером, чем узбекский союз, того значительного сме- 
ния этнических элементов, какой происходил в эту эпоху 
а всем пространстве Средней Азии, не исключая и ее южной 
ериферии, Ордоса, где Потанину‘) были названы сле- 
ующие кости: хереит, уйгурчин, тангут, урянхит, бурят, олют, 
оргоут, солонут и др. 
Изложенным далеко не исчерпываются все те перемевы 
области этнологии Средней Азии, какие внесла в нее 
зучавшаяся нами эпоха; но я и не мог взять на себя задачи, 
оторая при современном уровне наших знаний прошлого Азии 
два-ли могла бы быть даже выполнена сколько-нибудь удовлетво- 
ительным образом. Это—задача будущего, когда этнологические 
исторические материалы удастся не только пополнить, но и 
лассифицировать и организовать, и когда ученая критика 
тметет от них все недостоверное, нагроможденное ошибками 
режних исследователей, —только тогда настанет, наконец, пора 
троить выводы на строго исторических доказательствах и 
ыявлять свой талант в искусном и уместном пользовании ими, 
пока приходится находить нравственное удовлетворение и 
том, что, давая слабо обоснованную гипотезу как переходную 
тупень к теории, способетвуешь столь необходимой в истории 
‚редней Азии систематизации материалов. 


т ОРИОАЕЗЩИНИИИРОНИЙ 


\) „Гангутско-тибетская окраина Китая и Центральная Монголия“ 
‚ аа. 103. 


Том П. 35 
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ПРАВ 
Ойратский период. 


(С 1370 до 1758 года). 


Монгол по происхождению '), Тимур родился в | 
(ПТахрисябзе) 9 апреля 1886 года *). На политическое пощ 
судьба видвинула его в 1360 году 3), когда Мавер: 
овладел Тоглук-Тимур “), на военное — несколько позд 
затем он уже не покидал последнего до самой смерти, ко’ 
постигла его в феврале 1405 года на пути в Китай 5). 

Шестидесятые годы ХТУ столетия в Мавераннатре ог 
новались борьбой эмиров за власть и внешними войнами © 
гатаидами, господствовавшими в Семиречье. Малые в 
в которых с ранних лет пришлось участвовать Тимуру, ни 
ность материальных средетв, которыми он при этом 
лагал, и далеко не всегда благоприятствовавшие его | 
политические коньюнктуры послужили ему хорошей 
и политической школой и „дали ему возможность в 
мере проявить свои природные таланты, которые век 


1) Племени берулас. 
2) Бартольд— „Улугбек и его время“, стр. 13. 


эмиру Хаджи Беруласу (Берласу), он был атаманом шайки =. вн 

самым решительным образом отвергается Рейх 4е [а Стойх (ор. с 

предисловие 4е Гео). Шереф э0-Дин называет его племянником 

Хаджи Беруласа и владетельным князем Кеша. 
4) См выше стр. о 


ВБ о фёаие 94а Ро, 1843, хту, стр 18), т скончался к 
в 1404 году. 


БЕ = 


винули его в число первых лиц государства '). В 1869 году 
устранил со своэго пути последнего политического против- 
‚ эмира Хусейна *), и об‘’явил себя великим эмиром и 
ителем земель между Тянь-шанем и Гиндукушем. 
Захватив абсолютную власть в государстве, он не решился, 
ко, присвоить себе ханского титула и по примеру своих 
цшественников эмиров держал при себе ханами Чингиси- 
—Сюргатмыша с 1370 по 1888 год и Махмуда с 1388 по 
02 год 3). 

— Первые годы своего правления он посвятил усмирению 


емель Джагатаева улуса, чем и вызван был его поход 1870 года 
а Семиречье °), а затем наступила очередь и пограничных 
ову арств подчиниться воле этого завоевателя, который, выска- 
ав мысль, что вселенная не стоит того, чтобы иметь двух 
ластелинов 5), всеми мерами стремился осуществить на деле 
дею мирового господства. 

3 Первой жертвой завоевательных замыслов Тимура стал 
`орезм, где незадолго пред тем утвердил свою власть Хусейн 
уфи, один из главарей племени хонкират (кунград), послав- 
ий Тимуру на его требование покорности гордый ответ, что 
плой оружия захваченную им территорию у него могут отнять 


1) У Рартольда, 1ос. сИ., читаем: „Подобно Чингиз-хану, Тимур начал 
вою деятельность в качестве атамана шайки разбойников, вероятно, 
смутные годы после смерти Казагана“. Не усматриваю того же из дан- 
ых, относящихся к молодым годам обоих великих монголов, если прене- 
речь „рассказами“, передаваемыми нам Р. Г. де-Клавихо— „Жизнь и деяния 
еликого Тамерлана“ в „Сборн. отд. русск. языка и словесности И. Акад. 
|аук“, 1881, ХХУШ, стр. 239. 

2) См. выше стр. 517. 

3) Сюргатмыш (Суюргатмыш)-хан не был Джагатаидом, а вел свое 
роисхождение от Угэдэя (Рейбтегу—,Н1$юйе 4ез КБапз Мопдо!з 4а Тиг- 
1зап её 4е 1а Тгапзох1апе“ в „]оитп. Аз!аё“., 4. з6це, 1852, ХХ, стр. 280— 
81). Махмуд был сыном Сюргатмыша. 

*) Это ему, однако, долго не удавалось, так как своеволие в среде 
равителей успело пустить глубокие корни, и меры кротости, которыми он 
тарался обуздать непокорных, далеко не всегда оказывали на них должное 
лияние. 

5) См. выше стр. 518. 

1’) Ве 2 Сгох, ор. сН., [, стр. 311, 
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только тем же путем '). Слова эти не соответствовал 
действиям Суфи, который оказал Тимуру лишь села 
тивление. До исхода борьбы он, впрочем, не дожи 
преемник поспешил принять все условия победителя. 

Это произошло в 1371 году, а два года спустя ' 
вынужден был уже усмирять хорезмекого вассала; то 
шлось ему повторять в 1376, в 1377—1378 и, на 
1888 годах, когда взятый приступом город Ургенч о 
Ургенч) был им разрушен *), государство же лишено вн 
него самоуправления и обращено в провинцию Джагал 
ханства. 

Столь же упорную борьбу пришлось выдержать 
и на севере, где против него выступил эмир Камар ад 

В походах 1375 *), 1376 °), 1377 6) и 1388 ") годов 
принимавшихся в целях покорения северного Притя 
Тимур доходил на востоке до рек Чарына и Или, его: 
дважды пересекали тяньшаньские сырты и спускались кт 
Узгенду через перевалы в Ферганеком хребте, но, | 
войска Камар ад-Дина по частям и громя его кочевья, 
все же не удалось окончательно сломить силу его сопротив, 
может быть, потому, что во всех этих операциях он н 
жался определенного плана борьбы: его экспедиции | 
характер набегов, производившихся ничтожными силал и 
имущественно © карательной целью, что давало его проти 
полную возможность уклоняться от решительных столкн 
и оправляться от испытанных неудач в периоды отхо 
войск на зимние квартиры. До чего незначительны были 
которыми оперировал при этом Тимур, всего лучше пок 
случаи, требовавшие личного его участия в схватка 
вообще, как полководец, Тимур ближе стоял к Джел 
Дину, чем к Чингис-хану, и даже в его знаменитых щ 


т) «Ранзщие. 21а Столе, ор с ТАствывР т 
2) Рену ае а Стозх, ор; с, Ш ера 
3) См. выше стр. 518.. 
4) Рен; 4е [а Сгох, ор. сН.. 1, стр. 252 зеаа.; Вгевериеег—,„М 
тезеатсВез Нот Еазетгп Аз!ас зоигсез“, П, стр. 227. | 
5) 1ЫЧ9., стр. 264 зеаа.; Втебсрпещет, ор сИ., ИП, стр. 221. 
6) ГЫ4., стр. 274—276. 
7) 1Ы4., стр. 363—364. 
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Индию, Переднюю Азию и Россию его страсть к приключе- 
ям брала подчас верх над благоразумием, заставляя забывать 
| судьбе предводительствуемых им армий '). 

В конце восьмидесятых годов ХГ\ столетия у Камар ал- 
ина явился новый соперник в лице Хызр-ходжи, сына Тоглук- 
имура, который, войдя в возраст, потребовал участия в делах 
авления Могулистаном, т. е. северо-восточною чаетью Джа- 
таева улуса. К 1389 году он успел составить себе сильную 
артию среди монгольских родовичей и был провозглашен ими 
аном. 

В том же 1389 году Тимур предпринял евой пятый поход 
ротив Камар ад-Дина, на этот раз с большими силами, кото- 
ые и были направлены на восток несколькими путями с тем 
асчетом, чтобы разом охватить всю территорию между Ирты- 
ом и магистральным Тянь-шанем °). 

Этот поход, к которому я вернусь ниже, вызван был жела- 
ием Тимура наказать семиреченских монголов за их союз 
волотоордынским ханом Тохтамышем, вторгшимся в его вла- 
ения в 1387 году. 

Поводом к столкновению Тохтамыша се Тимуром, которому 
ервый обязан был своим престолом, послужила, повидимому, та 
астойчивость, с какой Тимур добивался подчинения себе 
орезма, исконного владения ханов Золотой орды, события же, 
риведшие к этому столкновению, заключались в следующем. 


1) Так, Шереф э0-Дин рассказывает (Рей; 4е а Стих, ор. сй., Ш, 
тр. 14 зед4.), что в 1398 году во время похода на Индию он отделил 
т армии отряд в 10.000 воинов, с которыми и проник в Кафиристан через 
епроходимые в ту пору года горы, преодолев в пути огромные затруднения. 
3 некоторых пунктах войскам пришлось спускаться с гор с помощью 
еревок, и таким же образом должен был спуститься с них и Тимур, хотя 
‚ это время ему уже исполнялось 62 года; некоторые горные участки он 
ринужден был осилить пешком, и все это яко-бы ради обращения неверных 
ияхпушей в магометанство. Другой случай еше доказательнее: при взятии 
дной из сильнейших крепостей Персии, желая одушевить солдат и бра- 
ируя явной опасностью, он стал во главе одной из штурмующих колонн 
ез щита и кирасы и был тотчас же ранен, хотя и неопасно. См. также 
ей; Че 1 Стофх, ор. сИ., И, стр. 376. 

2) Крайним к востоку пунктом, до которого при этом доходили пере- 
овые части тимуровых войск, был г. Кара-ходжа (РеН5 4е а Столх, ор. 
№, П, стр. 46; Втебсриещет, ор. сН., П, стр. 229). 
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Правителем Белой орды ') в эпоху возвышения к 
был Урус-хан (1361—1375 гг.) *), которому пришлось ‹ 
оружия залцищаль свои права на престол от посягалельетв, 
кого своего родственника Тохтамыша 3). В возникшей м 
усобной войне этот последний, терпя поражения, каждый 
возвращалея к Тимуру, у которого и находил не только пр 
но и поддержку. Несмотря, однако, на эту помощь и даже 
то, что и Тимур был, наконец, втянут в эту борьбу “), по 
осталась на стороне Урус-хана, и только уже после его 
Тохтамышу удалось, наконец, достичь желанной цели и 
белоордынсекий престол, вырвав его из рук бездеятельного 
мелика. Событие это произошло, повидимому, уже в 1876 год 
а засим, воспользовавшись поражением, понесенным узури 
ром Мамаем на Куликовом поле, он присоединил к своим 
дениям и Золотую орду, впервые после Джучи установив, 
новластие на всем пространстве Кипчакской степи (18801 


1} См. выше стр. 502. 
?) Его родословная приведенена у Вельяминова-Зернова—» Ас 
вание о касимовских царях и царевичах“, [, стр. 231; см. также п 
Ритояа— „Сезсысые 4ег Со4епеп Ногае“, стр. 328 зе4а. Он прина, 
к прямой линии потомков Орды-Ичена, сына Джучи и основателя Б 


(Синей) орды. Я 


3) Родословная Тохтамыша не установлена. Согласно Рашид 96 
Гаффари и Мунеджим-баши (ИП. Савельев — „Монеты Джучидов, Джага 
Джелаиридов и другие, обращавшиеся в Золотой орде в эпоху Тохтаме 
в „ Груд. вост. отд. Археолог. Общ.“, 1857, 1, стр. 160) Тохтамыш- 
Тули-ходжи, брата Урус-хана; .40уль-Гази (Резтал5отз, ор. сИ., Ць стр. 
называет его потомком Тука-Тимура, одного из сыновей Джучи, Ибн- 
(В. Тизенлаузен— „Сборник материалов, относящихся к истории $ 
орды“, Г, стр. 389) утверждает, что его отцом был Бирдибек, внук У 
потомка в пятом колене Батыя. и. 

1) Рен 4е [а Сгох, ор. сН., П, стр. 282 зеаа. а м 

5) Шереф эд-Дим (Рену ае 1а Стох, ор. сй., , стр. 294) относит 
событие к позднейшему времени, непосредственно предшествовав 
занятию Сарая. [ 


6) Состояние, в каком находилась в то время Золотая орда, х 
теризуют следующие слова /1Г. С. Савельева (ор. сй. в „"Тр.. 
ву 

отд. ‘И. Археол. Общ.“, 1857, Ш, вып. 2, стр. 215): „От вступлем 


лет единовластно, до воцарения Тохтамыша прошло не более 65 ле 
и" 
смерти Джанибека, достойного преемника Узбекова, не более 2 
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ра: 1382 году Тохтамыш вторгся в Россию, взял Москву 
‚ разграбив на обратном пути Рязанские земли, вернул ее к 
оложению, предшествовавшему Куликовской битве. Засим его 
внимание привлек Хорезм, который, судя по монетам с его 
енем '), уже в 1383 году вернулся в состав земель Джучиева, 
луса. Такие монеты бились в Хорезме до 1387 года, что 
полне отвечает и данным истории, так как только в 1388 году 
ойска Тохтамыша, перешедшие р. Сыр-дарью у г. Ходженда °), 
ыли частью истреблены, частью отброшены далеко к северу 3), 
Хорезм вновь завоеван Тимуром. 

Наши сведения об этом эпизоде истории Средней Азии 
чень скудны, но несомненно, что в отражении огромной армии 
охтамыша, „бесчисленной, как капли дождя во время ливня“ “), 
аступавшей на Мавераннагр широким фронтом от Хорезма 
о Центрального Тянь-шаня, сказался во всем своем блеске 
оенный гений Тимура, который сумел во главе ничтожных 
ил °) не только остановить врага, но и оттеснить его к северу; 
засим, с подходом к нему значительных подкреплений, Тох- 
амышу уже не на что было больше рассчитывать; он бежал, 
го же армия при одном лишь известии о приближении войск 
имура рассыпалась „подобно саранче, разлетающейся по степи 
т малейшего шума“ 6). 

Оемиреченские монголы, как и хорезмийцы, должны были 
оплатиться за свой союз с Тохтамышем 7), и поход Тимура 


1389 года на Могулистан, о котором говорилось выше, был 


В этот краткий промежуток времени верховная власть над Ордою пере- 
ходила в руки более чем двадцати ханов, на долю которых приходилось 
следовательно средним числом по 9!/> месяцев царствования. Многие из 
них царствовали и того менее; иные и вовсе не царствовали, об’явив 
голько свои притязания и возбуждая усобицы“... 

1) См. П. Савельев, ор. сй. в „Труд. в.о. И.Р.А.О.*“, 1857, 1, стр. 118—120. 

2) Передовые отряды Тохтамыша с одной стороны доходили до гор. 
Бухары, где соединились с войсками Хорезма, с другой стороны дор. Аму- 
царьи у г. Тармиза (Рей; 4е 1а Стодх, ор. сИ., 1, стр. 468—469). 

3) Рейз 4е 1а Стах, ор. си., П, стр. 22, зеаа. 

4) Рейз 4е 1а Стах, Пос. си. 

5) Рей; 4е а Сгах, 1ос. си. 

®) РЕЙ де @ Стойх, ор. си., ИП, стр. 29. 

7) Рену 4е 1а Стах, ор. сН., П, стр. 34—35; Тизешаузен— „Сборник 
материалов, относящихся к истории Золотой орды“, Г, стр. 392. 
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его ответом на новую попытку Камар ад-Дина вер 
ченную самостоятельность. Попытка эта не удалась, 
шенный к северу, Камар ад-Дин в следующем 1890 
прогнан за Иртыш, где и пропал бесследно, оставл 
всеми 1). 


Что касается Хывзр-ходжи, то военные события в" 
шане вынудили и его взяться за оружие; но поеле неско. 
неудачных столкновений с войсками Тимура он должег 
ему покориться, удовольствовавшиесь положением вас ал 
правителя Могулистана. #9 

Все эти военные экспедиции тормозили, но не остан 
вали выполнения грандиозной задачи, поставленной себе ' 
ром,—восстановить под своей властью в мона 
в пределах, осуществленных Чингис-ханом и его ближа 
преемниками *). Задачу эту ему суждено было ВЫПОЛНИТЬ, к 
только наполовину, притом в части, которая всего менее | 
отразиться на судьбах Монголии. Это позволяет нам в 
пейшем быть возможно более кратким. 8 

Закончив в 1379 году покорение Хорезма и усмирив В 
ад-Дина, Тимур под предлогом спасения Ирана от нар? 
занял в 1880—1881 годах Хорасан и Герат, в 1882 году 
нял в число своих вассалов эмира Мазандерана, в 1388 ва 
в Сеистан, опустошил его *) и, овладев Кандагаром, в 1884 
чательно покорил Мазандеран и легко присоединил к. 
владениям Рей и северные части Кухистана и Ирак-Аджи 


Зимой 1385 года Тохтамыш, желая предупредить Ти 
направил значительные силы под начальством Пулад- ое Ч 
Дербент на Тавриз, который и был последним взят и отдан на 


грабление. Последующим, однако, его здесь успехам поле 


1) Резта150и5, ор. сй., П, стр. 170; №. ЕШа5 апд Е. Коз— „Те т 
1-РазВ!9!“, стр. 51; Втеберпещег, ор. сй., П, стр. 231, относит это с06 
к 1393 году. Е 

?) Шереф э0-Дии (Рейз 4е 1а Стодх, ор. сй., 1, стр. 311) пишет 
подлежит сомнению, что побудительной причиной стольких славных де 
Тимура было его стремление к мировому господству“. См. также 
стр. 198. У 

3) Рену 4е а Стих, ор. сН., 1, стр. 312, 404. 

4) Впервые в отношении населения, оказывавшего ему упор 
тивление или виновного в измене, Тимур стал прибегать к мер 
шения лишь в Персии; засим акты крайней жестокости стали повтор 
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тчакского ханства '). Вместе с тем в Персию звало его желание 
азать луров за непрекращавшиеся грабежи караванов, напра- 
вшихся из его владений в святые места. Разгромом Лури- 
ана он и начал свой трехлетний иранский поход (1886— 
388 гг.), приведший его к занятию всей почти Персии, 
кавказья и Малой Азии до линии Эрзерум— Муш озеро 
Тохтамыш пытался в 1887 году противопоставить ему свои 
илы, но безуспешно. Разбитый в первом же столкновении 
прогнанный за Дербент, он в следующем году решил пере- 
ести военные действия на другой фронт и в расчете на пре- 
ывание Тимура в южной Персии вторгся в Мавераннатр. 
ислав засим к Тармизу легкие конные части, дабы воспре- 
воваль обратному переезду Тимура через Аму-дарью, он 
остальными войсками приступил к взятию городов и крепо- 
ей Туркестана. Но и тут он не имел успеха. Извещенный 
происшедшем, Тимур сумел с свойственной ему быетро- 


се чаще и чаще, заставляя и /Шереф э0-Лина пестрить свое повествование 
56 его походах известиями о пирамидах из человеческих голов, о“ пого- 
овных избиениях старых и малых, о разрушении до основания городов 
проч. Все эти ужасы были обычным последствием войн того времени; 
10 в некоторых случаях жестокость Тимура не оправдывалась даже нра- 
вами той эпохи (см., напр., показание Шильтбемера в Брун— „Путеше- 
вия Ивана Шильтбергера по Европе, Азии и Африке с 1394 года по 
1427 год“ в „Зап. И. Новорос. Универс.“, 1867, 1, стр. 19, 21 и 25; Рей; 
е а Стойх, ор. сИ., Ш, стр. 90, 268. [60оп Сафип—„ПитодисНоп а ГЬзюте 
1е ГАзе. Тигсз её Мопдо!5 4ез омдтез а 1405“, стр. 463, высказывает 
омнение в возможности тех актов жестокости, которые приписываются 
Гимуру его недругами— восточными писателями. Но ведь не одни восточ- 
ные писатели рассказывают о них, и если пренебречь даже /Шильтберером, 
го остается кастильский посланник Рюи Гонзалес де-Клавихо („Жизнь 
я деятельность великого Тамерлана“ в „Сборн. отд. русск. яз. и слов. 
Я. Акад. Наук“, 1881, ХХУШ, стр. 194—195), который лично видел пира- 
миды, составленные из голов казненных пленников. См. также стр. 139, 
43 и 284 того же сочинения. 


1) Более подробно, чем у Шереф э0-Дина, это вторжение войск Тох- 
амыша в Азербейджан описано у армянского историка Фомы Метсописколо 
см. ЁР. №е—,Ехроз6 4ез диетез 4е Татейап е{ 4е ЗсНав-РоКВ 4апз ’Аз1е 
ОссЧетиа]е, 9’аргёз |а сБгог!аие агтётеппе шеЧИе 4е Твотаз 4е Ме4зорь“, 


|860, стр. 30). См. также 4. Марков — „Каталог джелаиридских монет“, 
|897, стр. ХХУ1. 


| и, 
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той !) вернуться в Самарканд и, собрав все, что у него еще ‹ 
лось здесь войск, в общем —ничтожные силы, перешел © 
в решительное наступление и, как мы это уже знаем, \ 
в короткий ерок разбить и отбросить авангардные чаети 
тивника за Ходженд, чем и обеспечил себе дальнейший у 

Заставив войска Тохтамыша бежать из Мавера 
Тимур еще в том же 1388 году привел к покорности 
в следующем — Могулистан и восставшие округа Туе’ 
Келат 3), в 1390 году закончил свои операции в облаети 


предпринял известный поход вглубь Кипчакеких степей, 
дуя через Ташкент, Улу-тау, верховьями Ишима и То 
и вдоль бывшей Оренбургской линии на Сакмару и Волту. ' 
тамыша, отетупавшего перед ним от Урала, он наетиг на р 
Кондурче, Волжской системы, ‘принудил его принять здесь 


в невыгодных для него условиях и, прижав его к Волге, нё 
ему решительное поражение 18 июня *). | 

Тохтамыш бежал °) и после этого сурового урока в тече 
нескольких лет не возобновлял явно враждебных выступле 
против Тимура. Что касается этого последнего, то, не еч 
возможным на этот раз овладеть улусом Джучи, он удов 
ствовался одержанной победой и, простояв около месяца в 


') Эмир Тимур-бек был неутомимый ездок, и быстрота его пере 
жений верхом настолько поражала воображение современников 
некоторые случаи таких переездов отмечены были даже истори 
так, Шереф э0-Дин (Рен; 4е 1а Сгах, ор. сй., 1, стр. 387) 
например, что однажды из города Кандагара он возвратился в Самар 
на четырнадцатые сутки, следуя беспрерывно днем и ночью; в 1 
месте тот же автор (1ос. сИ., ИП, стр. 401) пишет, что Тимур-бек про 
в сутки расстояние, которое ‘обыкновенно проезжали не менее, 
в четверо суток, и т. д. 

2) Город Тус расположен был в десятке верст к северу от ге 
Мешхеда. } 

3) Хорасанский Келат лежит на пути Мешхед—Душак, блия 
последнему. р 

+) По поводу этой даты см. М. Срагтоу— „Ехреаоп 4е Типойг-Ы 
оц Татейап сопые Тобйаписве, КЬаАп 4е 'Ощойз 4е БобйсВу еп... 139 
поте ёте“ в „Мёт. Че ГАса4. 1. 4ез зсаепсез 4е 51-РензЬга“, УП: 
1836, Ш, стр. 161, прим. 56. г 

5) По одним известиям на Кавказ, по другим в Литву (М. Са 
орз с, стр. 120% , 


И —= 


на берегу Волги, где находится ныне город Ставрополь, 
улея в Самарканд дорогой, еще недавно служившей почто- 


он пробыл 11 месяцев—быстрота передвижения армии 
того времени необычайная. 


ый несколько месяцев спустя уже вновь встал во главе 
армии, дабы завершить план завоевания Передней Азии, 


событиями, заставившими Тимура отдать все свое вни- 
е северу, некоторые из владетельных князей Ирана, сумев- 
пие удержаться у власти, не только возобновили борьбу между 
обой '), но и проявили нелойяльное отношение к своему сюзе- 
ену, что, конечно, не могло не вызвать репрессий. 

| Первый свой удар Тимур направил против владетельных 
нязей Сари и Амоля (Амуля) в Мазандеране, затем его войска 
вели к покорности Ирак Аджеми, Фарс, Хузистан и страны 
урдов и луров. Руководя почти всеми военными операциями 
Персии, Тимур не уклонялся и от непосредетвенного участия 
битвах, причем под Ширазом едва не стал жертвой своей 
тваги: от тяжелого меча ширазского султана Шах-Мансура, его 
пасли только крепкий шлем и преданность одного из немногих 
стававшихся при нем воинов, прикрывшего своим щитом его 
олову °). Битва эта произошла в марте 1393 года 3). 

_ Усмирив восставшие персидские княжества, Тимур в 1398 
394 годах овладел Багдадом, Текритом, Эдессой *), Джезире °), 
Мардином и Диарбекром ий поставил р. Евфрат западной гра- 
ицей своих владений. Засим он перекинулся в Грузию, неко- 
орые части которой и предал огню и мечу. Здесь он узнал, 


к . 


1) Рёз 4 № Сгох, ор. сИ., И, стр. 174—175; Е. М№е, ор. си., 
тр. 33. 

2) Рен; 4е а Сгох, ор. сН., ИП, стр. 195; Е. Ме, ор, сИ., стр. 28—29. 
артольд („Отчет о командировке в Туркестан“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. 
‘рхеол. Общ.“, 1904, Х\, стр. 221) со слов Гияс 2д-Дина сообщает, что 
дары, предназначавшиеся Тимуру, были отражены двумя поспешившими 
му на помощь военачальниками. 

3) Бартольд, 1ос. си. 

и *) Ныне Урфа (Орфа) или Весса. 
5) Бывшая резиденция княжества Эд-Джезирэ; ныне —Джезирет. 
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что Тохтамыш, разграбив Дербент, вторгся в пределы 
ского ханства. Это заставило его собрать вее свои войек: 
бросанные по Закавказью и Персии, и бросить их н: 
золотоордынцам. 

Тохтамыш отступил, но был вынужден дать генерал 
сражение Тимуру в долине Терека (в 1895 году), прок 
его ') и бежал на север, увлекая за собой и войска Тиз 
В этом преследовании Тимур достиг Волги, следовал некот 
время по этой реке, но от Самарской луки повернул на з 
и дошел до Ельца, предавая все огню и мечу. На возвра 
пути он вышел на Дон, в устье последнего овладел Аве 
который срыл до основания, после чего, соединяеь в 
с отрядом своих войск, опустошившим Крым °), ушел на 
каз, отягощенный несметной добычей и огромным чи 
пленных обоего пола. у 

Эдесь он хотел провести зиму, но тревожные извее 
полученные с низовий Волги, заставили его предпринять 1 
лый зимний поход к берегам этой реки, завершившийся 
тием городов Сарая и Хаджи Тархань (Астрахани), котс 
и были затем разграблены и сожжены 3). Я 

В 1396 году, вернувшись в Самарканд, он поручил ев 
внуку Пир-Мухаммеду увеличить свой удел “) за счет еосе; 
частей Индостана, но вслед затем, узнав о волнениях в 
торых индийеких владениях, сопровождавшихея свержей 
законных правителей, решил воспользоваться благопри 
моментом и выступил туда в 1398 году лично во главе’ 
чительных сил. | в: 


1) Во время этого кровопролитного сражения Тимур очутился в це 
где в рукопашном бою столкнулись главные силы противников. Т 
должен был спешиться и защищаться саблей, так как его копье слом 
в дребезги. Его. спас эмир Шейх Нур ад-Дин (Рей; 4е а Стох, 
П, стр. 347—348). 

2) Особенно пострадал при этом город Кафа (Феодосия). 

3) У Шереф 20-Дина (Рейз ае 1а Сгах, ор. сИ., ИП, стр. 345) 
дование Тимуром Тохтамыша и военные его действия в юго-восте 
России изложены смутно, частью даже ошибочно. Наттег-Ритея 
„СезсЬ1сЩе 4ег Со!4епеп Ног4е ш КцизсваК“, стр. 359 зеад., не внес 
рассказ существенных дополнений. 

1) Пир-Мухаммед незадолго пред тем получил в управление к 
Багалан (Баглан), Кабул, Газну и Кандагар. 
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желали '), и после нескольких победоносных столкновений 
туземными войсками достиг города Мультана, где и соеди- 
ился с войсками Пир-Мухаммеда, находившимися в очень 
келом положении, благодаря громадным потерям в конеком 
ставе. Из-под Мультана он направился через Батнаир, кото- 
ый взял приступом, к Дели, который также пал после того, 
ак защищавитая его армия была им на-голову разбита, и сул- 
ан Махмуд Тоглукид бежал, потеряв надежду его отетоять. 
— Сражение при Дели решило судьбу всей кампании, 
в дальнейшем Тимур уже не встречал в Индии организо- 
анного сопротивления ”); это была не война, а, по выражению 
ереф эд-Дина, охота на людей, бесцельное истребление 
отен, тысяч, десятков тысяч туземцев в зависимости от того, 
колько попадалось их на пути озверевших полчищ Тимура, 
оторый шел вперед, руководимый уже не жаждой завоеваний, 
под влиянием овладевших его армией грабительских инстинк- 
ов. Плохо защищаемые огромные богатства страны успели 
казать на нее свое развращающее влияние, и ее железная 
мециплина пала настолько, что Тимур не смог уже пред- 
увралить самовольного разграбления Дели. Тогда, чтобы выве- 
ги благополучно свои войска из Индии, он решил воспользо- 


залься остатками своего влияния на солдатскую массу и дал 
›ртанизацию грабежу. Вместе с тем он повернул от р. Ганга 
обратно на Инд и достиг последнего, следуя Гималайским 
тодгорьем. Богатства, награбленные при этом его войсками, 
ыли так велики, что многие из рядовых воинов насчитывали 
з числе своей добычи 400, даже 500 голов скота, о числе же 
рабов дает понятие бесчеловечный приказ Тимура, отданный 
эще до падения Дели— перебить сто тычяч пленных, которые 
в такой массе становились опасными для самого войска. 
Тимур вернулся в Мавераннагр в начале 1899 года, но 
още в том же году, четыре месяца спустя, ему пришлось 


1) См. выше стр. 457. 
2) Исключение представил город Меерут, к востоку от Дели, взятый 
Тимуром лишь после упорного сопротивления. Он был по его приказанию 
разрушен до основания. 
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собирать снова войска, так как в его отеутетвие лип 
рассудка его сын Миран-шах, правитель западного И 
и Закавказья '), и своими действиями вызвал серьезные бе 
рядки в стране, закончившиеся открытым восстанием Гру 
Месопотамии, Луристана и кочевников Карадатеких гор з). 

Прибытие Тимура в Азербейджан внесло немедлет 
успокоение в восставитих облаетях, но не в его характере 6 
мирволить христианским народам, и он залил кровью Гру 
и уничтожил в ней все, что можно было уничтожить, не ис 
чая фруктовых садов и виноградников °). 1 

Между тем, как Тимур расправлялся таким образом © . 
зией, против него об’единились в союзе султаны оемане 
египетский и багдадский. Впрочем, османекий султан Ба 
был занят в это время войной в Европе и блокадой Воне 
тинополя и не мог не только помочь своим союзникам 
и защитить своих собственных владений, где после непро 
жительной осады пали такие важные в стратегическом 
шении пункты, как Себаст (Сивас) и Малалия (1400 
батдадский-же султан Ахмед *) не отважился оказать екол 
нибудь серьезного сопротивления Тимуру и бежал при од 
лишь известии о приближении передовых его отрядов к. 
даду; таким образом, египетскому султану Фараджу припы 


Халебе (Алеппо) было проиграно его полководцами, после ! 
пал и этот город, отданный Тимуром на разграбление, а 8 
последовательно были взяты Хама, Баальбек и, наконец, Дам 
(в 1401 году), откуда султан Фарадж успел бежать в Е и 
С Дамаском повторилась история Дели: пощаженный Тиму] 
он был затем разграблен и сожжен его войсками. 


1) Его удел простирался от Евфрата до Хамадана и от Дербент 
Багдада (Рену 4е а Сгах, ор. сИ., П, стр. 390—391). 
2) К этому, повидимому, времени должно относиться с00б (а. 
Дженнаби (А. Марков—„Катал. джелаирид. мон.“, стр. ХХХИ) изве 
о разгроме войск Миран-шаха багдадским султаном Ахмедом. 
3) Рену 4е 1а Сгох, ор. си., Ш, стр. 222 зеаа., 241 зе94.; Ме, 
С, СТО 5 
4) По происхождению — джалаир, потомок шейха Хасана Б 
основателя династии Джалаиров (в 1340 году), владевших Ираком, А 
бейджаном и частями Месопотамии и Курдистана, +] 
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в свои войска на несколько колонн, которые, следуя 
Сирию широким фронтом, должны были собраться 
не Ефрата, дабы затем совместно итти на бунтовавший 
При этом подверглись опустошению прибрежный 


нетронутым в восточной части страны между Тедмуром 
мирой) и долиной Евфрала. 
Усмирив Мардин, Тимур принужден был вновь направить 
войска к Багдаду, который был взят приступом и разру- 
население же беспощадно истреблено ‘). 
_ После перерыва, вызванного походом в Сирию и усмире- 
восставших провинций, Тимур вторично направил свои 
ска в Анатолию. где взятие считавшегося неприступным 
акского. форта послужило началом борьбы двух величайших 
водцев мусульманского мира, закончившейся. знаменитой 
ой при Ангоре (1 июля 1402 года), в которой Баязет был 
а-голову разбит, окружен и после упорной обороны и удавше- 
оея было прорыва взят в плен. 
_Ангорская битва решила судьбу Оттоманской империи, 
оторая стала легкой добычей Тимура, встретившего сопро- 
вление лишь в немногих укрепленных ее городах, которые 
были взяты его полководцами, разграблены и сожжены. Все 
обережье Архипелага было опустошено, пала даже непри- 
уп ая Смирнская крепость, сильный оплот иоаннитских 
ыцарей, которые незадолго пред тем сумели отстоять ее от 
аязета, упорно, в течение семи лет, добивавшегося ее сдачи. 
штурме ее Тимур принял личное участие и сумел настолько 
оодутевить своих воинов, что то, что казалось невозможным, 
тало возможным, и крепость, доступная с суши лишь на узком 
ространстве перешейка, пала после всего лишь двухнедельной 
‚сады. Все почти защитники ее были убиты, и их головами Тимур 
елел забросать морские с\ уда, прибывшие иоаннитам на помощь. 
° Западная часть Анатолии °) была в 1403 году возвращена 
ыновьям Баязета %), в восточной вновь образованы уничто- 


1) Рей; 4е 1а Стих, ор. сИ., Ш, стр. 370, 387. 

2?) Приблизительно до 329 вост. долготы от Гринвича. 
_ 3) Если верить Шереф э0-Дину (Рен; ае а Сгах, ор. си., У, 
тр. 35—36), ур вернул Баязету утраченные последним владения; но 
Ч. 
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женные последним феоды, вся же страна вошла в © 
тогда же восстановленной „империи Хулагу“, во главе кот 
поставлен был Омар, сын Миран-паха. | 

Покончив с административным устройством Пере 
Азии и погасив восстание в Грузии, Абхазии и Ги 
Тимур в 1404 году вернулея в Самарканд е тем, чтобы 
час же начать приготовления к далекому походу в К 
задуманному еще в 1398 году '). В январе 1405 года, в © 
ный мороз, от которого погибло немало людей и живот 
когда серо-свинцовое небо в течение многих дней носы 
лишь вьюгу и снег, он прибыл во главе двухеоттыся‘ 
армии в Отрар, но здесь слег, сраженный тяжелым неду 
который и свел его в могилу 15 (18) февраля на семидее 
тоду жизни. Перед смертью он успел завещаль преет 
своему внуку Пир-Мухаммеду, сыну Джехангира, правиви 
в Афганистане %), но Самарканд присягнул Халиль-сул 
сыну Миран-шаха, стоявшему в то время во главе. 
почти военных сил государства, и это событие не замедл 


создать такую неустойчивоеть власти в империи, что пое 
няя не могла не испытать значительных потрясений. | 

События, в ней разыгравшиеся, не могут, однако, 
предметом последующего повествования и в дальнейшем © 
затронуты лишь постольку, поскольку они уешели отрази 
на истории стран, непосредственно примыкавших к Запал 
Монголии; к ней и необходимо теперь возвратиться. | 


этому противоречили бы как раздел Анатолии, так и пребывание Ба; 
в лагере Тимура ‘до своей смерти, последовавшей от апоплексиче 
удара в 1403 году. /4буль-Гази (перев. Саблукова, стр. 136) делает ош 
считая ее насильственной. 1 

1) Из анонимного сочинения, хранящегося в Лондоне, явст | 
словам Бартольда („О погребении Тимура“ в „Зап. вост. отд. И. Е 
Археол. Общ.“, 1915, ХХШ, стр, 21), что имелся в виду не поход вК 
собственно, а лишь нанесение удара средне-азиатским монголам, что. 
вероятно. А 

2) После смерти Чингисида Махмуда, сына Суюргатмыша, 
вавшей в 1402 году, Тимур не счел нужным замещать вакантный пр 
и приказал бить монету со своим именем (ср. Пеутай5он5, ор. © 
стр. 164). | 

3) См. выше стр. 556, 
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пытки их вернуть утерянные земли вели за собой лишь 
зые поражения, которые закончились в 1885 году катастро- 
при озере Пу-юй-эрр-хай '). Монголы, ваетигнутые здесь 
деплох, понесли полное поражение, оставив в китайских 
кроме 70 тысяч пленных и всей ханской семьи, несмет- 
количество скота и другого имущества. Но кроме малте- 
ного ущерба пу-юй-эрр-хайекое поражение имело для 
тов еще и иные последствия: оно окончательно диекре- 
тровало центральную ханскую власть. Родовичи подняли 


‚ и анархия, охватившая всю справ» `двохя ее к 1400 г. 


Имя ойрат, как племенное, становится известным в век 
тис-хана *); тогда же образовался и тот союз дурбэнов 
ратами 3), который дал впоследствии повод монгольским 
айским историкам писать о „четырех“ ойратах (дурбэн- 
), маньчжурскому же правительству заботиться о восета- 


у-цзи“ мы читаем: Хошоты, джунгары, дурботы и торгуты— 


| 1) По мнению Брепиинейдера, ор. сН., 1, стр. 48—49, ИП, стр. 163, 
у-юй-эрр-хай есть оз. Даал-нор, ошибочно названное //ржевальским Далай- 
р. Иакинф— „Историческое обозрение Ойратов или Калмыков“, стр. 12, 
зывает его Боир-нором. Наиболее подробное описание этого боя можно 
зити у 4е Маша, ор. си., Х, стр. 92—93; см. также Деататте— „Н!зюие 
Па ЧупазНе 4ез Мштд сотрозёе раг Гетрегеиг Кан-1.0ипо“, стр. 92. 

2) О них упоминает и /Ллано-Карпини (Иоанн де Плано Карпини— 
История Монгалов“, перев. 4. И. Малеина, изд. А. С. Суворина, 1911, 
р. 18 и 35) в числе покоренных Чингис-ханом племен и народов. 
ом 20-Дин— „История монголов“, „Введение“, стр. 110. Дур- 
ь (дорбёты), повидимому, уже в то время делились на несколько кня- 
 - Восточное из этих княжеств находилось к югу или даже к юго- 

току от монгольских кочевий (см. Рашид э0-Дин— „История Чингиз-хана 
осшествия его на престол“. стр. 43), западное—в пределах Кобдинской 
голии, что удостоверяется нахождением их кочевий на пути царевича 
‚ посланного Чингис-ханом на Иртыш против Кучлука. Здесь идет 
ь о западных дборбётах. Вероятно также, что и не все ойраты вошли 
цурбэн-ойратский союз, так как уже из „Юань-чао-ми-ши“ видно, что 
ских племен было по крайней мере два; см. также ` Рашид э0-Дин— 
ение“, стр. 111. 
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это четыре ойрата времен Минской династии; хошоты, | 
гары, дурботы и хойты.—четыре ойрата эпохи, пред и 
вавшей вавоеванию Синь-цзяна; наконец, дурботы, хоп 
хойты и чоросы— четыре ойрата, которых хотел 
новить император Цянь-лун. Впоеледетвии, е 0 
чанием умиротворения Тянь-шаня, возвращением калмыко 
России, образованием аймаков и распределением кочек 


ойратов оказалось не четыре, а шесть '), а именно: 
(блёты), хошоты, хойты, чоросы, дурботы и торгуты. Чиа 
касается их происхождения, то со времен Минекой дина 
до настоящей эпохи они составляли одно племя, кот 
можно назвать ойрат-монголами °). 

Это раз’яснение „Мэн-гу-ю-му-цзи“ и ошибочно и непо 
что видно из следующего. 

Монгольское предание, сообщаемое Санан-Сэцано: 
слагает „четырех ойратов“ из племен—угэлэт (блёт), бага 
хойт и кэргут (киргиз) *), предание, передаваемое Джи 
мед-нам-ка °), ведет племена угэлэт, багатут, хойт и хэр: 


1) По сему поводу нельзя не заметить, что „четырех ойра 
в действительности никогда не было, и даже Иакинф, базировавш 
всецело на китайских источниках, принужден был сделать следующую 
ворку: Должно полагать, что до присоединения (в половине ХУ века). 
ботов к ойратам калмыцкие владетели назывались просто ойратами, а 
вание „четырех ойратов“ (дурбэн-ойрат) приняли уже после основания , 
ботского дома, ибо только тогда союз их составился из четырех поколе 
чорос, дурбот, торгот и хошот (ор. сИ., стр. 24). Это невольное призн: 
существования связи между названием „дурбэн-ойрат“ и присоедине 
к ойратам дбрбётов (дурбэн) весьма показательно и подтверждает пре 
гаемую ниже гипотезу. 

2) Стр. 412. См. также В. Успенский—„Страна Кукэ-нор или 
хай“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. эногр.“, 1880, \1, стр. 12 

3) Г. эсрта41— „СезсЬ1сМе 4ег Оз{-Мопдо!еп чипа Шгез Ейг\епвам: 
срать. 

4) Отождествление кэргутов с киргизами давно уже утверди: 
в исторической литературе; но проф. Вл. Л. Котвич обратил мое внимани 
то, что еще в ХУП веке в Монголии продолжало существовать 
‚кэригют, как это видно из монгольского текста Цаган-байшинской над 
(С. Нир— „Ге шзсЬиНеп уоп Тзадвап Ва1зсЬ!т“, [+е!р214, стр. 47), в! 
чего отождествление это едва-ли можно считать правильным. 

5) С. Ниф— „Сезсысме 4ез Вчаазтиз ш 4ег Мопдаа“, 
стр. 10—11. 
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и Гоа-марал, калмыки же относят к ним по одной вер- 
1) племена угэлэт, тумэт, хойт и баргу-бурат (бурят), по 


тар, хошут и торгут, об’единяя в последнем случае состав 
пратов двух различных эпох. 
Все эти перечни построены на явном недоразумении, 
ном смешением этнографического имени дурбэн (дурбеэт, 
брбёт) с именем числительным „четыре“ 3), что видно уже 
з того, что дурбэны, хойты, буряты, не говоря уже о кирги- 
ах, отличаясь происхождением от ойратов, не могли составлять 
тей этого народа. Это понял уже Банзаров, который 
ровыеках „четырех ойратов“ пришел к заключению, что 
| ойрат“— название не этнографическое и прилагалось в эпоху 
нгис-хана к „группе племен, живших в лесах“ *). Но и этот 
ывод не оправдывается историей, да и сам Банзаров 
алее пишет, что до эпохи Чингис-хана „ойраты составляли 


толь же мало приемлемым является и другое его предполо- 
кение, а именно, что термин „дурбен-ойрат“ представляет 
сокращенное выражение „дурбэн-тумэн-ойрат“, обозна- 
авшее произведенное Чингис-ханом деление лесных племен 


1) РаЙа5— „Зати!апдеп Б15юизсНег МасписМеп аБег Фе МопдоНзсВеп 
УбКегзсвайеп“, 1, стр. 6. 


2) Банзаров— „Об ойратах и уйгурах“ в „Библиот. вост. историков“, 
849, 1, приб. У; Голстунский— „Монголо-ойратские законы 1640 года“, 
фс., стр. 104; Лыткин — „Сказание о дербен-ойратах“ в „Астраханских 
`убернских Ведомостях“, 1859, №№ 43, 47—50 (автор этого „Сказания“ нойон 


ратур Убуши Тюмэнь дает варьянт этого перечня и вместо торгоутов вво- 
ит хогор-тумэтов). 


3) На это обратил внимание уже В. Успенский, ор. сН., стр. 142. 


*) Эту этимологию Рамстедт („Этимология имени ойрат“ в „Зап. 


А. Русск. Геогр. Общ. по отд. ‘этногр.“, 1909, ХХХГУ), считает, однако, 
омнительной. 


5 . . 

) У восточных историков (см., напр., Дезтай5опу, ор. сИ., П, стр. 173) 
‘асто встречаются определения: такой-то, „племени ойрат“, что также про- 
гиворечит этой гипотезе. 
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на четыре тумена 1). Такое деление, если бы оно бы 
дено и удержалось, как полагает Банзаров, до Х 
летия, то должно было-бы по самому существу дела о 
определенную племенную группу и совершенно опред 
территорию, между тем в действительности и еостав „о 
оказался мало устойчивым, и в сравнительно корот 
отнесенные к ним племена успели переместиться из Са 
нагорья в пустыни и степи, рассеявиись на огро 
странстве от Волги до Большого Хингана. ой 
Что особенно странно в ойратеком вопросе, это’ 
среди „четырех ойратов“ мы не видим ойратов, а 
если верить Рашид эд-Дину, это племя было 
весьма многочисленным ?). Но изменило ли оно св 
ние 3), растворилось-ли среди других народностей 0} 
Азии *), память о нем все еще жива среди | 


1) Лыткин („Астрах. Губ. Вед.“, 1860, №№ 11—13) 
пишет, что при Чингис-хане четыре ойратские тумэны составл: 


первый тумэн— блбты, 

второй ‚ —_хойты и батуты, 
третий ‚ — баргу-буряты, 
четвертый ь‚ -— дурбэты, джунгары, 


и торгоуты, 
но откуда заимствовал он это сведение неизвестно. Во вся 
оно уже потому возбуждает сомнения, что в эпоху Чингис- 
с именем джунгар, торгоут, а может быть, и блбт, еще не 


2) „История монголов“. „Введение“, стр. 78. Под своим. 
вошли и в состав узбекской народности; среди родов этой г 
числятся отдельно от дбрбётов. 8 


3) О сем см. ниже. № > 


4) Среди тблесов, теленгитов и других алтайских племен. 
кость ойрод; должна она найтись и среди кочевников 2 1 
куда значительные отряды ойратов ушли в составе войск , Сула 
между прочим, Марков— „Каталог джелаиридских монет“, стр. 1У У 1 

В „Шэн-у-цзи“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 411) говорится: И 
Цянь-лун, приняв во внимание, что все ойратские тайцзы, ра: нов 
присоединившиеся к Китаю, беспорядочно кочуют на всем п 
Монголии, признал за благо упорядочить это дело, восстанов 
ойрата“. Это было исполнено, но тогда-то и оказалось, что ‹ 1] 
четыре, а шесть. м: 
Вероятно, в эту эпоху ойратов под_этим именем уже бо л 
ствовало (ср. с тем, что говорится по этому поводу ниже), 
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которые мы ныне относим к западной ветви послед- 
по утверждению Рамстедта !), продолжают, помимо 
особых племенных названий, употреблять выражение 
у „дбрвич-брбд“, как общее собирательное для обозна- 
’ своей национальности. К ойратам вообще могли-бы 
повидимому, отнесены слова Рашид эд-Дина, ска- 
ые о татарах: „многие роды поставляли величие и достоин- 
в том, что относили себя к ним (в данном случае — 
м) и стали известны под их именем подобно тому, 
ны, джалаиры, онгуты, кераиты и другие племена, 
имели каждое свое определенное имя, именовали себя 
п из желания перенести на себя славу последних, 
мки уже этих родов возомнили себя издревле носящими 
г (т. е. имя ойрат), чего в действительности не было. 
так, и Рамстедт правильно передает то содержание, 
западные монголы влагают в вышеприведенное выра- 
то это указывало-бы, что они действительно забыли 
роисхождение, ибо в этническом отношении, как это 
вамечено выше, они имеют мало общего с ойратами, 
и выражение „дурбэн-ойрат“ не могло первоначально 
„четыре ойратских поколения“, „четыре ойрата“, 
о союз ойратов с дурбэнами (дбрбётами) под главен- 
турбэнского князя, хотя, вероятно, главную массу этого 
еского организма и составляли ойраты. Нечто подобное 
пяет современная уния между дбрбётами и баитами 


не вызвала поглощения одного народа другим; 
но, не были поглощены таким путем и ойраты; если же 
› менее они не пережили ХУ]Т века, то причина тому 


иты упоминаются в „Юань-чао-ми-ши“, стр. 120, и Рашид э0-Дином 
“, стр. 10, 175), где они названы баяут (в современном произ- 
ба]ыт; см. Владимириов—„Отчет о командировке к баитам Коб- 
_ округа“ в „Извест. Русского Комитета для изучения Средней и 
ой Азии“, 1912, серия П, № 1, стр. 100). Рашид относит их 
монголам. 
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лежала отчасти в политических условиях того времени, ‹ . 
ствовавших дроблению народных масс в боспрестишных 
мещениях. Ведь и дбрбётов мы застаем в настоящее 1 
не только в Кобдинской Монголии; части этого племени к 
в юго-восточной России, в Маньчжурии и, наконец, в Восто' 
Тянь-шане, где с переходом в ислам они уже успели утра 
и свои бытовые черты и монгольский язык '). 

Здесь мы подходим к очень важной части ойратекой | 


блемы, к вопросу о том, кто были `джунгары. 

Мне кажется, что вполне удовлетворительное его ра 
шение дает следующее историческое свидетельство °). 

Во второй половине ХУТ столетия линия дбрбётеких 1 
зей, стоявшая во главе дурбэн-ойратекого союза и да 
в ХУ столетии таких выдающихся правителей, как Т 
и Эсэнь 3), разделилась на две ветви, из коих одна с 
править дбрбётами, другая же, старшая, левым крылом (д 
гар) союза, получившим название джунгар и соетояви 
вероятно, почти исключительно из ойратов *). Иетория мо 
лов знает примеры, когда имя административно-географиче 
(дзурган-суму, арбан-суму, Халха, Чахар, Ордос) выт 
этнографическое; тоже произошло и в данном случае ш 
того, как джунгарские ханы, об’единив под своею влас 
западных монголов, основали сильное государетво. :1 

Поголовное истребление джунгаров в 1758 году ви 
удовлетворительно об’ясняет исчезновение ойратов как отд 
ного этнологического элемента, предшедшая же их слава, п 
дившая присоединившиеся к ним народности приобщиться 
имени -— причину, придавшую этому последнему коллект 
историческое значение. . 

В ойратском вопросе мы наталкиваемся еще на одно 1 
ное место: это взаимное отношение племен блёт и ойрат. 

Рашид эд-Дин не внает блётов, но он. говорит, 
ойраты делились на несколько ветвей °), одной из кото] 


1) См. Г. Грум-Гржимайло— „Опис. пут. в Зап. Китай“, 1, стр. 

2) См. РаПау, ор. сИ., [, стр. 33—36. 

3) К ним я вернусь ниже. Е. 

ч) Деление дурбэн-ойратского союза на правое и левое крылья слей 
может быть, отнести к более ранней эпохе; см. /[. ЭсртийЬ, ор. сИ., стр. 

5) „История Монголов“. „Введение“, стр. 79. 
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ютли быть блёты. Во всяком случае родство между ойра- 
` и блётами или угэлэт; как их называют Санан-Сэцаэн 
ан-тобчи“, должно было существовать, и китайцы, может 
правы, утверждая, что оба имени относятся к одному 
эму же народу ва-ла Минской эпохи. Что, однако, блёт, 
ки мнению некоторых ориенталистов !), не предста- 
искажения в китайской передаче имени ойрат, в этом 
ает нас существование до настоящего времени как пле- 
ени блёт, так и кости улёт, входящей в состав трех урян- 
айских сумо: ойнарского (оин), сальджакекого и хомушхо °). 
_У блётов сохранилось предание, что некогда, до Чингис- 
ана, большая часть их народа вынуждена была покинуть 
одину и откочевать на запад *), но ни там, ни в пределах 
= Азии их не знает история, и только потому, что 
обманутые звуковым сходством имен и, может быть, 
лизким вом. перенесли на них деяния ойратов, мы 
стречаемся с их именем на страницах китайских анналов. 
Ретатки этого племени кочуют ныне в бесплодной части 
ребта Алтаин-нуру, где и обречены на быстрое вымирание; 
асим с именем блёт мы сталкиваемся в бассейне р. Или *), 


1) Этот взгляд нашел отражение даже в сочинении такого вдумчи- 
ого исследователя, как В. М. Успенский (ор. сИ., стр. 134). Первый, кто 

нем усомнился, был, кажется, НошотФ („Ногу оЁ Фе Мопдо!$“, ТГ, 
тр. 498); позднее, но, повидимому, совершенно самостоятельно, к такому же 
аключению пришел и //отанин („Очерки сев.-зап. Монголии“, П, примеч., 
тр. 19). 

2) Ф. Кон— „Предварительный отчет по экспедиции в Урянхайскую 
емлю“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Геогр. Общ.“. 1903, ХХХГУ, № 1 (отд. 
тт., стр. 2). Об улётах упоминает и //Лестерев („Мадазт АзаЯдие“, 1825, 
‚ стр. 153). 

Что некогда монголы отличали блётов от ойратов, это видно из сле- 
ующих слов „Алтан-тобчи“, стр. 160: „Лишь только Тогон-тайши прибыл, 
ак собрались ойраты, уилеты (блёты), багатуты, хойхаты (хойты), дурбен- 
умен (?) и спрашивали у него...“ 

3) РаЦаз, ор. си., 1, стр. 6; Лыткин, 1ос. сн. 


4) Илийских калмыков к блётам относит „Мэн-гу-ю-му-цзи“; сами же 
ебя они называют калмыками арбан-суму и дзурган-суму (см. Котвич— „Крат- 
ий обзор истории и современного политического положения Монголии“, 
рил. к карте Монголии, сост. по данным И. Коростовца, 1914, стр. 41; 
’Пантусова — „Сведения о Кульджинском районе за 1871—1877 года“ 
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в Тарбагатае !), в низовьях Крана, в Чахаре °), в "Ала па 
в бассейне Орхона *) и в Маньчжурии, к востоку от | Е: 
кара °); но если местные калмыки и называют себя этим 
нем, то лишь потому, что таково их официальное прозва 
впрочем некоторые из них действительно успели уже ва 


свое происхождение ‘), другие имеют столь сложный ©04 


последние названы не „шести“ (дзурган), а „четырех“ (дурбун) сумун! 
калмыками; так назывались они и в русской официальной переписке п 
занятия Кульчжинского края; см. Костенко — „Чжунгария“ в „Сборн. ге 
топогр. и стат. матер. по Азии“, ХХУШ, стр. 104. з 
1) Собственно в Уркошарских горах Тарбагатайского округа, 01 
в конце шестидесятых годов прошлого столетия часть их вместе с. 
стным партизаном Цаган-гэгэном выселилась в низовья Крана. А. | 
неев („Монголия и Монголы“, [, стр. 287) ошибочно указывает „пе 
около 1874 года“ как время обоснованйя Цаган гэгэна с его блётам 
берегах Крана в Шара-сумэ, так как уже в 1873 году Матусов и 
Потанин— „Очерки сев.-зап. Монгол.“, 1, стр. 30) посетил его в этом го 
2) А. Позднеев—„Примечания на дневник о. Палладия по Монгс 
веденный в 1847 г.“, в „Зап, И. Русск. Геогр. Общ.“, 1892, | 
стр. 19% 
3) База-Бакши— „Сказание о хождении в Тибетскую страну“, 
А. Позднева, стр. 145; Пржевальский— „Монголия и страна тангу 
стр. 156, Г Котвич, ор. сй., стр. 36, 
1) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 84—85; Котвич, ор. сИ., стр. 25, пи 
что в настоящее время они успели уже усвоить все особенности я 
и быта халхасов. 
5) Котвич, ор. сН., стр. 42, называет их маннай-элетами. Они 1 
лены были здесь в 1758 году. См. также Рамстедт — „Сравни ‘ел 
фонетика монгольского письменного языка и халха’ско-ургинского гово 
стр. УГ (доп. зам. 4. Руднева— „Опыт классификации монголов по наречи: 
6) Хошоты, переселившись в Ала-шань, утратили свое племе 
имя и стали называться алашаньскими элютами (блётами). Наименое 
хошот сохранило за собой лишь потомство племянников Гуши-хана С. 
гу-ю-му-цзи“, стр. 147). 
Западные монголы, поселенные в долине Орхона и известные 
именем блёт, являются потомками тех джунгаров (ойратов), ко’ 
в 1697 году, после смерти Галдана, приняли маньчжурское поддан 
Поселенные первоначально в Мо-нань (в Чахаре), они засим п 
в 1671 году возвращены были на север и водворены на территории 
сейна Орхона (,Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 84 и 85). Зы 
Илийские и тарбагатайские блёты представляют потомков беж 
к кара-киргизам джунгаров, уклонившихся от участия в последне 
гарско-маньчжурской войне, к которым присоодинены были шабина 


— 569 — 


т" о какое-либо об’единяющее наименование явилось для них 
збежным '). 

Когда к дурбэн-ойратекому союзу (унии) примкнули позд- 
нейшие его члены— неизвестно *), но Банзаров, конечно, 
р ‚ говоря, что при Чингис-хане, а затем и в эпоху его 
ближайших преемников, отдельные народности, входившие 
в состав населения Монголии, всего менее могли и имели 
повод заключать оборонительные союзы. ‘Только во второй 
половине ХГ\ века, когда монгольские ханы, утратив Китай, 
обратили свои взоры на запад, на Кобдинскую Монголию 
и Алтай *), вернулось время для этих союзов, ибо местные 
родовичи, оставаясь со времени Хайду, т. е. с 1301 года, вне 
политической жизни остальной Средней Азии и привыкнув 
к полной самостоятельности, должны были не без борьбы 
уступать свои суверенные права потомкам Хубилая. О ходе 
этой борьбы нам очень мало известно, но достаточно, чтобы 
вывести заключение, что к дурбэн-ойратам стали примыкать 
наиболее угрожаемые племена, в момент же усиления дурбэн- 


мыцких монастырей и некоторые части пришлых с Волги калмыков" ( „Мэн- 
гу-ю-му-цзи“, стр. 461). 

Олёты Чахара состоят, вероятно, главным образом из взятых мань- 
чжурами в плен хойтов Амурсаны (4. /Лозднеев, ос. си.). К числу потомков 
пленных джунгар должны быть отнесены и блёты, отосланные в Мань- 
чжурию. 


\) Илийские и тарбагатайские блёты; см. выше. Замечу еще, что 
и алтайские урянхайцы, по словам /ЛГотанина, причисляют себя к блётам, 
но я оставляю известие это без комментария, рассчитывая вернуться 
к нему в одной из последуюших глав (см. т. Ш, гл. Ш). 

2) Из монголо-ойратских законов !640 года (Голстунский, ор. си.., 
стр. 36, 104) видно, что еще в ХУП веке баргу (буряты?), батуты и хойты 
то вступали в дурбэн-ойратский союз, то выходили из него. 

3) Подтверждением тому, что границей между кочевьями западных 
и восточных монголов была в то время пустынная часть Западной Мон- 
голии, залегающая между Хангаем и Алтаем, служит заявление Галдан- 
Цэрэна, в котором говорится, что Алтай в прежнее время был местом 
кочевий ойратов, а Хангай—халхасцев, и хотя это заявление и оспарива- 
лось китайским правительством, тем не менее граница все же проведена 
была от вершин Кемчика на юг, захватывая северныё склоны Алтаин-нуру 
(см. „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 442; 4. Позднеев— „Материалы для истории 


Халхи“, стр. 92; К. НиШи—,Ет сБтез1зсЬез \Мегк @Бег 4аз \мезсВе 
ппег-Аз1еп“, стр. 67). 
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ской княжеской фамилии, ставшей во главе союза, 
последний уже входили хойты, торгоуты (торгуты) и 
удержавшиеся в нем до падения Джунгарекого царства. 
Хойты имеют общее происхождение се дбрбётами и 

и эти последние, принадлежат к отделу Нирун *). Тор 
считают себя потомками ближайших родичей Ван - хае 
раитского °), вошедших в состав гвардии Ни — 
подтверждается как самым названием торгоут — „телохр 
тель“ °), так и фамилией их князей Кераит *). Хошоуты щ] 
сляют себя к Борджигитам (Борджигинам) 5), т. е. к пря 
потомкам рода Чингисова, князья же их ведут свою родои 
ную от Джучи Хасара, брата Чингисова °). Из этих дай 
явствует, что эти три племени имели столь же мало основ 
сопричислять себя к ойратам, как и отнесенные к поел 
кэргуты, тумэты и баргу-буряты. 
Кончая на этом справку об ойратах, перехожу к. д 
нейшему изложению политических событий, происходив 
в Монголии в конце ХТУ и в начале ХУ веков. я 
Поводом к открытой вражде между западными и в 
ными монголами, согласно свидетельству Санан-Сэцана 


1) Согласно „Синь-цзян-жи-ляо“ (Иакинф— „Историческое обозр 
Ойратов или Калмыков с ХУ столетия до настоящего времени“, тр. 
хойты отделились от дбрбётов в Цэван-Рабтан’ово время, т. е. в пе 
четверти ХУШ столетия. 

2) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 133, 143; В. Успенский, ор. сй., ст 
РаЙа5, ор. сН., 1, стр. 56; Лыткин, ор. сИ. в „Астрах. Губ. Вед.*, 1 
№ 43, 47—50. я 

3) В. Успенский, ор. сИ., стр. 144; РаПаз, ор сН., 1, стр. 12; 
тарий архимандрита /1алладия Кафарова на путешествие Марко П 
северному Китаю“, 1902, стр. 40. 

4) РаПау, ор. сИ., 1, стр. 56; П. Небольсин— „Очерки быта каль 
Хошоутовского улуса“, 1852, стр. 17, 19, упоминает даже о роде в 
среди торгоутов. 


5) См. выше стр. 403. 


6) Удельные земли Джучи Хасара находились к западу от р. 
из чего следует, что и кочевья хошоутов должны были первоначально в 
диться где-то в Восточной Монголии. Таким образом, претензия пото 
Хубилая на сюзеренитет над этой частью монголов, ‘получивших у 


название западных, являлась до известной степени обоснованной. — 
С а „Я 
т) Г. эсртаЯЬ ор. сй., стр. 139 зеаа. и 
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ской летописи „Алтан-тобчи“ '), послужило убийство мон- 
ким ханом Элбэком °) ойратекого чинсанга Хутхая, чем, 
удто-бы, воспользовалея сын последнего Угучи Хашига, кото- 
ый поднял восстание и, в свою очередь убив хана Элбэка, 
1399 году овладел почти всей территорией восточных мон- 
$ 


°— Китайские анналы не подтверждают этой версии, но и 
ообще в них содержится мало данных, освещающих этот 
ериод монгольской истории, о котором в „Мин-ши“ говорится: 
|с 1388 года, когда был убит Тогус-Тимур, до 1400 года на 
онгольском престоле сменилось до пяти ханов, имена которых 
В точности неизвестны, так как страна погрузилась в состояние 
полной анархии“ 3). К тому же эти данные не всегда согла- 
уются с известиями монгольских источников, чему примером 
ожет служить цитированное выше место „Мин-ши“, ибо Санан- 
эцэн называет имена только двух, а не пяти ханов, зани- 
мавших в это время монгольский престол: Энкэ-Дзорикту и 
Элбэка “). Одно в них несомненно: это известие о том потря- 


— 1) Перев. Г. Гомбоева; в „Тр. в. о. И. Арх. Общ.“, 1858, М1, стр. 156 и сл. 
2) Родословная хана Элбэка: 
Тогон-Тимур Не 3, . ум. в 1370 году. 
Биликту (Санан-Сэиэн, „Алтан-тобчи“; в „Мин- 
ши“—Ай-ю Ши-ли Да-ла, что Гимковский и 
Иакинф едва-ли правильно передают Аюр- 
шири-дарЪ, так как это имя, как догады- 
вается /. ЭсртлаАЬ, ор. сН., стр. 403, вероятно, 
санскритское Аюс’ри Дара; у мусульман- 
Ви касатемей-— Бисурдар)...-. за жчы =, 1378, 
Тогус-Тимур („Мин-ши“; у Санан-Сэиэна, Л15- 
тей пат-т’а и в „Алтан-тобчи“—Усахал 
и не сын, а младший брат Биликту) . . „ ,„ 1388 „ 
(у Ни!’а— „СезсысМ“е Чез Вч9аБ1зтча$ т 
ег Мопадо1е!“, П, стр. 41,—в 1387 г.). 


и а. „1392, 
(у НиН’а, 1ос. сИ., в 1391 г.) 
И аа же рвов 1399 


3) Покотилов— „История восточных монголов в период династии Мин“, 
ств 92° 

1) Цифра эта была-бы верна, если-бы был взят 1415 год; тогда мы 
имели-бы ханов: Энкэ-Дзорикту, Элбэка, Гун-Тимура, Олчжи-Тимура и 
Дэльбэка. Что, однако, ощибка не в годе, явствует также и из письма 


тв ча 


сении, которое испытала центральная власть в Монго; 
пу-юй-эрр-хай’ского поражения и насильственной емер 
Тимура, и если одним из последствий наступившей в 
стве разрухи явилось отложение старшин нескольких по 
восточных монголов, искавших успокоения от анархии 
данстве Китаю !), то тем сильнее должны были рег - 
на нее правители западных монголов, которые фактически 
замечено было выше, со времени смерти Хайду (в 1301. 
пользовались почти полной самостоятельноетью и, коне* 
были склонны лишиться ее в пользу им чуждых поте 
императора Хубилая: в анархии они черпали возможноет 
даже право не считаться впредь с ханскою властью в © 
Какие бы, однако, ближайшие причины не вызвали разде. 
Монголии на Западную и Восточную, 1899 год должен 
отмечен в монгольской истории как начальный в той ме 
усобной борьбе, которая три‘столетия спустя привела хз 1х 
к сознанию неизбежности утраты своей самостоятельное 
вступления в подданство России или Китая. в 

Монгольские источники, как замечено было выше, 1 
вают победителя восточных монголов Угучи Хашига, 
государства до своей кончины в 1415 году в в „Мин-ши 
читаем: „При последних императорах Юаньекой дин: 
ойраты находились под властью одного могущественного, 


овладев верховной властью в Монголии, оставался правит 


императора Чэн-цзу (Юн-ло), адресованного Гун-Тимуру: „После 
могущества монголов от потомка императора Шунь-ди (Тогон-Т 
Ай-ю Ши-ли Да-ла до Гун-Тимура, во все шесть царствований (сог 
монгольским источникам, четыре, включая и Аюс’ри Дара), весьма | 
сменявших друг друга, я не слыхал, чтобы один человек окончил | 
спокойно“ (Шокотилов, ор. сИ., стр. 34). 

1) Из этих монгольских поколений образовано было на северо-е 
ной окраине Китая три военных округа: До-янь, Тай-нин и Фу-юй, 
тория коих тянулась узкой полосой от нынешнего Калгана на вост 
города Кай-юань в пров. Шэн-цзин, занимая всю северную часть 5 
и западную часть пров. Шэн-изин (Мукдень). Главное управление Е 
округами, имевшими туземную администрацию, сосредоточено было в | 
одного из сыновей императора, получившего титул нин-вана (см. | 
тилов, ор. СН., стр. 15; „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 196—199. Из них 0 
До-янь и Фу-юй заселены были, повидимому, почти исключительно уря 
цами, о чем см. ниже. в. 

2) [. зерти4Ь ор. сИ., стр. 147. 
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1403—1425) они вступили в сношения с нанкинским правитель- 
свом, которое, видя в них своих естественных союзников про- 
ив восточных монголов, отнеслось к ним с большой преду- 
редительностью и в 1409 году наделило даже их главарей 
очетными титулами '), в благодарность за что один из поелед- 
их, Ма-ха-му, выступил против восточных монголов и оттеснил 
х за реку Люй-цзюй-хэ (Керулюн) °). 

_`Этого Ма-ха-му 3) китайские историки считают отцом изве- 
гного ойратского властителя Тогон-тайчжи; согласно, однако, 
'анан-Сэцэну, Бахаму (Махаму) и Тогон одно и то же 
ицо: Бахаму было именем, данным при рождении, Тогон же 
с полученным им впоследствии “). 

Указание Санан-Сэцэна находит себе подтверждение 

в „Мэн-гу-юань-лю“, где сказано, что Бахаму, (приемный) 
ын Есукэя, был известен под именем Тогон-тайчжи 5). 

_Засим в „Истории о происхождении монголов“ 5) говорится: 
тбэк-хану наследовал его сын Кун (Гун)-Тимур, после смерти 
оторого в 1402 году на престол вступил второй сын Элбэка— 
лчжи-Гимур, скончавшийся в 1410 году. Преемником Олчжи- 
`имура был Дэльбэк-хан, правивший государством до 1415 г., 
огда, власть в Монголии перешла к Эсэню (Есукэю?), сыну Угучи 
ашига. После смерти Эсэня, последовавшей в 1425 году, хан- 
вом овладел Адай-тайчжи; он был Губит в 1438 году Тогоном- 
йчжи, который и сам вскоре умер, передав власть сыну 
оему Эсэню °). 


\) Бёататте—„Н1зюйе 4е 1а ЧупазНе 4ез Мид сотрозёе раг Гет- 
тешг Каи-Гоипс“, стр. 166; Покотилов, ор. сИ., стр. 35. 
?) Покотилов, ор. сИ., стр. 32 зеаа.; В. Успенский, ор. сН., стр. 129 зеаа. 
3) Першенез без особых, кажется, к тому оснований превратил это 
я в Мухаммед, Иакинф, Успенский и многие другие орьенталисты—в Мах- 


д, видя в этом имени доказательство существования магометанства среди 
ратов. 

4) Г. 5ерииаЬ Лос. си. 

5) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 162. 

5) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 327; китайское название этого сочинения— 
эн-гу-юань-лю“. 
7) Санан Сэцэн после хана Адая называет хана Адзая; если, однако, 
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Наконец, возвращаясь к „Мин-ши“, находим там е1 
дующие известия. В 1400 году на монгольский преетол. 
Гун-Гимур, но порядок при нем не был восстановлен, 
усобия продолжались. В 1402 году против него вос 
ли-чи, который, захватив власть в свои руки, упраздниз 
нее династическое имя Юань и дал своей динаетии 
Да-дань '). В 1408 году он был убит своим первым ми 
А-лу-тай’ем, который провозгласил ханом Пунияшри 
ши-ли), Чингисида, жившего до той поры в Бишбалык 
хан стал известен своей победой над китайцами, кото 
столь решительной, что император Юн-ло; желая вь 
из народной памяти это позорное событие, приказал 
реки Люй-цвюй-хэ (Керулюна), на берегу которой в 1409 
произоигла эта битва, изменить в Ин-ма-ху °). ь 

В следующем, впрочем, году в двух последовательных @ 
новениях монголы были разбиты *), а засим Пунияшри д 
был признать себя вассалом китайского императора. В 141 
он был убит Ма-ха-му, который возвел на ханский пре то 
того Чингисида—ЛДа-ли-ба. По этому поводу миниетр 1 
послал в Нанкин “) следующий доклад: „Ма-ха-му убил ‹ 
законного государя и самовольно поставил на ханетво Да-й 
я желаю показать искреннюю покорность Китаю и от 
за смерть хана“ °). Этот проект встретил сочуветвенный © 
в Нанкине, в помощь А-лу-тай’ю были высланы даже’ Вс 
и в 1414 году Ма-ха-му был на-голову разбит китайекой а) 
которая, не найдя монголов А-лу-тая в условленном мест 


Адзай и был об’явлен ханом, то, вероятно, лишь в небольшой ч 
голии. В тибетском списке монгольских ханов (С. Ний?— „Сез 
Ви99Ь15тиз ш 4ег Мопдо!е!“, П, стр. 42—45) он также не упо 
(см. также С. Ни— „П1е шзсЬиНеп уоп Тзадрап-Ва!зЫт“, 1894, стр. 
1) //окотилов, ор. с!., стр. 32, пишет: дал имя Да-дань нар 
династии; ср., однако, В. Успенский, ор. сИ., стр. 148, и Втевом 
СИ сжр. ОЗ. 
2) Покотилов, ор. сН., стр. 36. р 
3) Одно из них произошло на берегу р. Онона; см. „Мэн-гу-ю-м) 
стр. 327. 
4) Столица из Нанкина в Пекин была перенесена и 
Юн-ло в 1421 году. 


5) Покотилов, ор. сИ., стр. 38. 


< 58 — 


ена была принять на себя всю силу вражеского удара. 
ре затем Ма-ха-му умер, оставив престол сыну Та-гуань 
ону), который, оповещая в 1418 году нанкинский двор о 
ии, одновременно ходатайствовал о пожаловании ему отцов- 
титула. Это ходатайство было уважено, и вместе с тем 
влены были послы для принесения посмертной жертвы 
ха-му. 

°— Шри сопоставлении этих известий ветречаются некоторые 
зтруднения, но во всяком случае последние строки „Мин-ши“ 
станавливают с полной несомненностью, что Ма-ха-му и Тогон- 
лйчжи —разные лица. 

° Засим, монгольские и китайские известия расходятся в пока- 
аниях числа и имен ханов, правивших Монголией в период 
ремени между 1402 и 1410—1412 годами, когда, согласно тем 
другим, на престол Монголии вступил Дэльбэк хан, Да-ли-ба 
итайских анналов: но тогда как Санан-Сэцэн и „Алтан- 
обчи* ограничиваются одной лишь передачей имени хана 
Ольчжи-Тимур, Олом-Тимур), „Мин-ши“ связывает с именами 
онтольских правителей Гуй-ли-чи и Пунияшри такие значи- 
ельные события, как перемена имени монгольской династии 
` поражение китайских войск при Керулюне, что указывает, 
тои в этом случае историческая правда содержится в китай- 
ких известиях, причем, однако, вопрое о том, которому из 
вух ханов, Гуй-ли-чи или Пунияшри, соответствует Олчжи- 
имур Санан-Сэцэна, должен считаться пока, как будет 
идно из дальнейшего, не вполне удовлетворительно разре- 
енным. 

Сотласно Санан-Сэцэну, Олчжи-Тимур был если не 
одным, то двоюродным братом Гун-Тимура '), китайские же 


сторики называют Гуй-ли-чи „узурпатором“ монгольского пре- 
ола °), „не имевшим прав на него“ 3). Следует ли понимать 
о так, что Гуй-ли-чи не был Чингисидом по происхождению? 
оворс *) старается это доказать ссылкой на произведенное 
м изменение династийного имени. Но этот аргумент, как мне 
ажется, имеет совершенно обратное значение, ибо, будь Гуй- 


1) Г. 526тй4Ь ор. си., стр. 404. 
2) Реатахте, ор. сИ., стр. 97, 167. 


3) Иакинф— „Историческое обозрение Ойратов или Калмыков“, стр. 13. 
ВО. еЖ., 1, стр. 352. 
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ли-чи не потомком Чингиса, с его смертью пала бы ое 
им династия, а стало-быть и ее имя, между тем послед 
удержано последующими ханами, занимавшими трон Мо 
что и указывает на принадлежность его к фамилии Ч 
сидов; а потому, если он и заслуживает названия узурна 
то лишь в виду произведенного им насильственного устран 
с престола своего предшественника, принадлежавшего к пря 
нисходящей линии монархов Монголии. Реформа Гуй-л 
к тому же была и не первой, так как уже Хубилай 
Мэн-гу принял для своей династии имя Юань. Если, оде 
отпадает этот аргумент, то, казалось бы, ничто уже не мет 
нам вместе с Шмидтом ') признать в Гуй-ли-чи китайс 
передачу монгольского имени Олчжи. Олчжи-Тимур \ 
в 1410 году, Гуй-ли-чи убит А-лу-тайем (Аруктаем Сан 
Сэцэна) в 1408 году, но это несоответствие и датах не © 
велико, чтобы придавать ему существенное значение. | 


‚ касается Пунияшри (Бэн-я-ши-ли), то я не вижу никаких пре 
ра 


ствий к тому, чтобы отождествить его с Илчи-Тимуром 
4е 1а Сго1х ?), который оставался при дворе Тамерлана 
кончины этого государя (в 1405 году), после чего вернулся в 1 
голию, где и был возведен на ханский престол 3). Пуни 
могло быть его вторым именем подобно тому, как второе 
Билекту-хана было санскритское Аюс’ри Дара. 

Наконец, необходимо остановиться еще на одном тем 
месте, порожденном не только разноречием в показаниях ки 
ских и монгольских источников, но и расхождением между с 
этих последних. Согласно Санан-Сэцэну, ойратекий пр 
тель Угучи-Хашига, овладев Монголией, властвовал в не 
своей кончины в 1415 году, после чего управление страной 1 
; „История о происхождении мон ол 
подтверждая последнее, вместе с тем перечисляет ряд ха 
прееметвенно управлявших Монголией в течение предшед 


шло к его сыну Есукэю; 


Г 


1) Тыа. } 
2) „Н!зюте ди дгапд СепдЬ!2сап ртепуег етрегеиг 4ез апс!епз 
е{ Тацагез“, 1710, стр. 516. 
3) Рейх; а4е 1а Сгах, 1ос. сН., пишет, что Илчи-Тимур, прибыв в 
голию (О]оидпуи!й) в 1405 году, тогда же воссел на ханский престол. 


дата, однако, доверия не заслуживает, так как переводные труды Р 
1а Стох изобилуют хронологическими ошибками. 


Й 


”. 


| 
т 


дцатилетнего периода, „Мин-ши“ же, именуя. первого 
игского властителя, об‘единившего западных монголов и 
бившегося большой власти и значения в Монголии, Мбнкэ- 
муром, указывает далее на распадение ойратекого союза 
азование трех ойратских владений, что случилось во 
случае не позднее 1409 года, так как именно в этом 
‘состоялся обмен посольствами между главарями означен- 
трех ойратских владений и нанкинским правительством. 
реемнике Дэльбэк-хана „Мин-ши“ вовсе не упоминает. 
Помирить эти противоречия крайне трудно. Но ясно, что 
учи-Хашига или Мбнкэ-Тимур, в тождестве этих лиц едва-ли 
сомневаться, владел не всей, а только частью Монголии, 
3 остальной продолжали преемственно властвовать потомки 
ус-Тимура, и что со смертью Угучи, последовавшей не 
5 году, а несколько ранее, дурбэн-ойратский союз !) рас- 
я, причем наиболее сильным из его отделов оказался тот, 
главе которого встал энергичный племянник Угучи—Бахаму 
Га-ха- му). Этот правитель продолжал политику своего дяди 
воспользовавшись борьбой китайцев с восточными монго- 
ми, успел дважды, в 1409 и 1412 годах, нанести последним 
3 серьезные поражения, что они должны были отвести свой 
чевья за Керулюн; в особенности же усилил он евое поло- 
ение после того, как ему удалось схватить и казнить став- 
‚нника Аруктая—хана Пунияшри (в 1412 году) и возвести 
престол Дэльбэка, сына убитого Аруктаем Олчжи-Тимура. 
гда, действительно, он явился тем главой Монгольского госу- 


ретва, который мог стать опасным Китаю, что и побудило 


тайское правительство тотчас же, соглаено принципу— 41у14е 
парегез, в корне изменить свою монгольскую политику 
выступить защитником своих прежних врагов — восточных 
нголов. 


1) Я думаю, что уния между дбрбётами и ойратами, о которой сви- 
ельствует Рашид эд-Дин (см. выше стр. 561), продолжала существовать 
в начале ХУ века, ибо, согласно родословной дбрбётских и джунгарских 
язей, Тогон-тайши, сын Бахаму, а следовательно и Угучи-Хашига при- 
длежали к дбрбётской фамилии Чорос („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 137; Ра 
› Фр. сИ., 1, стр. 33 5е4а). Не знаю, на основании каких данных /(. Сои- 
# („ГАзе Сепеае аих ХУИе её ХУШе з16сез“, стр. 11) пишет, что 
учи был торгоутом. 


_Том И, 
в. 37 
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Таким в общих чертах представляется мне ход сс 
в Монголии до 1412 года; но последующая эпоха не’ 
скрыта туманом противоречивых известий, чем эти т 
игаги ойратов на историческом поприще. 

Поражение, которое нанес император Чэн-цву (Ю 
ойратам в 1414 году, заставившее их бежать за р. Тол 
может быть, еще того более неудачный исход поеледу 
их столкновений с восточными монголами '") на некол 
время приостановил их агрессивный образ действий в | 
шении своих восточных соседей, дав в то же время во 
ность Аруктаю восстановить свое влияние на дела Воете 
Монголии. Последний не использовал, однако, благоприя 
политического момента для того, чтобы укрепить свое | 
жение, а ввязался в непосильную борьбу е Китайской имие] 
на которую едва ли был даже вызван действиями нанкин( 
правительства. Впрочем, может быть, поводом к ней по 
волнение среди урянхайцев (у-лян-ха) *) в округах Фул 


Г 
.% 


1) //окотилов, ор. сИ., стр. 39; ОЧататте, ор. сИ., стр. 186.. 

2) Вопрос о том, кто такие были эти урянхайцы, кочевавшие 
реками Нонни и Шара-мурен, разрешается нижеследующей справкой. 

Эпоха Чингис-хана застает урянхайцев в Саянских горах, т. е. 
где и до настоящего времени живет народ, именующий себя туба ил! 
и известный под именем урянха у соседних монголов. Действит 
наименование „урянха“ едва ли имело этническое значение, хо я 
волжских калмыков и встречается род урянгхус (П. Небольсин— 
быта калмыков Хошоутовского улуса“, 1852, стр. 18), ибо уже Рашид. 
(„История Монголов“. „Введение“, стр. 90) свидетельствует, что у 
голов наименование „урянха“ было общим для народов, населявши 
(см. также архим. Палладий, замеч. в „Труд. член. российск. д 
миссии в Пекине“, ГУ, стр. 225). Это название они, однако, унесли с 
в степи, где под давлением необходимости должны были измени 
охотничий быт на пастушеский. Об этом насильственном перемещен 
на юг свидетельствует тот же Рашид 20-Дин, 1ос. сИ., стр. 92; см. 
„МоНсез её ех{та{з 4ез тапизсгйз“, ХШ, стр. 275 (ст. Онанетеке): „ 
хиты, говорит он, постоянно пребывают в лесу; однако в благополучне 
Чингис-хана и великого рода его те пределы стали юртами других п 
монгольских, и они смешались с другими монголами“. Имеется, одн 
более определенное указание на выселение части этого народа из 
тайги. Архим. //алладий со слов „Истории Юаньской династии“ сооби 
урянхайцах, поселенных в 1293 году в районе земель Амурского бас 
Но мне кажется, что архим. /Галладий, помещая урянхайцев, выведе 
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1), к северу от города Да-нин-фу *), т. е. на землях, 
ныне монголами Джу-уда’ского, Джерим’ского и отчасти 
тн-гол’ского сеймов. В союзе с ними Аруктай вторгся 
^ 


® 
# ` 


'билаем из Саянских гор, „по близости к Амуру“, сделал ошибку. [Шотт, 
оминающий о том же событии („ЧеБег 4е аАсмеп К!та!зеп“ в „АЬЪапа!. 
К. Акад. 4. \!155. ги Вейт“, 1864, стр. 461), пишет, что енисейские 
рки поселены были в древней земле, называвшейся На-янь („п дет 
свгейспеп а{еп |апде Ма]ап“). Но о стране Но-янь авторы „Мэн-гу-ю-му- 
и“, стр. 196, сообщают, что это не какая-либо древняя область, а поздней- 
е изменение слов До-янь; До-янь же, как мы видели выше (стр. 572), есть 
именование одного из двух внешних военных округов, на которые 
1389 году были разделены урянхайские земли, лежавшие к северу от 
Да-нин-фу. Из сего явствует, что Хубилай переселил урянхайцев не 
да-либо на Амур, а в ту часть юго-восточной Монголии, которая ныне 
нята кочевьями монголов Джу-уда’ского сейма. Автор сочинения „Си- 
‘ай-оу-дэ“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 199) считает даже нынешних ару- 
рчин (карцинь) за прямых потомков этих урянхайцев, с чем, кажется, 
вполне согласны авторы „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 161—162, которые 
инимают карциньцев за прямых потомков монголов Аруктая, нашедших 
иют среди урянхайцев. 

У Потанина— „Очерки сев.-зап. Монголии“, 1\У, стр. 664, имеется 
ылка на Ровинскою, который на пути между городами Нерчинском и 
скином встретился с именем „урянхай“, прилагаемым к чистым монголам. 
винский в позднее опубликованном им маршруте („Из Нерчинска в Китай 
караваном в 1871—1872 г.г.“ „в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. 
огр.“, 1909, ХХХ[У, стр. 593 и 630) этого, однако, не пишет, а говорит 
шь, что дорога, которой он шел, пролегала среди кочевий урянхов. 


Начиная с 1633 года, китайская история уже более не упоминает 
восточных урянхайцах, о западных же говорит, между прочим, что 
1755 году как алтайские, так и саянские (тубшин) урянхайцы добровольно 
дчинились маньчжурам, почему и остались на своих прежних кочевьях 
влечение из „Зерцала маньчжурской словестности“ о. Аввакума, ЦиИТи- 
ванное Сельским в введении к статье /Термикина „Озеро Коссогол и его 
горная долина“ в „Вестнике И. Русск. Геогр. Общ.“, 1856)— известие, 
которому я буду иметь еще случай вернуться. 


Я заключу настоящую историческую справку указанием на ошибку 
Иакинфа, который в „Истории первых четырех ханов из дома Чингисова“, 
р. 41, писал: „В 1209 г. Чингис-хан еще завоевал урянхайцев, которые 
гда кочевали на нынешних карциньских землях“. 

1) См. выше стр. 572. 


?) Находился в области верхнего течения р. Лао-ха-хэ, к северу от 
‚ Ин-цзинь-хэ, приблизительно на 119% вост. долг. от Гринвича. 
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в 1422 году в Китай и разграбил область Син-ха '!). ( 
точение, однако, значительных китайских сил в г. Ин-ч: 
заставило его поспешно отступить из ванятой терри 
бросая на пути скот и награбленное имущество. Укл 
засим от встречи с Чэн-цзу (Юн-ло), который лично в 
армию, он бежал за реку Тола 3). Предоставленные соб 
ным силам урянхайцы потерпели жестокое поражен 
р. ЦПюй-лэ-хэ “), и в дальнейшем их восстание было 6 
подавлено. Что касается Аруктая, то, проведя 1423 год в 
успешной борьбе с ойратами, он только в следующем 
смог повторить свою попытку перенести войну с кита 
на китайскую территорию, но и на этот раз успел продвт 
безнаказанно вглубь страны не далее Да-тун-фу. у 

На этом монголо-китайское столкновение и закону 
Энергичный Чэн-цзу скончалея на обратном пути из Мони 
Аруктаю же пришлось направить все свои силы на 
с ойратами, во главе которых © 1418 года стоял уже" 
‘тайчжи, не менее деятельный и воинственный, чем его 
Бахаму. я 

После победы над Аруктаем в 1423 году Тогон по@ 
возвести на монгольский престол Чингисида Тохта-бугу ( 
бу-хуа), хотя в то время над Монголией, если я верно т 
события, уже царствовал Адай-хан, ставленник Аруктая ь 

Исторические свидетельства, относящиеся к этому п 
сводятся к следующему. : 

Китайские источники не дают нам никаких точных 3 
логических. данных о времени воцарения как Тохта-бл 
и Адая, и только в „Мэн-гу-юань-лю“ °) содержится ук 
„В 13 год правления Юн-ло, т. е. в 1416 году, Делы 


1) Областью Син-хэ в Юаньскую эпоху назывались земли, 
в настоящее время кочевьями сунитов (,Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 36, 
дище Хара-балгасун представляет развалины г. Син-хэ, в Гиньскую : 
Фу-чжоу („Комментарий архимандрита //алладия Кафарова на путе 
Марко Поло по северному Китаю“, 1902, стр. 28). 

2) См. выше стр. 509. 

3) Здесь говорится о правом притоке р. Нонни; см. ниже глав 

1) Ныне р. Хацир? В пределах Джарутского аймака упоми 
горная группа Цюй-лЪ. 

5) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 162. 


а: пе 


тался, и монголы в течение более десяти лет оставались 
ударя. В 1426 году сын хорчинекого (карциньского) 
У-цзи-цзиня '!), Адай-тайчжи, соединив под своею 
всех оставшихся (?) монголов, утвердилея на ханском 
ле; он об’явил войну ЦПзирамынь (Цзалман?)-хану (?), 
и с дурбэн-ойратами и взял в плен Бахаму, известного 
менем Тогон-тайчжи“. Это указание Хэ-цю-тао сопро- 
от замечанием, что сообщаемые тут факты находятся 
ом противоречии с данными как „Истории Минской 
ии“, так и, в частности, истории племени хорчин. Легенду 
нении Тогон-тайчжи Адай-ханом мы находим, однако, и 
их монгольских источниках, а именно, в „Алтан-тобчи“ *) 
Ва: Сэцэна 3), где добавляется, что вместе с Тогоном 
и была взята и его мать, которая стала наложницей Адай- 
на. Допуская возможность этого пленения *), мы должны 
нести его к тому времени, когда Аруктай преследовал остатки 
збитых в 1414 году китайцами ойратских войск Бахаму, из 
го в свою очередь вытекало-бы, что Адай-хан принял из рук 
руктая престол Монголии не позднее 1414 года, т. е. еще 
Уи жизни Дэльбэка. ДЛвенадцатилетний цикл монгольского 
тоисчисления вполне об’яснял-бы эту ошибку „Мэн-гу-юань- 

“, но © этим предположением не согласуются некоторые 
угие монгольские известия, достоверность коих, впрочем, также 
чем не доказана; так, в „Мэн-гу-ю-му-цви“ 2) говорится, что 
сле того, как в 1425 году (согласно „Мин-ши“—в 1428 году) 
руктай был разбит ойратами, его ‘повелитель (хан?) Куй Мбнкэ 
хара, из фамилии Борцзигит (Борджигин), бежал на р. Нонь 
Гонни), где и приютился у урянха, из чего следовало-бы, 


о в 1425 году Адай-тайчжи еще не правил Монголией; засим, 


_ 1) Санан-Сэцэн (1. ЗефтиаЬ ор. сИ., стр. 147) пишет: потомок Улсу- 
а Эсэня, а не сын его. 

2) Стр. 159—160. 

3) Г. Зерилаь 1ос. си. 

4) Покотилов, ор. сИ., стр. 49, видит, повидимому, подтверждение 
кта пленения Адай-ханом Тогона в словах императора Сюань-цзуна, 
анных последнему по поводу убийства им Аруктая. Деатагте, ор. сН., 
. 235, переводит эту часть послания Сюань-цзуна несколько иначе: 
'Ппсе, еп {шаге А1оц{а1, уоцз ауех; шоп дие уоцз рои\{е2 Чтег уепдеалсе 


пе 1пт1 16 Бег! 6е Че уо$ апсё+{ге<‹“. 
у бтре 1. 


вит 2 


и „Алтан-тобчи“ !) утверждает, что Адай-хан, убитый, | 
„Мэн-гу-юань-лю“ в 1488 году *), царствовал веего_ 
14 лет, иными словами, вступил на престол в 1424 
Обращаясь, однако, к китайским известиям, мы находи 
дату 1434 год, когда могущество восточных монголов. 
окончательно сломлено, и Аруктай-тайши убит 3); тогл 
Адай-хан бежал с оставшимися ему преданными моно 
в Хэ-си *) и лишился престола в Восточной Монголии. 
нимая дату 14834 год как конечный царствования Адай 
в Монголии, 1420 год был-бы временем восшествия ег 
престол. : 

Что касается времени восшествия на престол Тохта- 
то в этом отношении нам известно лишь то, что об’ява 
его ханом предшествовало разгрому восточных мон 
в 1434 году 5) и, всего вероятнее, последовало векоре же т 
одержанной Тогоном-тайчжи победы над Аруктаем в 1428 

Об’единив под своею властью всю северную Монголи 
Большого Хингана, Тогон стал готовиться к вторжению в К 
но смерть помешала ему осуществить это намерение, 
привел в исполнение его сын Эеэнь, наследовавший вею в 
отца в 1489 году. Предварительно, однако, Эсэнь решил 
чинить себе тех из монгольских князей, которые призн: 
еще китайский суверенитет. Сильнейшим из них был. 
ский ван, в`управление коему отданы были китайцами и 
ленные монголами округа Ань-дин, Хань-дун, Цюй-ея 
Чи-гинь. 8) С помощью поднятых против него ханьдув 


у @ть. 164. 

?) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 327. 

3) Пеататте, ор. сН., стр. 235, 240; Покотилов, ор. ©И., 61 
У Иакинфа—„Истор. обозр. Ойратов“, стр. 17, ошибочно дан 1437 г 

1) Он обосновался в долине Эцзин-гола, в местности И-цзи- 
(см. выше стр. 205 и 432). Отсюда он предпринимал неоднократные в 
китайские пограничные области, что заставило, наконец, китайско 
тельство снарядить против него карательную военную экспедицию 
в 1437 году очень быстро справилась с своей задачей и совершен! 
громила его кочевья. Адай бежал неизвестно куда. З 

5) Дёатиите, ор. сй., стр. 240, где читаем: „Ге рипсе е{ ‘зез о 
Тоисрерё её аифтез, ауапё 66 4е почуеаи Кагсе!6з раг Твоороцй 

в) У 4е Ма, ор. сИ., Х, стр. 241, сказано; „Уопд-ю (ими 
Юн-ло) 1е (т. е. Мдап-К6-Т16тоиг—Анкэ-Тимура, князя хамийског 
рипсе 4е Тсвопд-свип (чжун-шунь-ваном) её И @еп49й за дот аб 


и 


Е: — 


шачжоуских монголов Эсэнь достиг этой цели в 1445 году, 
3 


в 


$ УШез (округа?) 4е Напи, 4е Мдап-Нпд (Ань-дин), Че Ма-спочт (?), ае 
сы-Кта, Че Мопдоч (очевидно —Чи-гинь-мэн-гу), 4е Кизчеп (Цюй-сянь) её 
Нап-юпа (Хань-дун). Эти округа образовались еще в Юаньскую эпоху, 
к как уже в 1370 году император Хун-у застал всю страну к северу 
западу от Куку-нора занятой монголами княжеств: Ха-мЪй-ли, Чи-гинь- 
эн-гу, Хань-дун, левого крыла Хань-дун, Ша-чжоу, Ань-дин, А-дуань 
Цюй-сянь. 

Из этих княжеств ближе других к городу Гань-чжоу лежало Ха-мЪй-ли, 
© точных сведений об его границах мы не имеем (см. ВгебсриеЧе"— 
Меб!аеуа! гезеагсВез“ ефс., П, стр. 219—220). Из того факта, однако, что 
ним из мотивов, вызвавших его раннее (в 1390 году) присоединение 
империи Минов, было желание китайцев открыть сквозной торговый путь 
ежду Западным краем и Китаем, можно вывести заключение, что своими 
чевьями оно занимало земли бассейна среднего течения Эцзин-гола. 

Княжество Чи-гинь (Вгебсриеег, 1Ы9., архим. Палладий— „Ком- 
ентарий на путешествие Марко Поло по сев. Кит.“, стр. 9; у ШЛокотилова, 
р. СИ., стр. 43, —Чи-цзинь) обнимало земли нынешнего уезда Юй-мынь 
„ Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 481; Иакинф— „Описание Чжунгарии и Восточного 
уркестана“, стр. 95). В 1370 году, с подчинением Китаю, переименовано 
ыло в военный округ Чи-гинь-вэй, при чем глава аймака получил титул 
эн-сяна, т. е. министра; с этого времени во всех географических и+исто- 
ических сочинениях времен династии Мин Чи-гинь-вэй и Чи-гинь-мэн-гу 
игиньские монголы) стали составлять особый отдел. Вследствие волнений 
реди чигиньских монголов китайцы в 1380 году выслали против них 
ойска, которые и увели с собой большую их часть внутрь Китая; округ, 
прочем, вскоре вновь заселился монголами, прикочевавшими сюда из уроч. 
‘арату (2). Эти монголы во всех последующих столкновениях ойратов и 
урфанцев (см. ниже) с китайскими войсками неизменно стояли на стороне 
оследних, благодаря, вероятно, чему и удерживали свои кочевья до 
513 года, когда этою частью провинции Гань-су овладели турфанцы 
Втебсрпе ет, ор. сИ., П, стр. 211—215). Чигиньцы бежали тогда на восток 
° осели в округе Су-чжоу. Император Кан-си вернул их в 1718 г, и вос- 
тановил округ, но засим в 1826 г. при Юн-чжэне последний был оконча- 
ельно упразднен, и ныне там имеется лишь станция с этим именем (см. 
- В. Грум-Гржимайло— „Опис. пут. в Зап. Кит.“, Ц, стр. 188—189), нахо- 
ящаяся в ведении Ань-си. О вероятных потомках чигиньских монголов 
м. Грум-Гржимайло, ор, сЁ., Ш, стр. 146—147. Этих монголов Карго — 
Аза ро!уфюНа“, стр. 269, почему-то считает хошоутами. 

Княжество Хань-дун лежало к югу от княжества Чи-гинь и к западу 
т Цзя-юй-гуаня, и, вероятно, занимало своими кочевьями горные долины 
ерховий Сур-хэ. В столкновениях турфанцев с китайцами ханьдунцы дер- 
‘али обыкновенно сторону сих последних; зато, когда в начале ХУГ века 
х стали теснить ‘кукунорские монголы, китайцы пришли им на помощь, 


в. 


ты 9 


а засим он утвердил. свою власть и в округах Тай-нин 


отведя под их кочевья земли в Гань-чжоу’ском округе (Вгезсрнеег, 
М, стрьл218]. к 

Второе Ханьдунское владение, отделившееся от первого в 1446 
в том же году заняло округ Ша-чжоу (//окопиилов, ор. сИ., стр. 57, от 
это событие к более раннему времени, а именно, ко времени прав; 
императора Юн-ло). В начале ХУ! века оно покорено было турфанц: 

Владение Ша-чжоу стало в вассальные отношения к Китаю в 14 
после чего правившие там монгольские князья стали получать кита 
титулы. В 1434 году ша-чжоу’ский князь Кунь-цзи-лай, ссылаясь на н 
можность собственными силами оградить свои владения от грабитель 
набегов тангутов (?), обратился к китайскому правительству с ход 
ством о разрешении ему со всем народом переселиться в пределы К 
но в просьбе этой ему было отказано. В следующем году на округ Ша 
обрушилось новое бедствие; его опустошили хамийцы. Кунь-цзи-ла 
свитой в числе двухсот человек бежал в пределы Китая. Оставши 
главаря, ша-чжоуские монголы разбежались, и часть их доброволь 
последовала за победителями в Хами. Воспользовавшись столь бедств 
положением Ша-чжоу’ского владения, ханьдунцы левого крыла втори 
в него и силой в нем водворились; однако же они были прогнаны от 
чигиньским князем. Тем временем Кунь-цзи-лай умер, завещав свои на 
ственные права на Ша-чжоу’ский округ сыну. Но положение подр 
последнего было в это время уже настолько бедственным, что в той. 
ности, в которой они очутились, они решили перекочевать на север и 
даться ойратам. Но их перехватили китайцы, которые и поселили № 
свободных землях Ганьчжоуского округа. Таким образом Ша-чжоу с 14 
опустел окончательно, но не надолго, так как сюда вновь спусти 
ханьдунцы, которые и оставались здесь до нашествия турфанцев в Н 
ХУГ столетия на область Хэ-си (Втебсриеег, 1ос. сй.; Покоти.лов, ор 
стр. 57, излагает эти события несколько иначе; не упоминая о Е 
тельстве чигиньцев в ша-чжоуские дела, он видит в переселении ша-чже 
в округ Гань-чжоу не китайскую, а их собственную иниациативу, пр 
поводом к этому переселению выставляет притеснения, которые 
им осевшие в Ша-чжоу ханьдунцы). 

Территория владения Ань-дин при Ханях называлась Эр-цзя 1, 
следствии же была известна под именем страны сары-уйгуров. АЕ 
лежал к югу от Ша-чжоу, к западу от Хань-дуна и к северу от 1 
простираясь с востока на запад на тысячу ли. Из этих данных видно, что 
жество Ань-дин занимало Цайдам и так называемую Сэртэн или Сь 
гоби. Аньдинские монголы признали себя вассалами Китая в 1314 
после чего их страна разделена была на четыре хошуна. Один из 
хошунов удержал древнее племенное имя тфлэ, что доказывает, что. 
времена династии Юань уйгуры продолжали еще кочевать к западу от 


вы! 


Куку-нора. В.1377 году в Ань-дине вспыхнуло восстание. Князь БУИН 


›янь '). Только уже после этого он счел себя достаточно 
ным, чтобы вступить в борьбу с империей Минов. 
Ойраты выступили в 1449 году в Китай тремя дорогами: 


р был убит, и часть его народа с родовым старшиной Ша-ла во главе 
евала в пустыню Ша-мо (не на северные-ли склоны хребта Алтын- 
откуда Ша-ла и стал предпринимать грабительские набеги на 
1. Только в 1396 году, наконец, китайцы собрались восстановить 
к в Ань-дине. В 1413 году мы видим внука князя Буинь-Тимура 
равителем Лин-цяна (ныне Линь-цян), уездного города Сининской 
асти. Б 1490 году аньдинский князь Цянь-бэнь выставил свою кандида- 
’ на Хамийский престол, опираясь на свое родство с хамийским ваном, 
айское правительство приняло сторону его брата, цюйсяньского князя 
ба, и последний был избран [у 4е Маша, ор. сй., Х, стр. 256, ска- 
что князь Ся-ба (Н!ара) был племянником аньдинского князя; с ним 
‘в Хами переселилось и племя Но-#$16-Боет, хо-цзЪ-хуй]. В 1512 году 
н был разграблен монгольским князем Ибурой-тайчжи, после чего 
ния о нем прекращаются. 


— Владение А-дуань находилось в вассальной зависимости от Ань-дина; 


2 


но занимало своими кочевьями долину верхнего течения р. Дан-хэ. 
году оно отделилось от княжества Ань-дин, в 1512 же году, ве- 
о, разделило судьбу последнего (А/арго#— „Метотез геа&Из & ГАзе“, 
345; Вгебсрне4ет, ор. сИ., П, стр. 205—208). 


Владение Цюй-сянь граничило на востоке с Ань-дином и, вероятно, 
пало своими кочевьями западный Цайдам и урочище Гас. Китайцы 
ют, что в древности эта страна называлась Си Юн, при Ханях— 
ян. При Юанях здесь был учрежден военный пост, называвшийся 
сянь-да-линь. Беспорядки, вспыхнувшие в Ань-дине в 1377 году, отра- 
ьив Цюй-сяне: он был опустошен, причем спаслась едва половина 
телей, нашедшая убежище в Ань-дине на р. А-джень. В 1406 году 
янь был вновь выделен в военный округ (у Втебсрне4ега, ор. си., 
. 210, сказано: „п 1406 К’а-5еп \аз ада! зерага{ед Нот Ап-Нпа“), 
18 лет спустя в нем же насчитывалось до 42 тысяч семейств (юрт). 
вление императора Чэн-хуа (1465—1488) турфанцы напали на Цюй- 
и ограбили его жителей. В правление императора Хуан-чжи (1488— 
) цюйсяньский князь Шань-ба был призван править Хамийским окру- 
м (4 Маша, ор. сН., Х, стр. 256, и Оёататте, ор. сН., стр. 410, относят 
’ событие к 1492 году; в следующем году Шань-ба был взят в плен 
| цами). В 1512 году Цюй-сянь был завоеван Ибурой-тайчжи, который 
оставил здесь своего правителя. 


. 1) Ср. Дёататте, ор. си, стр. 259, где под 1444 годом говорится, 
о сами урянхайцы призвали ойратов на помощь против утеснявших их 


гайских властей. 


— ООВ 


на востоке монголы вторглись в Ляо-дун'), на западе - 
Гань-чжоу; сам же Эсэнь с главными силами выступил в 
ском направлении. Целый ряд блестящих дел при! 

наконец, к столкновению с китайской армией, медленно о 
павшей под начальством императора Ин-цвуна от Д: 
к столице. Генеральное сражение, окончившееся полным п 
жением китайцев, произошло в местности Ту-му °). Огром 
обоз и множество пленных, среди которых был и сам и 
ратор, достались на долю победителей. Но тут только © 
ружилось, что Эсэнь не обладал решительностью и таланл 
настоящего полководца. Он не сумел’ оценить выгод ев 
положения, созданного тумуской катастрофой, и вместо 1 
чтобы идти прямо на Пекин, повернул на север %). М 
тем в Пекине успели уже поставить на царетво нового из 
ратора, брата Ин-цзуна, первое тяжелое впечалление от п 
сенного поражения улеглось, и когда, наконец, Эеэнь появ 
под стенами столицы, население последней приготовилоеь. 
кочевникам мужественный отпор. Видя это, Эеэнь не рени 


на штурм города и, ограничившись двумя-тремя мелкими сх 
ками с китайским гарнизоном, отступил к городу Да-тун 
Последующие действия ойратов отличалиеь такой же нер: 
тельностью и закончились бесславным для них миром в 1450 г 


А 


1) Во главе этой армии, состоявшей преимущественно из урянха 
находился хан Тохта-буга. Об ее действиях нам ничего неизвестн 
едва-ли они и могли иметь значение в общем ходе компании, так как Т 
буга, об’явив себя сторонником мира (см. /Локотилов, ор. сИ., стр, 
если и принял в ней участие, то не для того, чтобы содействова` 
успеху. : 

2) Втебсрпе Чет, ор. сИ., П, стр. 165, замечает, что уроч. Ту-му в 
дилось между Калганом и Пекином, к западу от Хуай-лай-сяня. Подре 
описание этого сражения и последующих событий читатель на: 
ае МаШа, ор. сИ., Х, стр. 210 зеаа., Оеататте, ор. сИ., стр. 268 зе 
Покотилова, ор. сй., стр. 66 зеач.. 

3) Причины, побудившие ойратов отойти не север, китайскими а 
лами не указаны. Может быть, однако, их и искать не нужно, и ист 
ошибаются, приписывая Эсэню грандиозный план завоевания Китай 
империи. Не преследуя же этой цели, он мог ограничиться дости! 
результатом набега и если впоследствии и явился под стенами 
то лишь для того, чтобы оказать давление на китайское правитель 
медлившее принять его условия выкупа императора. и 


Е: 


°— Разногласия между ханом Тохта-буга и Эсэнем, возникшие 
мще до похода ойратов в Китай '), после побед, одержанных 
ам ОЭсэнем, получили новую пищу и, наконец, привели 
открытому разрыву между ними. Тохта-буга искал опоры 
восточных монголов, но союзники были разбиты в реши- 
ельном сражении при Туруфану-хара ?); Тохта-буга бежал, 
ыл, однако, настигнут и убит 3) [в 1451 году *)]|. 

После смерти Тохта-буги и гибели его младшего брата 
кбарчжи °), возведенного на престол еще до битвы при 
уфану-хара, Эсэнь в 1454 году решил об’явить себя ханом. 
екинский двор поспешил признать за ним этот титул, но 
наче отнеслись к поступку Эсэня ойратские главари, среди 
оторых далеко еще не угасло уважение к потомкам Чингиса. 

Против него составился заговор, который вскоре затем 
ерешел в открытое возмущение. Разбитый на голову бунтов- 
ками, Эсэнь бежал, бросив семью и имущество, но был 
астигнут и убит (в 1454 году) °). Так жалко кончил человек, 
спытавший на себе все милости и превратности судьбы и 


1) Покотилов, ор. сИ., стр. 80, ссылаясь на „Мин-ши“, указывает на 
нежелание Тохта-буги об'явить своим наследником сына сестры Эсэня как 
на одну из причин ссоры между обоими властителями; другой—могло быть 
расхождение между ними в китайском вопросе, которое должно было при- 
нять особенно резкую форму после того, как Тохта-буга об’явил китайскому 
правительству, что в дальнейшем он отказывается вести с ним войну 
совместно с ойратами (Гокотилов, ор. сИ., стр. 72). См. также ДБеататте, 
ор. сИ., стр. 289. 

2) Г. 5ертИ Е, ор. сН., стр. 406, приурочивает Туруфану-хара к Тур- 
фану, что уже потому не допустимо, что из Туруфану-хара Тохта-буга 
бежал к Гэнтэйским горам. 

3) Согласно Санан-Сэцэну (Зефти4Е, ор. сИ., стр. 159), своим тестем 
из личной к нему неприязни. 

1) Эта дата дается китайцами (см. Пеататте, ор. сй., стр. 289); 
согласно же „Мэн-гу-юань-лю“ (,Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 328), Тохта-буга 
(Дай-цзун) был убит в 1453 году. 

5) Об убийстве Акбарчжи, в чем обвиняется Эсэнь, подробно рас- 
сказывается Санан-Сэцэном и в „Алтан-тобчи“. Эсэню же приписывает 
Санан-Сэиэн (1юс. сИ., стр. 167) и намерение истребить весь род Борджи- 
гинов (Чингисидов), дабы облегчить своим потомкам путь к ханскому пре- 
столу. 

6) Убийство Эсэня отнесено Санан-Сэцаном к 1452 году, Иакинф 
(„Истр. обозр. Ойратов“, стр. 21) дает 1453 год. 


а в. 


достигший такого могущества, что, обладай он большим 
ными дарованиями, он легко мог-бы покончить © 
династией и основать в Китае свою собственную '). 

Со смертью Эсэня кончилось на время и поли 
могущество ойратов; на сцену вновь выступили восточн ы 
голы, которым удалось свергнуть ненавистное иго, налоя 
на них Тогоном °). 

Один из их главарей, Болай по имени, розыскал М 
(Мергус-хаса), сына ’Тохта-буги, и провозгласил его 


Он был первым из монгольских монархов, за которым у 
т 


дился китайский титул сяо-ван-цзы 3). Маркэр кочевал в 
и с этого момента политическая жизнь и интересы Монго 
перемещалтся на юг, к границам Китая *). 

Годы правления Маркэра полны известий о грабитель 
набегах восточных монголов на северные пределы Китай 
империи; они прекратились лишь в 1462 году веледе 
неурядиц, возникших в степи. В разгаре этих неурядиц М 
был убит °). Следовавшие же за ним монгольские ханы © 
столь быстро сменяться, что, по словам „Мин-ши“, станов! 
уже невозможным в точности уследить за ними 6). 

Такая непрочность ханского престола сопровождалась 1 
цессом децентрализации власти, усилением родовых стар 


1) //окотилов, ор. сИ., стр. 84. 

2) Это требует, однако, некоторой оговорки, если верно заме 
„Алтан-тобчи“, стр. 174, что Молихай (Мулихай-Унг), пользовавшийся 
время, как мы ниже увидим, большой властью в Монголии, был ойрат 
князем. У М. Соитан— „Г’Азе Сепьа!е аих ХУ её ХУШе. $1ёс]ез“, 1 
стр. 6, также читаем: „Аргёз 1а той 9’Езеп Крап, 1ез Мопдо1 еп р 
сопйпиёгеп{ 4е ромег 1е ]оид Чез ОипаЁ“. Автор основывался при 8 
повидимому, на летописи Санан-Сэцэна, в которой свержение мо ‚гол 
ойратского ига отнесено к эпохе Даян-хана (к 1492 году?). у 
3) Согласно „Мэн-гу-юань-лю“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 328), + 
титул носил уже Тохта-буга (Дай-цзун), что не подтверждается друг 
источниками. Е 
4) По словам Санан-Сэцэна, 1ос. сИ., стр. 171, Мергус-хаса. 
признан ханом далеко не всеми монголами. р. 
5) Убийство Мергус-хаса отнесено Санан-Сэиэном к 1453 

он делает при этом ошибку, явствует из последующего. к 
6) Покотилов, ор. сИ., стр. 89. к. 
Санан-Сэцэн дает следующий перечень ханов, царствовавших в | 
голии до эпохи Даян-хана: и 
.& 
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_распадением племен и племенных союзов; не избег этого 
аспадения даже ойратский союз: часть составлявших его 


Молон с 1453 по 1454 год 

анедагул ›„ 1463 „ 1467 ,‚„ 1. эертааь ор; сН., стр. 175, 
переводит: „\еЙ Мооп СВа- 
дРап Кетеп Зобп Ви\цеПаззеп 
ВаЦе, Юю1]4е зет Обет, Матепз 
Мапдааро!, 4ег ]@пд5{е Зобп 4ез 
Аза! Та19зс, дет МеНеп т 
ег Рецегипа“. 

Этот абзац не дает повода 
думать, что между царствова- 
ниями Молона и Маньдагула 
был девятилетний интервал; 
что, однако, период междуцар- 

| ствия хотя, может быть, и не 

столь долгий, все же был, это 

следует из дальнейшего. 

Баян-Мбнкэ „ 1468 ,„ 1470 „ 
Даян-хан. 

Согласно „Мин-ши“, Молон-хан был убит в 1466 году, т. е. на'12 лет 
позже, чем это указывалось монгольским летописцем, — ошибка вполне 
иная, как я имел уже случай говорить выше, двенадцатилетним 
циклом монгольского летоисчисления. Имя Молон хана в „Мин-ши“ не упо- 
минается, но там говорится, что монгольский хан, ставленник Мао-ли-хая, 
5ыл убит этим последним в 1466 году, что вполне согласуется с тем, что 
пишет (4ман-Сэцэн о Молон-хане, убитом Молихаем. После смерти Молон- 
хана, по словам того же китайского источника, в Монголии наступила 
эпоха междуцарствия, во время которой особую силу и значение приобрел 
сказанный Молихай, что видно, между прочим, из следующего доклада 
цензора Чэн-ван-ли (Покотилов, ор. сЁ., стр. 104): „Мао-ли-хай уже давно 
е приходил с данью. Он высматривает положение дел на нашей границе. 
я полагаю, что следует, не теряя времени, двинуться против него, причем 
надеюсь, что нам удастся разбить его по трем причинам: 1) Мао-ли-хай нахо- 
в от нашей границы на расстоянии всего двух, трех дней пути, являясь 
ам гостем, тогда как мы там хозяева“; 2) руководимый честолюбивой мечтой 
одчинить себе всю Монголию, он широко разбросал свои войска, утомил 
Е и через то значительно себя ослабил, и 3) монгольские племена рас- 
сеялись в поисках за водой и хорошими пастбищами, и войска их не 
‚с уже единого целого. „В виду всего этого я предлагаю набрать 
отборных войск до 20 тысяч человек и разделить их на отряды силой до 
в. тысяч человек в каждом, поставить во главе их опытных началь- 
ников и ввести среди них строгую дисциплину. Засим отправить раз- 
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ведчиков разузнать, в каком именно месте расположился Мао- и 
произвести на него там внезапное нападение. Успех будет обеспечен 
Маньдагул, согласно „Мин-ши“, занял престол в 1473 году; вероя 
однако, несколько раньше, если принять во внимание, что в тов 
1473 году он успел не только покончить со своими могущественными 
тивниками, Молихаем и урянхайским князем Доголаном-тайчжи, но и г 
принять грабительский набег на Китай. 
Между Маркэром и Молоном „Мин-ши“и „Мэн-гу-юань-лю“ назых 
еще одного хана, царствовавшего, вероятно, очень короткое время, а имен 
Ма-гу-кэр-ги-сы (,„Мин-ши“) или Мэнгу-лэглэ-чингис-хана („Мэн-гу-к 
лю“). Это, повидимому, Махагурка-хан „Алтан-тобчи“, стр. 173. 
В заключение этой справки считаю необходимым отметить попе 
„Мэн-гу-юань-лю“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 328) отождествить монголы 
властителей, названных в монгольских летописях, с теми, которые уп 
наются в „Мин-ши“. `В 
Согласно „Мэн-гу-юань-лю“, после Тохта-буги или Дай-цзуна ( 
суна у Санан-Сэиэна), убитого в 1453 году, вступил на престол его 
помянутый Ма-гу-кэр-ги-сы, который также, как и его отец, кончил 
неестественной смертью: его убил Доголан-тайчжи. Засим следуют: 
сын Тохта- буги, Молон, который отождествляется с Болаем, за ним 
Тохта-буги—Маньдагул и, наконец, Баян-Мбнкэ, тождеименный, будт 
с Маркэром китайских анналов. С этими отождествлениями уже 
нельзя согласиться, что Молон царствовал всего лишь один год, 
как Болай упоминается в „Мин-ши“ неоднократно на протяжении п 
десяти лет (см. /Л/окотилов, ор. сИ., стр. 84—87, 99, 101—103; Пет 
ор. сй., стр. 300, 318, 322 и 334), Маркэр же и Баян-Мбнкэ называ 
„Мин-ши“ независимо один от другого, причем времена царствов 
обоих как в китайских, так и в монгольских летописях, одинаково рг 
ляются эпохой правлений Молон и Маньдагул ханов. 
1) Успенский—„Страна Кукэ-нор или Цин-хай“, стр. 156, не со 
вается, что Гань-гань есть то же, что Кянь-кянь, т. е. Кем, верховье | 
сея. //окотилов, ор. сИ., стр. 91, возражает Успенскому и, основыва 
карте Ша-мо, помещенной в „Цзю-бянь-юй-ту“, приходит к заключе 
что Гань-гань следует отождествить с Орхоном; в подтверждение же’ 
вильности такого отождествления он ссылается на неоднократные, як 
свидетельства истории о последующих вторжениях ойратов в Китай, 
не могло-бы быть, живи последние к северу от хребта Танну-ола. В п 
веденных на европейские языки китайских исторических сочинениях 
нашел таких свидетельств; если же в „Мин-ши“ и встречаются между 
и 1530 годами упоминания об ойратах, то лишь о тех, которые из восто 
Джунгарии вторгались в Хэ-си, а засим всякие известия о них 
щаются. При таких условиях спорный вопрос о р. Гань-гань 
пока считать отрытым. 


О = 


орхудая, часть же откочевала в Хами. К концу Х\’ века та 
е участь постигла и монголов, кочевавших вдоль северной 
аницы Китая, к западу от урянхайцев: они делились уже на 
ножество орд '), которые пользовались почти полной неза- 
исимостью, при чем власть ханов, титуловавшихся сяо-ван-цвы, 
ризнавалась далеко даже не на всем юге, и только короткое 
ремя царствования Маньдагула, а затем эпоха Даян-хана 
оставили в этом отношении исключение. 
В начале ХУТ столетия среди монголов заметно усилилось 
премление к передвижению на юг и запад—в Ордое, Куку- 
ор, Амдо и Тибет °). Это влечение отмечено было китайцами 
следующих словах: все монгольские племена рассеялись 
поисках за водой и хорошими пастбищами, и войска их не 
бразуют уже единого целого. 

Первые попытки монголов проникнуть в Ордос (Хэ-тао) 
тносятся еще ко времени правления императора Чжэн-туна 
1445—1450); во времена же правлений императоров Тянь- 
пуня и Чэн-хуа (1457 —1488) передвижение. это приняло 
астолько значительные размеры, что китайцам пришлось здесь 
нять аванпосты и отодвинуть на юг свои поселения. Какие 
тделы монгольской народности приняли в нем участие, в точ- 
юсти неизвестно. Успенский *) называет, впрочем, следующие 
песть лагерей (?), находившихся первоначально в ведомстве 
`о-шай’я, сына урянхайского князя Доголан-тайчжи (То-ло-ганя 
отлаено „Мин-ши“) и зятя Маньдагул-хана, а засим поступив- 
тих в ведомство Алтын-хана (Ань-ды), внука Даян-хана, кото- 
ые расположены были между Чахаром и территорией джун- 


1) Успенский, ор. сЁ., стр. 154—155. Названия этих орд не имеют 
большинстве случаев этнологического значения. 


?) Следует оговориться, что такие передвижения монголов соверша- 
ись и ранее, притом не всегда добровольно, по собственной инициативе 
ереселявшихся. Так, в 1389 году китайцы, поразив Ногачу, потомка 
дного из сподвижников Чингис-хана—Мухури, кочевавшего в бассейне 
. Сунгари, переселили его подданных в числе, будто-бы, 200,000 душ 
а юг, к границам Китая (Васильев — „Сведения о маньчжурах во времена 
инастий Юань и Мин“, 1859, стр. 112); засим, Эсэнь-тайчжи переселил 
а берега Желтой реки, в местность Му-на-ди, одно из урянхайских племен 
Покотилов, ор. сИ., стр. 83) и т. д. 


ВОР. с! стр. -155. 


ое 


Во а 
гареких ойратов: доло-тумэнь, вэй-у-р, у-шэн, у-лу, @ 
цзи-ла. Если исключить вэй-у-р, несомненных потомко! 
уйгуров, которые еще в 1Х веке поселены были здесь | 
цами, то в остальных племенах, имена коих, за исключи 
последних двух '), легко отождествляются с современными: 
тумэт *), ушин, и урут*), нельзя не видеть пришлый в 
и, таким образом, с значительной долей вероятности уста 
те отделы монголов, которые если не в составе перв 
последующих волн нахлынули в Мо-нань, а засим продви 
отсюда и далее к юго-западу, в Амдо, Тибет и Кукун 
степи. 


Около 1473 года, после нескольких лет междуцаре 
ордосские и хэдунские “) монголы поставили своим 5 
Маньдагула, брата Тохта-буги, которому с первых же’ 
своего царствования пришлось вступить в борьбу © веесиль 
в то время в Монголии родовым старшиной Молихаем 1 
союзником, урянхайским князем Дологан-тайчжи. Выйд? 
этой борьбы победителем, Маньдагул успел установить на | 
торое время единодержавие в Монголии; но время его прал 
все же не обошлось без внутренних смут, которые закон! 
только при Даян-хане в 1433 или даже в 1488 году ео еме 
Ивзмаил-тайчжи (И-са-ма), энергичного противника поеле 
правившего родами восточных монголов, кочевавших к ва 
от урянхайцев. | к 

Из последующих событий внутренней жизни мон 
приобретает особое значение бунт одного из правителей орде 
Ибура (Ибарай, Ибири)-тайчжи (ок. 1510 года). Ибура’ 
и убил ордосского наместника Улус-болода, одного из еыв 
Даян-хана, но был не в силах оказать серьезное сопротивл 
этому могущественному монгольскому властителю и бежа, 
своими приверженцами °) на запад, к Куку-нору °). 


1) Ба-яо могут быть байоты (баиты), хотя мы и не находим в Н: 
‚щее время остатков этого племени среди южных монголов. ь , 
7) Упоминается уже в „Юань-чао-ми-ши“. м 
3) Это племя упоминается неоднократно уже в „Юань-чао-ми- ши 
') Так называются у китайцев монголы, живущие в востоку от Ор 
5) Принадлежавшими преимущественно к поколению или пле 
а-лу-ту-сы, т. е. ордос (см. Успенский, 1ос. сИ.). ^ 
6) Успенский, ор. сИ., стр. 157. = 
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— Монголы, явившиеся с Ибурой-тайчжи на Куку-нор, про- 
вили себя там грабежами и насилиями. В очень короткое 
ремя они опустошили всею страну между Хуан-хэ и уроч. 
а, между городом Гань-чжоу и укреплением Сун-пань. 
прочем, с их разбойничьей деятельностью мы отчасти уже 
ознакомились: это они положили конец существованию Аньдин- 
кого и Цюйсяньского княжеств в 1512 году. 

С легкой руки Ибуры-тайчжи на Куку-нор стали отовсюду 
гекаться монголы, недовольные общим положением дел у себя 
а родине; сам же Ибура недолго там оставался, и уже около 
530 года мы его снова видим кочующим близь Ордоса, в горах 
'э-лань-шань '), где он и был убит ордосским князем ЦПви- 
анем в 1583 году. 

Несмотря на возникавшие время от времени беспорядки 
степи, восточные монголы к началу ХУТ столетия заметно 
силились. Это усиление прежде всего сказалось в целом ряде 
пустоптительных набегов, предпринимавшихся ими в пределы 
итая. Собственно говоря, со времени смерти Эеэня (1454 г.) по- 
аничные китайские области в редкие годы не испытывали 
элиествий кочевников; но эти нашествия, в особенности в пер- 
ое время, имели скорее характер разбойничьих набегов; со вре- 
они же вступления на престол Даян-хана монголы стали 
редпринимать уже более отдаленные и организованные походы 
Китай. 

Особенно участились вторжения восточных монголов в север- 
ые пределы Китая в последние 15—20 лет правления импе- 
атора Цзя-цзина (1522—1567 г.г.). В 1550 и 1567 годах мон- 
лы, действовавшие обыкновенно в таких случаях порознь, 
рединялись даже для совместного нападения на империю, при- 
вм главные их силы доходили до Пекина. И хотя мир, заклю- 
внный в 1568 году с одним из монгольских князей Алтан- 
ном [Ань-да китайских анналов *)], и обеспечил на некоторое 
емя спокойствие на границе, однако оно далеко не было 
лным; со смертью же Алтан-хана, последовавшей в 1582 году, 


1) В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 415, сказано: „горы Хэ-лань известны 
туземцев под именем Ала-шань“. 


2) Пе Майа, ор. си., Х, стр. 318, пишет—Янь-да (Уепца). Царство- 
лс 1532 по 1582 год. 
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когда децентрализация власти в Монголии дости 
пределов, не проходило уже года, чтобы чахары и \ 
не тревожили северо-восточных пределов империи. 
жалось до покорения восточных монголов маньчжурама 
предприняли свое сплошное передвижение на юг в 16 
Впрочем, в тридцатых годах ХУП столетия маньчжурами 
рены были далеко не все восточные монголы '). Ордо 
халхаецы еще долго после того пользовались полной сам 
тельностью. 388 

После удачных похождений Ибуры-тайчжи в области 
нора страна эта стала пользоваться завидной славой у « 
ских монголов. В 1559 году как ею, так и еопреде 
с нею горной страной Амдо овладел вышеупомян) 
Алтан, который, посадив одного из своих сыновей | 
норе *), другого в Сун-пане,. к югу от Хуан-хэ, в 1 
возвратился обратно в Ордое. Одновременно © А тан: 
откочевали на запад и роды Чэчэнь-тайчжи, занявшие 
свои кочевья столь известные в истории „Ильмовые до 
(Юй-гу). РУ 

В 1588 году в Сининекой области впервые поя! 
бежавшие от турфанцев ойраты; будучи, однако, ноеле не 
ких стычек с китайскими войсками отброшены к север} 
поселились на северных склонах Нань-шаня $). Для пояе 
этого факта мы должны еще раз вернуться к культурным 
нам Притяньшанья; предварительно, однако, чтобы. 
к событиям, разыгравшимся как там, так и в Западной 
голии, начиная с конца ХУ] века, нам необходимо ознако\ 
с внутренним состоянием Халхи в период времени, следова 
за, смертью Даян-хана, которую относят к 1548—1544 го; 


1) В 1634 году маньчжурский император Тай-цзун, желая 
более подорвать силы Китая, отправил свои войска на чахаров и 


4% 
на голову их хана Ликданя, последнего из монгольских ханов к 


Гобийской степи (4. /1озднеев— „Монгольская летопись Эрдэнийн ; 
стр. 124; Горский— „Начало и первые дела Маньчжурского дома“ в 
член. росс. духовн. миссии в Пекине“, Г, стр. 147 5е94); но к эти! 
тиям нам еще придется вернуться в следующей главе. { 

2) Власть куку-норских монголов распространялась в это вре 
земли, лежавшие к западу от города Су-чжоу, т. е. на Чи-гинь, Ха 
Ша-чжоу и др. | 

3) Успенский, ор. сИ., стр. 164. 


а 


 Балу-Мбнкэ Даян-Сэцэн-хан был последним монгольским 
архом, об’единявшим под своею властью вею территорию 
нголии, не исключая и земель, населенных ойралами '). Он 
авещал, однако, единодержавия своим ближайшим преемни- 
‘и, подчиняясь монгольской традиции, разделил Монголию 
— Северная Монголия, которая с этого времени получила 
современное название—Халха °), отошла в удел его 
падшего сына Гэрэсэнцзэ %), который в свою очередь раз- 
елил ее на уделы. В последующую эпоху, обнимающую сто- 

ие и окутанную совершенным мраком, число княжеств 
Халхе, в большинетве управлявшихся вполне самостоятельно, 
стигло такого количества, какого страна эта не знала за все 
;ремя своей исторической жизни, причем халхаские поколения, 
0 условиям родового быта дробившиеся на части, вынужден- 
ые к неоднократным перемещениям и последующему слиянию 
| перодственными им народными элементами, ислытали такие 
ущественные изменения в. своем составе, которые не могли 
е повести к полной унификации этнографической картины 
траны. Самые существенные вопросы, какие нам ставит ‘исто- 
‚ия Халхи, и среди них столь важный: при каких условиях 
бразовались в ней три ее ханства Тушету-хан, Пэцэн-хан 

Лвасакту-хан, игравшие да и ныне продолжающие еще 
трать видную роль в явлениях внутренней жизни халхасцев, 


°\) Заключаю это из того обстоятельства, что в состав войск Даян- 
эцэн-хана входили и ойратские корпуса; см., напр., „Алтан-тобчи“ 
тр. 191—192. 

?) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 330, прим. 381. 

Как политическое, название это едва-ли существовало раньше (см. 
прочем Санан-Сэиэн, ор. сй., стр. 191); в качестве же географического 
азвания (наименование реки) оно упоминается уже в „Юань-чао-ми-ши“ 
„Труды член. росс. дух. миссии в Пекине“, ГУ, стр. 90). 


3) Этот факт свидетельствует, что кочевье и ставка Даян-Сэцэн-хана 
аходились в северной Монголии; то же удостоверяет и „Шэн-у-цзи“ (см. 
асильев — „Приведение в покорность монголов при начале Дайцинской 
инастии“, прил. к вып. Ш „Очерк. сев.-зап. Монг.“ Потанина, стр. 309), 
де читаем: „В 15 колене от Тай-цзу (Чингис-хана) хан Даян-Сэцэн 
оставил ставку в Хорине, и его потомство распространилось на юг и на 
евер от Ша-мо“. 
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этот темный период оставляет без удовлетворительного ответ 
как оставляет он необ’ясненными и причины переселения це 
племен и исчезновение целых народностей. | 

После смерти Даян-хана его старшие сыновья Туру-бо 
Барс-болот и Очир-болот перешли на юг и, основав свое ме 
пребывание у Великой стены, сделались родоправителями п 
лений, принадлежащих ныне цзасакам так называемых внут 
них монгольских хошунов *); что касается Гэрэсэниза, то, ое 
шись ‘у очага своего отца, он получил в удел следую 


18 племен, кочевавших в Северной Монголии *): унэга 


к. 
ь 


1) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 56, 87 и 102, сообщает лишь след р 
фактическую сторону дела: Абатай, внук Гэрэсэнцзэ, сын Нунуху, по 
вращении из Тибета принял титул очир-бату-хана; сын его Эрих 
титул мэргэн-хана и внук Гомбо—тушету-хана. Титул цэцэн-Хана пр 
внук Амин-дурала, Шолуй (Шолой). Дзасакту-ханом стал впервые в 
ваться Субуди, правнук Ашихая, хотя уже его отец титуловался из 
жения своими приближенными ханом. Сын Субуди, Норбо, приняв пре 
стал, однако, титуловаться биширэлту-ханом. Возвратились ханы л 
Ашихая к титулу дзасакту-хана уже только в 1691 году, когда он и 
за ними навсегда утвержден. 4 


2) 4. Позднеев— „Монгольская летопись Эрдэнийн эрихэ“, стр. 
Автор поясняет, что под именем монголов „внутренних хошунов“ 
монголы, в политическом отношении разделяющиеся на 49 кня; 
и кочующие от границ Халхи к югу вплоть до Великой стены. Наз 
„внутренних“, данное им маньчжурами еще в то время, когда их 3 
только что вошли в границы вновь образованного Маньчжурского гос 
ства, в отличие от монголов, сохранявших тогда свою самостоятельн 
они удерживают и до настоящего времени, хотя теперь оно уже и пот 
свой первоначальный смысл. и. 

3) А. Позднеев, ор. сй., стр. 96. Среди этих племен не имеетс 
одного, которое принадлежало-бы к числу племен калмыцкой группь 
ным образом отсутствуют такие племена, как баргу-буряты. Если г 
можно об’яснить тем обстоятельством, что к концу жизни Даян-хан 
власть уже не распространялась на ойратов, то относительно @ 
бурят я даже не решаюсь высказать такого предположения. Этс 
ставляет меня думать, что приводимый ниже племенной список далей 


полон. 


4) Это племя не упоминается в других источниках, коими 
пользоваться. Судя по тому, что впоследствии оно отошло в удел Аш 
старшего сына Гэрэсэнцзэ, кочевавшего в Хангайских горах, следует ду 
что оно жило там же. 1 
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р '), басут °), эрчжигэт $), хэрагут “), хорлос 5), 
ога °), хурЪ-цохор ‘), хухэйт $), хатагин °), тангут 1°), сарта- 
1) и урянхай '?). В свою очередь, следуя примеру отца, 


1) Племя, в век Чингис-хана отличавшееся многочисленностью и зани- 
шее земли в бассейне р. Онона. Позднее оно, повидимому, успело про- 
ься к западу и поселиться в Хангае, так как вместе с унэгэтами 
ло под управление Ашихая. Его отделы, ушедшие на запад, вошли, 
` прочим, в узбекский союз (см. выше стр. 532) и составили один из 
ех основных родов Большой киргиз-казацкой орды. 

” 2) Басуты упоминаются Санан-Сэиэном (1. ЗефтА4Е ор. сИ., стр. 207, 
оворится о басод-уйшинах); они кочевали в Хангайских горах, так 
отошли в удел Ноянтая. 

_ 3) У Рашид эд-Дина („История монголов“. „Введение“, стр. 156)— 
кигэн; принадлежало к числу коренных монгольских племен и кочевало 


4) О кэргутах см. выше стр. 562. В „Алтан-тобчи“, стр. 185, упоми- 
ся также поколение эрэгут. 

5) У Рашида—хорлас; принадлежало к числу коренных монгольских 
и кочевало, вероятно, в бассейне Орхона. Его части, ушедшие на 
п, вошли в состав узбекского союза. 

_ 6) Кочевало в долине Керулюна; в других источниках не упоми- 
м 

ь) Может быть, ныне входит в состав сейма Джу-уда внутренних 
монголов (см. т. Ш, гл. ГУ, этого сочинения); кочевало на землях Цэцэн- 
кан’овского аймака. 

— 8) Входит ныне в состав Улан-цабского сейма внутренних монголов. 
9) Принадлежит к числу коренных монгольских племен; части, ушед- 
шие на запад, вошли в состав узбэкского союза, оставшиеся в Монголии 
частью бежали в ХУП веке в Забайкальскую область, где и осели (см. 
‚Материалы, собр. коммис. для исслед. землевлад. и землепольз. в Забай- 
‹альск. обл.“, 1898, М1, стр. 3). 

‚4 10) Тангуты, уведенные в качестве пленных в Монголию, образовали 
< ельную этническую группу, о чем свидетельствуют роды „тангут“, 
Е и друг. среди халхасцев, в хошуне Ушин и др. Они кочевали, 


овидимому, в Хангайских горах. 
в) Под именем сартагол, сартагул или сартол у монголов времен 
ингис-хана были известны жители обоих Туркестанов. (см. Санан-Сэизн, 
тр. 85, 111); пленные, уведенные в Монголию, вероятно, и образовали 
ам народность, получившую это название. Часть сартолов в ХУП веке 
ежала в’ Забайкальскую область, где и поселилась (см. „Материалы, 
обр. ком. для исслед. землевлад. и землепольз. в Забайкальск. обл.“, УТ, 
тр. 3), часть осталась жить в долине Цзабхан. 

° 12) Здесь имеются в виду, очевидно, те урянхайцы, которые населяли 
бласть Саянских гор. В дальнейшем они перешли под управление седьмого 


ый =. 
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он разделил их между своими семью сыновьями, ко ор 


являются родоначальниками всех халхаских князей, п] 
линии Ашихая, Нунуху и Амин-дурала считаются среди 
главными, вероятно, потому, что князья, носившие эти им 
были сыновьями первой законной жены Гэрэсэнцза; от ни: 
и ведут свое происхождение нынешние ханы Халхи. | 

Каковы были отношения старших князей Халхи к княз 


В 


Южной Монголии, нам по недостатку исторических ев 
тельств неизвестно; однако указание биографии цЭцЭЕ 
нов '), что халхасцы в прежние времена считались д 
ками чахаров, заставляет предполагать, что в течение пер 
двух-трех поколений халхаские правители признавали гла 
ство князей (ханов) Южной Монголии, как происходивших 
старших сыновей Даян-Сэцэн-хана, и в соответствии с 
не дерзали принимать ханского титула. Последний утвер 
фактическую автономию трех аймаков Халхи только п 
того, как порвалась родственная связь между югом и еее ы] 
и у северных князей между собой. Остается, однако, невыяс 
ным, в чем именно проявлялась та политическая связь ме 
хошунами (уделами), которая об’единяла их в каждом айм 
п какую роль в этом об’единении играла ханекая вла 
существовала ли особая организация, которая обращала : 
в политическое тело, или последнее держалось на мора 
основе, порожденной кровными узами хошунных влаети 
и психологическими особенностями монгольской расы, отли® 
щейся врожденным чувством дисциплины. Проф. А. Поздн‹ 
в цитированном выше сочинении °) приводит примеры, св 
тельствующие о награждении ханами родовых старшин и 2 
жностных лиц почетными титулами; не было ли это право о о 
для всех хошунных правителей, с другой же стороны, пол 
валея ли хан правом жаловаль также и владетельных @ 
своего аймака? Вообще же, имели-ли в до-маньчжурское 
хошунные князья какие-либо служебные отношения к 

или же хан оставалея только первым среди равных, пре 


з 
] 


его сына Самубуйма (Отхон-нояна) (см. 4. Позднеев— „Монгол. летог. : 
{т 

нийн эрихэ“, стр. 96). |3 
1) 4. Позднеев, ор. сИ., стр. 98; „Мэн -гу-ю-му-цзи“, стр. 87. 


2) Стр. 99. 


55% 


ем сейма и выполнителем решений последнего ')? Все это 
росы, которые остаются еще недостаточно выясненными, 
‹ и центральный из них: чем поддерживалось единство 
мака и в чем оно выражалось, а также входила ли в об’ем 
пставления 0б единстве и территория, или же границы 
маков до закрепления их маньчжурами сохраняли подвиж- 
ость в зависимости от требований кочевой жизни? 

° Хотя все эти вопросы и остаются без ответа, и многое во 
нугреннем устройстве Халхи представляется нам еще темным, 
эм не менее можно и сейчас уже отметить, что удельная 
истема, получившая в ней в рассматриваемую эпоху столь 
начительное развитие, внесла в ее государственный организм 


юлное расстройство, причем ближайшими следствиями этой 
истемы были: 1) распадение Халхи *) на множество мелких 
юочти автономных владений, приблизившихся по своим раз- 
ерам к тем, какие имели до последнего времени в России 
пенные инородческие волости *), 2) обеднение хошунных 
нязей и упадок их авторитета как глав правительства, и 
) слияние государственных интересов ес крайне суженными 
ичнсыми, сведёние государственных задач до минимума, и как 
ледствие—взаимное отчуждение князей, утрата ими способ- 
ости к солидарным действиям даже в случаях общепризнан- 
ых государственных нужд и понижение уровня гражданских 
уветв. Высшим мерилом государственной жизни служит общее 
паго; этот принцип, всегда только прозябавший в степи, заглох 
ней окончательно, когда Халха перешла в описываемое нами 


| ; > С 
Т) Сеймы хошунных князей получили верховное право распоряжения 


нутренними делами аймака только в 1725 году (см. ниже гл. ХПГ, т. е. уже 
осле подчинения Халхи маньчжурам; до того же времени в делах внутрен- 
'его управления аймаком ханская власть была, повидимому, неограниченной, 
| коль скоро дело касалось интересов всего аймака хану принадлежало 
раво распоряжения действиями хошунных князей. 

, ?) Сказанное в значительной мере относится и до остальной Монголии. 

_3) О том, как велики должны были быть монгольские хошуны в до- 
"`аньчжурское время, дает некоторое понятие тот факт, что Тушету- 
ан’овский аймак, например, насчитывающий в настоящее время 20 хошунов, 
елился уже при Абагатае, т. е. в третьем колене, на 38 уделов, да и это 
исло далеко не было предельным. Впрочем, часть тогдашней его терри- 
ории и населявшие ее монголы отошли впоследствии в состав Сайн- 
'ОИН’ОВСКого аймака. 
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состояние, при котором народ, обессиленный разделом на 
кие части и вызванной им утратой родовых евязей до пол 
забвения родовых имен, перешел под ближайшее управл 
лиц, имевших над ним абсолютную власть, т. е. стал в п 
жение, близкое к крепостному. Все эти явления отрицатель 
порядка вызвали падение Монголии в политическом, экон 
ческом и моральном отношениях, сделав ее неспособной от 
вать свою независимость. | 

ХУТ век должен быть отмечен в Халхе и как эпоха | 
никновения в страну ламаизма. 

Господетвующими религиозными учениями в Северной \ 
голии в первой половине ХУТ века все еще оставались буд 
и невытесненный им из низших слоев населения шаман 
но засим в Халху’ стали проникать и поборники „жел 
учения“, проповедь которых. увенчалась, повидимому, о 
быстрым успехом, так как уже в 1577 году !) халхаекий в 
Абатай, сын Нунуху, ездил на свидание с далай-ламой в 1 
Куку-хото °) и, по возвралцении оттуда е евященными кв Аг 
предпринял постройку первого в Северной Монголии мона ст 
Эрдэни-цзу на берегу р. Орхона 3). Естественно, что с поет 
кой этого монастыря, за которым стали быстро возводи 
другие, в Халхе началось прочное укоренение ламаизма, 


1) Этот год следует сопоставить с 1571 годом, когда Ал а 
вслед за заключением мира с китайцами обратился в Пекин с ход 
ством о присылке ему тибетского монаха и священных буддийск 
на тибетском языке, писанных золотыми буквами (ПЛокотилов, ор. 
стр. 199). Эта просьба свидетельствует, что во владения Алтан-хана 1 
проникли еще первые проблески нового вероучения — реформировае 
буддизма, может быть, вместе с проповедью тех пленных тибетских он 
которые в 1566 году уведены были его внучатным племянником Хуту! 
Сэцэном хун-тайчжи из Тибета (см. /[. Эефии@Ь ор. сй., стр. 213). ВХ 
желтая вера едва-ли могла проникнуть раньше. 

2) 4. [Позднеев, ор. сИ., стр. 106; 14ет— „Монголия и Монголы 
стр. 427; см., однако, „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 56, где сказано, что Аб 
ездил на поклонение далай-ламе в Тибет. 3 

3) В действительности, как пишет 4. /Лозднеев — „Монголия и М 
голы“, |, стр. 428, к его постройке приступлено было (если только 
нет ошибки; ср. с последующим текстом) в 1586 году, причем, ог. 
летописи „Эрдэнийн эрихэ“, он был возведен на месте развалин 
города, который был построен Угэдэем и служил ему ‘столицей, т. @ 
месте Кара-корума. | 
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ональным источником народного просвещения. Последую- 
влиянию его на народную психику приписывается, между 
м, падение воинственности у восточных монголов и при- 
пление их энергии. Еще известный политический деятель и 
аток Монголии китаец Ван-чун-гу писал в своем докладе 
ралору „Лун-цину (1567—1573 г.г.): буддизм предписывает 
ржазие от кровопролития, покаяние, добродетельное житие; 
ет поэтому всемерно поощрять распространение этого 
вроучения среди кочевников '). Тот же взгляд на буддизм, 
о уже как на основную причину современной пассивности 
ских монголов, переходящей даже у них „в совершенно 
об’яснимое тяготение к зависимости от других“, высказывали 
некоторые европейские ученые *); но взгляд этот, поскольку 
приписывает буддизму главную роль в столь резком 
вменении народной психики, кажется мне безусловно ошибоч- 
ым. Не следует забывать, что буддизм получил распростра- 
ение в Монголии еще в век Хубилая 3), и тем не менее при иных 
оциальных условиях чем те, которые создались в Монголии 
конца Х \]Т столетия, население ее не потеряло ни своей воинст- 
енности, ни энергии, что многократно втечение того же Х УТ века, 
спытывали на себе и соотечественники сановника Ван-чун-гу; 
аеим, реформированный буддизм проник одновременно как 
восточным монголам, так и к ойратам, но столь мало повлиял 
а психику этих последних, что именно ХУП и ХУШ века 
вляются временем чрезвычайного под’ема их военной ини- 
пативы и наибольшего проявления их военной мощи; нако- 
ец, Галдан по воспитанию был монахом, что не помешало 
му с благословения далай-ламы взяться за меч; известный 


’ 1) Покотилов, ор. сН., стр. 199. 

’ 2) См., например, то, что по сему поводу пишет проф. А. /Тозднеев 
„Образц. монг. народн. литер.“, вып. Г, стр 71—72, 138—146; цит. у арх. 
урия— „Очерки по истор. распростр. христианства среди монг. племен“, 
стр. 153 5е4949. Известно также, что ту же мысль высказал и император 
[янь-лун, которому приписывают следующие слова: „Монголы упали и 
слабели от ламского влияния“ (см. арх. /Лолладий — „Дорожные заметки 
а пути по Монголии в 1847 и 1859 г.г.“ в „Зап. И. Русск. Геогр. 
бщ.*, ХХИ, 1, стр. 42). 

3) См. выше стр. 484. 
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столетия Цаган-гэгэн был даже хубилганом; очевидно, 
религия, „проповедующая величайшее уважение к: 
повлияла на потерю восточными монголами их былых в 
ственности, предприимчивости и энергии, но и те новые, ‹ 
ченные выше, политические и социальные условия, к 


нашли особо благоприятную почву для своего развития 
сивноети монгольской расы, среди которой к тому вре 
окончательно иссяк тот активный элемент, который разме 
по всему пространству Азии эпоха Чингис-хана '). @ 
С распространением ламаизма в Западной Монголии т 
связано имя Зая Пандиты, который известен не только 
ревностный проповедник этого вероучения, но и как ре 
матор ойратекой письменности— этих двух важнейших в р 
озно-нравственной жизни монголов начал. ь 
Зая-Пандита родился в 1599 г. Хошоут по происхожеоай 
он к 1640 году успел уже стяжать себе столь громкую из 
ность в богословской среде, что как один из именитейших 
монгольского мира явился почетным участником собрав 
в этом году монголо-ойратекого сейма *), где и был пос 
выше всех нойонов и светских глав сейма наряду с 
Римбоче, первым наместником далай-ламы в Монголии. 
птись, что победа над черной верой в этой стране будет 
тогда обеспечена ламаизму, когда отношение к этому веро) 
народных масс станет сознательным, последнее же может 61 
стигнуто не прежде перевода книг религиозного содержани 
понятного народу тибетского языка на родной монголье 
стал во главе тех лиц, которые отдались под его влиянием п 
водческой деятельности, причем о размерах последней св 
тельствует уже тот факт, что перу одного лишь иницие 
этого дела, по словам его биографов, принадлежит до 150 © 


4 


- #4 
1) Ту же мысль о преувеличенной роли буддизма в потере монгх 
их былой воинственности высказал вскользь Н. Веселовский в 6 
рецензии на соч. Позднеева — „Монгольская летопись Эрдэнийн эр 
(„Журн. Мин. Нар. Просв.“, ССХХХШ, отд. 2, стр. 251). во 
2) Он был приемным сыном хошоутского тайчжи Байбагуса.. 
краткий биографический очерк дает Голспи/нский в своей кн.— „Мон 
ойратские законы 1640 г.“, ес., 1880. 
3) Об этом сейме будет говориться ниже, в Х гл. 
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й и в том числе таких произведений ламайской литературы, 
„Алтан Герел“, „Бодимур“, „Чарья Аватара“ и проч. '). 
Перевод тибетских книг на калмыцкий язык встретил 
ие затруднения в тех несовершенствах, какими отлича- 
о него ойратская письменность. Это и побудило его прежде 
реформировать эту последнюю. 

В создании монгольского алфавита и в последующих рефор- 
монгольской письменности принимали участие тибетцы— 
лама ?), Сакья Пандита, Чой-чжи Оцзар—ученые, чуж- 
монголам по языку. Этим и об’ясняется крайне неопре- 
й характер этого алфавита и тот важный его недоста- 
что в нем нет особых знаков для выражения долгих 
ых. Звуки эти обозначаются в письменности монголов 


ый В т г.’ дал а буквы“— „тедерха 


Е № и вполне в ритблено передающий живую народ- 
пю речь. 

— Последние двадцать лет своей жизни Зая Пандита провел 
странствованиях из хошуна в хошун, причем его глубокие 
гания, приобретенные им в Тибете, его простая, но убедитель- 
я речь на родном монгольском языке обеспечили успех тому 
лу, которому он себя посвятил, распространению среди мон- 
лов буддизма. Он скончался в 1662 г. в уроч. Шан, в Цай- 
ме, на пути в Лхассу. 


_ Эта мировая личность, пишет А. М. Позднеев, дала 
ле имя всем последующим хубалганам монастыря Цзаин- 
гэна подобно тому, как имя Даранаты неразлучно связано 
| —® 

`’ настоящее время с именем халхаского Чжебцзун-хутухты. 
М переписке и разговорах ученые халхасцы именуют 
ваин-гэгэна титулом: „лик истолкователя веры, драгоценного 
я-Пандита-хутухты“. 

_ Внешние дела Халхи в рассматриваемую эпоху ограничи- 


м 


1) Кроме переводов Зая Пандита оставил после себя не мало ори- 
нальных сочинений; их число восходит до 50. 
2) См. выше гл. УШ, стр. 482. 
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ваются лишь частыми столкновениями с ойратами, 
скудость имеющихся исторических малериалов, относяш 
к этому времени, лишает меня возможности дать ясную ка] 
происходившего. | 

Удачнее других халхаских князей вел войну © ойр 
упоминавшийся уже выше Абатай-хан. Шоеле победы 
Кубкэр-гэрийн ') он даже подчинил их непоередетве 
своей власти, поставив над ними наместника в лице © 
сына Субагалая ?). Но эта победа халхасцев была, повид Г 
последним крупным успехом в их борьбе с западными 
лами. Воспользовавшись смертью Абатая, последова 
в 1586 году, ойраты восетали и убили Субагатая. Репре: 
со стороны халхаецев был, вероятно, известный поход Уб 
хун-тайчжи 3), который монгольское предание “) от 
к 1587 году, но он закончилея их разгромом, и в дальне 
об их попытках усмирить ойратов нам уже ничего неизве 

Кроме халхаских монголов с ойратами воевали и ю; 
монголы. Санан-Сэцэн 5) упоминает о двух победоно 
походах: Алтан-хана, отнявшего в 1552 году у ойратов 
ченный ими город Кара-корум, и его внучатного племян 
Хутуктай-Сэцэн хун-тайчжи, достигшего в 1562 году р. Ир" 
где он и нанес торгоутам полное поражение. Оба эти 00 
очень важны, ибо свидетельствуют, что халхаецы нужда 
в помощи южных монголов, чтобы сдержаль напор ойр 
которые; оставаясь без общего главы, все же сохраняли 1 
нюю связь между собой и, по словам калмыцкого пре? 


') Неизвестное урочище. 4. Лозднеев ( „Монгол. лет. Эрдэнийн 3 
стр. 104) полагает, что это поражение ойратов имело место до 1571 
2) А. Позднеев, 1ос. си. 
3) Полное имя — Шолой Убаши-хун-тайчжи; он приходился в 
Ашихаю, старшему сыну Гэрэсэнцзэ. В его удел входили земли хотох 
лежавшие вдоль северо-западной границы халхаских владений той. 
эпохи. Где проходила эта граница, нам в точности неизвестно, но, вероя 
она не слишком разнилась от современной. Хотохойты (хото-гайту) и 
еще занимают земли между озером Сангин-далай и рекой Тельг 
тогда-же жили смешанно с урянхайцами, правителем коих предание 
вает Сайн-Мачжика. (см. 4. /[озднеев, 1ос. сИ.). 
1) „История Убаши-хунтайджия и его войны с ойратами“, пер. 1 
боева, в „Труд. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 1858, УТ, стр. 213 
5) [. эсртаЬор. сИ., стр. 211. ‚ 


ы вв 
2-1 


-тайши и его войне с ойратами, жили, „сомкнув- 


и— „Образцы народной литературы монгольских племен“, 
. 140. | 


ГА Ва ба 


Ойратский период. 
(С 1370 до 1758 года). 


(Продолжение). 


Уйгурия умирала постепенно. С упадком политиче 
могущества Юаньской династии эта страна, тяготевшая 
к востоку, осталась без моральной опоры и материал 


верность Китаю ') и тем положил начало расчленению. 
дарства. Возможно, однако, что как отпадение Хами, 1 
последующие партикуляристсекие течения в Турфанской к 
вине, приведшие к обособлению городов Турфана, Хо- я 
Лукчуна, были лишь следствием насильственного прие 
нения Бишбалыка к Могулистану ^) и последующего низвед 
идыкутов Уйгурии на степень правителей области. | 


распалась Уйгурия, до половины ХУ’ века представляется 
интересной; но с этого времени политическое значение. 


1) Даататте, ор. си., стр. 154; В. Успенский — „Несколько ол 
округе Хами“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1873, 1Х, стр. 3; Покой 
ор: с: стр. 43: 

2) Так называлась территория, обнимавшая земли к северу от 
шаня и к западу от Уйгурии, центральный Тянь-шань и Восточный 
кестан до городов Кучи и Хотана включительно, т. е. восточная 
улуса Джагатаева. 

Южная Джунгария с этого времени настолько тесно сливается © 
листаном, что китайские историки времен династии Мин перестаю 
различать обе страны, давая им общее название Бишбалык (см. 
5српещет, ор. с., П, стр. 225). | 
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адения быстро усиливается, что подтверждается и китайской 
тописью: „В начале Минской династии, говорится в „Мин- 
и“ '), Турфан, находясь между двумя сильными государствами— 
м ”) и Могулистаном, был слаб. Впоследствии же, с паде- 
Е могущества этих двух соседей, он стал понемногу усили- 
ео и лаже подчинил небольшие соседние княжества: Лю- 
н (Лукчун) и Хо-чжоу“. Это китайекое указание требует, 
прочем, значительных пояснений и исправлений, ибо Турфан 


оввысился не сам по себе, а потому, что могулистанские ханы, 
рисоединив его к своим владениям в 1422 году 3), впослед- 
гвии перенесли в него и свою резиденцию. 


1) Покотилов, ор. сН., стр. 98. 

2) О границах Хотана времен династии Мин мы находим нижесле- 
тющее указание в китайской географии: „Ге рауз 4е ]ч-Нап (Хотан) ез+ 
пИгорне а Гомепё 4е 1а Юющетеззе 4е КБои-Чап (Цюй-сянь; см. выше 
гр. 585), аи пог 4е [-!-ра-Й (Или-балык; так назывался иногда Могули- 
ган), её Чи сб Чи по!-езё 4е Зоч-среоц“ (.4р. Юетиза!— „Н%оне 4е 1а 
Пе Че Кроап“, стр. 103}, иными словами, что он обнимал весь Восточный 
'уркестан и даже земли Ша-чжоу’ского округа, чего в действительности, 
ак мы видели выше (стр. 584), не было. Вообще же вышеприведенное 
ятайское указание можно понять лишь таким образом, что вассал ханов 
`огулистана, управлявший Восточным Туркестаном, имел свою резиденцию 
Хотане. 

| _ 3) Брепиинейдер, ор. сИ., стр. 198. Онанетеёте („Мойсез её ехгаЙз Чез 
|апизси!рйз“, её с., ХГ\, стр. 512) приводит выдержку из сообщений мусуль- 
‘анского историка Хайдер-Рази, автора „Гарихи-Хайдери“, о Турфане, 
| рой говорится, что еще Хызр-ходжа присоединил к своим владениям 
урфан и Караджах, т. е., повидимому, Кара-ходжа, вассальные земли 
|итая. В некотором противоречии с этим известием находится свидетель- 
тво китайской истории, что в 1422 году Увейс, хан Могулистана, овладел 
'урфаном и изгнал оттуда его владетеля Ингырча (ш-а51-гВ-сЬ’а). Впрочем, 
зможно допустить, что Хызр-ходжа удовольствовался лишь обложением 
урфана данью, Увейс же уничтожил и последние признаки самостоятель- 
сти Турфана. 

Считаю уместным исправить здесь ошибку Грипорьева („Китайский 
и Восточный Туркестан“, стр. 323), который писал, что так как китай- 
ие чиновники встретили послов Шахруха для составления списка их 
ите в городе Кара-ходжа (т. е. Хо-чжоу), то приходится заключить, что 
род этот в то время (т. е. в 1420 году) находился уже снова в зависи- 
ости от Китая. Как я уже об’яснил в одной из своих прежних работ 
Историческое прошлое Бэй-шаня в связи с историей Средней Азии“, 
р. 84), из слов .400-эр-Реззака Самарканди, на которого ссылается Гри- 
рьев, нельзя вывести подобного заключения: всего вероятнее, что посоль- 
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Мы оставили Могулистан в тот момент его иеториче 
жизни, когда Хызр-ходжа, разбитый Тимуром, должен был 
знать себя вассалом фиктивного правителя Джагатайского у 
Сюргатмыш-хана, !). 

Он скончался в 1899 году, оставив поеле себя четь 
сыновей, не замедливших вступить в открытую борьбу ме 
собой из-за престола и власти. 

Об отношениях Тимура к этим князьям нам ничего 
вестно *), но он выразил живейшее удовольствие, когда 
что его внук Мирза-Искендер, оскорбленный их выесокомер 

‘вторгся в пределы Восточного Туркестана и разграбил 
все города до Кучи на востоке и Хотана на юге. 

Эта карательная экспедиция заставила князей емири' 
но смерть Тимура ‘(в 1405 году) и последующие во н 
в созданной им империи не только вернули Могулистану 
былую самостоятельность, но и позволили старшему из сь н 
Хызр-ходжи, Шама-джехану, в руках которого к тому врем 
повидимому, сосредоточилась вся власть в государетве 3), _ 
леять мечту об обратном завоевании Самарканда и воеел 
влении ‘улуса Джагатаева в его прежних пределах. В” 
видах Шама-джехан вступил даже в сношения с нанкин 
двором, ища у него поддержки и помощи “), но преждевре 
ная его смерть (в 1408 году) положила конец этим пла 
ибо его преемник на престоле Могулистана, второй сын Х 
ходжи Мухаммед-хан очень скоро понял, что с об’едине 


ство Шахруха было встречено китайцами не в г. Кара-ходжа, а в 
Янчи, где как теперь проходит, так, вероятно, проходила и раньше вобте 
ная граница Турфанского округа. 

1) См. выше стр. 547. 

2) Бартольд— „Очерк истории Семиречья“, стр. 75. 

3) В показаниях о преемнике Хызр-ходжи мусульманские исто“ 
расходятся с китайскими анналами, и тогда как последние совер 
определенно указывают, что преемником Хызр-ходжи на престоле Мо 
стана был его старший сын Шама-джехан, некоторые мусульманские ист 
о нем вовсе не упоминают (см. №. ЕЙа5 апа Е. РО. Коз— „Тье Та 
Казр141“, „одисНоп“, стр. 41—46), .400-эр-Реззак же явно смеш 
двух братьев Шама-джехана и Шах-джехана („МоНсез её Ежа! 
тапизсг $“, ес., ХГУ, стр. 156) и заставляет первого выступать в 
действующего лица после 1408 года-—года его смерти (1ос. сИ., ст 
и 199)... ``Й 

4) Втебсрпеает, ор. сН., П, стр. 239. 
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твердых руках Шахруха') власти над огромной террито- 
ей Средней Азии от Каспийского моря до Памира и от 
ннь-шаня до р. Инда благоприятный момент для овладения 
авераннагром миновал безвозвратно. В соответствии с этим 
г резко изменил свою политику, отозвал из Ташкента, войска, 
эсланные для поддержки эмира Худайдада еще в то время, 
орда тот владел Самаркандом и держал в плену свергнутого 
м с престола Халиль-султана, и в видах предотвращения под- 


') После смерти Тимура его государство распалось: самаркандским 

естолом овладел его внук Халиль, сын Миран-шаха; Шахрух удержал 
собой Хорасан, Герат, Сеистан и Мазандеран; Пир-Мухаммед, сын 

аршего сына Тимура, Джехангира, остался княжить в Тохарестане 
Кабулистане; Омар, сын Миран-шаха, прогнав отца и заключив под 
ражу своего брата Абу-бекра, окончательно прибрал к рукам Азер- 
йджан, Закавказье и земли бассейнов Тигра и Евфрата; наконец, сын 
мар-шейха, второго сына Тимура, Пир-Мухаммед закрепил за собой 
[ираз, Испаган и Иезд, где остались правителями его братья Искендер 
Рустем. Главнейшие события, способствовавшие об’единению под властью 
|ахруха большей части этих земель, заключаются в следующем. 

Абу-бекр успел вскоре бежать из под стражи; собрав значительные 
лы, он овладел Тавризом и заставил Омара отступить сначала в Марагу, 
затем в Испаган под защиту сыновей Омар-шейха; но последние были 
кже разбиты, и Испаган осажден. Дальнейшим, однако, успехам Абу-бекра 
ложило предел восстание в Азербейджане и переход Тавриза в руки 
чтежных эмиров. Абу-бекр принужден был бросить осаду Испагана и вер- 


ться на север. 

Одновременно с этими событиями в западной Персии не менее серьез- 
е вооруженные столкновения произошли и в бассейне Аму-дарьи и 
сточном Иране, где открылись военные действия между Халиль-султаном 
Пир-Мухаммедом, сыном Джехангира, который, согласно воле Тимура, 
лжен был занять Самаркандский престол. Эта борьба усложнилась дей- 
виями внука сестры Тимура Султана Хусейна-мирзы, который, будучи 
слан Халилем против Пир-Мухаммеда, двинул вверенные ему войска не 
юг, в Тохарестан, а на Самарканд, расчитывая врасплох овладеть этим 
родом и престолом. Этому вероломному ‘плану не суждено было, однако, 
Уществиться, так как эмиры отказались перейти на его сторону. Хусейн 
нужден был бежать к Шахруху, но был этим последним предан суду и 
знен. Между тем Пир-Мухаммед был разбит Халилем и вернулся в свою 
зиденцию—город Балх. Почти одновременно против Шахруха подняли 
ужие сильнейшие из его эмиров — Сеид-ходжа и правитель Мазандерана 
р-падишах, и восстал горный округ Гур. Шахрух подавил оба эти вос- 
ания, после чего вверил управление Мазандераном, Астрабадом и Гур- 
ном (Джурджаном) Омару, бежавшему к нему из западной Персии, где 
’ только он, но и Абу-бекр не в силах был справиться с новой полити- 
Том И, 39 


а т 


готовлявшегося Шахрухом похода на Могулистан решил 
на предательство, поразившее всех своей неожиданное ты 
его брат Шах-джехан, предводительствовавший  аванеа] 
вспомогательного корпуса, схватил Худайдада, казнил @ 
переслал его голову в лагерь Шахруха. До своей ков и 


ческой силой—Кара-Юсуфом, вождем племени „черных баранов“, кот 
счень быстро овладел Азербейджаном и частью Ирака. Но Омар не ов 
дал его доверия. Тяготясь ролью вассала, он решил оружием доб! 
самостоятельности и с значительными силами вступил в Хорасан. Ар 
на которую он так расчитывал, сложила, однако, оружие, при первс 
встрече с войсками Шахруха. Вынужденный бежать, он был ранен, зав 
в цепи и в таком виде доставлен в лагерь Шахруха, где вскоре сконч 
несмотря на установленный за ним самый тщательный медицинский’ 
Столь же быстро покончил Шахрух и с другим своим противником, кот 
стал ему угрожать со стороны Балха. Там в это время правил эмир 
Али-Таз, который, убив Пир-Мухаммеда, мог надеяться удержаться у 
только при условии поражения войск Шахруха. Он не решился, од 
довести дело до открытого столкновения со своим могущественным со 
и бежал в Бадахшан при первом же известии о переходе армией Ша 
западной границы Тохарестана. Засим он был убит своими же офице 
которые, видя неудачу всех последующих его выступлений против Ша} 
постановили покинуть его знамена. з 
Шахрух вступил в город Балх в 1408 году, в следующем 
в Мавераннагре разыгрались события, которые отдали в его руки и 
шую столицу Тимура. Халиль-султан оказался пленником одного и 
эмиров-—Худайдада, который не расчитал, однако. своих сил и долже 
покинуть Самарканд при известии о подходе войск Шахруха к городу | 
(Шахрисябзу). Самарканд встретил Шахруха как своего законного гос} 
следствием же сего было включение всего Мавераннагра в состав 3 
его государства (подробнее все эти события изложены -400-эр-Реззаком 
„МаНа аззаа4ет оц-тад]та аФаБгеш“ в „МоНсез её ех{таЙз дез тапиз 
еёс., ХТУ). р 
Для того, чтобы более не возвращаться к империи Шахруха, я 
замечу, что в ее границы вошли: до 1415 года —Хорезм (.40д-эр-Резза 
сИ., стр. 229; в виду фактов, приведенных этим историком, отпадает 
чание Н. В. Ханыкова, высказанное им в „Дополн.“ к „Ирану“ К. Ри? 
стр. 623, что потомки Тимура не пробовали утвердиться в этой @ 
подтвержденное и Н. Веселовским— „Очерк истор.-геогр. свед. о ЖИЕ 
ханстве“, стр. 87), Ирак-Аджеми, Фарс и Луристан, в 1416 году К 
и, наконец, после трех войн (в 1419—1421, в 1426 и в 1435—1437. 
с Кара Юсуфом и его сыном Искендером —Азербейджан, Курдистан и 
Армении, управление коими сохранил, однако, за собой на права; 
сала другой сын Кара-Юсуфа, Джехан-шах, правитель Багдада. 
1) 460-эр-Реззак, ор. сИ., стр. 155—156, 


- 


м 
ря 
\ 
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тедовавшей в 1415 году '), Мухаммед-хан держался, однако, 
отношению к Шахруху неискренней политики и даже 
ы пытался, хотя и крайне нерешительно, поддержать 
ных эмиров °). Мухаммед- Хайдер *) хвалит его за 
утреннюю политику и заботы о распространении ислама 
* кочевников, но что время его правления не было эпохой 


цвета государственной моши Могулистана, это явствует из 


захвата князем Эмиреком Ахмедом власти в Кашгаре, 


ие произошло в 1416 году, когда престол Могулистана, 
мал уже Накш-джехан, сын Шама-джехана °). 

Ё тот хан, о котором не дошло до нас никаких сведений, 
ы Гу бит в 1415 году Вейс-ханом, сыном Шир-Али и внуком 
мед-хана, который должен был, однако, уступить престол 
у дяде ПГир-Мухаммеду, сыну Шах-джехана, правившему 
ной безраздельно лишь с 1421 по 1425 год, когда его 
ть ") расчистила, наконец, дорогу к власти энергичному и 
еётвенному Вейс (Увейс)-хану. Утвердившись в восточной 
Могулистана (Бишбалыке) в 1415 году, этот князь 
вние трех лет поддерживал успешную борьбу се Шир- 
медом ‘), но в то же время неизменно терпел поражения 


") 400-эр-Реззак, ор. сН., стр. 277. 

) Шейх-Нур-ад-Дина, когда части посланных им вспомогательных 
переходили даже границу .Мавераннагра (.469-эр-Реззак, ор. си., 
7, 199—200), и Эмирек-Ахмеда-мирзу (.400-эр-Реззак, ор. сИ., стр. 248), 
й, будучи изгнан из Андижана, нашел сначала опору-в Кашгаре, 
ем сумел всецело подчинить его своей власти. 

-А\. ЕПих апа Е. О. Воз—„ТЬе ТапкВ-1-РазЫ@!“, стр. 57—58. 


Так—согласно .400-эр-Резьаку, 1619., и китайским анналам; Мухам- 
иоер же, ор. сИ., стр. 57, называет его братом Мухаммед-хана. Вме- 
м этот историк, 10ос. сИ., стр. 60, считает преемником Мухаммед- 


5). Незадолго до своей кончины ему довелось защищать Могулистан 


Ай 


войск Улуг-бека, который требовал его покорности. В этом походе Улуг- 


В 1420 году после одного из столкновений с Вейс-ханом Шир- 
1 вынужден был даже бежать в Самарканд. 
х | 39* 


Е 


совершенно случайно в 1428 году на берегу оз. Иесык-ку 
при столкновении с эмиром Сатук-ханом *). Последний не м 
однако, утвердиться в Могулистане и вскоре залем был 
в Кашгаре. 


одним из проявлений той анархии, которая давно уже раз’еда 
Могулистан. После смерти Вейс-хана, который сумел на не 


61 столкновения с ойратами Вейс-хан только в одном случае вышел пе 
дителем. Не говоря уже о том, что при таком поразительном неусг 


ор. сИ., стр. 153) и к моменту возникновения вооруженных столкновений 
между ойратами и могулами не выходил еще из пеленок. “ 

2) Локотилов, ор. сИ., стр. 97—98, извлекает из „Мин-ши“ указа 
что турфанский князь Ингырча, изгнанный Вейс-ханом из Турфана, 
же при помощи китайцев вернул утраченное владение. Если вмешатель 
китайцев в отношения между Вейс-ханом и князем Ингырча и № 


место, то могло носить лишь дипломатический характер, а засим пр 


и Госуд. Имущ., 1896), значительно увеличивших посевную площадь 
фанских земель. . 
3) №. ЕйЙаз апа Е. О. Ко, ор. сИ., стр. 72. Он похоронен в } 


стании в Илийском крае“ в „Зап. вост. отд. Русск. Археол. Общ.“, 1908 
ХУШЩ, стр. 274). 
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у в том положении вещей, которое создалось у трона, 
нными претендентами на который явились оба несовер- 
пеннолетних сына Вейс-хана—Юнус и Эсэнь-бука (Иса-буга). 
0ба оказались игрушкой в руках честолюбцев, которые вели 
вооруженную борьбу между собой до 1434 года, когда окон- 
чательно око партия Эсэнь-буки, и Юнус бежал 
в Мавераннатр к Улуг-беку '). 


— Какие события внешней жизни сопровождали правление 


Эсэнь- буки, в точности нам неизвестно. Надо думать, однако, 
что возникшая при Вейс-хане борьба с ойратами не прекра- 


щалась и при его преемнике. Это можно заключить хотя-бы 
из того факта, что между 1452 и 1455 годами Уз-Тимур-тай- 
чеки °), предводительствуя ойратами, прошел не только Могу- 
листан и Чета 3), но и вторгся в пределы Кипчакского царетва, 
откуда, повернув к югу, долиной Сыр-дарьи достиг пределов Маве- 
раннатгра и, опустошив Ташкент и северную часть этой страны, 
вернулся назад в Западную Монголию *). В 1456 году Эсэнь- 


!) Улуг-бек, не находя удобным пребывание его близь границ Могу- 
листана, выслал его в Персию, где он некоторое время и прожил при 
дворе Джехан-шаха, а засим переведен был в Шираз (см. Рае 4е Соит- 
а е— Метонез 4е Вафег“, 1, стр. 19—20). 

2) Уз-Тимур, вероятно, был известен китайцам под именем А-ши- 
Тимура. Он приходился внуком Эсэню-тайчжи (см. Вутебебнпешег, ор. си., 
Ц, стр. 166) и был послан на запад этим последним. 

3) Под именем Четэ, Четэйского улуса, была известна северо-запад- 
ная часть улуса Джагатаева. Деинь и некоторые другие орьенталисты 
производят это имя от прежде обитавшего здесь народа Ъда, юэчжи (см. 
Е ащ ор. сН., И, стр. 225). Эта гипотеза кажется Григорьеву („Вост. 
или Кит. Туркест.“, стр. 314) вероятной. По китайским известиям в \ веке 
. северу от Полоны (Ферганы) существовало владение Чжешз (Иакинф— 

„Собр. свед. о нар., обит. в Средн. Аз. в древ. врем.“, Ш, стр. 138); это— 
ашкент. Следует также заметить, что некоторые мусульманские историки 
употребляют термин Четэ в качестве синонима Могулистана. Совершенно 
новое толкование этому географичес:ому наименованию дает Г. Сарин 
(„игодисбоп а Гызюне 4е ГАзе“, стр. 44): „Гез Тигсз Гарреает{ 4’ип 
пом соттип а 1еиг |апдие её а сейе 4ез Мопдо!5: +сне+6, „а Ноп@ете, 
1е5 Магсвез“. С’ай 12, дие 1ез апсеп$ Тигсз, её 1еитз ргбаёсеззеигз, 1е5 
е-е, е{ 1е5 ргё4ёсеззеитз 4ез Т1е-е, соппиз ои апопутез, {айза1еп зоиг 
‘роиг гёрозег 1еигз сВеуацх, гергега1ет{ Вайеше ауапё 4е пздиег 1е раззаде 
9и УахаЦез“, ес. 


*) Ношот—,„Н1зюогу о! е Мопбо!5 Нот Фе 9 о {Ве 19 сепгу“, 
П, стр. 688. 


бука вторгся в Фергану, в отместку за что тогдашний прав 
Самарканда султан Абу-Сеид, внук Миран-шаха, вызвал 
из Персии и, поставив его во главе своих войск, отпра 
в Могулистан против брата. Юнус взял Кашгар, но при А 
потерпел полное поражение и с трудом отступил в Ферга 
где и поселился в ожидании более благоприятного моме 
для осуществления своих властолюбивых стремлений '). 

Эсэнь-бука скончался в 1462 году *). ‚му наследовал | 
сын Дост-Мухаммед °), который умер в 1468 году, осела 
после себя малолетнего сына Кепека. Престол перешел к Юну 
первой заботой которого было удалить Кепека в Турфан, | 
вскоре затем он и был умерщвлен. 


1) В Джитыкенте, который №. ЕПау („Тве ТаякВ-1-Разм9!“, стр» 
помещает на крайней западной границе Могулистана; всего вероят! 
однако, что он находился близь города Намангана, на месте современ 
селения Джиты-капа. и 

2) Вельяминов-Зернов— „Исследование о Касимовских царях и ца 
вичах“, П, в „Труд. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 1864, Х, стр. 
ссылаясь на Мухаммед Хайдера, дает года правления Эсэнь-буки 
1440 /1— 1461]. 

3) Бартольд („Очерк истории Семиречья“, стр. 81) пишет: ь 
смерти Эсэнь-буки западная часть Могулистана (до города Аксу). пере 
в руки Юнуса“. У Ст. Лэн-ИМуля („Мусульм. династии“, стр. 300) 
сказано, что Дост-Мухаммед наследовал власть отца только в Аксуи" 
фане. Между тем, подобный вывод едва-ли верен. У Мухаммеда-Хай [ 
(„Те Танкь-1-Вазь!1,“ стр. 90) говорится по этому поводу: Когда 96: 
бука скончался, то падишахом стал Дост-Мухаммед. На его сторону п 
шел Мухаммед-Хайдер-мирза (наследный эмир кашгарский), находивш 
же с последним в враждебных отношениях Саниз (Сабиз?)-мирза прим 
к Юнусу. Неоднократные нопытки последнего укрепиться в Кашгар 
имели успеха. Вуебсрие!4ег, ор. сИ., П, стр. 234, кратко резюмирует 01 
сящееся к Юнусу в следующих словах: на его сторону перешли мн 
роды (кочевников), но действительно могущественным он стал только п 
смерти Дост-Мухаммеда. Что владения Дост-Мухаммеда не ограничивал 
Аксу и Турфаном, но распространялись по меньшей мере на весь Вос 
ный Туркестан, это видно, между прочим, и из предпринимавшегося 
похода на город Яркенд, где заперлись сыновья эмира Сабиза—Омар и | 
Бекр (,„МоНсез е{ ехгаИз 4ез тапизсг$“, е*с., ХУ, стр. 482}. Из 
изложенного, мне кажется, нельзя не вывести заключения, что после 
Эсэнь- буки Могулистан не подвергся официальному разделу, и что 
действительным главой оставался Дост-Мухаммед, хотя Юнус и приоб 
в нем значение как глава мятежных элементов. 
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торые нанесли Юнусу жестокое поражение при реке Или и 
еследовали остатки его армии до р: Сыр-дарьи. Юнуе нашел 
ежище у правителя Ташкента и вернулся назад лишь поеле 
го, как ойраты покинули его земли. 

Если верно, что ташкентский правитель держал Юнуса 
себя в плену, и что из этого плена последний был освобо- 
ден одним из могулистанских эмиров; то уже один этот факт 
достаточной ‘мере рисует ‘тогдашнее хаотическое состояние 
огулистана. Авторитет центральной власти, стоявшей весьма 
евысоко и при предшественниках Юнуса, когда эмиры пра- 
ли своими областями совершенно самостоятельно '!), теперь 
окончательно, и если Могулистан и держался еще в своих 
аницах, то лишь потому, что вся Средняя Азия переживала 
то время сходное состояние государственного маразма, при- 
м этот недуг захватил даже кочевые владения, которые за 
емногими исключениями проявляли себя лишь набегами, не 
реследовавшими иных целей, кроме грабительских. Такое 
утреннее состояние государств Средней Азии давало широ- 
1 простор честолюбцам, и Могулистан не составил в этом 
ношении исключения. В Восточном Туркестане явился пред- 
риимчивый, одаренный военными способностями, правитель, 
мир Абу-Бекр, который восстал против своего дяди, наслед- 
ого эмира калигарского Мухаммед-Хайдера-мирзы °), и, нанеся 


эк ему, так и Юнусу, ряд поражений, об’явил себя в 1480 году 
езависимым владельцем Алтышара °%). Значительную долю 


') Со слов Миухаммеда-Хайдера Бартольд в своем „Отчете о поездке 
Среднюю Азию с научной целью“, стр. 42, 49, пишет: „Во время смут, 
зникших в Могулистане в половине ХУ века, некоторые змиры факти- 
ски сделались независимыми владетелями и в разных местах построили 
бе крепости, откуда предпринимали грабительские набеги. Из них один, 
ир-Мухаммед-шах, поселился в уроч. Атбаши, другой, Мир-Керим-берди, 
о стороны Андижана и Ферганы, в пределах Могулистана, в местности 
лабуга, на вершине холма построил крепость и стал совершать набеги 
‚ Андижан“... (наконец), эмиром Хакк-берди-Бекичеком была построена 
›епость в местности Койсуй, на острове среди Исык-куля, причем эмир 
›местил там свое семейство, чтобы обезопасить его от калмыков, а сам 
ал производить набеги на Туркестан и Сайрам. 

*) Его родословную читатель найдет в „МоНсез её ехгаИ$ Чез. тапи- 
Е. ХГИ, стр. 480—481. 

*) „Мойсез её ехна{5 4ез тапизсгИз“, еёс., ХГУ, стр. 482 зеаа. 


В м 


себе также и властитель другой части Могулиетана, турфан 
султан Али, ни границы той территорий, правителем 
он состоял, ни родословная которого нам неизвестны '). 

С Турфаном имя его связывается уже с 1469 года *), 
указывает на то, что он захватил влаеть в этом округе. 
средетвенно после насильственной смерти Кепека 3). Об 
претензиях, не совмешавшихея е скромной долей мелкого 
сала, каким он был в действительности, свидетельствуют 
присвоение им титула „султан“, так и характер его дипло\ 
ческих сношений с пекинским двором, в которых он про 
требовательность, граничившую с дерзостью; так, его т 
настаивали на выдаче им таких предметов в качестве д 
их господину, которые, как, например, шитое драконами ил 
являлись по китайским понятиям алтрибутами императо 


1) В „Тарихи-Рашиди“ вовсе не говорится о турфанском су 
Али, может быть, потому, что автор этого исторического труда вв 
отвел очень мало места Уйгуристану и касался его дел лишь з 
с событиями, разыгрывавшимися в .Кашгарии и западном Могулис 
Вся деятельность султана Али была направлена на восток, и таким 
зом, он мог легко остаться вне поля зрения Мухаммеда-Хайдера. $ 
однако, повидимому, не хотел допустить № ЕШа5з, который на тр 
своего „Введения“ к „ТГарихи-Рашиди“ старается согласовать кита 
известия о султане Али с тем, что известно нам о властителях М‹ 
стана той же эпохи из „Тарихи-Рашиди“. Конечно, из такого сопос 
ния ничего не выходит. 1469 год отвечает времени, когда в Турфан 
княжил Кепек, но так как китайцы называют Ахмед-султана сыном 
султана, то, по мнению №. ЕЙа5, приходится думать, что под этим и! 
был им известен Юнус. Странно, однако, что №. ЕЙаз не задал себе во 
почему Мухаммед-Хайдер, говоря так долго об Юнусе, ни слова не упо 
об его сношениях с пекинским двором и еще более о таких важнь 
тиях, как завоевание Хамийского княжества и последующее пор 
ойратов. Не сходятся и года смерти: Али султан скончался в 147 
а Юнус в 1487 году. ] 

2) Покотилов, ор. сй., стр. 125; Втебсрие4ег, ор. сИ., И, стр. 19 

3) Указание „Мин-ши“, что правителем Турфана в 1469 году 
Али-султан, находится в явном противоречии с сообщаемой Барии 
(„Очерк истории Семиречья“, стр. 81) версией о четырехлетнем пр 
Кебека в Турфане. Кебек был, вероятно, убит вскоре же по при 
в этот город, т. е. в 1468 году или в начале 1469 года. Ср. Вкеведтеш 
ор: си.) Пистр, 288. 


И 


остоинства '). При таком честолюбии вполне естественно, что 
\ ли-султан должен был чувствовать себя очень тесно в пре- 
елах Турфанского округа даже в том случае, если его власть 
распространялась и на соседние города 
Зишбалык. События в Хами позволили ему вмешаться в дела 


Хо-чжоу, Лукчун и 


мого княжества и в полной мере проявить свои завоевалель- 
ые стремления. 
®— Хами переживал бурную эпоху: прямая линия правивших 


. 


‚ оазисе Чингисидов пресеклась, и это обстоятельство не 
амедлило вызвать в стране крупные беспорядки, которые 
юкоре и довели ее до полного истощения сил и невозможности 
противостоять грабительским набегам кочевников. Наконец, 
теревес получил некий Ба-та-му-эрр, и ханьша Ну-вэнь-да- 
пи-ли, мать покойного князя, державшая сторону аньдинского 
‹нязя ”), другого претендента на хамийский престол, должна 
ыла временно удалиться в Ку-юй °). Событие это следует 
тнести к концу шестидесятых годов ХУ столетия, а в 1472 году, 
следствие смерти князя Ба-та-му-эрр, в Хами вновь возникли 
чеждоусобия. 


1) Покотилов, ПЗ. 
?) О владении Ань-дин см. выше стр. 584—585. 
?) О местоположенин Ку-юй мы имеем следующие сведения. Архим. 
а, 1ладий в своем письме к А. Е. Влангали (,„Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“ 
| 73, [Х, стр. 304—306) об этом городе пишет: „Когда хамильцы были 
геснимы от турфаньских султанов, минское правительство построило для 
чих особый город в 400 ли от Су-чжоу, на пути к Хами, где и поселило 
лх. Этот город известен в китайской истории под именем Ку-юй-чэн, но 
‘ами туземцы называли его Далту неизвестно на каком языке. Через 
т времени турфаньцы двинулись на Ку-юй и поселенцы его бежали 
Гань-су“. Засим у В. Успенскою („Страна Кукэ-нор или Цин-хай“, 
отр. 87) мы находим следующее указание на его былое местоположение: 
‚Река Су-лэ-хэ (Булунгир) протекает мимо Гу-юй-чэна (Ку-юй-чэна), осно- 
занного при Минской династии и называемого инородцами Дариту верхним 
у я от Дариту нижнего или восточного, на месте коего основан 
й-мынь-сянь; эти два Дариту отстоят один от другого на 250 ли“. 
верхнего Дариту „река Су-лэ-хэ сливается с западным своим истоком, 
чазываемым Чан-ма-хэ, вытекающим из гор того же имени“. Это последнее 
название и поныне сохранилось за оазисом, лежащим при слиянии помя- 
чутых рек (см. Козлов—„Отчетн. письмо“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 
ие ХХХГ, стр. 441). У Пёататте, ор. сИ., стр. 361, 380, 415, тот же 
город назван Ку-гу (КБоч-Коиц). 


1 


Этим-то моментом, по словам китайской летописи, 
воспользоваться Али-султан. Как и следовало ожидаль, 1 
ои не ветретил серьезного сопротивления, но, приеоед 
к своим владениям, он сразу же поставил себя в неприяз 
отношения к Пекинекому двору, считавшему хамийского + 
в числе вассалов Китая. Впрочем китайское правительств 
обнаружило особого желания с оружием в руках высту! 
на защиту своих попранных прав. Это видно, между про 
из того обстоятельства, что сперва оно пыталось натравит 
турфанекого султана ханьдунцев и чигиньцев'), и только 1 
уже, когда этот план совершенно не удалея, оно решилось, н 
нец, снарядить экспедицию против Турфана. Но поход этот н 
не окончился; экспедиционный отряд, составленный из вея 
сброда, разозпелея, не дойдя даже до Булунгира. Межл 
легко доставшаяся Али победа над хамийцами возбудила в 
жажду к новым завоеваниям. Он напал на ойратов, разби 
и, полонив до 10,000 человек, вернулся обратно. В 1478. 
он скончался, а с ним вместе закончилось и кратковреме 
существование Турфана как независимого владения. 

Принятие титула „султан“ несомненно укавывает 
что Али, подобно Абу-Бекру, порвал свои ваесальные оти 
ния к ханам Могулистана. Как реагировал на это Юнуе, 
неизвестно, но отпадение Уйгурии и Алтышара, может ( 
об’ясняет нам, почему вся дальнейшая его политическа: 
тельность переместилась на западную окраину государетва 
он имел тверлую опору в испытанной преданности кочевнй 
Эдесь он имел даже успех и, вмешавшиеь в междоусо 
войну между Ахмедом-мирзой и Омар-шейхом, сыновьями. 
Сеида °), присоединил к своим владениям в 1482 году Са 
а затем в 1485 году и Ташкент. 


# 


1} О княжествах Хань-дун и Чи-гинь см. выше стр. 583. 
?) Шахрух скончался в 1447 году, оставив престол своему. 
Улуг-беку, который был убит в 1449 году, после чего государство р 
лось. После кратковременных царствований сыновей Улуг-бека—А 
Лятифа и Абдаллаха Мавераннагром в 1451 году овладел Абу-Сеид, 
Миран-шаха. Этому энергичному правителю удалось в период вре! 
с 1458 по 1468 год восстановить империю Шахруха, хотя и дал 
в прежних ее размерах; но в 1468 году с его смертью в плену у ! 
Хасана, вождя племени Ак-Коюнлы (Белых баранов), она вновь распа 
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_ Он умер в 1487 году. Но еще при его жизни то, что 
ставляло тогда его государство, распалось на части, ибо 
сточная его половина, в состав которой, повидимому, уже 
ова вошла Уйгурия, признала своим государем его-младшего 
на Ахмеда. Впрочем этот последний, не стремясь к само- 
оятельности, до кончины отца не переставал относиться к нему 
к к главе государства, а засим легко подчинился и своему 
оршему брату Махмуду, наследовавшему вместе с титулом 
на Ташкент и остальные земли Могулистана. 
Ахмед-хан был воином по натуре. Крепкого телосложения, 
ровый и энергичный, он за свои беспрерывные войны, кото- 
е ему пришлось вести, между прочим, также и против 
ралов, разбитых им во многих боях '), получил от последних 
озвище Алачи-хан, Кровожаждущего хана *). Его борьба 
хамийскими князьями была, однако, не столь удачной, так 
к привела после восстаний в 1482, 1409 и 1495 годах к при- 
анию за ними полной самостоятельности. Полным неуснехом 


ча этот раз окончательно. Из сыновей Абу-Сеида султан Ахмед удержал 
вераннагр, которым и владел до своей смерти, последовавшей в 1494 году, 
ар-шейх —Фергану, Махмуд— Мазандеран, Улуг-бек—Кабул и Газну и Абу- 
кр—восточный Тохарест и Бадахшан. Что касается засим остальных 
анских земель, то они перешли к Хусейну, правнуку Омар-шейха, вто- 
о сына Тимура (1469—1506 г.г.). Чтобы не возвращаться более к Тиму- 
ам, замечу, что после смерти Ахмеда самаркандский престол перешел 
его брату Махмуду, который оставался правителем Мавераннагра не 
тее года, и что возникшие в нем после его смерти междоусобия привели 
занятию края узбеками и падению династии, основанной Тамерланом. 

1) Основываясь, повидимому, на „Тарихи-Рашиди“, Бартольд, ор. си., 
›. 83, пишет, что Ахмед-хан разбил в двух столкновениях „калмыцкого 


| 
дводителя Тайджи-Эсэня“. Так как среди ойратов другого Тайджи- 


эня кроме сына Тогона-тайчжи мы не знаем, то приходится допустить, 
до Мухаммеда-Хайдера ‘дошли лишь смутные сведения об ойратах, 
‹оторым к тому же он не сумел отнестись с должной критикой. Странно, 
ако, что ни №. ЕЙа;, ни Бартольд не обратили внимания на то, что 
10 и то же лицо не могло вести борьбу и с Вейс-ханом, начиная с 1418 года, 

Ахмед-ханом после 1485 года. Эсэнь-тайчжи родился в 1417 году и уме 
454 году. 

2) Онаметеге („МоНсез её ехНаЙйз 4ез тапизсгИз“, ХГУ, стр. `485) 
еводит: „!е рипсе запдипане“; Рае 4е СоимеШе („Мётошез де Вабег“, 
тр. 23)—„ се! ди! ше,“ Е. О. Юозх („ТВе Танкн-1-РазВ191“, стр. 121)— 
е Заутда КЬап“. 
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окончилась также и его попытка вернуть Могулистану Т 
и Яркенд: в 1500 году в решительном бою он был рав 
Бекром '). Впрочем, в это время все его внимание стал 
кать запад, где совершенно неожиданно выдвинулась | 
сила— узбеки *). з 

Махмул-хан, покорив город Туркестан в 1488 го 
вверил его управление узбеку Мухаммеду Шейбани-хал 
который несколько лет спустя вмешался в династические р 


Самаркандом. С этим Шейбани-ханом поднялось и прикоч 
из Ципчакских степей в Мавераннагр значительное | 
узбекских поколений, которые и осели в бассейне р. Зер 
Но такое усиление Шейбани-хана не входило в расчет Ма 
хана; между эмиром и ханом возникли натянутые отнош 
не замедлившие перейти в открытую вражду. Мухаммед. 
бани-хан собрал войска, переправился через реку Сыр- 
и подступил к городу Ташкенту. В эту критическую минуту 
спел на помощь брату Ахмед-хан с 1500 чел. коннш 


1) „Тре Танкв--КазЪ!91“, стр. 122. 
2) Об узбеках см. выше стр. 531 и след. 


3) Бартольд, ор. сИ., стр. 83. Год этот, однако, лишь приблизи 
точен. Мухаммед-Хайдер относит к нему только измену Шейбан 
самаркандскому султану Ахмеду-мирзе и его переход на сторону. в 
станского хана Махмуда, решивший судьбу всей кампании и 
вший хану Махмуду овладеть гор. Туркестаном (см. Вельяминов-9! 
„Исследование о Касимовских царях и царевичах“, П, в „Труд. во 
И. Русск. Археол. Общ.“, 1864, Х, стр. 246). Таким образом пожал 
Шейбани-хану в управление города Туркестана было, может быт! 
вынужденной платой последнему за его измену. ) 

4) Шейбани-хан, основатель династии Шейбанидов, правившей. 
оксианой с 150] по 1599 год, был внуком Абул-хайра (см. выше ст 
а также Зеро дез Тай 
Модо]5“, 1824, стр. 20). ; 

5) Это была не первая помощь, оказанная Ахмед-ханом брат 
раньше он прогнал из Ташкента казаков, нанеся им последователь 
поражения. 2 


Поводом к этой войне, разыгравшейся в 1494 году, послух 
словам Мухаммеда-Хайдера (Вельяминов-Зернов, ор. сй., Ц, стр. 22 
дача гор. Туркестана в управление Шейбани-хану, члену вражде 
Абул-хайрова рода. 
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По поводу этой вражды в „Гарихи-Рашиди“ (Вельяминов-Зернов, ор. 
‚ Ц, стр. 151) говорится следующее. 

Когда в Дешти-Кипчак утвердил свое господство Абул-хайр, некоторые 
таны из рода Джучи, опасаясь с его стороны неприязненных действий, 
али в Могулистан. Среди этих султанов были Гирей и Джанибек. Эсэнь- 
а, правитель Могулистана, принял их охотно и поселил на р. Чу 
юследнее указание я нахожу у Бартольда, ор. сИ., стр. 80; см. также 
истов— „Заметки об этн. сост. тюркск. плем. и нар.“, отд. отт., стр. 41). 
сле смерти Абул-хайр-хана в узбекском улусе возникли междоусобия, 
всаясь от которых многие из узбеков бежали к Гирей-хану и Джанибек- 
у. Благодаря этому последние очень усилились. Так как и сами они 
рисоединившиеся к ним позднее были беглецами, людьми бездомными, 
их прозвали казаками. Это название утвердилось за ними и осталось 
их навсегда. 

Так просто из распавшегося узбекского союза образовался народ, 
горый ныне среди тюркских .народностей занимает второе место по 
ленности и с конца ХУ! столетия (время распадения казацкого союза 
три орды нельзя считать, однако, строго установленным) разделился на 

орды: Большую или Старшую, Среднюю и Малую или Младшую, кото- 
я, в свою очередь, в 1801 году выделила четвертую —Внутреннюю или 


кеевскую орду. Ср. Арасовский— „Материалы для географии и статистики 
ссии“. „Область Сибирских киргизов“, |, 1868, стр. 29 и след., где про- 


дится мысль, что появление трех киргиз-кайсацких орд вызвано было не 
Е О одного политического целого, но самостоятельным и разно- 
еменным образованием трех обширных союзов, не имевших общей исто- 
и, но носивших общее имя казак. 

Этой гипотезе М. Танышпаев („Материалы к истории киргиз-казак- 
го народа“, Ташкент, 1925, стр. 56) придал большую определенность. 
т, что мы у него читаем: 

’° „Киргизское предание приписывает Хак-Назару (то же предание находим 
и у 4. Л. Чулошникова—„Очерки по истории казак-киргизского народа 
связи с общими историческими судьбами других тюркских племен“, ч. [. 
‚ Груд. Общ. изучения Киргизского края“, вып. ` У, Оренбург, 1924, 
о. 135). деление казаков на три джузы (орды): старшую (ббльшую), сред- 
ю и младшую (малую). Положительных данных, подтверждающих это 
едание нет; к тому же оно не об’ясняет, почему те или иные роды 
чесены именно к старшей, средней или младшей орде. Предлагаю другое 
яснение происхождения джуз (орд)“. 

Они имеют более древнее происхождение и относятся ко временам 
тыя. Номинальным главой улуса после смерти Джучи остался его стар- 
й сын Орда-Ежен— основатель Белой орды, занимавшей восточную часть 
уса, где кочевали джалаиры (?), канлы и др. более мелкие роды (т. е. 
смена). Здесь правила старшая линия ханов, почему и орда получила 


р 


оба брата были отброшены узбеками Шейбани-хана да 


название старшей. Самому младшему сыну Джучи—Токай-Тимуру (М: 
достались Крым и Кавказ, откуда собственно и вышли первые 
с последующим) казаки или ногаи. Главную их массу составляли ал 
Младшая линия ханов утвердилась на западе; тут же образовалась и 
шая орда. В промежуточной территории между владениями Орды и Т 
Тимура находились владения Батыя и Шейбака, после же смерти посл 
из рода Батыя владения ханов из рода Шейбака. Здесь кочевали 
конраты, мангыты, ширины, барины, которые и составили среднюю 
Найманы, аргыны и кереи (киреи) после ухода от Джагатаидов посел 
в средней части улуса, во владениях потомков средних сыновей , 
почему мы и видим их в составе Средней киргиз-казацкой орды. Прист 
с восточной (?) стороны уйсыны могли быть приняты только в ста 
орду. Этим поздним вступлением их в состав последней об’ясняется 
обстоятельство, что, несмотря на’ свою подавляющую численное 

занимают в ней место ниже джалаирэов и такого незначительного 


как ошакты. ь 

Эта гипотеза, даже полнее обоснованная, станет приемле ‹ 
прежде принятия другой гипотезы того же автора—о происхождении „ 
ской“ народности. Последняя, являясь лишь полнее развитой Левий 
гипотезой о происхождении этой народности, существенно ра 
с изложенной выше и может быть сведена к следующим положения! 

1. Общепринятое об’яснение слова „казак“ лишено оснований. и | 
его происхождения так же бесполезно, как искать происхождение _ 
ваний: русский, араб, англичанин и т. д. (ор, с1., стр. 41). 

2. Коренные подроды (роды?) рода (племени?) алчын -черкеш и 
искони назывались казаками; черкесов и до сего времени соседние п. 
именуют казаками. О казаках упоминает император Константин ] 
родный, называя бассейн р. Кубани „Казахией“; русский князь Мет 
в 1022 г. покорил Тмутараканскому княжеству „косогов“ и их 3 
раньше, в 968 году, громил князь Свямослав (впервые ту же й 
тождестве косогов и казаков высказал еще граф //отоцкий в своем 
нении— „\Уоуаде Чапз 1е5 $ерз 9’Азаквап её 4и Саисазе“, Рам 
см. И. Харузин—,К вопросу о происхождении киргизского народа“ в , 
граф. Обозр.“, 1895, № 3, стр. 49); согласно Никоновской летопи 
голы, при первом нашествии своем на Россию в 1223 г., прежде, 
бить кипчаков и южно-русских князей, прошли землей „касахов“; ар 
писатели Абульфеда, Ибн-Батута, аль-Омари и др. писали равным об 
о стране и народе „Азак“, помещая ее к северу от Кавказски 
в 1397 и 1410 г.г. части крымских татар, переселившиеся в Литву, В 
имя „казак“; в 1474 г. крымский хан Менгли-гирей писал царю И! 
„мне твои страны не воевать, ни моим уланам, ни моим князьям, ни 
„казакам“; в 1471 г. в походе на Новгород участвовал касимовский Це 


[[о 


в 1503 году разбиты при городе Ахсакенте ') и во время 
захвачены в плен. Ахмед-хан освободился из него только 


пи шибанский хан Ибак с 1.000 „казаков“ и ногайские мурзы Муса 
чи с 15.000 „казаков“ и убили его, и`т. д. 

Тюркское племя алчын вышло из Алтайских гор, вероятно, до У века 
р.; возможно, что алазоны Геродота не что иное, как алчыны, т. е. 
‚тюркские племена берендеи, торки, быть может, и печенеги, псви- 


об’единялись (?) под именем „казак“ или „алчын“, которые и в те 
иена делились на роды (стр. 53, см. выше п. 2) черкеш, берш, 
а, рамадан, тама и т. д.; косоги или казаки Х, Х[ веков, без 
ия (2), состояли из этих родов“. 

Я. До 1300 г. алчыны жили к северу от Кавказских гор, Азовского 
го морей; после были переселены на восток, в низовья Волги, куда 
несли старое название „казак“ и новое—„ногай“, по имени изве- 
воителя Ногай-хана; общим их ураном было „алаш“. 

5 С ХУ в. наименования „ногай“ и „казак“ распространились и на 
роды, хотя уран „алаш“ принадлежал попрежнему преимущественно 
53) алчынам; сравнительно небольшой осколок — Джаныбековская 
состоявшая первоначально (?) из алчынов, аргынов, кереев (киреев), 


ков и джалаиров, оторвавшаяся от главной массы ногаев, в отличие 


ое ханство в составе Золотой (?) орды; при Касыме от ногаев 
к казакам более значительная группа алчынов, возвратившаяся при 
обратно на запад; взамен же, однако, к казакам присоединились 
и киргизы (Танышнаев не об’ясняет, какие то были киргизы), после 
же Бабы —канлы, сергелы и др. 

лавный недостаток этой гипотезы составляет недоказанность глав- 
1х из ее положений; что касается приведенной в п. 2 исторической 
и, то, указывая на значительную давность слова „казак“, перено- 
Гося на самые различные народные группы, она лишь подтверждает 
ность об’яснения, даваемого этому слову. Не даром же имя „казак“ 
ии беглецы из России. Имей оно этническое значение, как это 


дтверждение и в его преданиях, т: к., по словам /родекова („Кир- 
ара-киргизы Сыр-Дарьинской области,“ т. 1), современные киргизы 
ьинской области помнят еще свое узбекское происхождение. 

Ахсы, Ахсикент—один из главнейших городов северной Ферганы 
льского периода. Он находился на правом берегу р. Сырдарьи, к 
оку от г. Чуста (см. Лыкошин—,„Очерк археологических изысканий 
станском крае“ в „Средн.-Азиат. Вестн.“, 1896, июль, стр. 29 


хе 


в следующем 1504 году, но, вернувшись в город_ Ак 


заболел и скончался \). 

Ахмеду наследовал сын его Мансур, правивший М 
станом с 1504 по 1544 год. з 

В первые же годы его правления западный Могули 
стал ареной междоусобных войн между ним и его роди 
бральями, Халилем и Сеидом. Воспользовавшись возникш 
при этом беспорядками, на обладание Центральным Тянь-ша 
стал пред’являть свои права и Абу-Бекр кашгарский. Ман 
хану удалось очень быстро ликвидировать восстание си 
братьев, но компанию против Абу-Бекра он проиграл, нееме 
даже на помощь, оказанную ему в этой борьбе киргиваз 
принужден был отступить к. Чалышу (Каралиару), о 
в руках Абу-Бекра всю горную страну к югу от озера Ив 
куля. Но и этот последний не долго пользовалея плодами © 
победы, так как уже в 1514 году в борьбе с отважным Сей 
мирзой потерял не только эти земли, но и престол. Нов 
ствием молниеносных побед Сеида было возвращение Алты 
под влаеть могулистанских ханов, так как Сеид, став его, 
вителем, не замедлил признать суверенитет старшего 

В дальнейшем вся деятельность Манеура перемести 
на восток. у 

В 15138 году он покорил Хами °), Ша-чжоу *) № 
гинь “). В. 1518 году, не довольствуясь зайватом кит 
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1) Что касается Махмуд-хана, то он вернулся в Аксу вместе с бр 
после же его смерти покинул этот город и поселился в Джиты 
Поссорившись впоследствии (в 1508 году) со своими племянниками, 2 
и Сеидом, он вынужден был бежать в Мавераннагр (в г. Ходжее 
однако, здесь схвачен Шейбани-ханом и по его приказанию умерщв 

2) Все войны между Хами и Турфаном сопровождались эмигр 
коренных хамийцев в Хэ-си. Китайские анналы указывают да 
в 1526 году, когда Мансур в последний раз занял своими войсками. 
из последнего бежали все его жители и поселились частью в Су. иж 
частью в Ша-чжоу (4е МаШа, ор. сИ., Х, стр, 305). Это извес 
тверждается преданием современных хамийцев, которые рассказывак 
себя, что они—пришлый народ (см. заметку Мапиусовскою в „Очерк 
“ Потанина, Г, стр. 166; Грум-Гржимайло-— „Опис. пут. 1 
Китай“, |, стр. 317). Мансур-хан был приверженцем ислама. Не под © 
давлением последние буддисты покинули Хамийский оазис? я 

3) См. выше стр. 584. 

1) См. выше стр. 583. 


зап. Монг. 


и. — 625 — 

о лежавших к западу от Цвзя-юй-гуаня, он проник ва 
еликую стену и осадил город Су-чжоу. Однако, осада эта 
олжна была быть вскоре снята, так как из Турфана получи- 
ись тревожные вести о нашествии на Могулистан ойратов 
од предводительством некоего Бо-лю-вана '). Из этого факта 
ы должны заключить, что победоносные походы Ахмед-хана 
имало не ослабили ойратов, которые нет-нет да и заявляли 
себе опустошительными набегами на Бишбалык. 

На этот раз, впрочем, столкновение закончилось миром. 
[есколько времени спустя мы даже видим Мансур-хана в союзе 
Бо-лю-ваном вторично нападалощим на город Су-чжоу. Но затем 
аступил новый разлад между турфанцами и ойратами, завер- 
тившийся полным разгромом последних в 1530 году. Получив 
тпор на западе, ойраты устремили свой взоры на юг. По сло- 
ам китайской летописи, набеги их на Су-чжоу, Гань-чжоу и 
‘уку-норские земли участились настолько, что ветревожили 
аже южных монголов. Этими набегами, повидимому, вызван 
ыл и тот поход Алтан-хана, о котором мне приходилось гово- 
ить выше *). Хотя китайцы и пишут, что ойраты принудили 
‚лтан-хана к отступлению через Гань-су к Куку-нору *), 
есомненно, однако, одно: этот поход положил начало эпохе 
адения могущества ойратов, ибо в дальнейшем история упо- 
инает лишь о таких событиях их политической жизни, кото- 
ые свидетельствуют о `полной дезорганизации их сил и потере 
ми способности к самозащите; так, под 1562 г. говорится 


победоносном походе на ойратов Хутуктай-Сэцэна-хун-тайчжи, 
оторый прошел их кочевьями до р. Иртыша *), под 1577 г. - 
потере ими политической самостоятельности °) и 


‚ наконец, 


од 1585 г. о бегстве под напором турфанцев некоторой их 
сти в Нань-шаньские горы 5). На западе их положение, 


У 4 Маша, ор. си., Х, стр. 288, говорится, что Бо-лю-ван дей- 
гвовал по предварительному соглашению с китайским правительством. 

| ИСТ. 604. 

3) Успенский, ор. сй., стр. 163. 

“) См. выше стр. 604. 

5) См. выше стр. 604. 

6) См. выше стр. 594. 
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попытке продвинуться на юг, в бассейн р. Или в они 
пели полное поражение; то же повторилось и в 1525 
когда им пришлось иметь против себя Сеид-хана кашгарек 


а засим они втянулись в борьбу с казаками, о неблагопр 
для них исходе которой свидетельствует титул „царя казац 
и калмыцкого“, каким с 1594 года стал пиеаться каза 
хан Тевеккель 3). | 


в конце ХУТ века Могулиетан был еще настолько силен 


сохранила нам имени того, кто в это время управлял вое 
ным Притяньшаньем. Из преемников Мансура нам изве 
только его сын Шах-хан (1544—1570 г.г.), о котором упомив 
`как мусульманские, так и китайские историки “), и кото 
пал в битве с ойратами 5). Какая же судьба постигла это 1 
дарство . засим? Иезуит Гоэс, который посетил Восточ 
Туркестан в 1608—1605 годах, утверждает, что Турфан и\ 
в его время входили в состав Кашгарского царства и упр: 


1) Что вынуждало их к этому—нам неизвестно. я 

?) Во главе войск, высланных Сеид-ханом против ойратов | 
дился его сын Абд-ар-Рашид, который за свои подвиги в делах п 
калмыков получил титул „гази“— воителя против неверных. | 

3) Вельяминов-Зернов, ор. сй., П, стр. 104. Наложил на ойратов 
и узбекский хан Абдаллах (1570—1598 г.г.), шестой правитель Транс 
аны из династии Шейбанидов, о котором историк Мухаммед Юсуф М 
(ЛМоиизс, см. Зепкои5М-— „Зирр!6тепё а ГН1$%оне дёпёга]е 4ез Нипз 
Тигк$ её 4ез Модо1з“, стр. 26), пишет: „Едва вступив на престол, он По 
Туркестан и Кашгарию до границ Китая (Регеп@!-Крваёау; это указан 
не точно: узбеки вторглись в Кашгарию, но из под Яркенда должны 
вернуться обратно; ср. Бартольд— „Отчет о . командировке в Турке 
стр. 238—239); оттуда перешел в Кипчакскую степь, доходил до} 
тага и Кичик-тага и разбил казаков и калмыков, которых и обложил 
годною данью“. 

4) Согласно китайским известиям, Ша-хану (Шах-хану) насле 
его брат Ма-хэй-ма (Мухаммед), ранее отнявший у него с помощью ой] 
часть Хамийского оазиса; но против него тотчас-же восстали три его 6 
причем один из них, по имени Со-фэй (Суфи?), поспешил даже при 
титул султана и от своего имени снарядил посольство в Китай, что 
чилось в 1573 году (Впебсрпеег, ор. сй., П, стр. 198). Все это достато’ 
темно и не согласуется с известиями мусульманских писателей. 

5) Бартольд— „Отчет о командировке в Туркестан“ в „Зап. вост. 
И. Русск. Археол. Общ.“, 1904, ХМ, стр. 239._ 


ь наместником из Чалыша, т.е. Карашара '). Это возможно, 
как со времен Сеида, третьего сына Ахмед-хана, Кашга- 
_ правила преемственно младшая линия ханов Могули- 
*); но это значило-бы, что центр управления государ- 
переместился на юго-запад, в Яркенд, который одно 
был столицей Кашгарии. Историки рисуют Сеид-хана 
предприимчивым человеком, что легко заключить и из 
завоевания им Памира, Бадахшана и Кафиристана; он 
правлял из Яркенда всем Центральным Тянь-шанем, что 
вероятным, что еще при жизни Мансура ему был под- 
н весь западный Могулистан, включая Или. При таких 
иях переход суверенной власти в государетве к его 
никам на яркендском престоле являлся не только естест- 
‚ но и неизбежным. Вероятно, уже Шах-хан был только 
ителем восточного Могулистана и вассалом яркендского 
паха; его же преемники, если таковые были, опустились 
е ниже и должны были уступить свое место наместникам, 
павшимся из Яркенда. Но такая картина перемещения 
енной власти © востока на запад все-же оставляет невы- 


нсения В не в китайские пределы. 

_ Сеид -хан скончался в 1583 году, передав престол сыну 
бд-ар- Рашиду, правившему государством до 1566 года?) и про- 
авивиемуся победой над казаками, с которыми дотоле могулы 
ей `отваживались помериться силами *). Борьба с казаками и 


< 


) „ГЬе ]ошпеу оЁ Вепе@сЁ Соёз Нот Адга 0 Сафау“ в „СаФау 
в. мау ШИПег“, 1916, чм. ГУ, стр. 191, 239. 

’° 2) При Сеид-хане города Бай и Куча находились в управлении едино- 
робного брата Мансур-хана—Бабачак султана (Вельяминов-Зернов, ор. си., 
‚ стр. 200), но перешли-ли эти города в потомственное управление этой 
яжеской линии—нам неизвестно. Повидимому, нет, так как впоследствии 
учу оспаривали друг у друга потомки Сеид-хана. 

ро Относительно года смерти Абд-ар-Рашида показания мусульман- 
историков расходятся довольно сильно; так, по Эмин-Ахмеду 
абон умер в 1565—1566 году, по Хайдеру Рази же—в 1570—1571 году 
м. Бартоль, ор. сИ., стр. 237). 

—) „МоНсез еЁ ехгаИйз 4ез тапизстИ$“, ес., ХГУ, стр. 487. 

_ Страшное поражение, в котором со стороны казаков пали их хан 
у и с ним 37 султанов, было нанесено им Абд-ар-Рашидом в 1537—. 


40= 


21688 


киргизами Г) продолжалась и позднее, причем казакам удал 
даже после поражения Абд-аль-Латифа, сына и наместни: 
Абд-ар-Рашида, павшего в одном из своих столкновений © 
Назаром, ханом казацким и киргизским, вновь занять 86} 
к северу от Тянь-шаня, но бассейн озера Иесык-куля до 
еще служил ареной их столкновений, не выходя из под в га 
калигарских владык. 

Абд-ар-Ралтиду наследовал на престоле Кашгарии его ‹ 
Абд-аль-Керим, который умер около 1591 года 3). Его преем 
ником был его брат Мухаммед-хан, шестой сын Рашида, екон 
чавшийся в 1609 году. Его то и застал иезуит Гоэе в В: 
гаре. Что Уйгуристан уже должен был в то время входит 


в состав того царства, которое управлялось потомками Сей? 
хана из Яркенда, это явствует не только из свидетелье 
Гоэса, но и из попыток наместников Чалыша и Турфа 
добиться  самостоятельности. Относительно Чалыша это им 
удалось, Турфан же остался за Абд-ар-Рахимом, младшим еьй 
Рапида, который вел затем удачную борьбу © ПТуджа-ад-Диз 
Ахмедом, сыном Мухаммед-хана, закончившуюся привоеди 
нием к его владениям Чалыша и Кучи. Та же, однако, бор 
вызвала полную анархию в стране и вмешательство в кап 
ские дела казаков, киргизов и даже ойратов. - 2 

„Быт джунгарских родов, пишет проф. А. Позднеен 
за вторую половину ХУ\УП века представляет собою один 
самых темных периодов в истории джунгарских поколен 


1538 году (см. Бартольд— „Очерк истории Семиречья“, стр. 89) в с0 оз 
с шейбанидскими узбеками (Вельяминов-Зефнов, ор. сй., Ц, стр. 331). 

1) Тянь-шаньские киргизы вступили на историческое попр 
впервые после интервала почти в шесть столетий в 1504 году, когца 
главе их встал Халиль, брат Мансур-хана (Бартольд, ор. сИ., стр. 84). — 

?) По словам Хайдер Рази („МоНсез её ехмай$ 94ез тапизсий$“, @ 
ХГУ, стр. 511), Абд-аль-Латиф-султан правил городом Аксу и всем остал 
ным (?) Могулистаном. 

3) Этот год я вывел из следующих данных: преемник Абд-аль-Кер 
Мухаммед-хан умер в 1609 —1610 г., царствовал же 18 лет (см. Бартолы 
„Отчет о командировке в Туркестан“, стр. 238) и таким образом всту 
на престол в 1591—1592 г.; в этом же году должен был скончаться и # 
аль-Керим. | 

1) Письмо, прилож. к книге Н. Веселовского— „Посольство к 3ю 
гарскому хун-тайчжи Цэван-Рабтану Ивана Унковского“, стр. 239. 


ко 


Причины этой темноты лежат, конечно, отчасти в сложности 
'амой джунгарской жизни того времени, отчасти в незначи- 
тельности наших сведений о ней“. Мне кажется, однако, что 
темнота эта окутывает всю историю калмыков от самого момента, 
зозникновения дурбэн-ойратского союза до эпохи Амурсаны. 
Веего же менее известна нам история вторичного усиления 
калмыков, связанного с падением могущества ханов Могули- 
„гана. 

После смерти Эеэня, последовавшей в 1454 году, ойраты 
всего только однажды, а именно в 1472 году '), проникли за 
. Или. Засим мы слышим о них очень мало, хотя надо думать, 
о пограничные столкновения между ними и ханами Могули- 
ана не прекращались до 1588 года, когда им нанесен был 
гувствительный удар ханом Мансуром. Лишившись надежды 
›владеть Южной Джунгарией, калмыки, теснимые, повидимому, 
востока халхасцами, с одной стороны двинулись долиной 
Иртыша, на северо-запад и там достигли рек Ишима и Тобола °®), 
‚ другой устремились на юг, за Нань-шань, к Куку-нору. 

Эти передвижения ойратов в поисках свободных земель 
›собенно усилились в первой половине ХУП века, когда к выз- 
завшей их причине присоединилась другая, а именно, во 
маве дурбэн-ойратов встал воинственный и энергичный иото- 
ок Эсэня, глава джунгарских улусов, Хутугайту Хара-хула *), 
предиринявший об’единение всех калмыцких племен под 
'воею властью. 

’Э— Влаетолюбивые замыслы Хара-хулы и его сына и наслед- 
тика Батура-хун-тайчжи встретили упорное сопротивление со 
гороны родовичей, причем наименее податливые из них дол- 


1) См. выше стр. 615. 

2) Впрочем, так далеко на запад выдвинулись торгоуты лишь в начале 
<Уп столетия. 

| 3) Царствовал с конца ХУ! века до 1634 года (Ичкииф—„Истор. 
бозр. Ойратов“, е{с., стр. 44; РиИПа5— „Затипдеп Б15юизсВег Масвисщеп бЪег 
1е Мопаойзсреп УбКегссвайеп“, [, стр. 36, пишет однако: „шт аеп Каа- 
ейз)аВтеп 4ез СрагасриЦа ип@ а!зо обпдеЁЪг 2а Апапад 4ез 174еп 
абтПип4ег {5 — \агеп“, ес. У Син Фег 5сретапи — „Ге Сезсысе 4ег 
лаЙатаз“, стр. 133, смерть Хара-хулы отнесена к 1633 году. Ношот— 
"Ногу ог Фе Мопдо|5“, |, стр. 614, отождествляет Хара-хулу с Батуром, 
то я считаю достаточным лишь отметить. 


м 630 ны вах 


а именно, в сравнительно слабее заселенные Приирт 
степи_и на Куку-нор '). 


В числе отделившихся от дурбэн-ойратов были Хо-ур 
глава торгоутов, и Турубайху Гуши-хан, князь хошоутов. 
Торгоуты, ушедшие почти всей своей маесой на за 
недолго ` оставались в Семипалатинских и Акмолинеких 
пях *°). Теснимые здесь казаками и джунгарами, они дол 


1) О внутреннем состоянии ойратских кочевий этой эпохи д: 
верное понятие нижеследующее представление теленгутского князя 
властям, сделанное в 1608 году: Калмыков уже нельзя застать на п 
кочевьях; ‚они не токмо’ с алтын-ханом (урянхайцев) и казачье 
в войну вмешались, но и сами между собой в несогласии; некото 
улусы от них отпали и никого не пропускают“ (И. Фишер — „Сиб 
история с самого открытия Сибири до завоевания сей земли росси 
оружием“, стр. 213; Герард Миллер— „Описание Сибирского царства и 
происшедших в нем дел“, е{с., [, стр. 412—416). См. также письмо алт! 
царю Михаилу Федоровичу, помещенное Ф. И. Покровским в 
„Путешествие в Монголию и Китай сибирского казака Ивана 
в 1618 году“ в „Изв. отделения русск. языка и словесности И. | 
Наук“, 1915, ХХ, стр. 299. Положение некоторых отделов западных 
голов вследствие внутренних смут и-внешних войн было настолько тя 
что их главари решились искать защиты у русских царей. Под‘ 
1608 годом значится прибытие в Москву к царю Василию Шуйскому п 
от мунгальских (калмыцких) тайш—Баучина Девлета и Арлая вс 
вождении литвина Богдана. Следствием сего посольства был царск 
сибирским воеводам, повелевавший калмыцким тайшам в знак подд 


явиться к последним и представить дань лошадьми. Для об’явления. 
указа были посланы к калмыкам казаки, но они возвратились, не вы 
предписания, так как у калмыков, как выше говорилось, была вой! 
только с монголами и киргизами (казаками), но и между собой, по 
отпавшие их улусы и не допустили русских казаков следовать 
(1[е1лов — „Хронологический перечень важнейших данных из истории [© 
1032—1882 г.г.“, стр. 67). е 

2) С. Ремезов (цит. у Г. Е. Катанаева—„Киргизские степи, 
Азия и Северный Китай в ХУП и ХУШ столетиях“ в „Зап. 3.-Сиб._ 
Русск. Геогр. Общ.“, 1893, кн. ХУ, вып. [, стр. 31) вимева 
разбития Кольцовым-Масальским в 1591 году в Ишимской степи. у 
последний „утече на калмытской рубеж Ишима и Нор-Ишима, 
и Камышлова, между озер в крепкие места и ту живяше сокрытно и п 
стяше русским и ясачным зельне по близу Тарскаго города“... Но 
ский летописец в данном случае опередил события, так как только в 1 
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ыли податься еще далее к западу и, перейдя в 1680 году ') 
ерез реку Яик, заняли левое Поволжье и Уральскую 
блаеть до устья реки Эмбы. Что касается хошоутов, то с частью 
римкнувших к ним торгоутов они ушли за Нань-шань °). 


арский воевода Сила Гагарин впервые донес в Москву о появлении 
алмыков в Тарском уезде; с этого лишь года их улусы один за другим 
тали появляться на Оми, по Камышлову, на Ишиме и Тоболе. 

т) Хо-урлюк прикочевал ‘к Эмбе и Яику в 1628 году, к берегам 
олги в 10639 году (,„Полн. собран. законов“, ХХХ, № 22,135, $ 1). 
А. Позднеева— „Астраханские калмыки и их отношения к России до начала 
ынешнего столетия“ в „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1886, ССХЫХ, март, 
тр. 146, говорится: „по свидетельству калмыцких историков, первое 
осольство для обозрения русских земель было послано Хо-урлюком 
1618 году, а до берегов Волги калмыки дошли приблизительно в 1630 
ли даже в 1632 году“. См. также арх. Гурий—„Очерки по истор. распр. 
рист. среди монг. племен“, [| стр. 165. 

*) Все русские исследователи истории калмыков, пишет 4. /Тозднеев, 
р. СИ., стр. 141, держались того мнения, что калмыки выселились в Рос- 
ию (и за Нань-шань), дабы сохранить свою самостоятельность, которой 
грожали властолюбивые стремления Хара-хулы и Батура-хун-тайчжи 


оздать степную монархию под своею властью. Но это мнение (см. Рычков 
Оренбургская топография“, 1763; Лепехин— „Дневные записки и ' путе- 
твия 1762—1763 г.г.“; Сеого+— „ВезсртефБипа аЦег МаНопеп 4ез Кизз1зсВеп 
ле1сфе5“, 1776; РаИа5— цит. выше соч.; Веготапи — „МотаЯ1зсве Э#ге!- 
тееп итйег Чеп Ка|пикеп“, 1804; Страхов—„Нынешнее состояние кал- 
ыцкого народа“, 1810; Словиов — „Историческое обозрение Сибири“, изд. 2-е, 
886, стр. 31; о. Иакинф— „Историческое обозрение Ойратов или Калмыков 
ХУ столетия до настоящего времени“, 1834; проф. .4.4. Попов — „Краткие 
амечания о приволжских калмыках“ в „Журн. Мин. Нар. Просв.*“, 1839, 
ХИ, 2, стр. 17—18; Нефедьев— „Подробные сведения о волжских калмы- 
ах“, 1834; бар. Бюлер—„Инородцы Астраханской губернии“ в „Отечеств. 
ап.“, 1846; Вечерков, 0. Маков (см. Лебедев— „Материалы для истории 
алмыков“ в „Изв. Об. Археол., Истор. и Этногр. при И. Казанск. Унив.“, 
910 — 1911, ХХУГ, стр. 90), Костенков— „Исторические и статистические 
ведения о калмыках, кочующих в Астраханской губ.“, 1870; Новолетов 
Калмыки“, 1884; Е. Чонов—„Калмыки в русской армии: ХУП в., ХУШ в. 
’ 1812 год“. Пятигорск, 1912, стр. 3—5, и др.) „не сходится ни с сказа- 
иями восточных историков (?), ни вообще с духом жизни и быта кочевых 
ародов (?). Известно, что все кочевники живут отдельными поколениями, 


’ каждое из этих поколений управляется своим родоначальником. Не менее 
бычным фактом в истории востока является то, что кочевые поколения, 
ействуя по одиночке, никогда не чувствуют себя настолько могуществен- 
ыми, чтобы начать какое-либо дело помимо простого набега и грабежа, 


‚ проявляют свою силу во вне только в том случае, если явится у них 


Нор к вы. 


Событие это, имевшее весьма большое значение для 
5% 


предводитель, который соединит их мелкие поколения в единый сою 
видим мы на истории монголов и маньчжуров; то же самое наход 
ойратов. Ойраты были ничтожны до тех пор, пока в половине ХУ 
в среде их не появился предприимчивый и деятельный Эсэнь, Он со 
ойратские. поколения в один союз, и под его главенством ойраты ра‹ 
странили свои завоевания до Великой стены Китая. Со смертью 9 
этот короткий, но блистательный период жизни ойратов кончился: 
снова раздробились на отдельные поколения, снова сделались без 
тельны и незначительны. Так прошло полтораста лет, пока в на 
ХУП века не явились у них новые предводители в лице Хара-хул 
преемника его Батура-хун-тайчжи, которые снова начали об’единять ой 
ские поколения. Это об’единение совершенно не было стремлением к ел 
державию (?) и не походило ни на подчинение вассальных вл 
в Европе, ни на уничтожение уделов в России. По обычаям, свойст 
всем вообще монгольским поколениям, образование ими союза и, с 
тельно, признание над собой главенства того или другого предводит 
налогало никаких обязанностей на подчиняющихся. Этот глава не’ 
прав ни собирать дань с признавших его власть поколений, ни да» е 
шиваться в дела их внутреннего управлениня; поколения видели. 
только своего предводителя, под верховным распоряжением которо 
могли совершать свои набеги и обогащаться путем того или др 
захвата. Союзы эти иногда ознаменовывали свое‘ существование с“ 
влением общеобязательных постановлений; но издание этих постано 
не зависело от главы сейма (ибо он не имел законодательной вла 
а бывало делом всеобщего соглашения, хотя и, несомненно, нач 
мого по инициативе сеймового главы. В этих случаях все дело 
словливалось именно способностями самого предводителя: были у 
способности административные, как у Батура - хун -тайчжи, — поко: 
скрепляли свой союз изданием гражданских постановлений; имел 
исключительные таланты полководца, как Чингис-хан и Эсэнь, —они ‹ 
меновывали себя одними войнами. В истории востока мы можем, н 
найти немало примеров и тому, что поколения, составив между © 
союз, значительно обогащались и широко раздвигали пределы сво 
дений, даже вовсе не ведя войн; в этих случаях становится очев 
что составление союзов было важно для кочевников не потому только, чте 
доставляло им силу физическую, но и потому, что оно ободряло их Н 
ственно. Поколение, примкнувшее к союзу, могло уже свободно предпр 
мать движение в ту или другую сторону, ибо оно знало, что позади 
стоят еще целые орды, готовые защищать его в случаях неудачи. Та 
заключения, выводимые нами из наблюдений над исторической жи 
кочевников и дающие нам совершенно иной взгляд на причины пере 
калмыков в пределы России. В самом деле, просматривая современную э 
переходу историю ойратоя в Зюнгарии, мы находим, что едва только 
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оследующей истории Тибета, нужно отнести соглаено дан- 


ились ойратские поколения в союзе, составившемся по инициативе и под 
авенством Хара-хулы, как уже началось движение их в разные стороны. 
дна часть, именно поколение хошоутов, двинулась к югу и постепенно 
шла до Тянь-шаня, а потом перевалила через эти горы, овладела всем 
уку-нором и раскинула свои кочевья вплоть до Тибетского нагорья. 
ругая часть двинулась отсюда к востоку, переправилась за р. Эцзинэ 
расположилась по всей Алашани. Очевидно, точно таким же образом, 
зправился к северу и Хо-урлюк с принадлежавшим ему поколением тор- 
утов и занял под свои кочевья свободные степи, которые Россия уже при- 
ыкла в это время считать своей собственностью“. Уход торгоутов на запад _ 
хошоутов на юг должен был-бы ослабить ойратский союз, между тем 
ачало ХУП века „и должно почитать за самый блестящий период уси- 
ния зюнгаров. Ойраты господствовали тогда над всем пространством от 
`регов Каспия на западе до Алашани на востоке и от Урала на север 
› пределов Индии к югу. Это могущество дало им возможность вслед за сим 
зладеть еще Восточным Туркестаном, а в конце ХУП века распростра- 
ить свои завоевания на всю Монголию, так что одно лишь заступничество 
аньчжуров избавило эту последнюю страну от совершенного порабощения 
лратскому владычеству. Оказывается, таким образом, что время Хара-хулы 
Батура-хун-тайчжи есть по преимуществу период силы ойратов. Эта сила 
зла приобретена исключительно сознанием своего единства и полнейшей 
лидарностью между поколениями, входившими в состав союза. Несмотря 
. громадные пространства, разделявшие тогда ойратов, все они постоянно 
зходились между собой в тесных родственных и политических связях, 
ни один из них не думал отделяться от своего общего союза, равно как 
° думал об этом и Хо-урлюк, перекочевывая в пределы России. Все это 
огут подтвердить нам свидетельства как русских, так и восточных истори- 


ских сказаний. Соображая те и другие, мы должны выводить, что пере- 


очевка Хо-урлюка с его калмыками в Россию совершалась с сбщего 
. 


дома, одобрения и согласия всех ойратских поколений, совершалась 


, 


оследовательно и довольно медленно. Калмыки дошли сначала к северу 

› Тобола, отсюда они распространились до Яика и, перевалив через Урал, 

чутились на берегах Волги“. 

В противоречии с вышеизложенным находятся, однако, приемы закре- 

в ханской власти, о которых мы узнаем от того же автора (стр. 149): 
юка, приняв в свои руки власть над калмыцкими улусами, продолжал 

ло их об’единения. На втором же году правления он разбил своего 


оюродного дядю Дугара, захватил его вместе с сыном его Цереном, окле- 
этал обоих в разных преступлениях против русского царя и, отправив 
В Москву, сам завладел их улусами“. Засим он „продолжал распростра- 
ять свою власть и обессиливать прочих калмыцких владельцев“. Не 
жутся также с вышеприведенными рассуждениями А. /Лозднеева и такие 
›пущенные им фразы, как „не сдерживаемые суровою ханскою властью, 
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ным, содержалцимея в китайских анналах и в других, 8 


они (князья) могли свободно предаваться распрям и мятежу“ (стр. 
Раз была „суровая ханская власть“, то был и элемент принужде 
Ущерб суверенным правам родоправителей. История образования коч 
государств, вопреки мнению 4. []озднеева, представляет многочисле 
примеры полного обезличения родовых правителей, и если уж касе 
империи Чингис-хана, то именно на ее примере мы видим в первой 
дии ее образования борьбу монголов между собой ради ограждения. 
менной самостоятельности от властолюбивых замыслов Чингис-хана, 
направленных против него коалиций и в заключение — об’единение, 
шенное мечом и насилием. На таком фундаменте построилась неоп 
ченная власть хана, сопровождавшаяся не только потерей родовым: 
вителями своих суверенных прав, но даже уничтожением самих пл 
как таковых, их распылением, утратой ими индивидуальных особенност 
образованием новых этнических групп и народностей, вверявшихся › 
влению лиц из царствующей династии и служилого сословия. „Юань 
ми-ши“, стр. 61, влагает в уста Чингис-хана следующие слова, обраще 
к племени унгира: „Вспомните наше старинное родство и покоритесь 
если же не хстите покориться, то бейтесь“. Таким путем, т. е. силой ор 
и принуждения, создалась вся монархия Чингис-хана; на тот же пул 
новились и все другие степные властители Внутренней Азии, тан 
создавая единство власти, не могли его избежать, и несомненно, ч 
следовали и Хара-хула и Батур-хун-тайчжи, об’единяя под своею 
ойратов, на что, между прочим, указывает и русская запись, привед 
выше в сноске. Засим, должен еще отметить, что ясных доказа 
существования союзной связи между джунгарами с одной стороны 
скими и кукунорскими калмыками с другой я в исторической лит 
не встретил (совместное выступление хошоутов, джунгар и торгоу 
призыву далай-ламы Нагван-Лозан-чжяцо на защиту желтой веры я не 
считать доказательством существования такого союза, ибо такие совме 


) 


выступления были возможны и. без того племенного союза, о котором $ 
идет речь) и думаю, что в виду необ’ятных пространств, разделявши 
три группы западных монголов, ее и в действительности быть не м 
Наконец, мне остается еще добавить, что, указывая на господство 01 
ского союза от берегов Каспия до Алашаня и от Урала до Индии, | 
А. Позднеев впал в явное преувеличение: на добрые ?з этой террит 
ойраты никогда даже не посягали. И еще: что в другом своем сочин 
(„Образцы народной литературы монгольских племен“, вып. [, 1880, стр. 
он, повидимому, держался иного взгляда на тот же вопрос, ибо писал: 
знаем, что все знаменитейшие князья блбтов всегда преследовали одну | 
ную цель—об’единение блбтских поколений; отсюда естественно вытекает 
то, что свои заботы они одинаково простирали не только на свой родово 
но и на все поколения блбтов“, чего нельзя себе представить при 
сохранения этими последними полной внешней и внутренней автоном! 
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ивающих не меньшего доверия, источниках к 1681—1688 
дам о. 

Тибет управлялся в это время двумя владыками: светская 
асть сосредоточивалась в руках дэси °) Цзанба, духовная— 
руках далай-ламы и его первого министра (диба) Санга. 

В 1643 году 3) диба Сангэ, окончательно разой- 


Если, относясь отрицательно к соображениям А. М. /1озднеева, я тем 
менее не счел возможным обойти их молчанием, то причина этому та, 
о они были высказаны известным ученым, притом, как он думает, согласно 
„духом жизни и быта кочевых народов и сказаниями восточных авторов“ 
'рочем, на точке зрения -4. //0з0неева стоял отчасти и о. Иакииф, ор. 
‚ стр. 61—63, который в факте прибытия Гуши-хана и Хо-урлюка на 
рилтай в Западную Монголию для совместной выработки так называемого 
тепного Уложения“ (в 1640 г.) видел доказательство того, что оставле- 
е обоими князьями своих родных кочевий совершилось не под давлением 
унгар. Мне кажется, однако, что с’езд князей, созванный Батуром-хун- 
ичжи для урегулирования как взаимных отношений, так и отношений 
соседям —восточным монголам, ради чего на курилтай приглашены были 
халхаские князья (см. А. Позднеев— „Монгольская летопись Эрдэнийн 
ихэ“, стр. 131), как раз свидетельствует об обратном, будучи вызван 
щим утомлением от непрекращавшихся распрей. 
° В заключение привожу выдержку из сочинения „Краткая история 
лмыцких ханов“ на калмыцком языке, взятую мной у архим. Гурия ‚> © 
. стр. 163—164, и свидетельствующую о вынужденном уходе тсргоутов 
запад: „Торгоутский тайша Хо-Орлбк вследствие раздоров, возникших 
еди ойратов, ушел в далекую землю, избегая уничтожения своих подданных, 
поселился возле народа чужой кости, справедливо подумав: если будем 
вать с ними и брать добычу, это будет лучше, чем гибнуть в междо- 
обиях". То же подтверждает и „Мэн-гу-ю-му-изи“, стр. 144, где читаем: 
‘огда Батур-хун-тайцзи, опираясь на свою силу, стал притеснять осталь- 
х ойратов, тогда Хо-урлэк, возмущенный этим, откочевал со своим 
дом в Россию и поселился на р. Эцзил (Волге)“. 
| №) Убленский, ор. сй., стр. 166; Иикинф, ор. сй., стр. 46. У Сие 
пШетапи— „Ге Сезс1се 4ег Ра|аЙатаз“, 1911, стр. 134, это событие 
несено к началу 1637 года или даже к 1636 году. 

*) Собственно —губернатор, ближе же— регент, светский правитель 
бета. Повидимому, тибетский историк ]155-те@ пат-тЁ’а (С. Ний-—„Се- 
1<Ше 4е5 Ви99Ь!зтиз ш Ч4ег Мопдое!“, стр. 52, 251) ошибочно называет 

царем Тибета. 

*) Этот год нельзя считать строго установленным. И’. ЮосАрИ!-— 
ь Ра!а! Гатаз о{ 1Вазза ап \Веш ге]аНопз \МИНЬ Фе МапсВи етрегог$ 
| СЫпа, 1644 — 1908“ в „Т’оипа Рао“, зейез Ш, 1910, 1, № 1, отд. ' отт., 

‚ 8, полагает, что наиболее вероятным периодом завоевания Тибета 
‘ши-ханом хошоутов должны считаться года 1641—1643. 
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дясь ') с дэси Цзанба, убедил далай-ламу просить помощи у 
хана против сего последнего. Гуши-хан не замедлил отоз 
на зов живого будды?), но раз утвердившись в Тибете, не 
лал уже возвралщать захваченную так легко влаеть в 
честолюбивого министра и, оставив при далай-ламе и бат 
эрдени в качестве советников своих двух сыновей, 06; 
провинцию Кам податью в свою пользу 3). Таким 06 
совершилось об’единение всех земель между Бэй-ша ем 
Гималаями, Батаном и Лехом под властью хошоутеких ки 
которые первое время пользовались особым раеполо 


маньчжурского правительства, в особенности после суще 


1) На религиозной почве: дэси Цзанба был приверженцем до 
менного буддизма (секты красношапочников) и повел упорную войну 
желтой веры (см. КосЁрИЙ, 1ос си., Ни, 1юс. си., Ситфег Зершетани- 
СезсЬ!сМе Ч4ег Рай!аЙатаз“, 1911, стр. 134—135). 

?) Пятого далай-ламы Нагван Лозан-чжяцо. х 

М. СоитаптЕ- „1’Азе Сегтае аих ХУПе её ХУШе з1еез“, ст 
пишет, не указывая источника, из которого он почерпнул это изв 
что Гуши-хан предпринял свой поход в Тибет в союзе с Батурс 
тайчжи (аПаз КТага-КочПа!) и Хо-урлюком, вступившим уже тогд 
известно, в пределы России. То же известие мы находим, впрочем, в 
рованных выше сочинениях Рокхилля (без упоминания, однако, 
Хо-урлюка) и Гонтера Шулемана. Но Ло5-те пат-т’а (Ний 1 
рассказывая о поражении Вей-КрВап’а, союзника дэси Цзанба, и зав 
Гуши-ханом Тибета, не говорит о помощи войсками, присланной посл 
Батуром-хун-тайчжи и Хо-урлюном. 

3) От. Иларион — „Очерк истории сношений Китая с Ти 
в „ Груд. член. росс. дух. миссии в Пекине“, П, стр. 455. 

4) Так названа мною горная страна между Тянь-шанем 
` шанем. 

Хошоуты кочевали не только к югу от Нань-шаня, но и к северу о 
(Успенский, ор. сИ., стр. 167). „В 1660 году, читаем мы у этого 
далее (стр. 169), внук Гуши-хана, Гуньбу, сделал покушение напа 
Гань-чжоу, желая выместить на яркендском посольстве обиды, причи: 
яркендцами подвластным ему кочевникам. Гуньбу кочевал за пр 
Цзя-юй-гуань, в соседстве с Хами, т. е. в Бэй-шане, так что джу г: 
и магометанские послы из Туркестана неминуемо должны были про: 
через его владения. Когда посольство пришло в Су-чжоу, Гунь-бу 
сделать нападение; но губернатор перевел посла для безопасности в 
чжоу; Гуньбу, собрав тысячу ‘всадников, двинулся на Гань-чжоу, га 
все было подготовлено, чтобы ‘дать ему отпор, почему он и долже 
возвратиться“. 
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й помощи, оказанной ими маньчжуреким войскам в деле 
мирения восстания саларских магометан (в 1653 году). Гупти- 
н скончался в 1654 году '), передав власть евоему сыну 
лни-Батуру. 

Между тем на севере после смерти Хара-хулы джунгарский 
естол занял не менее энергичный правитель Хотохоцвинь °), 
лее известный под именем Батура-хун-тайчжи [1684 — 
63 гг. 3)]. Преследуя ту же цель создания сильного госу- 
ретва, что и его отец, он в 1635 году вступил в борьбу 
казаками, которую вел упорно, но с переменным успехом; 
м не менее, к 1648 году он успел распространить свои вла- 


ния на запад до р. Чу *). Он известен как хороший адми- 
‹стратор, и та организация, которой он епаял свое государ- 
во, оказалась настолько прочной, что позволила последнему 
держать весь последующий смутный период без ущерба для 
о мощи. 

°— Имя Батура-хун-тайчжи связано с актом особого значения, 
именно монголо-ойратекими законами 1640 года. 

°— Кто был если не автором их в целом, то инициатором их 
брания и представления на окончательную редакцию и утвер- 
ение сейму князей? 

На этот вопрос не существует прямого ответа. 


| 
| 


Некоторые историки категорически называют творцом их 
игура, вероятно, потому, что этому сильнейшему из калмыцких 
язей сейм обязан был своим осуществлением. Действительно, 
пи принять во внимание, что этого дальновидного политика 


') Сарат Чандра Дас— „Путешествие в Тибет“, 1904, стр. 227. Сйи ег 
шШетатп— „Г1е СезсысЫе Чег Па]аЙатаз“, 1911, стр. 153, приводит 
гже дату 1654 г., но замечает при этом: „пас ап4егеп АпдаБеп 204 ег 
п Фата!з пыг уоп 4еп Кедцегапд5дезсВайеп гагаск ип затЬ егз{ 1656“. 
леднюю дату дает и Аосёр/— „Те Ра]а1 Гатаз оЁ ГВаза ап Феш те!а- 
15 ИВ Фе Мапсьи Етрегогз о! СЫта, 1644—1908“ в „Т’оипа Рао“, 
ЕВ. 1, № 1, отд. отт., стр. 19. 

2) У Иакинфа, ор. сН., стр. 45, — Хоно-Хоцинь. Это—опечатка, так 
у 4 Майа, ор. си., Х1, стр. 79, это имя транскрибировано правильно— 
КокВоЁ51п. й 
В 3) У РаПа$, ор. сИ., стр. 39, читаем: „Ег (Вааёг) з4агЪ ит 1665“. 

1) Яристов, ор. си., стр. 45. Я не знаю, откуда этот автор почерпнул 
ль точное указание. У Фишера („Сибирская история“, стр. 444—445) 
орится только, что в 1635 году глава калмыков Батур-хун-тайчжи воевал 


| 
| 
| 
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не могли не озабочивать как отлив народонаселения, \ 
завшего из под его влияния, так и недовольство многих 1 
его притязаниями на гегемонию, в особенности в виду 0 
возраставшего могущества маньчжуров, то нельзя не согла 
что именно в его интересах было приблизить к себе. то) 
ских и калмыцких владетелей и скрепить распада 
ойратекий с010з, что. могло осуществиться только. на. 
Со своей стороны и князья не могли не отнестись к его 
зыву иначе, как с полным сочуветвием, так как и дл 
судьба Чахарского ханства, сильнейшего из монгольских 
дений той эпохи, поглощенного Маньчжурской империе 
лась не безразличной. „Единение“ на короткий сро 
общим лозунгом монголов, и призыв на сейм отвечал в 
этому лозунгу. Е | 

Из текста законов 1640 года ясно видно то участие, 
рое принял в их составлении Балур: они в некоторых © 
или отражают его личные интересы или интересы ой 
в ущерб интересам восточных монголов. Так, например 
видим, что нойоны Дайчин и Цюкер, родные его _б] 
поставлены в высшем против других князей ранге, что 
нойона Була-тайчжи, родного его деда, прощены, что халз 
перешедшие к ойратам во время смут в Халхе, оставлей 
ойратами, ойраты же, бежавшие при таких же условиях в № 
возвращены к их прежним владельцам и т. д. г 

Если же с’езд князей был в интересах Батура-хун-та 
если его влияние в принятии сеймом законов отразилось 
сильно на их редакции, то естественно допуетить, что, 
предварительная работа по их составлению не обошла 
’ деятельного его участия. или даже, что он был их твор 
сейм лишь послушным орудием в его умелых и © 
руках. ` 

Законы 1640 года называют также „Уставом взысканй 
титул вполне соответствующий их содержанию, так как в ‹ 


с туркестанским (казацким) ханом Ишимом и успел даже пленить ег 
Джегангир-султана; в 1643 году Батур овладел лишь двумя к 
родами: алат-киргизским и токманским. Если ‚токманский“ произ 
от Токмак, то Аристов, конечно, прав. См. Вельяминов-Зернов, ор. 
стр. 378. Следует, однако, иметь в виду, что казаки Большой орды и 
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большинстве своих статей они трактуют исключительно 
ысканиях и штрафах за различного рода правонарушения, 
венные и частные. 


м приходим к заключению, что их содержание 
ря е определяется основными началами, присущими патриар- 
о-родовой жизни всех вообще народов кочевого типа. 
вино, в нем выдвинуты и подчеркиваются принципы родо- 
г иерархии и связанного с последней подчинения младших 
а шим, а также военно-дружинная организация племени, 
авившаяся на почве военных столкновений с соседними пле- 
‚нами, чаетью в агрессивных целях, частью же в целях само- 
ороны, и, наконец, первобытные, построенные на праве силь- 
го, обычаи и порядки экономическогр и социального быта. 
сим, в нем формулированы установления глубочайшей древ- 
сти: месть, коллективная ответственность улусов и родов за 
ийство и материальный ущерб, целый ряд начал семейного 
а, на которых основаны такие установления, как покупка 
весты, цензура ее целомудрия, обязательные браки в целях 
ддержания рода проч. и не менее древние судебные 
становления: гонение следа, поклёп, т. е. обвинение лица, 
ехваченного на месте преступления, и т. д.; наконец, уста- 
вления военно-дружинного строя, в особенности же подробно 
звитые правила: о распределении военной добычи, охоте, 
чеваньи, экспедициях против общего врага и т. под. Нельзя 


не отметить, что он носил явно междусоюзный характер. 
»йствительно, как это уже отмечалось, главная его задача, 
ючалась в скреплении, а также нормировании вненних 
зных отношений между монгольскими племенами ради вели- 
й общей политической цели — даль надлежащий отпор надви- 
шейся на Монголию маньчжуро-китайской волне. Этой 
и Устав не достиг, но как свод монгольских правовых 
становлений он пережил распадение монгольско-ойратского 


ньские киргизы, если верить показанию Томилко Петрова тобольскому 
воде князю Куракину, должны были утратить свою самостоятельность уже 
ачале ХУИ столетия (см. /ори Е. ВайЧееу— „Ризз!а, МопдоНа, СЫта Ъетд 
е Весог4 о! пе Ре!авопз Беуееп Фет Нот 1е Бед1пппа оЁ Фе ХУП- 
(гу Ю Ше РеаШ о{ е Т2аг А!ехе: МИкваНоу1сь, А. 2. 1602—1676*, 


о 


союза и это потому, что, не вторгаясь в облаеть обыт 
права отдельных монгольских племен, вошедших в 
1640 года, и оставляя внутренний быт этих племен ненр 
новенным, он об’единил лишь те из обычаев, которые 
считаться общемонгольскими, и только им придал силу ‹ 
признанного закона. 

И все же и он скоро отстал от жизни. Это яено в 
из потребовавшихся к нему уже в конце ХУП века дополн: 


тайчжи“, а засим из факта сравнительно быетрого его забв 
как в Джунгарии, так и в Халхе. 

Не останавливаясь засим более подробно на этом Уста 
я закончу этот краткий его анализ замечанием, что его утв 
дение состоялось в то время, когда восточные и западные 
голы, по словам одной калмыцкой летописи, „прекратив. 
прежнюю взаимную вражду, соединили евои мысли“, 
сознали общность своих интересов и необходимость едит 
действий. Политическое его значение вытекает также и и 
клятвы, которою связали себя участники е’езда и в их 9 
Батур-хун-тайчжи, Хо-урлюк и некоторые другие влаети 
которые сильнее других нойонов повинны были в влаей 
бивых замыслах. Текст ее в близкой его передаче следую 
„Не будем вводить розни в среду монголов, не будем 
щалься с людьми одной с нами крови так, как с рабами, хо 


ес., Гоп4оп, 1919, уо|. П, стр. 217). Родословная хана Ишима, 
преемника упоминавшегося выше Тевеккеля (стр. 626), приведена \ 
шина — „Опис. кирг.-казач. орд и степ.“, П, стр. 217. 

') Отсылаю читателя к имеющейся литературе, главным 
к трудам: Ф. И. Леонтовича („К истории права русских инородцев. 
ний Монголо-Калмыцкий или Ойратский Устав взысканий“, 1879; К 


законы 1640 г., дополнительные указы Галдан-хун-тайджия и закон 
Дундук-Даши“, 1880, СПб.). См. также Н. Попов—„Ф. Леонтович— 
рии права русских инородцев. Древний Монголо-Калмыцкий или ОЙ 
устав взысканий““, крит. заметка в „Журн. Мин. Народн. Просв.“, 
ССУ, стр. 302—318; Бар. Ф. Болер—„Кочующие и оседло-живущие в. 
ханской губернии инородцы. Их история и настоящий быт“ в „От 
Записк.“, 1846 (в части, помещенной в № 11, говорится, между п 
и об уставе 1640 г.). з 


РЕ 

и обеднели и пошли к нам в услужение; не будем отдавать 
черей их в приданое; не будем отдавать их подвластному чело- 
ку иной кости; не будем проливать их крови“. Клятва 
а вызвана была притеснениями более сильных князей, кото- 
яе подчиняли своему влиянию и власти обедневших нойонов, 
пая их всякой самостоятельности в действиях и, таким обра- 
м, увеличивая за их счет свои силы; она не имела в виду 
кю называемый „черный народ“, а только „белую кость“, 
х лиц привиллегированного сословия, которые, поступая 
услужение, т. е. в свиту князя, тем самым утрачивали 
е свои права, унаследованные по праву рождения, притом 
такой мере, что переставали располагать как своей собетвен- 
›й судьбой, так и судьбой своих домочадцев. Подобное, вошед- 
ее в обычай у западных монголов, отношение к обедневшим 
щам владетельного сословия не могло, конечно, не создаваль 
›чвы для внутренних беспорядков, но что еще важнее—побужда- 
› незначительных владельцев, которым грозила судьба идти 
услужение, искать себе защитников в чуждой монголам среде 
еедних властителей и затем служить уже интересам послед- 
лх часто в ущерб общему делу монголов. История показы- 
ет, что клятва эта была очень скоро забыта. 

История не сохранила нам имени того, кто после Батура 
следовал его власть над джунгарскими оулусами '). Этот 
обел очень важен, так как не дает нам возможности с уве- 
нностью разобраться в событиях этой эпохи. Известно лишь, 
о среди джунгарских родовичей не замедлили возникнуть 
овопролитные распри, в которых приняли участие и князья 
ругих калмыцких племен, в том числе хошоутский Цэцаэн- 
ин”), и что эти распри длились около двух лет, так как 
в. в 1665 году получил первенство в союзе один из млад- 
их сыновей Батура-хун-тайчжи — Сэнгэ 3). Во всяком случае, 
ли последний и не добился положения общепризнанного 


ин 


1) 4. Позднеев —Письмо, приложенное к кн. Н. Веселовскою— „Посоль- 
во к зюнг. х.-тайчжи Ц.-рабтану кап. Ив. Унковского“, стр. 241 и след. 

?) Сын Байбагус-хана и брат Аблай-хана, кочевавшего в долине 
Иртыша. 


3) По одним источникам—второй, по другим-—пятый и даже шестой 
сыновей Батура. 


- Том П. 41 
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главы всех калмыцких племен Джунгарии, то все-же \ 
к этому времени об’единить под своею властью те джунгар 
поколения, которые входили в состав наеледетвенного } 
его отца. Сэнгэ отличался предприимчивостью и простер, 
набеги на север до Красноярска (в 1667 году) '). 4 

Сэнгэ был убит своими старшими братьями Цвотба-бал 
и Цэцэном-тайчжи в 1671 году *). Это убийство вызвали 
сцену Галдана-бошокту 3), единоутробного брала Сэнгэ. 

Галдан, получив известие о случившемся, сложил ©. 
духовное звание, немедленно покинул Тибет *) и уже осе 
того же года об’явилея в своих родных кочевьях, в до, 


1) Рау, ор. сИ., стр. 40. При этом он разгромил и оставшийся 
правителя улус урянхайского князя Лубсана-тайчжи, о чем, между 
чим, упоминается в грамоте томскому воеводе кн. Кольцову-Маса 
от 6 марта 1680 года (Иннокентий Кузнецов — „Исторические. 
ХУП столетия“, стр. 51—52): „Да он-же Алтын-хан бил челом нам, вел 
кому государю: в прошлых-де годах послано к нему нашего ‘велик 
государя жалованье с посланцы его, с Лезаком с товарищи, и в 
ском то наше великого государя жалованье задержано и к нему в ул 
не отослано для того, что он от калмыцкого Сенгитайши был разв 
А наше великого государя жалованье, что послано к нему в про 
в 175 (т.е. в 1667) году и задержано в Томске, указали отослать к. 
в улусы“... В статейном списке ЛШавла Кулвинскою (Дот Е. Вай 
ор. сИ., П, стр. 234) о разгроме владений Лубсана-тайчжи калмы 
сообщаются следующие подробности: „Июня в [2-день Сенга тайша © 
галской службы в свой улусъ приехалъ, а с собой Сенга привезъ 
галскаго царя Лоджана (Лубсана-тайчжи), детей ево трехъ сыновъ, один’ 
20, а другой 15, а третей летъ 10-ти, а сестру Лоджанову за себя 
а самому Лоджану царю Сенга велелъ руку правую позавить отсе 
собачья мяса Лоджану велелъ в ротъ класть и отдалъ ево Лоджана ср 
женами онгонотцкому царю, да онъ же Сенга привезъ с собой му 
галского полону добрыхъ ближнихъ люде] и кыштымовъ съ женами ИЗЪД 


тысечи зъ две...“ К этому мы будем иметь еще случай вернуться в сл 
дующей главе. | 


2) РаЦПах, 1ос. сй., пишет: „в январе 1671 года“. Ср. 4. Поздмее 
ор. сй., стр. 247, который приходит к заключению, что убийство Сэн 
должно было произойти осенью или же в начале зимы 1671 года. 


3) Согласно „Илетхель шастир“ (перев. Владимириова), дебтер 95—9 
Галдан принял титул бошокту в 1676 году. 


* 


1) По другим известиям Галдан в 1671 году был в гостях у ал: 
шаньских хошоутов. 


х 
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ерного Иртьппа. Хотя первоначальная деятельность его в Джун- 
рии и не вполне нам известна, тем не менее, некоторые 
зыты, которые нам сохранила история, позволятот думать, что, 
ва вступив на родную почву, он уже принялся за осущеет- 
ение своих властолюбивых мечтаний. Так, еще в том же 
)71 году он сумел привлечь на свою сторону Алдара-тайчжи '), 
тода два спустя и своего брата ДЛаньджина хун-тайчжи *) 
силившись таким образом, он в 1673 году об’явил войну 
оему дяде Цохор-убалти 3), но был им разбит и бежал в Ала- 
ань, к хошоутам. Несмотря на эту первую неудачу, он 
1675 году успел уже настолько оправиться, что е успехом 
разил нападение Цохора-убаши; в следующем же году нанес 
эцэн-тайчжи ряд поражений в долине р. Или“) и тем до 
кой степени устрашил Цвзотба-батура и Цворикту-хотоци °), 
ю те решились бежать на Куку-нор, где и присоединились 
хошоутам под фамилией Чорос 5). 

В 1675 году Галдан перенес свое оружие за пределы 
жунгарии. Он проник в Ала-шань и здесь нанес решитель- 
е поражение хошоутскому князю Очирту-Цэцэн-хану, кото- 
го настиг и убил, а аймак его рассеял 7). Некоторые поколения 
ошоутов успели, однако, спастись бегством в пределы Китая, 
куда они возвратились в покинутые кочевья в 1686 году °). 


1) А. Позднеев, ор. сЁ., стр. 247—248. Как приходился он Галдану— 
яснить мне не удалось. О нем рассказывается, что, будучи послан 
1675 году Цэцэном-тайчжи против Галдана, он обратил свое оружие против 
юзников Цэцэна—Даньджина и торгоутского князя Гумбо, кочевавших по 
. Урунгу, Чингилю и Булугуну, и покорил их. 


?) Согласно родословной, приведенной у //алласи. 
3) А. Позднеев— „Монгольская летопись Эрдэнийн эрихе“, стр. 175. 


*) Унковский („Посольство к зюнгарскому хун-тайчжи Цэван-рабтану“, 
р. 182—183) сообщает, что Цэцэн был захвачен в плен и убит Галданом 
сле разгрома его армии между оз. Сайрам-нором (Зютьхолем, т. е. Сут- 
ом; см. выше стр. 479) и перевалом Талки, что, повидимому, не верно. 
. Я. Позднеев—,„К истории зюнгарских калмыков“, там же, стр. 248. 


5) Цзорикту-хотоци—один из сыновей Батура. 
°) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 131—132. 
1) У Л. Позднеева— „Монг. лет. Эрдэнийн эрихэ“, стр. 175, событие 
отнесено к 1676 году. 
*) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 116. 
41% 
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К этому же времени должны быть отнесены и заво 


Галдана в бассейне верхнего Енисея: '). 
В 1679 году °) Галдан овладел Восточным Туркеетал 
Совершилось это событие при следующих условиях. 
Шуджа а-Дин Ахмед *) был убит в 1615 году 
смерть не прекратила, однако, смут, волновавших страну ва 
ние последних шести лет, так как против возведенном 


тан, который взял г. Яркенд и предал смерти Курейша. 
пив засим на престол, он был вынужден возобновить 090] 


1) Унковский— „Посольство к зюнгарскому хун-тайчжи Цэван-рабтан\} 
стр. 183, сообщает, что после победы над Цэцэн-ханом Галдан поч 
своей власти „теленгутов и киргизов и, так умножи войска,.... ве 
с мунгалами войну начал“. Подтверждение этому известию наход 
в „Дополнениях к Актам Историческим“, изд. И. Археол. Коммиссией, 
№ 15, ХИ, где читаем, что в 1678 году Галдан повелел 1000 чел. } 
в киргизах в Алтырском улусе, а 1000—в иные киргизы в Алтысар 
улус к князцу Арначку“. “Го же событие, отнесенное неизвестно на ‹ 
вании каких данных к 1679 году, упоминается и Шеловым в „Хронол 
перечне важнейших данных из истор. Сиб. 1032—1882 г.г.“, стр. 127 

?) Иакинф. ор. сИ., стр. 67; РаЦах, ор. си., 1, стр. 40—41, от 
взятие Хами и Турфана к 1679 году, занятие же Кашгарии и г. Яркенйа 
к 1680 году; Валиханов— „Сочинения“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Обь 
отд. этногр.“, ХХХ, стр. 111, и Беллью—„Кашмир и Кашгар“, | 
стр. 191,—к 1678 году; Биография Зая-Пандиты (рукоп. перев. с К 
хранящ. в Азиатск. Музее Академии Наук, Ш, 36 Ы5$) взятие Яр 
к 1680 году; именно, в ней говорится: „в год овцы (1679) Бошокт 
зимовал на Иртыше..., лето же проводил в Коко-гуя; в этом году он пре 
принял поход против яркендцев и покорил их“. Кашгарская хрон 
(см. Рартольд— „Отчет о командировке в Туркестан“, стр. 250)—к 168% 
1619—1680 года наиболее вероятны, что видно из следующего ра 
Абдаллах (о нем см. ниже) был изгнан из Яркенда в 1668 году; смени 
его Иолбарс царствовал всего только год, после чего престол занял И 
при котором и состоялось занятие края калмыками; этот последний 
Кашгарией несколько более десяти лет. Соиган-—,„[’Аяе Сештай 
ХУПе её ХУШе эебез“, стр. 51, обращает, однако, внимание на 
прибытия в 1681 году турфанского посольства в Пекин, что едва-ли мо 
иметь место, если-бы край этот уже в то время был занят джунгарами 

3) См. выше стр. 628. 

4) По другим источникам в 1617 году (см. Бартольд, ор. сИ., стр. 24 

5) Он был сыном Юнус-султана, младшего сына Рашида. 
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Абд-ар-Рахимом, который сумел привлечь на свою сторону 
азацкого хана Ишима. Этот союз не дал, однако, перевеса 


силах Абд-ар-Рахиму, и борьба с переменным успехом дли- 
ась в течение нескольких лет. Города Бай и Аксу переходили 
| рук в руки, но все же остались за Апак-ханом так же, как 
г гор. Куча; что касается Чалыша, то он окончательно отошел 
Турфану. 

Апак-хан скончался в 1626—2717 или в 1627—2728 году, 
осле чего престол перешел к его племяннику Султан-Ахмеду 
Тулад-хану; но этот последний был вскоре низложен своим 
разом Кылыч-ханом, правившим государством несколько более 
вух лет. После его смерти народ вновь призвал на ханство 
Тулада. 

’ Между тем скончался и Абд-ар-Рахим-хан. Его преемник 
\бдаллах воспользовался смутами между потомками Мухаммед- 
ана и овладел Байем, Аксу и Кашгаром. Пулад-хан принужден 
рыл бежать из Яркенда, после чего столица государства 
1686 году ') открыла свой ворота победителю. Таким путем 
Восточном Туркестане вновь восстановлено было единодер- 
кавие. 

Первые годы правления Абдаллах-хана заполнены были 


| 
толкновениями с киргизами, джунгарами, андижанцами, у 


‘оторых он отнял-было город Ош, и, наконец, болорцами °). 
Эти внешние войны, которые распространили „славу Абдаллаха 
10 всему миру“, пришлось, однако, вскоре прекратить, так как 
самой семье Абдаллаха, отличавшегося излишней ` подозри- 
‘ельностью, стали возникать серьезные размолвки, заверигив- 
пиеся изгнанием его из Яркенда в 1668 году его сыном Иол- 
‚арсом. Этот последний был, однако, в следующем году убит, 


') Согласно Махмуду бен-Вели; по другим источникам в 1638 году 
см. Бартольд, ор. сИ., стр. 246). 

") Мухаммед-Хайдер (Бартольд—.„Кафиристан в ХУ! веке“ в „Средн.- 
\зиатск. Вестн.“, 1896, июль, стр. 55) так определяет границы Болори- 
‘тана: на востоке—Кашгар и Яркенц, на севере—_Бадахшан, на западе— 
‹абул и Ламган (Лагман) и на юге — Кашмир. Хотя в отношении 
‚тран света эти границы несколько и ошибочны, тем не менее Болори- 
тан определен ими вполне точно: он обнимал Кафиристан (Кяфиристан) 
\ Читраль. Болоры —кафиры, правильнее—кяфиры. См. М. Терентьев— 
‚Кто такие болоры?“ в „Среднеаз. Вестн.“, 1896, май, стр. 47 и след 


п 3 


ы 
и на престол вступил Исмаил, брат Абдаллаха. С ним в Яр 
| 
| 


Кашгарии. я : | 


прибыл и Апак-ходжа, сын ходжи Ишани-Каляна, кото] 
суждено было впоследствии сыграть видную роль в суде 


ХУ и ХУ столетия замечательны для ереднеазий 
ского мусульманства появлением в его среде многих учителей 
которые еще при своей жизни приобрели ореол святое 
Города Самарканд и Бухара были в эту эпоху ередоточ 


религиозной учености Востока, и развившийся там казу 


| 
| 
| 


достиг, наконец, и Кашгара. Один из потомков Мухамме 
1 


происходивший в ближайшем колене от Имама Ризы, ходи 
Махдуми-Аазам 1), приобрел богословскую известность в Бух 


По приезде в первой половине шестнадцатого столетия * 


| 
| 
] 
| 
. 
} 
| 
| 


в г. Кашгар, он был встречен здесь народным уважев 
п получил от кашгарских ханов обширные земельные угоды 
После его смерти его сыновья, ходжа Ишани-Калян и хода 
Исхак-Вали, были почтены таким же уважением и сделалиет 
религиозными патронами мусульман Восточного Туркеет 
С этого времени ходжи стали пользоваться большим значен 
в этой стране, причем образовались две партии, отличавши 
не столько существом учения, сколько характером и качеств 
лиц, стоявших во главе их. Последователи Ишани-Каляна сет 
называться Ишкия, а последователи Исхака-Вали—Иехак 


$ 


1) Более подробные сведения об этом ходже и его потомках, посе! 
шихся в Восточном Туркестане, можно найти у Вельяминова-Зернова, в 
“Исследовании о Касимовских царях и царевичах“ („Труды вост. отд 
И. Археол. Общ.“, ХИ, вып. | прилож. 1, стр. 193 и след.), где п 
водится извлечение из „Тезкереи ходжаган“, а также в „ГВе Нот 
{Пе КБо]аз оЁ Еазегп ТигК15ап“, заттайзе Нот Ве „Та2кга-1!-КВ\а-]ав 
оэ+ МираттаЯ $ай4ч Казрефать Бу Фе 1ще К. В. Эра. Еаиед Бу М. В 
в „|оигп. оЕ Фе Азаё. Зос1ефу оЁ Вепда!“, 1897, [ХУ ран 1, зирр!ет 
главн. обр. „ЕрИоте оЁ Бе тетойз оЁ Фе КБо]аз“, стр. 31--57. © 

2) Григорьев — „Вост. или Кит. Туркестан“, стр. 355. Наливкий 
„Краткая история Кокандского ханства“, стр. 50, дает определенное } 
зание: „Махдум-Азам был уроженцем Касана, жил по большей 
в Самарканде и похоронен неподалеку от этого города, в Дахбиде, в 1542 
Из слов Беллью („Кашмир и Кашгар“, 1877, стр. 190) можно вывести 
заключение, что это духовное лицо посетило Кашгарию между 153 
1542 годами. Тот-же автор, называя его Маулан-ходжа Касани, гово] т 
что Махдуми аль-Азим было лишь его почетным прозвищем. 


а. 
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последствии же первыми усвоено было название „белогорцев“, 
последними— „черногорцев“ '). 

Векоре после зарождения этих лартий проявилась и вражда 
ними, сперва, конечно, лишь на религиозной почве, но 
тем, когда круг каждой партии значительно расширился, 
гла все население Алташыра разделилось на два неприяз- 
нные лагеря, к религиозным распрям ирисоединились уже 
стремления к политическому преобладанию. 

Вероятно, в 1678 году Иемаил-хан, ревностный черногорец, 
пнудил Апак-ходжу °), главу белогорской партии, человека, 
льзовавшегося большим влиянием среди кашгарского наее- 
ния, покинуть отечество. Ходжа пробрался в Кашмир, оттуда 
Тибет, представился далай-ламе и успел настолько располо- 
его в свою пользу, что тот отправил его к Галдану 
письмом, в котором излаталась просьба помочь Апаку утвер` 
ться в Кашгаре *). Галдан воспользовался случаем и вторгся 
пределы Восточного Туркестана. 

Он встретил в нем лишь слабое сопротивление, чему спо- 
бетвовали как нахождение в рядах его армии Апака ходжи, 
к, вероятно, и вынужденный переход на его сторону внуков 
бд-ар-Рахим-хана *). 

Их отец Сеид-Баба-хан после того, как Абдаллах овладел 
кендским престолом, получил в удел г. Хами °), но затем 
иерть брала Абул-Мухаммеда отдала в его руки Турфан и 


А РИЕННВИНИЕНИИИИ 


1) Валиханов, ор. сН., стр. 110. 

2) Вельяминов-Зернов пишет Афак. 

3) Валиханов, ор. сН., стр. 111; ср. Бартольд— „Отчет о командировке 
Туркестан“, стр. 250. В „Тезкереи-ходжаган“ (Вельяминов-Зернов, ор. сН., 
р. 203) не говорится о далай-ламе, а соответственное место излагается 
к: „он пробрался в Китай, в место, называемое Джу, где застал бра- 
анов; их он успел склонить на свою сторону, и те дали ему от себя 
калмыцкому владельцу Бушуд-хану (Бошокту) грамоту, в которой пригла- 
али его помочь ходже Афаку завоевать Яркенд и Кашгар“. 

*) См. выше стр. 628. 

°) Согласно „Истории Кашгарии“ неизвестного автора (Бартольд, ор: 
.. стр. 250—251), Сеид-Баба-хан, будучи еще только правителем Хами, 
едпринял поход против Китая и, напав на Хэ-си, взял города Су-чжоу 
Гань-чжоу, после чего предполагал даже идти на Пекин, но события на 
дине (вторжение туда турфанцев) помешали осуществлению этого наме- 
ния. Я не нахожу в китайских анналах подтверждения этому факту. 
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Чалыи, в которых он утвердился, однако, не сразу '); 
менее, последующее, более, чем двадцатилетнее °), прав 
его протекло, повидимому, при полном епокойетвии в 1 
и только уже после его смерти в нем вновь возникли 


вызванные его сыновьями, боровшимися за влаеть. Этот ме 
совпал се предпринятым Галданом походом на юг, за 1 
шань. 

Заняв Турфан и решив спор между братьями в по 
старшего из них, Абд-ар-Рашида, он двинулея затем на 8 
в сопровождении всех трех сыновей Сеида-Баба-хана, кот 
вели свой вспомогательные отряды. Впрочем, в этих кон 
гентах войск Галдан едва-ли нуждался, так как, благо 
содействию сторонников Апака-ходжи, ни Кашгар, ни Яр 
не оказали джунгарам серьезного сопротивления 3). Взяв пос 
ний, Галдан поручил его управление Рашиду, Апака оет 
в Кашгаре, хана же Иемаила увел с собой в Джунгарию. 

Эти распоряжнеия не внесли, однако, успокоения в 
населения Кашгарии. Ацак-ходжа не замедлил поесори 
с Абд-ар-Рашидом, веледетвие чего оба были вытребо 
к Галдану, и на престол вступил брат Рашида, Мухам 
Эмин ‘). Но и этот последний недолго продержалея пре 
интриг Апака и погиб в вооруженном столкновении © его. 
верженцами, поспешившими вслед затем провозгласить ха 
своего духовного главу. 

Апак царствовал несколько более года и передал пре 


своему сыну Яхья, о насильственной смерти которого неско 
месяцев спустя существуют две версии: по одной он был \ 
вдовой Апака-ходжи, желавшей предоставить престол св 


1 


1) См. Бартольд, 1ос. си. 
2) Согласно кашгарской хронологии (Бартольд, 1ос. сИ.), он пр 
Турфаном 25 лет; если, однако, считать годом вступления калмыцких в 
в Турфан 1679-й, то менее 22 лет. 3 
3) В „Тезкереи-ходжаган“ (Вельяминов-Зернов, ор. сИ., стр. 203) г 
рится однако: „Сын Исмаилов Бабак-султан выступил на встречу не! 
телю, но был разбит и сам погиб на поле сражения“. Засим, когда Ка 
мыки выступили из Кашгара к югу „Исмаил вышел против них с с ЛЕ 
войском“, но проиграл сражение и бежал. 
Г) В „Тезкереи-ходжаган“ (ор. сИ., стр. 205) события эти излагают 
несколько иначе. Е 3 
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одившийся таким образом престол занял вновь член ранее 
вовавшей династии, младший брат Абд-ар-Рашида, Мухам- 
мин, более известный под именем Ак-баш-хана. 
Кашгар не пожелал, однако, подчиниться этому хану и 
‚вил у себя правителем ходжу Ахмеда, одного из сыновей 
оджи. Тогда в противовес ему Мухаммед-Мумин вызвал 
енд ходжу Данияла, правнука ходжи Исхака, который 
мя господства Апака-ходжи в Кашгарии принужден был 
в Фергане. 
Прибытие Данияла в Яркенд послужило сигналом к `возоб- 
нию борьбы между белогорцами и черногорцами, Кашгаром 
ендом. Кашгарцы призвали на помощь кара-киргизов, 
цы казаков. В происшедшем столкновении кашгарцы и 
изы были разбиты, но яркендцы, не использовав своей 
обеды, вернулись обратно; в результате же Мухаммед-Мумин 
о был уступить свой престол казацкому султану Хашиму 
_ бежать в Индию. Но и Хашим продержался в Яркенде 
едолго: восстание в этом городе заставило его вернуться 
Семиречье и отдало всю власть в руки Данияла-ходжи. . 
’Между тем кара-киргизы вновь вступили в Кашгарию. 
на этот раз взяв г. Яркенд, поставили в нем ханом кашгар- 
кого правителя Султан-Ахмед-султана?). Тогда яркендцы обра- 
илиеь за помощью к Галдану“), который с вспомогательными 
ойсками из Аксу и Кучи взял Каштар и, поставив там пра- 


ем не хана, а указанное народом лицо с титулом хаким- 


= 


ва, не оставил и Данияла в Яркенде. Оба ходжи должны 


") Валиханов, ор. сН., стр. 112; „Тезкереи-ходжаган“, ор. сИ., стр. 210. 

?) Бартольд, ор. си., стр. 253. 

Е 3) Согласно „Тезкереи-ходжаган“ (ор. сИ., стр. 216), лицо, так титу- 
вавшееся, тождественно с Ахмедом-ходжей, о котором говорилось выше; 
вали в этом тождестве можно, впрочем, сомневаться. Ср. Валиханов, ор. 
|, стр. 112. 

_“) События, приведшие калмыков в Кашгарию, излагаются в „Гез- 
реи-ходжаган“ (ор. сИ., стр. 215) несколько иначе; именно, говорится 
шь, что после нескольких лет благополучного управления страной 
ниялом-ходжей, в нее неожиданно вторглись илийские калмыки, желав- 
ие отомстить кашгарцам за поражение, нанесенное им несколько лет 
му назад бывшим ханом Мухаммед-Амином (Эмином). 


5, 


О 


были разделить одинаковую участь и в роли почетных у 
ков поселиться в Джунгарии '). З 

Пока все изложенное происходило в Алтышаре, Галда 
продолжал свои завоевания на западе. 

Еще в 1598 году казацкий хан Тевеккель, пользуясь 
порядками, сопровождавшими падение Шейбанидов в Маве] 
нагре, овладел городами Ташкентом и Туркестаном (Ессь 
со всей окрестной страной. С тех пор эти города почти 
стоянно находились в руках казаков, так как Астрахане 
династия °), сменившая бухарских Шейбанидов, была не в 
лах вытеснить их из завоеванного ими края. Только в 
того, как на сцену выступили новые их враги в лице дя 
гар, казаки начали понемногу слабеть. Слабость эта и. 
нудила их впоследетвии, т.е. уже в ХУШ столетии, поки! 
сначала Ташкент, а потом и Туркестан (Еесы) е близь лежа 
ми городами, и искать спасения в подданстве России %). | 

Выше указывалось, что уже Батур-хун-тайчжи 01 
в 1643 году у киргиз-казаков Илийский бассейн до 
Чу °). Последовавшие затем среди ойратов смуты, о кот 
говорилось выше, приостановили дальнейшее их движе 
на запад, но оно стало неизбежным ‘) поеле того, как Гал; 


1) Валиханов, 19. 

2) И даже на короткое, впрочем, время Ферганой и Самарка 
(Вельяминов-Зернов, ор. сй., П, стр. 348 и след.). 

3) После завоевания русскими в 1554 году Астраханского хак 
низложенный владетель Яр-Мухаммед бежал вместе с своим сыном Д; 
в Бухару, где и нашел приют у Шейбанида Искендера, который выда 
Джана свою дочь. Родившийся от этого брака Баки-Мухаммед и поле 
начало Астраханской династии, известной также под именем Джани 
(см. Лэн-Пуль, ор. сИ., стр. 232). Баки-Мухаммед занял бухарский пре 
в 1599 году после смерти Шейбанида Абдаллаха П. Его преемники пра 
Бухарой, Самаркандом, Ферганой, Балхом и Бадахшаном в течение 6 
шей части ХУП века, но затем могущество их стало постепенно 
около 1700 года от их владений отделилась Фергана, где образ 
Кокандское ханство, в 1752 —Балх и другие заречные владения; на 
в 1785 году Мангыты (правившая до 1918 года династия) отняли у н1 
Бухару. - 

4) Вельяминов-Зернов, ор. сИ., П, стр. 382. 

5) Стр.. 637. 

6) Вельяминов-Зернов, ор. сй., П, стр. 380—381. 
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шокту вновь об’единил под своею властью большинетво 
лмыцких родов '). 

В 1681 году Галдан-бошокту проник за р. Чу, прошел 
оль северного подгорья Западного Тянь-шаня и осадил 
Сайрам, но не мог его взять. В 1683 году он отправил 
нему новое войско, которое, однако, едва-ли имело больший 
пех, хотя и захватило в плен двух казацких султанов. Осенью 
го же года он покорил тянь-шаньских кара-киргизов и про- 
в в Фергану, где воевал в течение последующих двух лет, 
ичем один из его отрядов доходил, повидимому, до р. Мур- 
ба, на Памире, и даже до Сарыкола *). В том же 1685 году 
о полководцем Рабтаном был взят и разрушен Сайрам 3). 

В 1658 году Галдан впервые вступил в Халху *), чем 
положил начало войнам, обессилившим оба отдела монголов 
сделавшим их легкой добычей маньчжуров. 

О ближайшем поводе и начале военных действий в Халхе 
монгольской летописи „Эрдэнийн эрихэ“ говорится °): наме- 
ваясь овладеть Халхой, Галдан обольстил сына Пэнгуня 5), 
ара, и предложил ему повоевать Чихунь-дорчжи-хана '), 
ледствие чего Шара отправился на соёдинение с Галданом 
уроч. Гурбан хэгэрь. Так как за Шара последовали и его 
детвенники, тайчжи Дэкдэхэй, Цвотба и другие, то Чихунь- 
рчжи-хан рассердился и, погнавшись за Шара, Дэкдэхэй 
прочими, схватил их и предал смерти. 


1} Яристов-—„Заметки об этнич. сост. тюркск. плем. и нар.“, стр. 45, 
ет, что калмыки уже в 1652—1658 годах утвердились на Таласе, но 
указывает источника, откуда он заимствовал это сведение. 

2) В долине Ак-байтал мне указывали место, служившее сборным 
ктом для калмыцких отрядов. Вообще о калмыках еще не забыли на 
мире. 


3) 4. Позднеев—,К истории зюнгарских калмыков“, прил. к кн. 
осольство к зюнгарскому хун-тайчжи Цэван-рабтану И. Унковского“, 
. 249—250. См. 4е Маш, ор. сН., Х|, стр. 284—285, где говорится 
зятии кроме того войсками Галдана Самарканда и Бухары. Тоже повто- 
ти СйнШег 5сршетани— „Ге СезсысЫе 4ег Ра1аЙатаз“, 1911, стр. 157. 

*) С завоевательными целями; о предшедших же набегах его на 
ху будет говориться ниже. 

5) Стр. 63. 

6) Дзасакту-хана. 

7) Тушету-хана. 


— 652 — 


рушил прежние дружеские отношения, существовавшие \ 
братекими народами, и убил ни в чем неповинных данн 
(?) джунгарских властителей '). 


более давнее происхождение и восходили к тому времени, 1 
Галдан был еще занят 0б’единением под своею властью 8 
ных монголов. Чихунь-дорчжи вступилея за своего роде 
ника Очирту-Пэцэн-хана °) и как в 1678 году, так и | 
лующем, предпринимал, хотя и с небольшими силами, 
на пределы джунгарских владений. Независимо от сего, 
между Галданом и халхаскими правителями должно было 
и дело хотохойтекого князя Лубсана-тайчжи 3), который 


1) 4. Позднеев— „Монг. летоп. Эрдэнийн-эрихэ“, стр. 205. У На 
ор. сИ.. стр. 68—70, приводится другой повод к войнам Галдана Е 
голии. Вот, что он пишет: „В сие время возник в Халхе между ` 
ханом и Чжасакту-ханом спор по разделу земель. Галдан принял 61 
последнего как слабейшего и обиженного. Китайский двор обяза 
считал защитить Тушету-хана, как добровольно ему поддавшегос 
почему, желая достигнуть своей цели побочными путями, в 168 
предложил далай-ламе употребить свое посредничество к примирени! 
ждующих сторон... Далай-лама уверил пекинский кабинет, что он 0 
ностью почитает стараться о примирении враждующих ханов и # 
конец уже отправил в Халху своего посланника... Для совещания на: 
был конгресс в Халхе, куда в 1687 году с’ехались три хутухты 
посланником от далай-ламы, другой посланником от Галдана, трети 
ургинский Чжэбцзун-дамба, родной брат Тушету-хана. Последний : 
конгрессе был в качестве хозяина, но в заседании занял место выш 
данова посланника, который счел сие умышленным оскорблением и 
зался от совещаний. Таким образом, конгресс вместо примирения. 
щихся кончился новою ссорою; а сего только и ожидал Галдан, чтоб 
какой-нибудь предлог к вооруженному посредничеству“. 

2) См. выше стр. 643. 

3) Хотохойты, как замечено было выше (стр. 604), жили с 
с урянхайцами, занимая поросшую лесом горную область от верши! 
до Селенги. Как образом жизни, так и характером, угрюмым и диким, . 
мало напоминали халхасцев. Их главным источником существования 6 
охота, а не скотоводство. Лес был их родной стихией, и в нем они Н 
дили приют и надежную защиту после частых грабительских набегов 
ближайшие кочевья халхасцев. Вместе с урянхайцами они отошли В | 
седьмому сыну Гэрэсэнцзэ—Саму-буйме, иначе Отхон-нояну, а за 


— 653 — 


чи изгнан в 1662 году из своих владений соединенными 
лами халхаских князей, искал сначала защиты у русеких 
астей, а засим признал себя вассалом Галдана. Благодаря 
длержке последнего, он был в 1682 году восстановлен в своих 
›авах, но, не доверившиеь искренности своего сюзерена дза- 
цту-хана Пэнгуня, занял по отношению к нему явно о0бо- 
›нительное положение. Тогда Цэнгунь решил покарать мятеж- 
то вассала и выслал против него значительный отряд войск 
1 начальством своего сына Шара. Лубсану и на этот раз 
алось спастись бегством к ойратам, но его семья и имуще- 
во попали в руки победителя. Дело этим, однако, не кончи- 
сь, так как Галдан счел себя оскорбленным самоуправным 
ступком Цэнгуня и, не получив должного удовлетворения, 
‚правил в Халху несколько карательных экспедиций '). По 
ому поводу в бурятских летописях говорится ®), что уже 
1683 году войска Галдана-бошокту вторглись в Халху, и что 
шабагатские тайчжи, кочевавшие тогда между Алтаин-нуру 
Хангаем, пытавшиеся было, но неудачно, отразить два кор- 
уса этих войск, вынуждены были бежать в Россию, границу 
оторой и перешли в 1684 году. Эти факты свидетельствуют, 
о к концу восьмидесятых годов ХУП столетия отношения 
жду халхаскими князьями и Галданом были уже весьма обо- 
ренными; если же Галдан и воздерживался от немедленного 


мли составили северную часть Дзасакту-хановского аймака, но каковы 
к их отношения к центральной власти, видно из следующих слов китай- 
го летописца: если была у них нужда и требовалась материальная 
мощь, то они являлись верными слугами и защитниками своего сюзерена, 
противном случае грабили его самого (.4. /1озднеев, ор. сИ., стр. 168). 
›инчин, известный под именем Лубсан-тайчжи, был одним из наиболее 
оевольных хотохойтских правителей и, будучи признан маньчжурами 
1655 году одним из восьми цзасаков, т. е. главных правителей Халхи, 
л держать себя крайне заносчиво. В 1662 году он вмешался в спор о 
естолонаследии в Дзасатку-хановском аймаке и, напав на ханскую ставку, 
ил избранного уже на престел Ваншука. Это убийство окончательно вос- 
ановило против него халхаских князей, которые и вынудили его бежать 
ойратам. Это тот мунгальский Алтын-Лоджан-хан, который числился 
сским подданным. К нему нам предстоит еще возвратиться. Он вел свой 
д от Саму-буйма, сына Гэрэсэнцзэ, и был сыном Омбо-эрдэни. 

*) 4. Позднеев, ор. сЁ., стр. 181. 

2) 4. Позднеев, 1Ыа. 
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осуществления своих агрессивных замыслов, то это могло : 
сеть от той позиции в спорных вопросах Халхи, которую Е 
император Кан-си, прилагавший не мало стараний ко 
чтобы добиться мирного разрешения возникавших конфли 
как между хошунными правителями Восточной Монголии 
и между этими последними и Галланом. Одним из таких 
фликтов, порожденным давним спором о возвращении ту! 
ханом дзасакту-хану бежавших от последнего его данни \ 
всем их имуществом, воспользовалея и Галдан, склонив, 
сакту-хана Шара перейти на его сторону, дабы совме 
„повоевать Чихунь-дорчжи-хана“, как о том повествует 1 
пись „Эрдэнийн эрихэ“. Союз этот предупрежден был Чих 
дорчжи, но это и заставило Галдана приступить к лавно 
им подготовленным военным действиям '). 

Начало их было, однако, для него неудачно, так как по! 
ный им весной 1688 года отряд под начальством Дор 
чжаба был на голову разбит Чихунем-дорчжи. Тогда Гат 
стал лично во главе своих войск. С 30.000 армией он переш 
через Хангайские горы, и, не встречая нигде серьезного © 
тивления, достиг р. Керулюна. При одном лишь слухе ой 
приближении халхасцы, бросая на произвол судьбы свое до; 
ние, бежали на юг, ища защиты у маньчжуров °). Па 
и анархия, охватившие Халху, поставили в самое залру 


тельное положение энергичного Чихуня-дорчжи, который т 


с трудом мог сосредоточить в долине р. Байдарика *%) ера 
тельно небольшие силы халхаецев своего и Сайн-ноиновсково 


1) Еще в 1685 году, чтобы быть ближе к Халхе, он перенес 
ставку из долины р. Или к Алтайским горам, дбрбётам-же предписал 
двинуться еще далее к востоку, до низовий р. Кобдо, где и завести паш 
дабы иметь наготове достаточное количество провианта для будущей а 
(А. Позднеев, ор. сИ., стр. 188); засим, он послал в Халху в большом '! 
своих эмиссаров, дабы сеять там смуту (4. 1Шозднеев, ор. сИ., стр. 
Ио | 

2) Только немногие из них искали спасения в бегстве на © 
к границам и в пределы России (см. 4. ПШозднеев, ор. сИ., стр. 193) 
менее халхасцев успело добраться до Куку-нора (см. В. Успенский—„Стра 
Кукэ-нор или Цин-хай“, стр. 172). 

3) См. т. Г, стр. 383, сноска 6. . 

4) Это выражение не вполне точно, так как Сайн-ноин ’овский айм. 
как таковый, выделен был из состава земель Тушету-хан’овского аймг 
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маков. Тем не менее, это обстоятельство побудило Гзлдана 
только остановить дальнейшее наступление своей армии, 
и повернуть от Керулюна назад. Оба войска сопглись близь 
ера Ологой '), где и произошло генеральное сражение, длив- 
-еся три дня и решившее судьбу Халхи окончательно. Чихунь- 
рчжи был разбит, бежал к сунитской границе и, собрав здесь 
йм князей, об’явил, что дальнейшее самостоятельное суще- 
вование Халхи невозможно, а потому ей остается только 
тупить в чье-либо подданство: России или Китая. Боль- 
тнство сейма, следуя за своим председателем Чжэбцзун- 
мба-хутухтой ”), склонилось на сторону последней державы, 
осенью 1658 года главная масса халхаских правителей при- 
гнула маньчжурам. 

Более деятельное вмешательство последних в монгольские 
ла стало с этой поры неизбежным; тем не менее, император 
‚н-си медлил приступить к рептительным действиям, и только 
гда уже, когда все средства к мирному улажению монголь- 
0-ойратсекой распри были исчерпаны, он отдал, наконец, 
иказ маньчжурским войскам выступить за границу. 


шь в 1724 году; но титул сайн-ноин существовал с конца ХУ! в., когда 
впервые пожалован был далай-ламой Тумэнкиню, сыну Нунуху и внуку 
рэсенцзэ. Здесь говорится о той части Халхи, которая впоследствии вошла 
остав Сайн-ноин’овского аймака, а в 1688 году находилась в управлении 
язя, носившего этот титул. 

1) Я. Позднеев—„Монголия и монголы“, Г, стр. 209—210 и 498—499. 
„Материалах для истории Халхи“, прил. к летописи „Эрдэнийн-эрихэ“, 
. 198, тот же автор пишет, что когда Галдан достиг р. Толы, то Чихун=- 
чжи преградил ему дальнейший путь, но в происшедшем при оз. Улугай 
вопролитном и упорном бою был разбит и бежал на юг, к сунитской 
нице. Я принял вторую версию как позднейшую. 

*) В пояснениях к „Мэн-гу-ю-му-цзи,“ стр. 329, приводится следующая 
ь, будто-бы, по этому поводу сказанная хутухтой: „Русские не испове- 
т буддийской религии; их обычаи, язык и одежда не сходны с нашими, 
отому вступление в подданство России не есть план, обещающий про- 
жительное спокойствие. Лучше со всеми аймаками вступить в поддан- 
о Китая, под властью которого мы можем снискать вечное счастье“. 
дует, однако, заметить, что свое решение поддаться маньчжурам хутухта 
нял, повидимому, не без колебаний, так как одновременно он отправил 
лов и к Головину; но послы эти опоздали своим возвращением (см. 
тыш-Каменский — „Дипломатическое собрание дел между Российским и 
айским государствами с 1619 по 1792-й год“, 1882, стр. 59). 
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Первое столкновение маньчжуров с джунгарами . 
лось не в их пользу. Их полководец Аранай, имевший в 
распоряжении, главным образом, сборные отряды в 
монголов, был разбит на голову, последствием чего былс 
жение галдановских войск в кочевья внутренних монм 
Почти не встречая сопротивления, Галдан дошел до’ 
Улан-бутун, находящегося веего лишь в 700 ли .раеетоянт 
Пекина '). Но здесь он столкнулся е главными силами. 
чжуров, которые и нанесли ему жестокое поражение 
году). Джунгары бежали. Китайский летописец говор 
„Галдан бежал на север Шамо как безумный“. Оно, 
мому, так и было. Галдан бежал, не зная ни дня, ни 1 
он потерял почти всех своих верблюдов, весь свой обоз; \ 
ших дорогой от голода и изнеможения было такое мн 
что когда он, наконец, прибыл к р. Кобдо, от его многс 
ной армии едва осталось несколько тысяч воинов г Я 

Это поражение хотя и не заставило Галдана расет 
с мечтою о покорении Халхи, тем не менее было столь 1 
что ему понадобилось не менее четырех лет, чтобы ув 
раны и собрать достаточно сильную армию для нового 
дения на своих восточных соседей. Г 

Летом 1695 года он переправилея через реку и 
и быстрыми переходами направился в долину Керул 
этот раз он не посмел, однако, приблизиться к границам | 
ской империи и, ограбив цэцэн-хан’овцев, вернулея обра 

Кан-си решился выступить против джунгаров лишь 
дующем году. Лично предводительствуя средним 1 
маньчжурских войск, он встретился с Галданом на! 
‚р. Керулюна; но Галдан не осмелился дать здесь ср: 
императорской армии и отступил к р. Толе, где, однако, в 
данно для себя столкнулся © западной армией ма т 
которая, преодолев чрезвычайные трудности и поте 
этом около половины лошадей, только что прибыла с 
Нин-ся *). Тем не менее маньчжуры одержали настольь 


59: 


1) 4. Позднеев— „Монг. лет. Эрдэнийн эрихэ“, стр. 215. 
2) А. Позднеев, ор. сИ., стр. 218. | | 
3) Битва произошла в уроч. Цзу-модо, находящемся к вост 
г. Урги и к северу от р. Толы. По словам китайцев, это урочище. 


издавна местом кровавых столкновений. Здесь, будто-бы, разбил и 
: 7 


ба 


ло. победу, что Галдан бежал с поля битвы всего лишь во 
аве нескольких десятков всадников '). Почти одновременно 
угая армия Галдана под начальством его полководца Араб- 
на была на голову разбита хотохойтским князем Гэндуном °). 

Но все эти неудачи не сломили упоретва Галдана, кото- 
ий, будучи доведен даже до такой крайности, при которой 
авной заботой являлся уже вопрое о дневном пропитании 3), 


ператор Юн-ло Аруктая (4. /Л/озднеев, ор. сй., стр. 249). Но это едва-ли 
 ’ ошибка, ибо р. Тола, за которой укрылся Аруктай, могла быть только 
итоком Нонни, а не Орхона (см. выше стр. 580). Ияким, ор. сН., стр. 84, 
мещает это уроч. к северо-востоку от современной Урги. Леонтиев— 
'ведомление о бывшей с 1677 до 1689 года войне у китайцев с зенгор- 
ми“, стр. 51, который „выписал“ сообщаемые известия из китайской 
тории, пишет, однако, что „местечко Джемодо“, где потерпел поражение 
лдан, находилось „у реки Керулуна“, а не Толы. Интересное описание 
к похода маньчжурских войск через пустыню, так и битвы при Цзу-модо 
держится в реляции ти-ду Илнь-хуа-сина, приведенной 4. /10зднеевым 
прилож. П к цитир. выше труду. 

1) Эти победы маньчжуров об’ясняются, главным образом, превосход- 
вом их вооружения. У джунгар почти вовсе не было тогда ружей, 
ньчжуры же располагали даже артиллерией. Впрочем, в битве в уроч. 
у-модо и силы противников были далеко не равны. Китайцы пишут, 
мечает Иакинф, ор. сИ., стр. 84, что Галдан имел здесь всего лишь 
.000 войска, тогда как в обоих корпусах маньчжурской армии насчиты- 
лось 35.000 солдат. Галдан был разбит, попав в засаду, причем потерял 
сь убитыми 2.000 чел. и лишь 100 чел. пленными. 

*) После вторичного бегства Лубсан-тайчжи к ойратам (см. выше 


. 653) хотохойты оставались без правителя до 1685 года, когда на сейме 
роч. ХурЪнь-бэльчир (на карте 4’АноШе—„Моиу. аЧаз 4е 1а СБте“, УШ 
Ше Че 1а Тацаме СЬ!по15е, это название—„Коигеп ре{бсЬ!“ дается реке 
темы Байдарика) в это звание возведен был тайчжи Гэндун-дайчин. 
орьбе с Галданом он оказал маньчжурам большие услуги, хотя присяг- 
Кан-си и позднее других халхаских цзасаков (в 1693 году). Он умер 
1696 году, передав управление хошуном своему сыну Сончжин-Сэнгэ. 
о касается Лубсан-тайчжи, то дальнейшая его судьба была следующей: 
нувшись в 1682 году `в ставку Галдана, он оставался при последнем 
олго и бежал в Тибет под защиту далай-ламы; но засим решил пере- 
ься маньчжурам, явился в Пекин в 1692 году и здесь был зачислен 
виту императора с титулом фу-го-гуна; он умер в 1696 году (в 1697?) 
пути в Монголию, в составе той армии, которая направлена была 
тив Галдана (,Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 112). 

3) Он даже вынужден был откомандировать своего сына Соэбтэн- 
чжура в Хами для сбора провианта, но эта экспедиция оказалась 
рль же неудачной, как и все его начинания последнего времени. 
| Том НИ. 42 
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не соглашался склонить свою голову перед могуществен 
маньчжурским монархом, делавиим ему с этою целью © 
лестные предложения. Это вынудило Кан-си отправить п} 
него в 1697 году новую армию '). Галдан не дождалея, од 
ее подхода к Хангайским горам и, как говорят, отравил 


') Император Кан-си велел поставить в Куку-хото два каменописн 
памятника, в которых о своих войнах с Галданом говорит следуюн 
„Обстоятельства, при которых выходил я с войсками за Великую сте 
следующие: когда халхасцы и блёты, рассорившись, начали между 60 
войну, я не был в силах смотреть, как уничтожаются массы народа, и пос; 
к ним посла, приказав прекратить войну. Но Галдан, преследуя халхасц 
переступил линию моих караулов и двягался, причиняя беспоко 
в хошунах Уржумуцин и др. Элбэк-цинь-ван дал сражение в уроч. Ул 
бутун и на голову разбил Галдана. После того, когда Галдан дал к я, 
перед кумиром будды, что он ни в каком случае вновь не поднимет 9] 
я тотчас же возвратил войска многих дорог. Впоследствии, однако, Гал) 
нарушил свою клятву и отправился на свидание с Намчжал-тои 
к р. Хэрулэну. В силу таких обстоятельств я в год красной мыши ( 6 6 
собрал крупные силы, выступил за Великую стену и во главе е 
пошел по средней дороге. Когда мы достигли р. Хэрулэна, то блё 
подожгли припасы своей многочисленной армии и бежали. Нарочито отр. 
ленные мною по западной дороге войска встретили их в уроч. Цзун-мо! 
и разбили их на голову. Дамба, Хашига и другие, собрав свой народ, п| 
няли подданство, Галдан же бежал. Зимой я, вновь собрав войска, от 
вился в Ордос и потребовал покорности. Подданные Галдана один за др} 
покорились; но Галдан не подчинился; поэтому я в год красноватой ко| 
собрав еще раз войска, двинулся в горы Лань-цзюй-сюй-шань. Ко ца зг 
я отправил по разным направлениям части этих войск и офицеров, Галд: 
будучи доведен до крайности, умер. Жена, дети и подчиненные его 
вошли затем в подданство“ (4. /Л/озднеев—,„Монголия и Монгол ' 
стр. 61—62). | 

2) РаПау, ор. сИ., 1, стр. 41; Иакинф— „Историческое обозрение Ойра 
или Калмыков“, стр. 87; 4. Позднеев, ор. сИ., стр. 257; Унковский—„П 
ство к зюнгарскому хун-тайчжи Цэван-рабтану, стр. 186; Ков 
„Правление Кан-си“ в „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1839, ХХИ, 2, 
Инь-хуа-син, 1юс. сй.; „РеаНоп Че |а Воисваме“ (реляция шведског 
цера), прилож. к атласу 4’АноШе, стр. 11. Следует, однако, отмет 
лица, которым всего скорее надлежало-бы знать условия, при К 
скончался Галдан, ни словом не упоминают о том, чтобы смерть эта по 
довала от самоотравления. Так, главнокомандующий маньчжурской 
писал императору Кан-си: „Ге з65зап Ееще ТзИ (ойратский за! 
Цигир), а дач: ]е 4етап4а! епзийе аце| ауай 66 Пе депге 4е той ди Ка 
пе тёропай: 1е Ка!дап фотЪБа та!афе 1е 13 4е 1а Чо1ёте пе 
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го сподвижник Даньцзила ') взяло тогда его прах, жену 
детей п с ними направилея в становише Цэван-рабтана, 
о по пути туда изменил свое решение и задумал передатьея 
аньчжурам. Осуществить это намерение ему, однако, не удалось, 
ак как, будучи настигнут отрядом Цэван-рабтана, он должен был 
росить все и искать спасения в бегстве. Таким образом, уже на 
олю Цэван-рабтана выпала обязанность представить Кан-си Гал- 
анов прах и его семью *). Тогда, говорит китайский летописец, 


ри\е Чи ]оцг её точгаё 1а пчй зшуапе: почз пе зауопз рош* ае аче|е 
а1а@1е“ (4 Ма!а, ор. сН., стр. 219). Генерал Хонанта, командовавший 
ругим корпусом, расположенным в Хами, доносил в свою очередь: „Ёе 
‚авотеап, ройеиг Че |а 1е ге Че ТатфапЪес, а ди! }е Четапда! 4е дчеЙе 
‚а1аФ!е &{а!{ тотё 1е Ка!ап: се рипсе, героп4й 1, уоуап* адие 1ез реир|ез 
е Коег(сраг 11! ауа!еп тапаиё Че раго]е, зе Пуга аих ассё$ 4е 1а раз 
оме ш@апсойе; 1 п’6соша раз аие зоп Ч6зезрот её разза ршз1еит$ ]оиг$ 
30$ 9и’оп рае ]е регзиадег 4е ргепаге Ч9е 1а поштииге. П Та! зигутЕ ип 
о]еп{ та| Че 1е; аи юг Ч4ез дочеитг$ И Ё арреег Тап{$Па е{ [е 13, виг 
‚ п141, П ехриа“ (4 МаШа, 119., стр. 282). Наконец, китайский посол, 
рторого известие о смерти Галдана застало в ставке Цэван-рабтана, 
впортовал так: „1е Каап а 6 Наррё Я’ипе тог ргезаче зиБе“ (4е 
[1Па, 1519., стр. 292). 

1) Даньцзила был сыном Ончона, младшего брата Галдана. 

?)У А. Позднеева, ор. сИ., стр. 257, читаем: „Даньцзила спешил 
редставить ко двору его труп, его жену и его детей, но Цэван-рабтан 
запал на Даньцзилу у гор Алтайских и, отняв у него его драгоценные 
одарки (т. е. труп, жену и детей Галдана), представил их от себя импе- 
зтору“. Но факт передачи Цэван-рабтаном императору Кан-си праха Гал- 
зна и членов его семьи получает совершенно иное освещение, если мы 
ратимся к подлинным документам, касающимся этого дела и опублико- 
анным 4 Моутас 4е Майа, ор. сИ., Х, стр. 292—304. 

| На требование Кан-си выдать семью и останки Галдана Цэван-рабтан 
гвечал: „Оцапа а [а ВНИе 4е се тебБеЙе, се п’езё ро!аё Гизаде 4ез Еещез 
фепдге 1еиг уепдеапсе зиг 1|е5 НШез 4е ]еитгз еппет1$; её 1е5 сепдгез ди 
а!Чап, дчап@ тшёте оп 1е5 тетейгаЙй епёше 1ез ташз 4е Гетрегеиг, пе 
м пеп а]ошег аи потрбе 4е За Ма]ез“. Когда и на повторное 
ебование, мотивированное необходимостью, согласно существующему 
в обычаю, истребить весь род бунтовщика, Цэван-рабтан отвечал 
казом, то ему было послано письмо, в котором император Кан-си, между 
очим, писал: „51 уоиз те{лзег 4е [е Ёапе, поп зеШетеп{ уоиз рег4ге2 Чапз 
в езрий {09 се дие уоиз ауег {ай с!-Чеуапё роиг оМепт топ ат! 6, ]е 
в ицегЧ та! епсоге фощ{е соттитсаНоп ауес ]а СЪЬпе е{ пе регтейга! раз а 
сип 4е уо$ $и]еёз 4’у уепт Ёате 1е соттетсе“. Но и эта угроза не имела 
еланного действия. Цэван-рабтан отвечал: „]’а! Ава фай ег{епаге раз 
42* 
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все на восток от Алтая К) стало принадлежать империи, и 
делы Халхи были отодвинуты на запад на тысячу ли. В д: 
гарии же утвердился Пэван-рабтан. 

Цэван-рабтан был сыном Сэнгэ. Убедивитиеь, что Га; 


ищег его смерти *), он в 1690 году бежал от него в" 


94’ипе юЮ15 аих епуоубё$ 4е ГРетрегеиг, чае, зшуап |а соиате 4е поч 
ЕЙе{ез, поте уепдеапсе пе $’6&еп@ раз ]чз9и’аих оз 4’ип еппеп! тс 
л25а4’а зез Ш!етштез её 5ез ПШез. Серепдапё& сотте ]е сга1п@га!з еп гей 
сейе зай$фасНоп а Гетрегеиг, ду’ сопсй{ диеаче 1асБеих зоирсоп © 
по!, }е гетейга! сез \1154ез гезез 4и Ка!Чап аи’ ше детапде. Рош се а 
е5{ 4е Тсвоп{ё$1ат, НИе 4е се таШеигеих Пап, ошфе аи’е!е езё та соизи 
дегтате, епсоге ип соир, поте уепдеапсе, а почз аимез ЕЙещез, пе 5'@е 
ро!пё ах регзоппез 4и зехе, её ]е рме Гетрегеиг 4е пе рошё тс1ег $ 
се{ агйе“. Но Кан-си оказался неумолимым, и Цэван-рабтан должен ) 
исполнить его волю. 


1) В 1703 году по распоряжению Кан-си дзасакту-хан’овцы, бежа 
на Куку-нор, были возвращены на север и поселены в Алтае, на уроч 
прилегающих к Черному Иртышу, и по р. Урунгу (см. А. Позднеев, © 
СТВ: 221). к 

2) РаПаз, ор. сН., Т, стр. 42; Иакинф, ор. сН., стр. 65; А. Позд 
„К истории зюнгарских калмыков“, стр. 252. Это наиболее распре 
ненная версия причины разрыва между Цэван-рабтаном и его дяд 
даном. Мне сдается, однако, что распространителем этого слуха явиле 
Цэван-рабтан, который таким путем хотел оправдать главную при 
своей ссоры с дядей, коренившейся в его непомерном властолюбии. .) 
ский передает нам, что Цэван-рабтан был в отсутствии, когда Г 
решился устранить со своего пути обоих племянников. Как убил он ) 
рабтана—неизвестно. Одни говорят, что при помощи веревки, другие—ял 
третьи, что он погиб после единоборства с подговоренным Галданом 1л. 
чем. Как бы то ни было, об этом факте Цэван-рабтан узнает только п 
‚возвращении в ставку Галдана и после свидания с этим последни % 
какого-то ламы. Все это крайне неправдоподобно. Во всяком случае пр 
соображении всех обстоятельств дела не следует упускать из вид: Ч 
помимо Соном-рабтана и Цэван-рабтана у Сэнгэ был еще третий © 
Данжим Умбу, на жизнь которого, насколько то нам известно, Галданом 
шения сделано не было. У 4е Майа, ор. сИ., Х1, стр. 224, при 
другая причина ссоры Галдана с Цэваном-рабтаном: „Г.а самзе 4ез 46 11 
де се Чдегшег (т. е. Цэван-рабтана) ауес 1е Ка!Чап уепай 4е се дие сей 
ауай ешеуб & Тзвоцапд-гаБдап 1а рипсеззе Норат, аш! №! @ай ргопизе 
тайаде. О’аШеиг$, еп 1688, |1е Каап, Еап{ уепи сатрег а Ор, 50 
гаЪ9ап, Нёте 4е Тэвочцапд-гаБд4ап, да! Гассотрадпай, тоигаё зи 
Тзбоцапа-гаБЧап, Чи! зоирсоппа 1е Ка!Чап 4’6не ’алцеиг 4е за той, п 
согите 1 а |а 1е 4е 5,000 Воттез, 1е ЧЕН, её 1е рошгзммй й 
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"). В Турфане он собрал своих приверженцев, после чего, 


уз Ч4е Роисасип-БабИсваг. П тгброп4й аи КаЧап, аш | епуоуа 
папег |а саизе 4е сейе аНачие ипргбуце, ие с’6@ай роиг 1е рип 4е 
Нтог{ Ч’ 111 ауай Тай еп ешеуапё 1а рипсеззе НоБай, её уепдег 1а 
от Че оп Нёте. Аргёз 1а Чайе Че зоп еппет!, Тзвоцапд-гаЪб4ап епёга 
0$ 5е5 6{а{5 её еп]еуа за {етте ауес ипе раге 4е зез 1]е{$; Чери!$ се 
шрз 1еиг шип!6 5’@аЙ ассгие аи рошё аи’П$ вайегё 4еуепиз иИт6соп- 
Нае$“. Эти слова принадлежат ойратам, передавшимся маньчжурам. 
та же версия помещена и в „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 442, где, впрочем, 
говорится о военном столкновении между Цэван-рабтаном и Галданом. 
') А. Позднеев, ор. сИ., стр. 252, полагает, что этот факт служит 
дежным доказательством тому, что Турфан ни в это, ни в предшество- 
вшее этому событию время не находился в зависимости от Галдана. Он 
дкрепляет свой вывод нижеследующими местами летописи „Ван-гун-сай 
этунь улабунь“: „В 1646 г. турфанцы добровольно подчинились мань- 
урам. В 1667 году Кан-си утвердил правителем Турфана Кумуда. 
1671 году этот Кумуда за преданность маньчжурскому делу был повы- 
ен в своем звании. В 1686 году он со своими турфанцами по повелению 
ан-си охранял кочевья поддавшегося в ту пору маньчжурам Хороли“. 

Не говоря уже о том, что эти известия не укладываются в рамки 
го, что нам известно о судьбах Турфана в период времени с 1646 года 
р 1679 год (см. выше стр. 647), когда этим краем, согласно вышеизло- 
енному, овладел Галдан, из их числа только последнее может иметь бли- 
айшее отношение к затронутому 4. /10озднеевым вопросу; но совместить 
Го с тем, что дает нам история Притяньшанья, тем менее возможно, что 
менно в это время Галдан был на верху своей славы и могущества; 
‘тому же нам неизвестно, ни кто был этот Хороли, кочевья которого 
риходилось охранять Кумуде, ни кто из правителей Турфана был носите- 
ем этого имени. В самом же факте присоединения Турфана к владениям 
алдана сомневаться нельзя как в виду вышеизложенного (стр. 647), так 
в виду следующих свидетельств китайской истории. 

„В 18 году царствования хана Кансия (в 1679 году) Галдан чинил 
›иступ к Турфану“ (Леонтиев— „Уведомление о бывшей с 1677 до 
289 года войне у китайцев с зенгорцами“ (выписка из кит. ме), 177, 
ут 

„В своей речи к высшим сановникам государства император Кан-си 
‹азал: „Галдан был сильным противником. Отнятые им у мусульман 
рода в числе 1200 и среди них Самарканд, Бухара, Сайрам, Яркенд, 
ашгар, Турфан и Хами, а также захваченные им земли бурутов как 
зльзя лучше свидетельствуют об его военных талантах и храбрости его 
›йСКк. Халха напрасно старалась противопоставить ему свои силы: в тече- 


е одного года он успел рассеять их и уничтожить (4е МаШа, ор. си.., 
, стр. 284—285). 


к 
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воспользовавшиеь тем обстоятельством, что все силы Гал; 


1 


„На вопрос Цэван-рабтана, добровольно-ли он признал себя васс 
Китая, хамийский князь отвечал, что к этому склонил его импер 
который дал ему понять, что после поражения Галдана сюзеренные п 
последнего на Хами должны перейти к нему, победителю джунга 
(4е Маша, ор. сИ., ХП, стр. 269). 

„Когда китайский посол в 1692 году прибыл в Хами, то в 5 пл 
города его остановили (напали) джунгары“ (4е Майа, ор. сИ., ХЦ, стр. 

Считая, что вышеприведенными свидетельствами истории вп 
устанавливается факт присоединения Галданом к своим владениям 2 
и Турфана, я решаюсь далее утверждать, что тогда как Хамийское ке 
ство уже в 1696 году отделилось от Джунгарии, Турфан не перес 
и в последующее время нести иго калмыков (ср. А1арго—,АЪВапе 
@Бег 41е О1дигеп“, стр. 47—51). Заключаю я это из того факта, что Це 
рабтан пред’явил хамийскому вану’ требование выслать в Турфан люде 
принадлежавших к свите несчастного сына Галдана (см. выше, стр. 68 
схваченного хамийцами и представленного Кан-си, которые противозакон 
будто-бы, были задержаны им в Хами в качестве пленных. См. т 
карту Унковскою и текст, стр. 191, где говорится: „войска китайские ш 
через пограничный город Камыл, который с Контайшею граничит к горо 
Турфану“; а также 4. Шозднеев, ор. сИ., стр. 259. 

Что касается года бегства Цэван-рабтана в Турфан, то я останов 
на 1690 году в виду следующих известий: 

Передавшиеся маньчжурам ойраты донесли правительству богдохан 
что Соном-рабтан скоропостижно скончался в 1688 году. Е} 

В 1690 году император Кан-си, который внимательно следил. 
событиями в Монголии, послал узнать у Цэван-рабтана, скитавше 
в изгнании, о причине ссоры его с дядей“ (Иакииф, ор. сИ., стр 
ае Маша, ор. ©, ХМ, стр, 153). 

Первое посольство, отправленное Цэван-рабтаном в Китай, при 
ко двору в 1691 году. | 
Между тем 4. /ТГозднеев, ор. сИ., стр. 251, пишет: „Я могу, как м 
кажется, указать совершенно точно год бегства Цэван-рабтана из. 
гарии. Я нашел его, читая изданный на маньчжурском языке д 
китайского посланника Боочжу, командированного к Цэван - ра 
в 1702 году. Боочжу влагает, между прочим, в уста Г Цэван-рабтана 
дующие слова: „после того как убежал я от Галдана в лето лош: 
Соображая все, как пред’идущие, так и последующие обстоятельств 
находим, что Сэнгэ был убит, а Галдан возвратился из Тибета в 
рию в год свиньи 1671; после этого года свиньи ближайшие годы 
падают на 1678 и 1690 года. Но в 1690 году мы видим Цоэван-рабта 
уже сильным зюнгарским князем и следовательно бежать от Галдав 
мог только в 1678 году“. В другом своем исследовании („Монг. 
Эрдэнийн эрихэ“, стр. 275) тот же автор, однако, писал: „после пора 


— 668 — 


|влечены были к востоку, перешел на Бороталу, где и укре- 
ся '). После поражений, понесенных Галданом в Халхе, 
ве земли к югу и западу от р. Иртыша перешли фактически 
рд его управление, а засим по мере того, как Галдан утра- 
твал своих сторонников, его силы росли, так что к моменту 
рнчины Галдана он явился естественным преемником его 
асти над джунгарскими поколениями °). 

Войны Галдана совершенно истощили страну *). Но Цэван- 
бтан не дал ей времени оправиться или не имел возмож- 
ости этого сделать, так как, едва утвердившиеь на престоле, 
Ьлжен был выступить против казаков *). Чем окончился этот 


Влдана при Улан-бутуне (в 8 луне 1690 г.) Цэван-рабтан тайком вер- 
лся в Или, расположил свои кочевья на р. Боротале и с помошью семи 
сих друзей начал собирать своих рассеянных данников“, что, казалось бы, 
рвсе не свидетельствовало о тогдашней „силе“ Цэван-рабтана; да к тому 
ев 1678 году ему было всего лишь 13 лет, так как он родился в 1665 г. 
аЦаз, ор. си., 1, стр. 42), Унковский же сообщает нам, что во время 
ркушения Галдана на жизнь своих племянников все сыновья Сэнгэ „были 
ке в возрасте и в службе быть имели при дяде своем начальными 
юдьми, паче же Цаган-Араптан и Солом-Араптан в службе счастие 
мели“ (стр. 184). 

') Так как Цэван-рабтан пробыл в Турфане лишь короткое время, 
› понятна и ошибка Унковско1о, заставившего его бежать из галдановой 
гавки прямо на р. Бороталу. Впрочем, в ту же ошибку впали и китайцы 
Пе му цзи", стр: 132). 

’® 2) Только этим обстоятельством и можно об’яснить то бедственное 
оложение, в каком очутился Галдан после своего поражения на р. Толе, 
также его бегство на северо-запад, а не на запад, в Тарбагатайские 
ры или на берега р. Или. Маньчжуры, покорив Галдана, овладели 
всеми его землями. Ясно, что тогда они уже не простирались к западу 
г вершин Урунгу и Черного Иртыша и что там властвовал Цоэван- 
абтан. 

3) 4. Позднеев— „Монг. лет. Эрдэнийн эрихэ“, стр. 275; Шет— 
К истории зюнгарских калмыков“, стр. 262; Иакинф, ор. сН., стр. 90. 

1) В письме на имя Кан-си Цэван-рабтан писал в 1698 году 
Пеонтиев— „Уведомление о бывшей с 1677 до 1689 года войне у китайцев 
зенгорцами“, стр. 67—68): „1) что войну имеет он Раптан с Хазаками 
оневоле; 2) что прежде всего сын хана Хазацкого Текея (Тявки) был 
полону у Галдана, и Галданом отослан к Далай-ЛамЪ; 3) что потом 
екей (Тявка) просил его Цэван Раптана о сыне своем, чтоб от Далай 
амы высвободил и к нему доставил, и что по прозбф сей он Цеван 
аптан исполнил, и сына его к нему Текею (Тявке) отослал с 500 чело- 
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поход, в точности нам неизвестно г хотя мы и имеем у! 


Е аварии ВВ лы ивы ый „зы < зыбнаавьрььы _  жаы оды ии швы ши 0 ие 


В › забавы + лез: 


ние на то, что победителями остались джунгары °). 
В 1702 или в начале 1703 года *) часть волжеких 10} 
тов под. предводительством Санджи-чжаба, третьего сына А 


веками; но он в благодарность всех оных 500 человек перерубил, и 
по том убил моего, писал Цеван Раптан, князя, а князеву жену с де 
и с людьми, всего более ста кибиток, увез к себе; 4) что он Текей (Т 
чинил нападение на Цеван Раптанова шурина, Аюки Ханова сы, 
дороге, который вез к нему Цеван Раптану в замужество сестру 6 
и 5) что перехватил к себе несколько Российских купцов, кои от 
Цеван Раптана следовали назад в Россию“. 

Этот хан Тявка был сыном Джегангир-султана и внуком Ишим- 
сына Шигаева (см. Левшин— „Опис. кирг.-кайс. орд и степей“, ИП, р 
табл. | при стр. 62). Он почти всю свою жизнь провел в борьбе с © 
тами, но успеха в ней, повидимому, не имел (Вельяминов-Зернов, ор. 


Каипом и Абул-хайром, прельщенный сибирским губернатором кн. 
Гагариным, присягнул на подданство России, но вскоре затем сконч 
По словам Левшина, ор. си., П, стр. 63—64, при одном лишь имен 
сердце киргиз-кайсака наполняется благоговением и признательно 
ибо он успокоил их после гибельных междоусобий, он остановил № 
пролитие, длившееся несколько лет, он побудил силой своего ума и 68 
справедливостью повиноваться себе, он об’единил слабые роды и укр 
сильные и дал всем законы, которые и до ныне (1832 г.) не приш 
в забвение. 

') Иакинф — „Историческое обозрение Ойратов или Калмь 
стр, 90. : р 
2) Пе МашШа, ор. сИ., ХГ, стр. 359; А. Позднеев—,„К истории 8 
камм“.исты: 25% _ м 

3) -Д. Позднеев, ор. сИ., стр. 256; РаЦа5, ор. сИ., 1, стр. 69, 908 
это относит к началу 1704 года. См. также хранящуюся в Московс! 
архиве Мин. Иностр. Дел „выписку из дел о Зенгорском народе и 
лист (143) Г, согласно которой событие это произошло в 11701 
В указе коллегии иностранных дел 2 ноября 1749 г., № 412, „об 
нении сватовства Нурали-хана с зюнгорским владельцем“ [И. И. Ври 
„ Гургайский областной архив“ („Описание архивных документов © 1 
по 1782 г., относящихся к управлению киргизами“), 1901, стр. 26, № 
об этом событии говорится: „калмыцкий хан Аюка отдал дочь свою Соте 


джава в замужество за зюнгорского владельца и сам женился на его р 
ственнице Дарме-бале; вследствие этого сватовства сын Аюки, Саня 
в 1701 году увел в Зюнгарию 15.000 кибиток волжских калмыков, 
зюнгарцы усилились, а калмыки стали приходить в бессилие; кроме 
и ханша Дарма-бала старалась всех калмыков увести в Зюнгарию“. _ 
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ана, бежала в Джунгарию '). Цэван-рабтан поспешил воеполь- 
оваться благоприятно слагавшимися для него обстоятельствами 
‚ выслав Санджи-чжаба из Джунгарии °), его подданных задер- 
ал и затем расселил по разным улусам *). Китайцы пишут, 
то, усилившись таким образом, он стал надменно сноситься 
 пекинским двором. Действительно, имеется основание думать, 
то именно в это время Цэван-рабтан замыслил об’единить 
сех ойратов и восстановить прежние границы Джунгарии. 
звестно, что до времени возникновения восточных войн Гал- 
ана джунгары занимали своими кочевьями оба склона хребта 
‚лтаин-нуру до низовий р. Кобдо *); после же поражения 


1) Торгоуты, как кажется, остановились в долине р. Каратал. Цэван- 
абтан обманным образом захватил Санджи-чжаба в горах Алтын-Емель 
см. Унковский, ор. сИ., стр. 188). 

Причины, побудившие Санджи-чжаба бросить заволжские степи 

откочевать во главе 15.000 кибиток торгоутов на восток, подробно рас- 
казаны Бакуниным в его рукопис. соч.—,„Опис. калмыцк. народов“, ес. 
см. арх. Гурий— „Очерки по истории распростр. христ. рел. среди монг. 
лемен“, |, стр. 190—191); это были семейные раздоры. 4. /[0озднеев— 
К истории зюнг. калм.“, стр. 253—257, приводит иную версию причин, 
аставивших Санджи-чжаба покинуть родные кочевья, едва-ли более досто- 
ерную. Вообще, с сыновьями у Аюки-хана было много неприятностей 
забот. Старший из них, Чактур-чжаб поднял даже против него оружие 
принудил его в 1701 г. бежать за р. Яик (Урал), и если эта семейная 
сора не получила затем дальнейшего развития, то лишь благодаря вме- 
ательству кн. Б. Голицына, который выступил посредником между отцом 
_ сыном. Чактур-чжаб скончался в 1722 году, за два года до смерти 
‘‚юки-хана. 

2) Согласно „выписке из дел о Зенгорском народе“, лист (144) 2, 
эван-рабтан отправил Санджи-чжаба обратно к Аюк-хану под конвоем. 

Санджи-чжаб вскоре затем умер при крайне загадочных обстоятель- 
твах, хотя обвинять в его смерти отца и нет оснований; не следует 
абывать, что почти одновременно с ним от какой-то, повидимому — заразной, 
олезни скончались и младшие его братья— Гунделек и Рабтан. 

3) Унковский, ор. сИ., стр. 188—189; „Выписка из дел о Зенгорском 
ароде“ и т. д., лист (144) 2. 

*) 1. Нозднеев—„Монг. лет. Эрдэнийн эрихэ“, стр. 276, пишет, что 
йраты жили смешанно с халхасцами в местности Улан-гом (Улан-ком) 
`’ по рекам Кему и Кемчику. Едва-ли так. Территория по Кему и Кем- 
ику находилась под управлением урянхайских князей уже в начале 
УЦ века, что, между прочим, видно и из показания русского посла Василия 
Го (И. Фишер— „Сибирская история“, ес., стр. 264), в котором 
оворится: „..га по КемчигЪ кочуют золотой царь... а нафхали мы на золо- 


= 


и смерти этого властителя халхасцы далеко продвинулие 
запад и вытеснили их из верховий Урунгу и Чер 
Иртыша '). На эти-то земли и пред’явил свои притяве 
Пэван-рабтан, заявив пекинскому правительству, что 
к востоку от р. Или до Кеми и Кемчика искони прин 
жали джунгарам и должны бы подлежать возврату. \ 
чжуры, получив это дерзкое требование, ответили на | 
отказом; одновременно же приняли меры к залщите зем 


вого хана. 

Меры эти сводились, главным образом, к укреплению 
граничной линии в области Кобдоского бассейна и баесе 
Черного Иртыша. Но сюда Цэван-рабтан и не направил 


ностями этой страны, его полководцы, располагавшие нич" 
ными силами, держались здесь особой тактики; не доводя } 
до решительного сражения, они старались беспокоить 
чжуров мелкими стычками, появлялись то здесь, то там, и \ 
всегда побитые, они тем не менее с полным успехом ие 
няли свою задачу удерживать неприятеля за Урунгу и И} г 
игом °). Преимущественное же свое внимание Цэван-ра 


рией от Гималаев до Ала-шаня, стали заметно подд 
маньчжурскому влиянию. 

В эту эпоху Тибет переживал смутное время. Диба 
еще не мог помириться с мыслью играть в Тибете подчинев 


това царя у озера и имя ему тому озеру Упса“, а также из донес 
`Ивана Петлина (И. Фишер, ор. сН., стр. 267—268); несомненно, что 
властвовали там и в позднейшее время, и если в эпоху Галдана ур 
и хотохойтский хошун, и должны были передвинуться к востоку, то ВС 
едва-ли можно допустить, что именно в это время ойраты и тем @ 
халхасцы могли занять освободившиеся на Кемчике земли. Впрочем, 
со времен Батура-хун-тайчжи джунгарские властители не переста 
пред’являть права на земли к западу и югу от р. Енисея (см. И. Ф 
ор. сЁ. стр. 441). 
1) См. выше стр. 660. 
*2) Де Маша, ор. сИ., Х1, стр. 540. К различным эпизодам это 
стороны джунгар оборонительной войны должны мы, без сомнения, отнё 
те победы маньчжурских и халхаских войск, о которых так много ра 
зывают нам монгольские летописи; см. А. Позднеев, ор. сй., стр. 211—8 
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ль. навязанную ему еще Гуши-ханом '). Интригуя против 
реемников последнего и их покровителей маньчжуров, он 
грал в распрях Кан-си и Галдана видную, но двусмыеленную 
рль. Поражение и смерть Галдана поколебали, но не нару- 
или его планов. Успев завлечь в сети своих интриг и Цэван- 
абтана, он в то же время решил действовать за свой риск 
страх, и когда его попытка отравить лацзан-хана °) не уда- 
№еь, он выступил против него с войском, но был им разбит, 
квачен и казнен (1705 г.) 3). 

Лишившиесь в лице диба деятельного союзника, ЦПэван- 
абтан тем не менее не оставил своего намерения овладеть 
рчевьями хошоутов. С этою целью он решился занять Хами 
в 1713 году под пустым предлогом вторгся в этот оазие. 
следующем году он на голову разбил высланную против 
го китайскую армию в уроч. Отун-го-цзы, иначе Дун-Янь-чи *), 
реследовал ее до Хами, взял этот город и подверг всю страну 
рлному раззорению °). Засим он предпринял ряд вторжений 


') Хотя В. Успенский, ор. сИ., и о. Иларнон—„Очерк истории, сно- 
ений Китая с Тибетом“ („Труды член. росс. дух. миссии в Пекине“, ИП) 
пишут, что диба, погубивший тибетского правителя Цзанба, продолжал 
правлять делами в Тибете и в начале ХУШ столетия, тем не менее, 
отекший шестидесятилетний период времени не может не возбудить на 
от счет некоторых сомнений. 

2) Лацзан-хан— титул. Потомки Гуши-хана, правившие в Тибете, 
леновались лацзан-ханами, на Куку-норе же и в Ала-шане—очирту 
нами (.4. //озднеев, ор. сИ., стр.*313). 

’ 3) О. Иларион, ор. сН., стр. 467. 

°— 9) Унковский, ор. сИ., стр. 191, подробно описывает это сражение. 
а всем пространстве между Хами и Турфаном подходящим для засады 
стом может быть только котловина Отун-го-цзы; сюда же выходит и так 
'зываемая калмыцкая дорога. Описание ее и всей окрестной страны 
татель найдет в моих книгах—„Опис. пут. в Зап. Китай“, Г, стр. 
НЗ, и Ш, стр. 228. 

5) У Гришорьева („Вост. или Кит. Туркестан“, стр. 361) сказано: 
оразив китайцев, калмыки вслед затем овладели Турфаном и раззорили 
ми“. Откуда почерпнул Григорьев это известие о Турфане—мне неиз- 
стно. 4. Позднеев, ор. сИ., стр. 283—284, излагает первые военные дей- 
вия между джунгарами и маньчжурами отлично от того, что известно из 
уугих источников. Я укажу здесь лишь на три неточности, вкравшиеся 
это изложение: 1) взятие г. Хами Цэван-рабтаном он относит к 1715 году, 
эжду тем как из приводимого в другом его сочинении ск ист. зюнг, 
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в пределы хошоутовских владений, однако без осо 


лацзан-хана врасплох, он в ноябре 1716 года отправил в 1 
отряд в 6000 человек под предводительством Цэрэн-д\ 
с приказанием идти на Лхассу через Тэнгринорекий прох 
Положительно неизвестно, где шел Цэрэн-дундоб с своим 
дом до гор. Хотана; но надо думать, что он прошел * 
г. Аксу *). „Вступив затем в Хотанскую облаеть, Цэран | 
нилея в горы, чтобы миновать степные места, где обитал в 
монгольского племени; опасаясь, чтобы здесь не открыт 
отряда и не дали о том вести китайским караулам °), он 
только ночами, а днем скрывался в глубоких долинах. В, 
нейшем своем пути отряд джунгаров должен был потер 
много от сурового времени года, от трудных переходов 
снежные горы, под влиянием сильно разреженного воздух 
высоком бесплодном плоскогории Тибета и от недостат 


калм.“, стр. 260) указа Кан-си, данного в 1714 году, явствует, что 


ков (см. М. СоитапЕ-„1’Азе Сепиае аих. ХУП-е её ХУШе я 
стр. 79, который, ссылаясь на китайский источник, относит за 


з641Ноп 4е 1а роршШаНоп тизи]тапе регтй аах Ср!по!з 4е з’ш$а|ег а 
{ап“) и в частности тем же указом Кан-си, где говорится о занятий 


дундоба состоялся не в 1717, ав 1716 году (ср. „К ист. зюнг, 

стр. 263). 

1) Стояег—„Ое 1а СЬше, ои ПРезсирНоп а6пёгае Че сеё еп 

З1ете в4ан., 1818, ПИ, стр. 65, ошибочно относит время этого по} 

1714 году. х | 
>) Палладий Кафаров—„О торговых путях по Китаю и подвла 

владениям“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1850, 1\У, стр. 256. Д 


- 


оп 4ез НочЫез 4е 1а Отоипдаме“, ес., в „Мадазт АзаЧаие“, 18 
стр. 190) замечает, что калмыцкий отряд шел через болота, окружа 
оз. Лоб; если так, то едва-ли путь его в области бассейна Тарим: 
пролегать через Аксу и Хотан. 

3) Передовой пост китайцев стоял в уроч. Гас; см. „Мэн-гу-ю-му-Цз 
стр. 475; ср. Успенский, ор. сИ., стр. 93. хх 
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ана и фуража '). Наконец, в августе месяце 1717 года °) джун- 
ры вышли на Тенгри-нор“. Сторонник Цэван-рабтана ПТандур- 
каб открыл им ворота Будалы. Цэрэн-дундоб, ветупив в ето- 
цу Тибета, схватил и умертвил лацзан-хана, после чего дви- 
улея на север, к Куку-нору, избивая всюду родственников 
цзановых. Разгром хошоутских улусов продолжался в тече- 
те всего следующего и начала 1719 года. Но в этом году 
эрэн-дундоб был отовсюду окружен хошоутекими и мань- 
курекими войсками, которые наступали на него по трем доро- 
м: из Западной Монголии, из Синина и из Да-цвян-лу, через 
итан; разбитый, теснимый отовсюду врагами, Цэрэн-дундоб 
остатками своего отряда должен был искать спасения в бег- 
ве и прежней дорогой вернуться в Джунгарию. Тибет остался 
› власти маньчжуров. Так безрезультатно окончилея поход, 
добного которому не знает история Средней Азии. 

Не менее крупную неудачу потерпел Ц»эван-рабтан и 
Джунгарии. В 1719 году он лишился княжеств Хами и Тур- 
на, в 1720 же году должен был допустить переход импера- 
реких войск и на северные склоны Тянь-шаня *). Это послед- 
е обстоятельство заставило Цэван-рабтана покориться и про- 
ть мира, по заключении которого Кан-си вывел свои войска 
Джунгарии, оставив, однако, сильные гарнизоны в Турфане, 
ами и Баркуле. Такие же гарнизоны были поставлены и к за- 
ду от Пвя-юй-гуаня, причем из этих земель образован был 
енный округ Чи-цзинь *), в 1726 году преобразованный 
приставство Цвзин-ни-тин с гражданским в нем управле- 
ем. 

В 1722 году император Кан-си скончался. Этим моментом 
ншил воспользоваться внук Гуши-хана Лубизан-даньцзинь для 


| ) Путь, пройденный Цэрэн-дундобом, настолько труден, пишут 
Гайцы, что им очень редко пользуются; торговые караваны, идущие из 
= Туркестана в Тибет, избирают кружный путь через Ладак. 
. „Цзинь-дин Синь-цзян чжи-лё“ в перев. 5 ЛиПеп в „]омтп. Аза&.“, 
сме, 1846, УШ, стр. 246. 
2, Палладий Кафаров, 1. с.; ср. А. Позднеев—„К ист. зюнг. калм.“, стр. 263. 
3) 4. Позднеев— „Монг. лет. Эрдэнийн эрихэ“, стр. 288. Баркульская 
ина, впрочем, еще в 1715 году была занята’ маньчжурскими войсками; 
. „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 481. 
4) См. выше стр. 583, где вкралась опечатка: округ был упразднен 
728. 
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гого, чтобы устранить влияние Китая на дела Тибета и В 
нора. Положившись на поддержку Цэван-рабтана и ламы П: 


было далеко не всеми князьями сочувственно. Тогда Лубт 
даньцзинь неожиданно напал на протестовавших и, пор 


ным. Но маньчжурские власти не растерялись и рядом р 
тельных мер быстро подавили мятеж. Лубцзан-дань ца 
будучи неоднократно разбит, бежал в Джунгарию, где и 
приют у Цэван-рабтана. | 

Это восстание дало повод маньчжурам реформировать @ 
управление кукунорских монголов, разделив их по числу рол 
на знамена и отделивот хошоутов (21 знамя) торгоутов (4 з 
мени), хойтов (1 знамя), чоросов (2 знамени) и ха к 
(1 знамя). Одновременно от Тибета отняты были округа | 
и Литан и в Лхаесу посланы были маньчжурские чинов 
и гарнизон. Засим в 1726 году для всех 48 родов фаней. 
гутов) ') учреждены были управления в городах Гуй-доч 
и Сюнь-хуа-тин. Всеми этими мерами маньчжуры добились \ 
новления более устойчивого положения дел в Тибете и в 06; 
Куку-нора. Лишенные единого главы, монголы уже не в © 
были организовать сколько-нибудь серьезного восетания; по 
ние повторялись все реже и реже; народ быстро терял 
воинственность и, наконец, погрузился в еон и апатию, ‘котор 
и привели его мало-по-малу в состояние, которое даже № 
цами признано было жалким. Так шэнь-гань-цзунь-ду 
чэн в 1822 г доносил: „Монголы большею чаетью 
жались и кочуют вблизи городов, ища защиты (от фа е 
Особенно много их бродит без занятий и без ередетв к 


1) Наименование тангут, присваиваемое в настоящее время 
цам Амдо и Куку-нора, едва-ли правильно. Живущие здесь пок 
говорящие на одном из тибетских диалектов, отличны по происхо) 
от тех тангутов, которые некогда составляли главный элемент населе 
Тангутского царства. Остатки последних населяют только Наньй 
и северное подгорье последнего. 


г бр. 


о области Синин, в местности Даньгар и уезде Да-тун, и по 
кругам Гань-чжоу, Лян-чжоу и Су-чжоу, прося милостыню. 
едность между ними невообразимая и возбуждающая крайнее 
острадание; собрать их и водворить среди них какой-либо 
орядок нет никакой возможности. Земли к северу от Хуан-хэ 
а несколько тысяч ли совершенно опустели, и по ним всюду 
свободно разгуливают степные (Ъ) фани, переселившиеся 
южного берега этой реки '), собираясь толпами и производя 
рабежи“ °). 

В 1723 году один из сыновей Цэван-рабтана, Шуно-даба, 
обедоносно закончил войну с казаками, отняв у них утра- 
енный после Галдана Сайрам, а также города Туркестан 
Ташкент °), а четыре года спустя Цэван-рабтан скончался, 
ередав престол сыну своему Галдан-цэрэну, при котором война 
ежду маньчжурами и джунгарами возобновилась. 

Поводом к этой новой войне подали сами джунгары своими 
азбойничьими набегами на пределы Китая *). 


1) Желтая река была положена северной границей земель Ъ-фаней 
11726 году. На левый ее берег эти последние перешли в 1796 году. 
этих же пор стремление их к Куку-нору не прекращалось, и в настоящее 
емя, несмотря на принимавшиеся против них репрессивные меры, они 
ытеснили монголов даже из ближайших окрестностей озера. 

2) В. Успенский, ор. сН., стр. 185. Эти слова На-янь-чэна могут слу- 
ит эпилогом краткой истории кукунорской ветви западных монголов; к ним 
ам уже не придется более возвращаться. 

3) Унковский, ор. сИ., стр. 193. РаПаз, ор. сИ., стр. 43, называет 
[уно-даба Лузанг-шуну. Левшин— „Описание киргиз-кайсацких орд и сте- 
м П, стр. 69, ошибочно приписывает этот поход Галдан-цэрэну, причем 
иводит следующие слова известного киргиз-кайсацкого старшины Букен- 
я: „Мы бегали тогда от калмыков, башкиров и сибирских и яицких 
заков как зайцы от борзых собак“. Большая орда принуждена была 
гда покориться джунгарам, и только небольшой ее части вместе с немно- 
ми родами Средней удалось своевременно откочевать к г. Ходженту. 
едняя орда ушла за Сыр-дарью к границам Самарканда, Малая—в пре- 
лы Бухары и Хивы. Но тут киргиз-кайсаки по отсутствию свободных 
мель долго оставаться не могли. Соединенными силами они попытались 
рнуть свои земли, но вскоре были вновь отброшены к западу и ушли на 
бу, Орь и Ую (Левшин, ор. си., П, стр. 69—72). Балкашин— „Трактаты 
ссии с Китаем“, стр. 42, пишет, что в 1723 году джунгары покорили 
только Большую орду и часть Средней, но и Западный Туркестан, что 
точно, так как на юг от Ташкента они в то время не проникали. 


*) Так, например, в 1729 году джунгары сделали попытку уничто- 
ть маньчжурскую заставу в уроч. Гас (Успенский, ор. сН., стр. 183). Это 


= БИ 


В 1729 году император Юн-чжэн двинул против них 
армии: одна из них должна была оперировать в Тянь-тал 
другая в Западной Монголии. Одновременно же были уеи? 


гарнизоны в Гуй-хуа-чэне и на озере Гас °). 


китайский город Кобдо *), вторглись в Халху. Последовал 
здесь разделение сил погубило, однако, джунгаров. Их от] 


гарию. 
В отместку за эти поражения Галдан-цэрэн двинул 


ные кочевья, джунгары достигли р. Орхона; но здесь 
стиг халхаский князь эфу Цэрэн, который и нанес им 
тельное поражение °). Преследуя их по пятам, эфу 


где убито было джунгар и залем, при отетуплении их в ( 


урочище, одноименное с находящимся к западу от Цайдама, 


1) На долю этой армии выпало вытеснить джунгаров из преде 
Восточного Притяньшанья, что она и выполнила, заняв всю терри’ 
`’ на запад до Урумчи—наименование, появляющееся в китайской исто 
ской и географической литературе, как кажется, впервые лишь в 1! 
На карте Рената этого названия нет. 

2) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 475. 

3) Хотун-хурха-нор, которое, как мне кажется, вполне правил 
отождествляется 4. /Тозднеевым, ор. сН., стр. 336—337, с совре ен! 
Даин-голом. В „Мэн -гу-ю-му-цзи“, стр. 449, несомненно это озеро на 
Хатунь. Иакинф, ор. сИ., стр. 98, называет его Хотон-нор. 

1) Он был основан в 4 луне 1731 года (см. А. Мозднеев, орь’ 
стр. 335; ср., однако, ею же-— „Монголия и монголы“, |1, стр. 304), пе 
несен же на берег р. Буянту в 1762 году. 

5) При Кэрсэн-чилуту („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 410; А. Позднеы 
„Монг. лет. Эрдэнийн-эрихэ“, раз$.). 
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ну, потоплено в этой реке до 3000 человек 1). За всем тем, 
агодаря бездеятельности маньчжурских генералов, стоявших 
орем на р. Байдарике и у крепости Ха-линь °), Галдан- 
эрэну удалось спасти остатки своей армии и без дальнейших 
ртерь добраться до р. Биджи, протекавшей уже в джунгар- 
их пределах °). Несмотря на столь чувствительные пораже- 
я, мир, заключенный в 1735 году *) с пекинским правитель- 
вом, оказалея для Галдан-цэрэна более выгодным, чем можно 
ыло раесчитываль: он получил даже обратно земли между 
Урунгу и гребнем Алтая (Алтаин-нуру) °). 


') Река Орхон, поглотившая столь значительное число джунгар, 
рлучила от императора Юн-чжэна княжеский титул (туше-гуна) и еже- 
дное содержание в сумме 300 лан серебра, которое в день чествования 
ки эрдэни-цзу’скими ламами и хошуном тушету-хана и бросалось в ее 
стрые воды (4. Позднеев, ор. сИ., стр. 358). 

2) Я затрудняюсь с точностью указать местоположение этой времен- 
й крепостцы, но несомненно, что она составляла звено той укрепленной 
нии, которая во время войн с джунгарами в ограждение Халхи устроена 
пла маньчжурами. Имея крайними опорными пунктами Кобдо на северо- 
паде и укрепление на р. Онгин на юго-востоке, она проходила вдоль 
кного подгорья Хангая с укреплениями в долинах рек Туин-гол, ' Дзак 
Байдарик и засим перебрасывалась на северный склон хр. Алтаин-нуру, 
видимому, южнее озера Шаргин-цаган-нор, где был выстроен военный 
родок Цаган-сулЪ (1/7. //опов— „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 407, переводит 
аган-сор). 

Об этом эпизоде у Иакинфа, ор. сИ., стр. 100, читаем: „Хан (эфу- 
эрэн) немедленно сообщил китайскому военачальнику в Хуху-хота, чтобы 
ступил с своими войсками во фланг элютам, но сей никак не согласился 


тавить вверенный ему пост, несмотря на то, что солдаты с городских 
ен видели, в каком беспорядке элютская конница проходила мимо 
рода“. 

3) Несомненно—Биджен-гол, река, стекающая с южного склона Гобий- 
ого Алтая; см. т. [, стр. 52 и 300. 

1) В период времени между 1732—1735 годами маньчжуры не пере- 
авали деятельно укреплять границу. С этой целью был, между прочим, 
строен в 1733 году город Улясутай („Мэн-гу-ю-му-изи“, стр. 374), 
начале 1735 года возведена была крепость на р. Орхоне (А. /озднеев, 
. СИ., стр. 365) и, наконец, тогда же разработан был перевал Кошеты- 
бан под колесный путь между Баркулем и Хами („Цзинь-дин Синь-изян 
‹и-лё“, перев. 51. ]иен в „]очгп. Аз1а{.“, 4 зё\е, 1846, УШ, стр. 239). 

°— 5) Граница направлялась от вершин Кемчика к хребту Алтаин-нуру 
‚ линии, которая остается нам неизвестной, засим шла гребнем этого 
ебта примерно до верховий р. Урунгу, откуда поворачивала на юг 
Том И, 43 
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Вызванное войной с Китаем отвлечение значительных 
от западной границы государства и последующие неу 
Галдан-цэрэна возродили у казаков надежду вернуть утра 


и пересекала Восточный Тянь-шань, оставляя к западу Турфаи 
область; на юге она упиралась в уроч. Гас. Таким образом, г. Ту 
занятый было маньчжурскими войсками, возвращался джунгарам. Впр 
область эта потеряла уже тогда значение важного опорного пункта 
как после бегства в 1732 году князя Эмина-ходжи со всем своим на 
в Ша-чжоу (К/арто— ,АБВап9!апа @Бег Фе Ч1дигеп“, стр. 47 1 
А. Кетиза!— „Метотез зиг раз1еитз диезбопз теачуез & Па 09609 
де ГАзе Сеп!га!е“, стр. 66; Иакинф--„Описание Чжунгарии и Восте 
Туркестана“, стр. 112) она едва-ли могла служить источником дово 
значительной армии. 

Не соответствовавший результатам военных действий договор 
об’ясняется желанием пекинского правительства положить конец и: 
тельной войне, требовавшей от государства таких расходов, к ко" 
оно не было подготовлено. В стремлении облегчить себе победу над | 
гарами маньчжуры пытались привлечь на свою сторону Россию, но 
пели при этсм неудачу, что видно из следующего места „Выписки р 
о Зенгорском народе“ и т. д., лист (144) 2: „Сколько же Китайское 
дарство при оной бывшей с Зенгорским народом войне, соседство 
народа и силу его для себя опасными почитало, оказывается из топ 
бывшее здесь в 1731 году китайское посольство в том одном намере 
сюда и отправлено было, чтоб склонить здешнюю сторону (т. е. р 
правительство и волжских калмыков) в сей их войне воз’иметь 
и притом выпросить находившегося тогда в здешних калмыках 
ского владельца Галдан Череня брата называемого Шуну, рожденной 
Галдан Череневой мачехи, Аюкиной дочери, который по смерти от! 
хонтайши и при вступлении в Зенгорское владение Галдан Череня 
опасностью от него, туда бежал, токмо на то не поступлено, а ос а 
китайцам самим с ними управляться в таком по большей части рассуж 
что между тем по отзыву Зенгорского владельца Галдан Череня отпр, 
был к нему посланником майор Угримов и уповался через него все бь 
с сим Зенгорским народом дела привесть к окончанию“. 

Во что обходилась китайскому народу война с джунгарами, я 
из следующей справки, приводимой А. М. ПШозднеевым в его ,„ 
Н. И. Веселовскому“ („Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1903, часть ССХ 
отд. 2, ср. 294—295): „В 61-м году правления Кан-си в государств 
казначействе Китая было запасного капитала 800 слишком тысяч. 
При Юн-чжэне до начала войн с Чжунгарами мало по малу набра: 
до 60 миллионов лан; но со времени начала этих войн правитель 
должно было израсходовать на них большую половину капитала, так 
к началу царствования Цянь-луна в казначействе находилось не 6 
24 миллионов лан. Итак война с Чжунгарами стоила Юн-чжэну 36 


е ими перед тем земли. Хотя они и успели в этом ЕТО 
ржаться в них не могли: уже около 1738 года Галдан- 


эн напал на Большую орду, разгромил ее и покорил °); 
им, в 1741 году он предпринял против казаков новый по- 
ги в своем преследовании последних достиг р. Ори °). 
следующие четыре года жизни Галдан-цаэрэна Джунгария 
ьзовалась полным спокойствием, после же его смерти 
1745 году) *) стала очагом междоусобий, которые и подгото- 
ш быстрое падение этого царства. 


в лан запасного капитала помимо того, что поглощала все годовые 
оды Китая, да и этого еще мало. В пятой цюани „Шэнь-у-цзи“ нахо- 
‚ что именно в 1731 году, т. е. после поражения армии Фурданя, 
‘итае „приведен был в действие закон о пожертвованиях (он носил 
зательный характер, замечу я от себя) и об’явлена была продажа долж- 
тей и званий“. Последняя финансовая мера приводилась в действие 
ькО в самых крайних случаях, когда все источники государственных 
одов, обычные и чрезвычайные, оказывались недостаточными для 
рытия расходов казны. 

У Иакинфа, ор. сИ., стр. 101, статья договора, говорящая о границе, 
ожена так: Алтай и озеро Упса должны служить границей между 
хой и Джунгарией— указание, которое не способствует раз’яснению 
роса о направлении границы. 

Левшин, ор. си., И, стр. 71. 
2) Левшин, ор. си., П, стр. 79. 

3) Иакинф—,„Истор. обозрение Ойратов“, стр. 102; Левшин, ор. си., 
148 (Средняя орда кочевала в то время по рекам Ори и Ую). У Ра/а5, 
сИ., стр. 43, событие это отнесено к 1742 году. 
4) У Срарре 4’ Ашетосре— „Уоуаде еп З6не, {ай раг ог4те Фи то! еп 
ССГ.Х1*, Атз{ет4ат, 1770, + ИП, стр. 463,—в 1746 году; тот же год 
Бдим и в „Выписке из дел о Зенгорском народе“ и т. д., лист (146)3, 
имой в Московском архиве Министр. Иностр. Дел. Вероятно, опираясь 
Ьту выписку и /1. И. Рычков („История Оренбургская по учреждении 
нбургской губернии“ в „Сочин. и Перевод., к пользе и увеселению 
кащ.“, 1759, генварь, стр. 15) писал о Галдан Чирине (см. „Реестр“ 
д.. прилож. к июньской книжке, стр. 556), что он „под Киргис-Кайсак 
нократно подбирался, как то в 1746 году немалое число войска своего 
амой Орской крепости за ними посылал, однако удержан от того 
тороны Оренбургской комисии“. 

Это вторжение Галдан-цэрэна в пределы киргиз-казацких степей затро- 
интересы России, которая считала Среднюю орду в числе своих вассаль- 
владений. Оно вызвало указ оренбургскому губернатору Неплюеву такого 
ржания: В указе государственной коллегии иностранных дел от 8 авгу- 
1742 г. за № 504 было изображено, что хан Средней орды Абулмамет, 


43* 
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Его преемник Цэван-дорчжи Нам-джал ') был . убил 
1750 году старшим своим братом Ламой-дарчжи 3), `кол 


Барак батырь и султан Аблай предались в подданство зюнгорского 
дельца Галдан Цырена, которому не только аманатов от себя да 
и дань платить обязались. Сверх того, Галдан Цырен с угрозами 
чтоб хан и Меньшей орды Абулхаир прислал аманатоз и плат 
Вследствие сего предписывается обоих ханов от подданства зюнго| 
владельцу добрым словом отвести, для чего ханы должны удал 
от зюнгорских жилищ и напздение на зюнгорские улусы не делать: 
горскому же владельцу отвечать, что ханы Абулхаир и Абулмамет 
вступили в русское подданство и что поэтому ему не надлежит при: 
их к себе в подданство, а тем более требовать подати, а в случае 
дений следует жаловаться русскому правительству (И. Крафт — „Т 
ский областной архив“, „Описание архивных документов с 1731 по | 
относящихся к управлению киргизами“, 1901, стр. 9, № 32). Как исг 
был Неплюевым этот указ— сведений не имеется; но как-бы он 
им исполнен, успеха русский протест в степи не имел, что видно из. 
дующего указа по тому же делу, посланного Неплюеву годом п 
В виду того, что, по донесению майора Миллера, зюнгарский влад 
киргиз на свою сторону привлекает, а с киргиз Большой и Средней о, 
как с своих подданных, берет дань со ста кибиток по лисице и над 
склонить на свою сторону Абулхаир-хана, предписывается употреб: 
меры по своему усмотрению к верности, ибо в таком великом отд 
и с такими легкомысленными народами почти ни о чем точно предпи. 
невозможно, а надлежит обращаться так, чтобы в непоколебимом под 
стве их содержать. 
1) Так пишет А/арго?— „РеаНоп аез тоие$ 4е 1а ГОгоипдайе“, 
в „Мадазт Азайаие“, 1826, П, стр. 189; у Иакиифа, ор. сй., стр. 1 
Нямгял; РаПау, ор. сИ., 1, стр. 43, называет его Ачжан-ханом; то же 
находим мы -и в „ Гезкереи-ходжаган“ (Вельяминов-Зернов— „Иссле 
о Касим. цар. и царев.“ в „Тр. вост. отд. И. Археол. Общ.“, 
вып. [., прилож. 1, стр. 223); Срарре 4’Ашегосре, 1ос. си., — Тзебек-й 
2) Макинф, ор. сН., стр. 106; К/арго!, И19.; 4е Маша, ор. сй 
стр. 545. РаПау, ор. сИ., 1, стр. 44, пишет, что Цэван-дорчжи. 
был не убит, а только ослеплен и сослан на житье в один из Го 
Восточного Туркестана, к чему „Тезкереи-ходжаган“ (ор. сИ., стр 
присовокупляет: „в г. Куджар, где он и умер“. Срарре @’Ашетоейе, © 
стр. 463, о постигшей его участи говорит следующее: „Саап-Т 
дез1дпа роиг зоп зиссеззеиг зоп #15 ТзеБек-Рогоч, адё 4е 17 апз; | 
рис!раих Зе!дпечг$ п’айпап раз се дфеипе рипсе, 1е Ч6роззедегеть 
уётеп( 1ез уецх её |е ге!6диёгепе дапз 1а Рейе ВочКайе, оц И В а$$ 
Ту же версию находим мы ив „Выписке из дел о зенгорском 
и т. д., лист (146) 3, хранимой в Моск. архиве Мин. Иностр. Дел. 


> 


3) Лама-дарчжи был сыном наложницы. 
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титулом Эрдэни-лама Батур-хун-тайчжи и принял власть 
свои руки. Уже будучи ханом, он умертвил второго своего 
эта Цэван-даши и Даву, сына младшего Пэрэн-дундоба '), 
м, однако, не устранил всех своих соперников на джунгар- 
ий престол. Против него выступил Даваци, внук Цэрэн- 
ндоба старшего, за спиной которого орудовал столь известный 
оследствии Амурсана. Лама-дарчжи был убит), и ДЛаваци 
ювозгласил себя ханом. Но с его воцарением смуты в Джун- 
ии не прекратились. Против него поднял оружие тайчжи 
Ьмохонь-цзиргал, который и принудил его бежать к Амур- 
е на р. Эмиль. Однако и Номохонь-цзиргал не удержался 
престоле. Он был схвачен Амурсаной и казнен. Даваци 
ова вернулся на р. Или. Из боязни, однако, быстро возра- 
вшего могущества Амурсаны, который стал явно стремиться 
захвату ханской власти, он порешил заблаговременно © ним 
кончить. Но Амурсана ушел на Иртыш. 

Амурсана хотя и приходился Галдан-цэрэну внучатным пле- 
нником, но так как был хойтом по происхождению °), то 
е мог найти поддержки своим притязаниям среди чоросских 
довичей. Отчаявшись составить себе среди этих последних 
льную партию, он решился передалься маньчжурам *), дабы 


1) Цэрэн-дундоб младший был внуком тайчжи Бума, седьмого сына 
тура-хун-тайчжи. 
?) Эти внутренние смуты не отразились, повидимому, на могуществе 


кунгарского царства, так как именно к этому времени (к 1751 году) 
носится разгром калмыками при горе Улу-тау казаков Средней орды; 
теряв очень многих пленными, эти последние едва успели откочевать 
р. Ори и Мугоджарским горам, где и смешались с казаками Малой 
ды (.Лвшин, ор. сИ., И, стр. 200). 


ь - 
*) Согласно тому, что пишет о рождении Амурсаны Иакинф, ор. си., 


о. 97, он приходился Галдан-цэрэну родным племянником, будучи 
ном его сестры Ботолок и хошоутского князя Даньчжуна, сына лацзан- 
на тибетского, казненного Цэван-рабтаном за волхвование. К хойтам 
был причислен после того, как был усыновлен своим отчимом, хойтским 
язем Вэйчжен Хотоци. 
Передавая это известие, о. Накинф не обратил внимания на следующее 
соответствие дат. Даньчжун был казнен в 1716 г., беременная же Бото- 
к была вторично выдана замуж Галданом-цэрэном, т. е. не ранее 1727 г. 
таким образом, преждевременно родившийся у хойтского князя Вэйчжэна 
н Амурсана не мог быть сыном Даньчжуна. 

1) В 1754 гэду (ИМакинф, ор. сИ., стр. 109). С ним одновременно 
редались маньчжурам и некоторые тайчжи дбрбётов и хошоутов. 


с их помощью достичь желанной цели —верховной 
в Джунгарии. Но император Цянь-лун, который тогда зан 
китайский престол, разгадал его замыелы и, если и помо 
свергнуть Даваци !), то вовсе не для того, чтобы пер 
затем власть в его руки *). Согласно его инструкциям, м 
журские тенералы остались в стране в роли правителей, 
доставив Амурсане лишь право титуловаться хошунным 
вителем и помощником илийского цзянь-цзюня. 

Таким образом надежды Амурсаны рушились. Но это 
не такой человек, чтобы примириться се постигшей его неул 
Он поднял восстание и на первых порах имел успех 
маньчжурских генерала, видя себя не в силах сопротивля 
отравились, третий бежал на восток и укрылея в г. Бар 
Таким образом вся Лжунгария вновь очутилась во в 
джунгаров, но не надолго, так как уже в начале следук 
1756 года подоспевшие новые силы маньчжуров быетро ит 
без сопротивления прошли всею Джунгарию и вступили | 
лину р. Или 3). Амурсана бежал к казакам. 

Но маньчжуры не успели еще утвердиться в стране 
новые волнения среди джунгар, вспыхнувшие одноврем 


с восстанием в Халхе “), поставили`их в крайне опаеное 1 


1} После поражения своих войск при горе Кара-тау, к югу от 
Кеген (см. И. Ф. Бабков— „Воспоминания о моей службе в Зап 
Сибири. 1859—1875. Разграничение с Западным Китаем 1869 г.“,. 
стр. 193; не гора-ли это Кэдын, о которой пишет Макинф, ор. сИ., стр 
помещая ее в 270 верстах на запад от города Или?), Даваци бежал 
перевал Муз-арт в гор. Уч-Турфан, где и был схвачен желавшим 
житься перед маньчжурами правителем (хаким-беком) этого города. В 
с Даваци был схвачен и Лубцзан-даньцзинь (см. выше стр. 669—670), 0 
были затем препровождены в клетках в Пекин. | 

2) В „Выписке из дел о Зенгорском народе“ и т. д., лист (148) 
впрочем, читаем: „а Амурсанань при том при всем обнадежен былск т. 
ской стороны учиненным быть и настоящим в Зенгории владельцем“. 

3) В „Дай-цин И-тун-чжи“ сказано: „Генерал Цэрэн пресле 
Амурсану до Талкинского перевала“ (перев. 51. ЛиЙен в „]очги. 
4 звпе, 1846, УШ, стр. 389). 

1) Это восстание было вызвано как непомерными расходами, 
шимися на тех из хошунных правителей, через владения коих 
военный тракт в Западную Монголию, так и казнью князя Ринцинь-дорц 
который, как потомок Чингиса, не мог подлежать такой мере нака 


по суду. 


ние. Почти все их отряды были или истреблены или рас- 
ны. На их счастье, однако, среди главарей калмыцкого 
рода не только не было единодушия в действиях против 
щего врага, но даже возникли кровопролитные столкновения. 
кана-гарбу убил своего дядю, хана чороеского Галцзана- 
рцзи ') и овладел его кочевьями; в свою очередь он был 
ерщвлен Галданом-дорчжи. Но и Галдана-дорчжи не замел- 
[ла постигнуть та же участь. Он был схвачен и казнен 
йчжи Лаву, который и поспешил переслать его голову импе- 
гору Цянь-луну *). С своей стороны Амурсана, вернувшийся 
`Джунгарию, пользуясь раздорами среди чоросских князей, 
ал собирать вокруг себя своих приверженцев и, достаточно 
илившись, готовился уже об’явить себя ханом, когда ему 
отивостал с своими свежими силами генерал Чжао-хой. 

— Чжао-хой был единственным из маньчжуреких генералов, 
порый не потерялся среди треволнений и беспорядков, охва- 
вших Джунгарию, и сумел без потерь отступить с р. Джир- 
пана °) на соединение с высланными ему свежими подкре- 


| 


] 
ениями. Место его встречи с Амурсана в точности неиз- 
тно “), но последний, узнав о подходе главной массы имие- 


| 
| 


Своевременно принятыми суровыми мерами маньчжуры очень быстро 
давили это восстание. Некоторые известия о нем имеются, между про- 
‚ И в донесениях русских агентов, посылавшихся в Монголию для раз- 
в службы, причем эти известия в некоторых деталях расходятся 
(итайскими сообщениями о ходе тех же событий (см. Сычевский — „Исто- 
еская записка о Китайской границе“ в „Чтен. в И. Общ. Истории 
ревностей Российских при Моск. Ун.“, 1875, кн. П, главным образом, 
). 141—142, 154—155, 166). В русских донесениях особенно подчерки- 
отся: предательство некоторых монгольских князей и лиц высшей духов- 
ь иерархии, а засим мстительность маньчжурских властей, которая 
остиралась даже на ничем неповинных малолетних детей казненных 
нтовщиков“. 

1) После поражения Даваци, когда Джунгария оказалась во власти 
ьчжуров, император Цянь-лун разделил ее на четыре ханства по числу 
подствовавших там поколений: чорос (цжунгар), хошоут, хойт и дбрбёт. 
цзан-дорцзи был одним из этих четырех назначенных тогда ханов. 

2) Пе Маша, ор. си., Х|, стр. 566. 

3) Вероятно, здесь говорится не о местности к востоку от Кульчжи, 
правом притоке Текеса, где находилась летняя резиденция чоросских 
ов. 


“) Ичкинф, ор. сИ., стр. 123, говорит только, что Амурсана соеди- 
ся с прочими князьями на р. Боротала. Во всяком случае встреча его 


Ва ‚. 


раторских войск, не довел даже дела до столкновения 
бежал сначала к казакам, а затем, преследуемый Фу-л 
пятам, боясь предательства со стороны Аблай-хана '), в Ро! 
Здесь он заболел оспой, от которой и умер °). к 

Между тем, генералы Чжао-хой и Фу-дэ продолжали. 
завоевания в Притяньшанье, причем Фу-дэ прошел до кра 
западных пределов джунгарских владений, т. е. до Сай 
и Ташкента 3). В следующем же году (1758) эти гене] 
привели в исполнение „план, достойный твердой полт 
китайского кабинета“ *), т. е. произвели поголовное изби 
джунгарского племени на всем пространстве между Сайрам 


с Чжао-хоем не могла произойти далеко отсюда; ср. 4е Маша, ор 
Ха ©0. 550: | 

1) О роли казаков в войнах Амурсаны с маньчжурами и в част 
Аблай-хана, который, изверившись в успехе Амурсаны, решил 
благосклонность императора Цянь-луна предательством своего бы 
союзника, см. [траий-Ниа"— „РесиеЙ 4е аоситеп5 зиг ГАзе Се 
стр. 120, 121, 142; также В. Вельяминов-Зернов— „Исторические изв 
о киргиз-кайсаках и сношениях России с Средней Азиею со времени 
чины Абул-хайр-хана (1748—1765 г.)“, 1853, стр. 101—103, 202, и „Выйи 
из дел о Зенгорском народе“ и т. д., лист (162) 19, хранящуюся в. 
арх. Мин. Иностр. Дел. 

?) Тело Амурсаны препровождено было в Кяхту для пред’явлен 
китайцам и там похоронено (.40рамозв— „Областной город Семипалат 
в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1861, [, стр. 112). Полная 
с китайским правительством по поводу выдачи праха Амурсаны приведе 
в „Выписке из дел о Зенгорском народе“ и т. д., где она сос Е 
главное ее содержание. | 

3) „Дай-цин И-тун-чжи“, перев. А/аргой’а в „Мадазт Азайч 
стр. 89. Согласно „Си-юй-ту-чжэ“ ([ифаш-Ниай, ор. сИ., стр. 190- 
Фу-дэ достиг Ташкента, преследуя в 1758 году мятежного К’арак 
Это имя (Казак Шара; см. Макинф, ор. сИ., стр. 118 и 122) носил 
из калмыцких зайсанов (князей), присягнувший было маньчжурам, 
присоединившийся к мятежу. | 

1) Слова Иакинфа, ор. сИ., стр. 124. 

5) Иакинф, ор. сИ., стр. 125, думает, что Фу-дэ шел, избивая к 
ков, от оз. Сайрам-нор, а не от города Сайрама; но такое предполо 
ошибочно уже потому, что между Сайрам-нором и Боробогосуном 
кочевать всего лишь несколько десятков семейств чоросов. а н‘ 
джунгарский народ. Что джунгары в ХУШ веке кочевали в запад 
частях Александровского хребта и в горах Кара-тау, видно из следу! 
места „Дай-цин И-тун-чжи“: Талас лежит к западу от Или. Прежде (апси 
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уроч. Боробогосун '). Одновременно избивились калмыки 
| далее к востоку, в южной Джунгарии °). Эта бесчеловечная 
вра навела ужас на все калмыцкое население Притяньшанья. 
есчастные, избегая неволи 3%) и смерти, искали убежища 
своих заклятых врагов —казаков, киргизов, в городах Восточ- 
го Туркестана; некоторые, боясь и тут быть застигнутыми 
умолимыми преследователями, бежали еще дальше—в Тибет. 
есять тысяч семейств ушло в пределы России *). Таким 
разом сокрушено было могущество джунгар. Их царство пало, 
земли их вошли в границы Маньчжурской державы, причем 
шя закрепления за последней новых ее владений в занятом 
рае был построен ряд укреплений и городов 5), в которых 


еп) здесь пасли свои стада джунгары и дбрбёты“. См. также Балка- 
ин—,Трактаты России с Китаем“, стр. 42. 

1) „Они обыскали все места, куда только беззащитные старики, 
енщины и дети могли укрыться в сию несчастную для них годину, 
до единого человека предали острию меча“ (Иакииф, ор. сИ., стр. 125). 
м. также 4е Ма, ор. си., ХТ, стр. 559. 

При этом, как пишут, погибло до миллиона народа. 

`_ 2) [е Маша, ор. сй. Х|, стр. 561. 

3) „Гез гез{ез Рагеп{ 4151Ъиез$ аих МаписВвоих её аих Мапдочцз Чи! еп 
еп 1еигз езс1ауез“ (4е Ма Ша, 159.) См. также Ст. Липовиов— „Уложение 
итайской палаты внешних сношений“, П, стр. 146, $ 145. 

*) Иакинф, ор. сИ., стр. 126 и 229; Левшин, ор. сй., П, стр. 250, 
ишет, что в Россию успели бежать только калмыки поколений дербет, 
ойт и хошут в числе 10.000 кибиток; у 4е МашШа, 158., сказано, что 
Россию бежало 20 тысяч семейств калмыков; ту же цифру дает и СРарре 
`Ашегосье, ор. сН., И, стр. 467. В указе военной коллегии от 30 июля 
758 г. (И. Крафт— „Тургайский областной архив“, стр. 56, № 182) 
рворится о 2529 душ об. п. зюнгоров и при них 2022 лошадях и 48 вер- 
пюдах, перешедших Сибирскую линию. Далее, в указе правительствую- 
его сената от 17 сентября 1758 г. (И. Крафт, ор. сН., стр. 59, № 188) 
еречисляются 2 зюнгорских и 6 торгоутских владельцев, которые с 1000 киб. 
Е 5000 душ) перешли в русское подданство. Наконец, в указе коллегии 
ностранных дел от 5 мая 1759 г. (И. Крафт, ор. сИ., стр. 67, № 204) 
оминается зюнгорский нойон Шерен, который по принятии русского 
дданства высказал желание кочевать отдельным от волжских калмыков 
усом, что указывает на значительное число бежавших с ним в русские 
Е калмыков. Г 


| ЭВ 1762 году основаны были города: Суй-дин-чэн (Суй-дун) и Нин- 
ань-чэн (Кульчжа); в 1764 году Хой-юань-чэн (Новая Кульчжа, впослед- 
твии разрушенная дунганами); в 1765 году на месте нынешнего Урумчи 


ба | г. 


и были размещены гарнизонами знаменные войска. ( 
временно тяньшаньским кара-киргизам и казакам, приз 
маньчжурекое подданство '), было дозволено занимать 
вшие калмыцкие земли *). 


построен был военный укрепленный лагерь, в 1773 году перестр 
и сделанный окружным городом —Ди-хуа-чжоу; в том же году воз 
были укрепления—Ци-тай (преобразовано было в уездный город в Е. 


в 1766 году основан был Чугучак („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 452; 1 
совский— „ Географическое обозрение Китайской в стр. 311 


ратуре впервые. встречаемся с этим названием в 1771 году; см. Тель] 
„Поездка... поруч. Арефия Незнаева из кр. Усть-Каменногорской в г 
в 1771 году“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“ 1868, ГМ, ств 29688 
Гу-чэн; в 1776 году—Манас (Су-лай) и, наконец, в 1781 году—КУу! 
усу (см. „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 465—467, 484—486; Иакинф— „Оп 
Чжунгарии и Восточного Туркестана“, стр. ХХХУ! и 99; „]оигпа! Азай 
4 звие, 1846, УШ, стр. 391—392). |. 
') „Мадазт АзаЯчие“, 1, стр. 110, 113, 116; а Аз1айаие“, 4 
УШ, стр. 409; Иакинф, ор. сИ., стр. 144. 
2) Левшин, ор. сй., И, стр. 83. 


ое: ЗАЗ 


Западная Монголия под маньчжурским владычеством. 


(С 1758 до 1911 года). 


_ Император Шунь-чжи, пользуясь слабостью Халхи и го- 
вностью ее правителей ради ничтожных материальных выгод 
оступаться своими суверенными правами '!), успел уже 
1655 году настолько подчинить ее своему влиянию, что без 
зобых затруднений провел ряд мер по ее управлению. К чиелу 
ких мер следует отнести: деление ее на восемь вместо 
режних семи уделов °), причем вновь утвержденным цзасакам 
милостиво разрешено было“ принести свою присягу на вер- 
ость маньчжурскому дому „в княжеском приказе“ *); возложе- 


е ответетвенности за политические преступления в Халхе 
шь на некоторых из ее правителей, чем нарупгалось равен- 
во между цзасаками, и, наконец, введение в скрытой форме 


1) Еще В. Гриорьев— „Поход Александра Великого в Западный Турке- 
ан“ в „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1881, сент., стр. 49, высказал мысль, что 
очевники, на деле не терпящие над собой никакой чуждой власти“, тем 
менее „с большой готовностью предлагают свое подданство“, и вся 
тория наших дипломатических сношений с азиатскими племенами, 
частности с алтын-ханами, может служить тому подтверждением. Ту же 
сль, но еще решительнее, высказал и Н. Веселовский в своей рецензии 
книгу А. М. Позднеева— „Монгольская летопись Эрдэнийн-эрихэ“ (,Журн. 
н. Нар. Просв.“, ССХХХШ, отд. 2, стр. 253, 255). 

2) „Леонтиев— „Уведомление о бывшей с 1677 до 1689 года войне 
китайцев с зенгорцами“, стр. 6; 4. Позднеев— „Монгольская летопись 
дэнийн-эрихэ“, стр. 160—161. 

3) 4. Позднеев, ор. сИ., стр. 58. 


в — 


жалованья князьям, которые стали получалъь, начиная с 16 


взамен представляемой ими дани!) ежегодные „пол 
в количествах, определявшихся 0с0бо к тому времени изда н 
положением °). 

Эти мероприятия указывают, что уже с 1655 года 
поступила под протекторат Маньчжурской империи, и 
1658 год“) лишь оформил сложившиеся фактически взаим 
отношения между Монголией и этой империей. Тем не ме 


^ы 


император Кан-си обставил акт присоединения Халхи к Ки 
грандиозными торжествами и выехал в 1691 году в Долон- 
куда были собраны для присяги халхаские князья, в вопр 
ждении всей своей гвардии и многочисленной свиты. ‚ | 


Показав столь наглядным образом свое могущество, Ка: 
на первой же аудиенции утвердил представлявшихся ему кн: 
в их новых маньчжурских титулах ‘), которые должны .б 
заменить прежние монгольские, а затем увеличил чиело хои 
ных правителей до 37 и урегулировал в пределах возмойя 


“- 


земельный вопрос. 

Реформы 1691 года этим ограничились, но заеим по мер 
того, как крепло маньчжурское влияние в Монголии, пей 
ским правительством стали проводиться в ее жизнь 


1) Получившей название— „девять белых“, ибо ограничивалась © 
верблюдом и восемью лошадьми белой масти. Впоследствии право п 
вления в дань „девяти белых“ (у-юнь шань-ян) сохранено было лищ 
тушету- и цэцэн-ханами и ургинским богдо-гэгэном (см. „Липовцов—» Ут 
ние Китайской палаты внешних сношений“, 1828, |, стр. 198, $ 327). 

2) А. Позднеев, ор. сй., стр. 162. | 

3) См. выше стр. 655. 

1) Сообразно с значением князей им пожалованы были следу! 
почетные титулы: два китайских —ван и гун, с разделением на две сте 
каждый, и два маньчжурских-—бэйлэ и бэйсэ в следующей градации по ни» 
дящей сгепени: ‘цинь-ван (хошой-цинь-ван), ван (цзюнь-ван, дорой-цзюнь-Ве 
бэйлэ (дорой-бэйлэ), бэйсэ (гусай-бэйсэ), тушэ гун (улус-ун-тушэ-гун), 
(улус-тур-тусалакчи-гун). Эти титулы сопровождались иногда почетны 
эпитетами, как эрдэни, дархан, тушету, дайчин, судзукту, далай, 
батор или обозначением прежней должности—амбань, сайт и т. д. 
торым из князей не было пожаловано почетных титулов и они стали и! 
новаться просто цзасаками, т. е. правителями. Князьям, не им 
уделов,` присвоено было тогда же одинаковое звание тайчжи с раздел 
на четыре степени (см. Котвич— „Краткий обзор истории и совреме 
политического положения Монголии“, стр. 18—19). р 
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ероприятия, которые вели к дальнейшему ограничению авто- 
омных прав халхаских цзасаков. К началу Х\УШ столетия ') 
ледует отнести: лишение их права самостоятельного сношения 
правительствами соседних держав и из’ятие из их компетен- 
ии 060бо важных гражданских дел и тех из уголовных, 
оторые влекли за собой смертную казнь. Засим, в те части 
онтгольского делопроизводства, которые требовали еношений 
Пекином, введен был маньчжурский язык, а чтобы облегчить 
алхасцам в этом отношении их задачу, в 1117 году был 
здан монголо-маньчжурский словарь, послуживший впоелед- 
твии средством к ознакомлению халхасцев со всеми важней- 
пими образцами маньчжурской литературы °). 

В 1725 году *) верховное распоряжение делами аймака 
ередано было сейму цзасаков. До того времени в делах вну- 
реннего управления аймаком *) ханская власть была, вероятно, 
теограниченной, и коль скоро дело касалось интересов целого 
имака хану принадлежало право распоряжения действиями 
засаков. Реформа 1725 года лишала ханов этой власти, низ- 
юдя их на степень рядовых хошунных правителей, чем 
авершалась принятая еще императором Шунь-чжи система 
правления Монголией путем дробления ее сил и разобщения 
олитических интересов ее правителей. 

Дробление Халхи на хошуны достигло к этому моменту 
эких пределов °), которые сами маньчжуры должны были 
'ризнать не отвечающими более их интересам, ибо, способ- 


') Ко времени не позднее 1719 года. Кушелев („Монголия и монголь- 
кий вопрос“, Спб., 1912, стр. 47), неизвестно, на основании каких данных, 
овершенно определенно указывает на этот год. 
2) А. Позднеев, ор. сИ., стр. 293. 
*) К этому году должно быть отнесено издание закона; в жизнь же 
оследний вошел не ранее 1727 года. 

*) К числу таких дел, между прочим, относились: распределение 
Е. хошунами обязанностей по отбыванию натуральных повинностей, 
также налогов, постоянных и случайных, подлежавших: сбору на обще- 
твенные надобности; принятие отчетности в расходовании общественных 
умм; решение в первой инстанции тяжебных и иных дел, возникавших 
ежду хошунными правителями, и др. ` 
| 5) Император Кан-си, приняв в свое подданство 24 удельных князя, 
1691 году, как мы видели выше, увеличил их число до 37, к концу же 
всего царствования до 72, 
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ствуя обнищанию народа, оно в дальнейшем могло повести. 
к необходимости поддерживать его существование за’ 
имперской казны. Тем не менее, еще в том же 1725 год 
Тушету-ханов’ского аймака был выделен Сайн-ноин’ов‹ 
аймак в составе 19 хошунов— число, которое после 1761 
возросло до 24, не считая уделов восьми владетельны. 
билганов. к 

Налогов в Монголии введено не было; но кроме пс 
вой и караульной ‘они обязаны были отбывать и воин 
повинность, причем на Халху распространена, была та же 
ная организация, которая в ХУП веке была введена ©] 
южных монголов. 2 

Разбив в 1638 году армию Ликдан Батур-хана и уни 
жив Чахарское ханство, маньчжуры включили чахаров в < 
восьми императорских знамен, из остальных же южных | 
голов образовали милицию, приурочив ее организацию к а) 
нистративному и родовому делению на сеймы или кор 
и хошуны или дивизии. В Халхе эта милиция поставлена 6 
однако, под тлавное командование маньчжуреких генер: 
посивших титулы цзянь-цзюней и цань-цзань-да-чэней '). | 

В эпоху войн с джунгарами цзянь-цвюни руковод 
в Халхе лишь военными операциями, но со второй полов 
ХУ столетия, когда Джунгария вошла в состав 8 
Маньчжурской империи, они получили и значение вые 
гражданских чиновников, контролировавших местное управ 
п представлявших определения монгольских князей со 1 
заключением на утверждение в Пекин. Время не тольк 
умалило, но к явному ущербу княжеской власти даже усил 
их влияние на направление дел в Монголии, и к началу. 


1} Об этом большем подчинении центральной маньчжурской 
власти халхаской милиции свидетельствует „Шэн-у-цзи“ (Васильев - 
ведение в покорность монголов при начале Дайцинской династии“, | 
к кн. Потанина—,„Очерки сев.-зап. Монг.“, Ш, стр. 322), где чит 
„Войска четырех халхаских аймаков зависят от ицзянь-цзюня в Уляб 
войска дурбэтов, новых торгоутов и хошоутов подчинены кобдоскому 1 
цзань-да-чэню. Когда случится надобность, то эти главнокомандующие дс 
дывают императору и распоряжаются ими. Это несходно с внутрен 
цзасаками, где войска зависят от собственных ханов и князей в ка} 
аймаке“. 


и: = 


ия их роль в местной жизни уже не отличалась от той, 
играют китайские генерал-губернаторы в районах, насе- 
ых инородческими племенами, управляемыми наследствен- 
князьками \). Едва-ли даже монголы не стали к этому 
вни одной из самых раболепных народностей Небесной 


Лишение монголов права сноситься по пограничным делам 
авительствами соседних держав, перешедшая вследствие 
‚в Пекин обширная переписка с русскими властями о по- 
бежных столкновениях, захвате земель и самовольных пере- 
дах границы при неопределенности этой последней и невоз- 
экности, в виду этого, придти иногда к полюбовному согла- 
ению, как следствие же 
двинули срочный вопрос о размежевании двух империй, 


наростание взаимного неудовольствия, 


шедигихся в своем поступательном движении в той полосе 
ии, на которую простирали свои иногда вполне обоснованные 
етензии халхасские власти. 

°— Этой назревшей потребности до известной степени удовле- 
орил Буринский трактат 20 августа 1727 тода и два прило- 
-нных к нему разменных письма от 12 и 27 октября того. же 
да „о разводе по силе Буринсекого договора между Россий- 
им и Китайским государствами границы, начиная от Кяхты 
левую сторону до вершины реки Аргуни *) и в правую до 
абина-Дабата и до Контайшина владения“ 3). Граница, им 
тановленная, удержалась до настоящего времени без суще- 


венных исправлений *), но правильность ее нанесения на 
ши карты к западу от озера Косогола стала с некоторых 
Ш вызывать столь горячо высказываемые сомнения, что 
ло бы в несоответствии с задачами настоящего труда обойти 
| молчанием. Оставляя, однако, изложение своих соображений 


') За исключением, однако, некоторых частей восточного Тибета, где 
Гайская власть проявляет себя очень слабо. 

2) Граница с Монголией и Маньчжурией к северу отсюда, по р. Ар- 
ри и через р. Шилку по р. Горбице и Становому хребту, установлена 
па Нерчинским договором 27 августа 1689 года. 

3) „Сборник договоров России с Китаем“, изд. Мин. Иностр. Дел, 
ВЭЕтр. 11—43. 

| 9) Последние коснулись только самого восточного ее участка, примы- 
рщего к р. Аргуни, и в бассейне этой реки. 
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по этому поводу до следующей главы, я ограничусь. 
замечанием, что для нашей ближайшей задачи —обзора в 
ных передвижений в Западной Монголии с конца ХУШ 


ния китайских властей и всегда считал себя составной ч: 
Китайской империи. После присоединения Джунгарии ие 
ское правительство не сочло необходимым и своевремет 
продолжить размежевание с Россией к западу от пер 
Шабин-дабага- -упущение, свидетельствовавшее о малой 1 
ленности Алтая и малом значении, которое придавалось 
время китайцами этой окраине. Но уже одновременно го 
долины в бассейнах Катуни и Бухтармы стали засел 
беглыми и так называемыми „каменщиками“ —выходцам 
России, притом настолько прочно, что с этим фактом приш 
вскоре считаться как русским, так и китайским вла 
В 1790 году тридцать бухтарминеких и других алтай 
деревень этих засельщиков, „прослышав о беспредел 
милосердии“ Екатерины П, пожелали присоединиться 
сии, и в силу рескрипта на имя сибирского генерал-губерн 
Пиля от 15 сентября 1791 года это присоединение тогд 
состоялось 1), хотя долина р. Бухтармы в то время щр 


кину °) особо рекомендовалось добиваться открытия порубе 
торговли на северо-западной границе Китайской импери 


1) Н. Ядринцев— „Раскольничьи общины на границе Китая“ | 
бирском сборнике“, 1886, 1, стр. 39—40; Гиемейстер— „Статисти 
обозрение Сибири“, 1854, 1, стр. 55—56; //ринти—„Каменщики, я 
крестьяне Бухтарминской волости“, ес., в „Зап. И. Русск. Геогр. Оби 
186-, 1. 

з) В. Ваин— „Посольство графа Головкина в Китай в 1805 
в „Изв. Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1872, Ш, № 3, стр. 133 

3) Эта граница пересекала долину реки Бухтармы в урочище 
ные ярки, в шестидесяти верстах выше Бухтарминской крепости и 
этой реки, где расположен был китайский пост. Впрочем, права ки 
на Бухтарму не считались, повидимому, в то время бесспорным! 
иначе трудно об’яснить себе приказ 1760 года „о занятии в Сибири | 
от Устькаменногорской крепости по р. Бухтарме и далее до Теле 
озера; о построении там в удобных местах крепостей и о заселении 


долине р. Бухтармы. В 18601) и 1864”) годах это 
ктическое занятие русскими засельщиками наиболее цен- 
х частей Алтайского нагорья, при выяснившейся для про- 
зной стороны невозможности документально доказать свои 
ава на владение этой территорией, сыграло решающую роль 
епорном вопросе, и он был разрешен в пользу России: 
тай принужден был отодвинуть свою границу в этом участке 
еко на восток и уступить нам всю горную территорию 
северу от гребня Большого Алтая. 

Впрочем, возможно тажже, что после легких побед мань- 
урекого оружия в Средней Азии, когда огромные территории 
или в состав Китайской империп 3), нежелание размеже- 


аны по рекам: Уде, Ульбе, Березовке, Глубокой и по прочим речкам, 
дающим в оные и в Иртыш реку русскими людьми до 2.000 человек“. 
олн. Собр. Зак.“, ХУ, № 11, 124; [Ще1лов— „Хронологический перечень 
‹нейших данных из истории Сибири“, стр. 263; „Колонизация Сибири 
вязи с общим переселенческим вопросом“, изд. канц. комит. министров, 
О, стр. 37). Вероятно, осуществление этого приказа встретило затруд- 
ия, так как в 1796 году последовало новое его подтверждение („Коло- 
ация Сибири“, е{с., стр. 38). 

Согласно „Синь-цзян-чжи-лё&“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 443), китай- 
я граница в области Иртыша должна была переходить эту реку ниже 
ья р. Бухтармы— указание едва-ли верное, так как в начале ХХ ст. 


раничным пунктом считалось устье реки Нарыма (см. /Гутимиев— 
›уаде 4е ВочкКМагтшзк а Соц!9]а ои Шт в „Мадазт АзаНаие“, 1825, 
тр. 176). 


1) При заключении Пекинского договора 2 ноября 1860 года. 

2) При заключении Чугучакского соглашения 1864 года и при после- 
авшем в 1869 году разграничении от горного перевала Улан-даба до 
’Мус-тау в Саурском хребте. И. Ф. Бабков, уделяющий значительную 
ть своей книги („Воспоминания о моей службе в Западной Сибири. 
9—1875*, 1912) событиям, предшествовавшим переговорам с китайцами 
азграничении, только мимоходом упоминает о вольной русской колони- 
ии Алтайских земель, не придавая ей, повидимому, особого значения, 
конечно, составляет существенный пробел в собранном им интересном 
ериале о постепенном продвижении русского элемента вглубь Средней 
и; впрочем, он главное внимание уделяет степи, населенной казаками, 
чень мало Алтаю, где китайское влияние сказывалось сильнее. 

3) После завоевания Джунгарии Восточный Туркестан должен был-бы 
едственно стать достоянием маньчжуров. Но в 1754 году там разы- 
ись события, которые вынудили Цянь-луна оружием подчинить себе 
страну. г 
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заться с Россией было. делом расчета, продиктованного 1 
скому правительству надеждой еще более отодвинуть на! 


Даниял-ходжа оставался в почетном плену у калмыков (см. 
стр. 649) до 1720 года, когда Цэван-рабтан не только возвратил ем} 
боду, но и вверил его управлению всю Кашгарию. После смерт 
Данияла страна эта была разделена на четыре удела: Аксу, Кашгар, ! 
и Хотан, правителями которых поставлены были его сыновья. Од 
последних, Юсуф-ходжа . кашгарский, воспользовавшись смутами в 
гарии и успев вовлечь в свои замыслы остальных князей Алтышара, све 
в 1754 году джунгарское иго (подробное изложение этих событи 
находим в „Тезкереи ходжаган“, ор. сИ., стр. 226 и след.). Таким 01 
когда маньчжуры овладели Джунгарией, Кашгария уже перестала 
в число земель, подвластных джунгарам. 


Первые попытки маньчжуров овладеть Восточным Туркестаном 
сятся к 1755 году. В то время в горах Боро-хоро жили в изгнани 
сына помянутого выше (стр. 649) Ахмеда-ходжи. Старшим из них В 
ад-Дином и решил воспользоваться Цянь-лун для своих целей. | 


Когда по Кашгарии разнеслась весть, что Бурхан ад-Дин вы 
к городу Аксу во главе соединенных сил маньчжуров и калмыков, 
женцы белогорской партии стали стекаться к нему в огромном числ 
без сопротивления овладел Уч-Турфаном и Аксу, разбил здесь с по 
передавшихся ему киргизов и кашгарцев высланные из Яркенда 
и, преследуя черногорских ходжей по пятам, подступил к Кашгару. 
ходжа незадолго перед тем скончался, и кашгарцы, стоявшие всей 
стороне белогорских ходжей, с радостью отворили перед победит 
ворота. : к 


Бурхан ад-Дин не задержался в Кашгаре. Не давая черно 
времени оправиться от поражения, он выступил Против них 60. 
своими силами и осадил Яркенд. Благодаря измене, город было 
взят. Ходжи черногорской партии бежали, но были настигнуты, захе 
в плен и казнены (спасся бегством в Индию только сын Юсуфа—1 
ходжа). Таким крозавым путем удалось, наконец, Бурхан ад-Дину 
новить единодержавие в Алтышаре. Но его угнетало сознание своей 
симости от маньчжур. Проведя всю свою молодость в плену, испыта 
возможные унижения и достигнув теперь свободы и власти, он желай 
пользоваться ими неограниченно. Таковы были причины первого 
кашгарцев. Бурхан ад-Дин плохо, однако, расчитал свои силы. 
незначительного столкновения, в котором победа оказалась на его ст 
он во всех последующих боях с маньчжурскими полководцами Чжао- 
и Фу-дэ был разбит и, сдавая город за городом, должен был, 
искать спасения в бегстве. Он бежал в Бадахшан, но там был 
местным владетелем. 


Присоединение Восточного Туркестана к Китаю состоялось в 


* 
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елы государства, включив в него как казацкие земли '), 
ы ы 
и бассейн Сыр-дарьи ^). 


1) Повод к такой надежде подал образ действий их султанов и ханов: 
й-султана, присягавшего России в 1740 году, русского ставленника 
Али-хана, его брата Иль-Али (Ирали)-султана, Султан-Мухаммеда, 
о из наиболее сильных султанов Средней орды, Абу-л-Фаиз-султана, 
р-султана и др., которые поспешили склониться перед императором 
_луном и в 1763 году отправили в Китай своих послов с „данью“ 
яминов-Зернов— „Истор. известия о кирг.-кайсаках и сношениях России 
‚ Аз. со врем. конч. Абул-хайр-хана“, стр. 210); наиболее же влиятель- 
из них, Аблай-султан, не только лично встретил маньчжурские 
ка, но и признал себя подданным маньчжурского монарха, вследствие 
Цянь-лун приказал тогда же внести в число подвластных ему земель 
‚ которые находились под кочевьями Аблай-султана, этому же послед- 
’ выслать грамоту на княжеский титул и календарь (Гимковский— 
‘ешествие в Китай через Монголию“, 1, стр. 253; Левшии, ор. сИ., И, 
211). Насколько ‘изменились после занятия Джунгарии маньчжурскими 
ками отношения киргиз-казаков к России, видно, между прочим, и из 
ующего секретного (вероятно, циркулярного) указа 27 января 1756 года 
ограничным укреплениям.... „Ныне посыланной от него, господина дей- 
тельного тайного советника (оренбургского губернатора Неплюева), 
сны в Среднюю киргиз-кайсацкую орду к Аблай-султану тамошней 
ач Матвей Арапов, возвратясь, доносил, что киргиз-кайсаки той орды 
ми авантажами, над зенгорскими калмыками одержанными, весьма 
ордели и по управе с зенгорцами против сибирского края похваля- 
‚, да и сам Аблай-султан в письме своем к нему, господину действи- 
ному тайному советнику и кавалеру, присланном непристойные пре- 
ии задает, и тако ноне с стороны сибирской, наипече при верх-иртыш- 
и на новой ишимской линии, также и в прочих пограничных сибир- 
губернской канцелярии жительствах от тех киргиз-кайсак опасности 
ь надлежит“ (Батин— „Минусинский край в ХУПП веке“, 1913, 
201—202). 

2) После побед Фу-дэ и Чжао-хой’я кроме казацких султанов при- 
и себя вассалами императора Цянь-луна: родовые правители тянь- 
Ьских киргиз (Пибаи/-Ниа"!— „РесиейЙ 4е Чоситепёз зиг ГАзме Сеп- 
“, стр. 153—155, 162—164) и беки Коканда (Пифаий-Ниат ор. си., 
169), Андижана (Глбаи-Ниат, ор. сй, стр. 178), Маргелана (Пифаий- 
Ъ, ор. сИ., стр. 179) и Намангана (Дифаи-Ниа"т, ор сИ., стр. 180). 
овольствуясь этим, Цянь-лун приказал готовиться к походу на Самар- 
но этому походу не суждено было осуществиться. Известия о делае- 
приготовлениях встревожили весь мусульманский мир и побудиди 
ких султанов и кокандского и ура-тюбинского беков (биев) просить 
щи у могущественного кандагарского владетеля Ахмед-шаха Дуррани. 
едний не остался глух к этой просьбе и, несмотря на свою войну 
44* 


бы 


Как бы то ни было, существование между двум 
риями территорий, населенных кочевыми племенами, 


вавшими приближение конца своей независимости и етрем 
мися продлить последнюю ценой двоединетва, но в то же 
недисциплинированными и своевольными, создавало уе, 
нетерпимые для России \), которая в эту эпоху против вол 
вительства надвигалаеь на Среднюю Азию стихийно, под 
ваемая к захвату новых земель народным инетинктом, ко! 
не могли сдержать учреждавшиеся в то время укрепл 
пограничные „линии“. Как мы ниже увидим, на вое 
Шабин-дабана русских колонизаторов не  едержала 
и установленная государственная граница, на западе же 
широко использовала возможность продвинуться к югу и в1 
десятых годах прошлого столетия, учтя благоприятный 


с сейками, выслал в 1763 году вспомогательный корпус на защит! 
кента. Обстоятельство это заставило Цянь-луна приостановить от 
войск на запад, а всчоре затем его внимание отвлекли новые бес 
в Кашгарии. Слухи`о приготовлениях Ахмед-шаха к войне с маньч 
проникли и в Россию, находившуюся тогда в крайне обостренных © 
ниях к Китаю. Они дали повод к секретному указу Екатерины 
28 ноября 1763 года, который заканчивался следующими словами... 
все сие основательно, то бы стараться не худо-бъ было пограничным 
дирам с ханом Агаметцою медиятное или немедиятное знакомство 
оно для нерчинской экспедиции (Россия замышляла тогда военную 
дицию на Амур} современем годилось-бы, ибо рано или поздно, а 
димо будет сократить господ китайцев, а в сем случае и был-бы х 
метца такою меделянскою собакою, которую-бы на них во время и 
пустить можно“ (Трусевич—„Посольские и торговые сношения 
с Китаем“, стр. 59; см. также И. Крафт—,„Тургайский областной ар: 
стр. 102, № 2.18, и стр. 1051 18.284} З 

1) Большинство сибирских городов выросло на месте прежни: 
гов и крепостей, которые создавались в ограждение русских кул 
районов от набегов кочевников. Так, Омск, например, основан 
калмыцкого береженья“, ибо набеги кочевников не только участил 
и простирались под самую Тару, причем особенно страдали подв: 
России барабинские татары (Катанаев— „Историческая справка 0 т 
и когда основан город Омск“, в „Вестн. Омск. городск. обществ. у 
ния“, 1916, № 7). Такова же была цель постройки и всех друг! 
постей по Иртышу, а равно укрепленных линий‘ (Иртышской фор! 
Оренбургской и связывавшей их „Горькой“, построенной в 11750 
постепенно, по мере поступательного движения русской колониза |ии 
гавшихся в степь. к 


— 698 — 


ый простирал свой виды император Цянь-лун. Впрочем, 
отмежеванную при этом территорию Россия имела не менее 
в, чем Китай, ибо после принятия в 1730 году в поддан- 
о казаков Малой орды!) ей присягнули: в 1731 году 
Шемяка, хан Средней орды °), ив 1738$ —Иолбаре, хан Боль- 
й орды °*). 

Во второй половине ХУПГ и в первой ХТХ столетия степь 
у Алтаем и Небесным хребтом, к западу от Джунгарского 
атау, находилась, однако, еще в полном обладании кочевни- 
‚, и здесь продолжали нарождалься события, находившие 
зажение как в наших пределах, так и в соседней Монголии. 
их изложению и надлежит нам теперь перейти. 


1) П. Рычков — „История Оренбургская“, ес., в „Соч. и перев. 
ользе и увеселению служ.“, 1759. генварь, стр. 14 и 35, февраль, 
. 103. 

2) В выс. указе от 10 июня 1734 г. (приведен /1. Рычковым в его 
стор. Оренб.“ в “Соч. и перев. к пользе и увеселению служ.“, 1759, 
р., стр. 105) говорится: „Нам, великой государыне... известно, как 
731 году ты Шемяки хан, в бытность посланного нашего в Киргис- 
сацкую орду мурзы Тевкелева в подданство наше вступил и в верности 
‚ присягу учинил“... „Левшин, ор. сИ., П, стр. 103, ошибочно относит это 
ытие к 1732 году. В выс. указе от 2 мая 1749 г., № 151, об утвер- 
нии султана Нур-Али ханом киргиз-казацким (И. Крафт— „Тургайский 
астной архив“, стр. 22, № 85) говорится, что Средняя орда вступила 
усское полданство в 1640 году. В 1740 году присягали правители Сред- 

орды: Барак, Абу-л-Мухаммед-хан и Аблай-султан; первые два вто- 
нов 1744 г. (И. Крафт, ор. сИ., стр. 15, № 56), Аблай-султан 
162 году вместе с Абу-л-Фаиз-султаном ([Шелов— „Хронологический 
ечень важнейших данных из истории Сибири“, стр. 269; см. также 
итиску из дел о Зенгорском народе“ и т. д., лист (160) 17). Что русское 
вительство нисколько не преувеличивало значение этих присяг, видно 
следующего места указа правительствующего сената от 17 октября 
4 г., № 1290: „и хотя такие присяги по состоянию киргиз-кайсацкого 
ода в содержании их и не есть твердое и надежное основание, однако, 
ез то право их должности и подданства ея величеству толь паче под- 
рждается особливо при нынешних кон’юнктурах, когда зюнгарский вла- 
ец всеми образы старается, чтобы их на свою сторону преклонить и от 
цанства российского отторгнуть“ (И. Крафт, 1ос. си.). 

3) „Полн. Собр. Зак.“, Х, № 7657. Сему предшествовала отправка 
|734 году) Абу-л-Хайр-хану похвальной грамоты за приведение в рос- 
ское подданство киргиз-кайсаков Большой орды и Аральского хана 
олн. Собр. Зак.*, [Х, № 6567). См. также /1. Рычков, ор. сИ., Ы., стр. 107. 


бое к. 


Китайские историки свидетельствуют, что пого 


избиению калмыцкое население подверглось лишь в 1 
Джунгарии, в долине Или и в подгорной области Заиа 
Тянь-шаня, т. е. на территории, составлявшей юрт дж 
и хойтов '). Но и к северу отеюда, в области 'Тарба 
Черного Иртыша и озера Зайсана степь опустела, та 
кочевавшие там дбрбёты, потеряв опору в джунгарах, 
тых междоусобной войной, и слишком слабые, чтобы о 
сдерживать казаков, еще в 1753 году ушли на восток 
с разрешения маньчжурских властей, и заняли южное под 
Хангая в долинах рек Дзака, Байдарика и Туин-гола °).. 

Яркую картину того, что творилось в 1758—1756. 
в джунгареких степях, рисует показание Сеид Кассий 
от 18 июня 1756 г.. 3). 

Казаки Большой и Средней орд, доносил он, „ал 
к добыче“, не прекращают своих грабежей, несмотря н 
пытки Даваци оградиться от их набегов устройством кор 
Следствием этих набегов является быстрое обезлюженье ‹ г 
население которой уже сократилось на одну треть. О о 
дерзки стали они после того, как у них укрылея Аму 
их силами добивающийся престола в Джунгарии “). В 
число пленных калмыков растет со дня на день. В Мало! 
их получают уже „за столь прибыльный промен или 1 


1) Большая часть хойтов, впрочем, избегла этой резни, так ка `к 
10.000 их кибиток еще в 1756 году откочевало на Волгу. | 

Иакииф, ор. сИ., стр. 136, пишет, что дбрбёты кочевали не. 
в бассейне Иртыша, но и в долине Таласа. О судьбе этих дбрбёте 
ничего неизвестно; возможно, однако, что здесь идет речь о том. 
дборбётов, который, по словам „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 451, кочевал к 
от Или, по соседству с казаками. В 1755 году этот отдел принужд 
бросить свои кочевья и перейти на свободные земли в бассейне Ч 
Иртыша, но здесь оставался недолго и после того, как бежал за. 
был по распоряжению китайских властей переведен в Восточную. 
лию, где и поселен в Хулун-буир’ском округе. 

?) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 444, 446—447. 

3) В. Вельяминов-Зернов— „Исторические известия о киргиз 
и сношениях России с Средней Азией со времени кончины Абул-хай 
(1748—1965 п.) * сло. 295. : 

1) У Иакинфа, ор. сИ., стр. 121, также сказано, что „Амурсан 
тивостал маньчжурам с войсками киргиз-казачьими“. 
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о Айчувак-султан, завлеченный примером и заранее пред- 
ушая успех, собирается со своими подданными выступить 
енью (1756 года) в поход против ойратов... 

Китайское правительство, мирволившее казакам до тех 
шь пор, пока питало агрессивные замыслы на Фергану и не 
вствовало себя достаточно прочно в вавоеванном крае, 
1764 году круто изменило свои отношения к этому народу 
забывая ранее данное разрешение селиться в Джунгарии '), 
’явило Аблаю, что впредь не допустит каких-либо самоволь- 
ых вторжений в пределы Джунгарии. Одновременно же, не 
з китайского, конечно, ведома тяньшаньские киргизы напали 
тех из казаков, которые успели уже использовать данное 
врешение, и, полонив многих, остальных принудили бежать 
занятых ими кочевий °). 

Этот поворот в китайской политике очень быстро понят 
мл казаками, Аблай-султан же по этому поводу высказал: 
ак как нам нельзя более ждать ничего доброго от китайцев, 
› следует решительно перейти на сторону русских, дабы тем 


1) См. „Выписку из дел о зенгорском народе“ и т. д., лист (162) 19; 
‚ Крафт—,„Тургайский областной архив“, стр. 54, где под № 179 приво- 
тся содержание указа коллегии иностранных дел от 6 мая 1758 г. за 
442, и, межцу прочим, говорится: „Султан Средней орды Аблай присы- 
л в Оренбург нарочных с письмами, в которых извещал, что китайцы 
изывают киргиз Средней орды кочевать в зюнгорской степи, что богды- 
н присылал к нему, Аблаю, своих посланцев с об’явлением о желании 
гдыхана иметь Аблая „вместо сына“ и что китайцы для привлечения 
ргиз предполагают учредить при уроч. Ирень-кабырга такой же торг, 
к и в Оренбурге.“ В 1763 году указом императора Цянь-луна казакам 
едней орды было подтверждено дозволение: 1) переходить в свободные 
мли в Илийской долине при условии ежегодной уплаты в подать одной 
шади с каждой сотни и одного барана с каждой тысячи; 2) производить 
рг в городах Кульчже и Чугучаке и 3) отправлять послов в Пекин 
Целов—„Хронол. перечень важнейш. данных из истор. Сиб. 1032— 
82 г.г.“, стр. 275), но уже в 1764 году этот указ был отменен, причем 
ижайшие тому причины остаются нам неизвестными. Валиханов— „Сочи- 
ния“, ес., стр. 310—311, относит отмену указа к 1762 году, что уже потому 
верно, что известное посольство казацких ханов и султанов в Пекин 
м. выше стр. 691) состоялось лишь в 1763 году. Несомненную хроноло- 
ческую ошибку делает и автор „Сю-юй-ту-чжи (ГифаиЙ-Ниать ор. си., 
р- 885). 

2) Вельяминов-Зернов, ор. сИ., стр. 230. 
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заслужить их мощное покровительство“. Однако, тот-же & 
уже в 1774 году пыталея, хотя и тщетно, переманить на. 
сторону русских башкиров, четыре же года спустя при пр 
тии грамоты на ханский титул отказалея от новой при: 
выставив предлогом опасение навлечь на себя гнев богдохат 

Что до 1764 года положение дел в Джунгарии не отл 
лось существенно от очерченного в показании Сеида В: 
мова, явствует из неосуществившейся попытки дбрбётов. 
нуться в свои родные кочевья в бассейнах Черного Ир 
и озера Зайсан-нор. Покинув Хангай в 1756 году, они 
в следующем году должны были вновь бежать на севе] 
склоны хребта Алтаин-нуру, где и заняли, ес разрешения ки 
ских властей, урянхайские земли к северу‘от р. Кобдо "Я 

Эти вынужденные передвижения дбрбётов, которых 
бенно поддерживали маньчжуры за их верность присяв 
отразились весьма серьезно на дальнейшей судьбе урянхай | 
ибо, заняв территорию от р. Теса и оз. Усуа до р. № 
и хр. Сайлюгем, дбрбёты разобщили между собой оба к] 


} 


') Привожу содержание взэсьма характерного высочайшего | 
оренбургскому губернатору от 4 октября 1779 года по поводу уклон 
султана Аблая от прибытия на торжество возведения его в ханек 
достсинство (И. Крафт, ор. сИ., стр. 129, № 347): 

„Все старания призвать хана Аблая в Петропавловскую крег 
для принятия присяги на верность службы и для вручения ему выс 
шей грамоты и других знаков ханского звания оказались тщетны ти 
уклонился от поездки под разными предлогами, а с посланными К | .. 
офицером и переводчиком обходился очень грубо и допустил их к е' 
только один раз“. в 


„По разведкам оказалось, что Аблай оставался приверженным 


имел в орде и лично у себя в плену много русских людей, которы 
требованиям не выдавал и дозволял грабить русских и.азиатских ку 


1 


Уклонившись от принятия присяги, Аблай пожелал сохранить за 606 
свободу действий, чтобы делать русским всякие пакости“. 
„Вследствие этого предписано не выдавать Аблаю грамоту и друг! 
знаки на ханское достоинство, а чтобы этот варвар сильнее почу 
вал негодование, вызванное его поступками, велено прекратить выде 
ему жалованья“. 
2) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 446. 
3) Они перешли в китайское подданство в 1753 году („Мэн-гу- 
му-цзи“, стр. 137). 


и 


бы 


ого народа '), направив их жизнь в различные русла. Что, 
нако, алтайские и енисейские урянхайцы составляют части 
ного и того же народа, это доказывает как их общее племен- 
е имя соин, так и сохранившийся еще кое-где у алтайцев 
_ коренной теленгитский или соинский язык °). 

Урянхайцы, несмотря на значительные размеры террито- 
и, находившейся некогда в их обладании, простиравшейся 
вершины Иркута°) до Иртыша *), никогда не играли вид- 
й роли в истории. Они не имели даже своих туземных 
язей и только однажды. об’единенные с хотохойтами под 
астью халхаских князей, достигли некоторого политического 
ачения. Для нас этот момент получил в последнее время 
обый интерес в виду попыток связать с ним так называемый 
рянхайский вопрос“ °), который по своей природе не под- 


1) Кажется, уже до 1755 года урянхайцы делились на два админи- 
ативно не связанные между собою отдела (См. А1арто!р—,„Аза роу- 
На“, стр. 147). 

2?) 4. Позднеев—„Монголия и монголы“, 1, стр. 363. 

°) См. ниже стр. 700. 


1) В исторической литературе имеется целый ряд известий, свиде- 
ъствующих о том, что в ХУП! столетии Алтайские горы до устьев 
хтармы и Курчума заселены были урянхайцами. Ограничусь следующими 
писками из „Материалов для истории Сибири“, печатавшихся //отаниным 
‚Чтениях в И. Общ. Истор. и Древн. Российск. при Моск. Унив.*, 1866: 
августе месяце 1757 года против урянхайцев, отогнавших казенный 
ун из под стен Устькаменногорской крепости, была выслана команда 
106 человек при одной мортире, но этой команде пришлось с потерями 
‘тупить, так как против нее неприятель выставил значительные силы“ 
‚ стр. 94). В ноябре того же года бежавшие к нам мингаты показывали: 
зад тому 27 дней напали-де на них урянхайцы по ту сторону Бухтармы 
отбили всех лошадей; кочевья этих урянхайцев лежат за Иртышом 
тив устья р. Бухтармы (ТУ, стр. 101). 

5) Весьма сомнительная, как мне кажется, заслуга поднятия этою 
роса в печати принадлежит В. /[опову, который, приписывая себе воз- 
‚щение (51с!) Урянхайского края России („Новое Время“, № 14783 от 
мая 1917 года), стал даже писаться. Попов-Урянхайский! Но первый, 
› после некоторого промежутка времени вновь поднял его в петербург- 
'х канцеляриях, был /.. /1. Сафьянов, и среди вопросов, которые пред- 
ло мне выяснить в том же 1903 году при поездке, по поручению 
чистра финансов Витте, в Западную Монголию и Урянхайский край, 
, между прочими, и этот вопрос. 


А в. 


лежал-бы обсуждению согаш рору10; но раз он был 


из недр дипломатических канцелярий на страницы и 
ных изданий, на меня, как на лицо, задачей которого я 
составление истории Западной Монголии и Урянхайского 
выпала обязанность дать этому вопросу верное освещен 
свести с того скользкого пути, на который он был поста 
Он мог бы быть разрешен в соответствии © той кульпу 
миссией, которая выпадала до сих пор в Азии на Роее 
только тем стихийным путем, коим она следовала з 
последнего времени '), аргументация же материалом, хо 
почерпнутым преимущественно из прошлого этой страны, | 
прошедиим через горнило исторической критики, не \ 
дать той основы, -которая необходима для принятия | 
ний ‘государственного значения, и это, повидимому, 1 
В. Н. Васильев, закончивший свою сталью—,Урянх 
пограничный вопрос“ *) призывом и историкам. Послед 
освещающее историческую сторону вопроса %), служит от 
на этот призыв. - № 

В свидетельстве, подписанном Лорецом Лангом 
гими лицами, принимавшими участие в заключений 
ского договора, говорится об урянхайцах “): „Урянхи 
народы непостоянные и перэбегают своим кочеван 
хребтам` и горам по нескольку недель ходу, некогда в Ро 
скую Империю, а некогда в Мунгальскую землицу, и где 
новятся кочеванием, тому плалят по пяти соболей ясаку, 
их назад не требовали; и таких урянхов обретаетея 


1) Эти строки написаны были в 1916 году. Несколько времени 
‚ урянхайский вопрос был решен в соответствии с теми новыми н 
которые лали России события 1917 и последующих годов. з 

2) „Журнал Мин. Народного Просвещения“, новая серия, 
ХХХУШ, № 4. . 

3) Как уже замечено было выше, во всей своей полноте этот Е 
будет мною разобран в следующей главе; часть-же историческую, 
нарушать принятого мною плана изложения истории Монголии, прихе 
к сожалению, выделить. Но это даст нам в дальнейшем возможнос" 
ступить к его изложению на той основе, которой так не поставало г 
стремившимся его разрешить 5й уеша уецо слишком по-военному. 

1) Н. Бантыш - Каменский — „Дипломатическое `собрание дел. 
Российским и Китайским государствами с 1619 по 1792 г.“, изд. Ф 
ским, 1882, стр. 345. | 


$ 


ороны так далече, что по нескольку недель расстояния, 
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равное-ль число таких перебещиков у одной п другой импе- 
и, о том подлинно не ведаем“. 

Из этого свидетельства явствует, что определенных данных 
пределах той территории, которую занимали урянхайцы 
начале ХУПП столетия, ни у нашего посланника графа Ра- 
зинекого, ни у китайских уполномоченных не было; но такое 
ведение должно было всецело относиться лишь к северной 
анице этой территории, ибо южная, соприкасавшаяея с хал- 
скими кочевьями, не могла не быть известной монголам. 
о следует забывать, что урянхайцы и хотохойты (хото-гайту) 
стались в удел седьмого сына Гэрэсэнцзэ—Отхон-нояна, 
еле чего их кочевья вошли в состав земель Лвасакту-хан’ов- 
ото аймака, образовав его северную окраину, и что таким 
разом к югу от их территории лежал уже поясе земель, 
ходившихся на строгом учете '). Иное дело— север, где 
прилась необ’ятная тайга, населенная мелкими племенами 
одячих охотников, которая давала полную возможность уходить 
ли не на „несколько’недель расстояния“, как пишет Лоренц 
анг то все же достаточно далеко от коренных месг своих 
чевий; и нет сомнений, что сойоты, привлекаемые там 
илием зверя, широко этим пользовались. 

Еще Иван Фишер писал, что сойоты (саяны) живут по 
оим склонам Саянского хребта °) к югу от тубинцев 3), т. е. 


1) Маньчжуры, как известно, оставили почти неприкосновенными 
тановившиеся в Монголии порядки, но, заботясь о прочном устроении 
оей империи, они решили урегулировать эти порядки, подчинив их 
олне определенным нормам. Они сохранили у монголов деление на 
елы с наследственными князьями во главе, но рядом частных и общих 
споряжений закрепили число этих уделов, отведя им для кочевок опре- 
ленные территориальные районы и строго воспретив выход за их пре- 
лы. Вследствие этого вся Монголия оказалась вскоре-же после 1688 года 
чно отграниченной от других областей. Все эти границы были обозна- 
ны в натуре, но для европейцев они и до сих пор остаются мало 
вестными. Правда, в распоряжении монгольских князей имеются карты 
дельных княжеств с указанием их границ, но карты эти, представляя 


бой менее даже, чем схематический рисунок, имеют весьма относитель- 
ю ценность; к тому-же они тщательно берегутся в княжеских управле- 
ях и получить их очень трудно. 

*) „Сибирская история“, ес., стр. 256. 

МОБ. си., стр. 458. 
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между Амылом и Енисеем. Засим, у того же историка на 
известие, что в 1652 году сойоты, соединившиеь © 


Впоследствии, вероятно, совместно с маторами 3), кочевав 
по Амылу, они должны были подалься на юг, ибо кн. 
кидзе *) и Шварц °) встретили их только в долине’ 
главным образом ниже устья р. Иджима. Некогда они. 
и к востоку от истоков Амыла. Ветреченные Кастрен. 
в 1848 году в долине р. Иркута сойоты рода иркит ')_ 
щили ему, что в прежнее время они кочевали в Нижне-\ 


гы 


ском *) уезде, откуда и перешли на Тунку °), и что некот 


1) Ор. сН., стр. 461. 
2} Ор. с, стр. "467. 
. 3) Сазии— „ВезеренсШе ип Виее аиз Ч4еп т 1845- 
стр. 322. Пестерев („Мадазт Азайаие“, 1, стр. 132—133) ве 
в 1773`году маторов не только по верхнему Амылу, но уже и по т) 
рону государственной границы, в верховьях р. Ут. Ныне эти маторы | 
слились уже с сойотами, образовав среди них отдельный род [см. Ри 
„Отчет о поездке к верховьям реки Енисея“ в’,„Изв. И. Русск.. 
Общ.“, 1898, стр. 449; Е. Яковлев— „Этнографический обзор инородч 
населения долины Южного Енисея и об’яснительный каталог Этно 
ческого отдела Музея“ („Описание Минусинского Музея“, вып. 1\, 
Минусинск), где, на стр. 19, говорится, что „мады“ еще помнят 
некогда жили на землях нынешней Сагайской думы, и что, несом 
часть сойотских родов жила прежде в нынешних Минусиной 
и была вытеснена оттуда в составе той волны, которая отхлынула, 
после прихода туда русских]. 
1) „Поездка к границам Монголии“ в „Изв. Сибирск. отд. 
Геогр. Общ.“, 1, № 2—3, стр. 53. 
2) ТУДЫ Сибирской экспедиции И. Русского Географического 
ства“, отдел математический, стр. 109 и след. 
6) Ор. си., ов. 396. 
т) [отанин— „Очерки сев.-западн. Монг.“, ПУ, стр. 2,7, пише 
кость иркыт—самая многочисленная среди алтайцев и теленгитов 
иногда это название встречается в соединении с сойон—иркыт-сойо 
$) Напечатано: в Верхне-Удинском; что это, однако, описка,_ 
хотя-бы уже из того факта, что урянхайцы кочевали в начале Х 
в бассейне р. Уды; последнее подтверждается и донесением графу Ра 
зинскому красноярских властей (см. ниже гл. ХИ). 2 
9) Это переселение. должно было произойти ранее 1805 год 
как в этом году К/артой (см. „Аза ро]уфоНа“, стр. 151) посетил. 
с тою целью, чтобы ознакомиться с языком местных сойотов. Поездь 
неудачной, но небольшой словарь этого языка, который оказался тю 


= 


- м 
ь 


г 


ыы 
в их сородичей продолжают и ныне жить в горах по рекам 
же, Гаргану, Холбе (Хороку) и Хоншуну (Ханчину), другие 
пустились в низины (Буха-горхон), где настолько смешались 
бурятами, что утратили подобно им, тункинцам, свой язык 


обычаи; впрочем, они еще помнили как свое родство с кара- 
асами, так и то обстоятельство, что их предки были данни- 
ами китайцев. Встретились также с сойотами в наших пре- 
елах в верховьях Оспы (Онота) и Иркута (у оз. Ильчир), 
’ долинах Ханчина и Ирленка, системы Урика, и на Боту- 
олеевом гольце Радде'!), Фабрициус °), Н. Щукин 3), 
[ерский *) и Гартунг°?) им же посвятил небольшую 
зметку и Можаев °), который различает здесь между ними 
аже две отличные народные группы: кончинских и верхне- 
кинских сойотов. Что эти сойоты были давними засельшиками 
казанных мест, явствует из замечания Рашид эд-Дина '), 
то урянхиты в эпоху Чингис-хана жили в Барге, по-соседетву 
тумэтами и хори-бурятами. Вее эти указания очень важны, 
ак как с несомненностью устанавливают, что некогда и к се- 
еру от Саянского хребта сойоты занимали обширную терри- 


н получил впоследствии (в 1810 г.) от Снассколо, который имел случай встре- 
ить этих сойотов. К началу семидесятых годов прошлого столетия часть 
х уже ‘перешла в православие, обрусела и смешалась с русским населе- 
ием Тунки (см. Ровинский-—„О поездке на Тунку и на Оку до Окинского 
араула“ в „Изв. сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1, № 4 и 5, стр. 48). 
‚ том, что в ХУШ столетии язык тункинских сойотов был тюркским, 
видетельствует и Висте — „Ет4Ъезсвге!Ьипа“, ТЬ. 1, стр. 845 (НатБитд, 
187). (Цит. по Катанову—„Опыт исследования урянхайского языка“). 

1) „Вейсые аБег Ке!5еп 1т З@4деп уоп ОЗ еп“ в „Вейгаде гиг 
епп015$ 4ез Риз$15свеп КесВез ип ег апдгапгеп4еп ГаАпдег Азеп$“, 
ХШ, 1860, стр. 34. 

*) „Саянский край“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1899, ХХХУ, 
гр. 104. 

3) „Краткий обзор поездки на коренное месторождение нефрита, на 
ерховья рек Онот и Урик“ в „Изв. вост.-сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 
905, ХХХУГ, стр. 86. 

*) П. Семенов, И. Черский и Г. ф. Пети—„Саянское нагорье“, ес. 
?иттер—,Землеведение Азии“, дополн. к т. \, 1, 1894), стр. 203 и след. 

5) ТЫа. 

6) „Заметка о мунгалах“ в „Изв. вост.-сиб. отд. И. Русск. Геогр. 
бщ.“, 1905, ХХХУТ, стр. 82—84. 

т) „История монголов“. „Введение“, стр. 141. 
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торию, пределы которой на севере ‚терялиеь в 
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тайге '). 
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Обширноесть горно-лесных пространств, находивши: 
властью урянхайцев и хотохойтов ®), при их еравнител 
малочисленности не обеспечивала им политического пре 
дания среди монголов; но, конечно, в лазах мелких народ н 
алтайско-саянской тайги легко могло сложиться то предев 
ние о богатстве и могуществе их властителей, которое. 
основание величать их алтын-ханами, „золотыми царями“, 1 
лом, на который, будучи вассалами дзасаклту-ханов ий 10 
с 1655 года 3) дзасаками, они не имели абсолютно никаких й 

Этот титул, присвоенный урянхайским властителям в руе 
дипломатических актах *) и официальной переписке, но ©0т 


(„Сойоты“ в „Русск. Антроп. Журн.“, 1901, № 2, стр. 64-—65) 1 
пишет: „Имеющиеся на-лицо исторические и другие данные показы 
что число сойот по эту сторону Саянского хребта еще в начале Х| 
было довольно значительно; о них тогда трактовалось, как об отд 
народе; но со временем, вследствие очень невыгодного положения две 
цев двух великих империй, сойоты постепенно отступали к самой г 
и большинство их перешло ее совсем и осело на территории, 
раньше занятой главной массой того же самого народа. Эта постепе! 
с какой переходили сойоты с русской земли на китайскую, и 
с какой они там находили себе место, могут служить хорошим доказ 
ством того, что между сойотами, заселявшими некоторые места на р 
стороне Саян и их соседями на китайской территории сущест 
прочная связь“. 1 

2) Кроме этих племен в области верховий Енисея жили ид 
племена, находившиеся в зависимости от урянхайских правителей. Ё 
я уже упоминал о маторах в верховьях р. Ут или Угут; Василий Тю! 
встретил ту же народность западнее, вероятно, в бассейне р. 
и притом к югу от стойбищ сойотов (И. Фишер, ор. сй., стр. 256). Друг 
русский посол Василий Старков (И. Фишер, ор. сИ., стр. 496; Ю. Ара 
„Путешествие через Сибирь от Тобольска до Нерчинска и границ | 
русского посланника Николая Спафария в 1675 году“, стр. 188), на тс 
Кемчике столкнулся с мингатами. Последних китайцы („Мэн-гу-ю-м 
стр. 445, 448) считают, впрочем, лишь отделом урянхов, да то же гов 
и их собственные предания (см. //отанин, ор. сй., П, стр. 40). См. в 
ниже. 

3) См. выше стр. 653. 

1) См., например, присяжный лист алтын-хана Омбо-эрдэни, п 
денный в „Исторических актах ХУП столетия“, изд. Ини. Кузнеиовы. 


85 


неизвестный в Монголии и Китае, создавал им у нае 
ореол могущества и политического значения, какого 
на родине они не имели. Не выделяясь же из среды 
х удельных князей Халхи, они не могли занять и особого 
в истории, которая если иногда н упоминает о них, 
ь постольку, поскольку их деятельность отражалась на 
ищем положении дел в Западной Монголии и Присаянской 
йе *). 

_ Когда скончался Отхон-ноян, сын Гэрэеэнцзэ, получивший 
удел земли урянхов и хотохойтов, нам неизвестно, как равно 
‘известны и имена его преемника и того „алтын-хана“, кото-_ 
яй в 1608 году, в период смут, охвативших Западную Мон- 
лию, был изгнан калмыками из своего улуса *). Это было 
рвое известие, дошедшее до Москвы 06 алтын-ханах и цар- 
ве, властители которого носили „гордое имя золотого царя“ 3), 


1) Эти строки были уже написаны, когда, пять лет спустя, мне дове- 
сь познакомиться с обширным трудом ]ори ЁР. Вадаеу— „Ризза, Моп- 
На, СШпа Бешд зоте Ресог4 оЁ Фе Ке!аНопз, Ъеёуееп ет Нот Фе 
чита ог Фе ХУП-№ Сепагу 0 Фе Пеа оЁ е Тзаг Айехе! МЖБаНоу!сВ 
О. 1602—1676“, ес., ш оНо, 1опдоп, 1919, который, между прочим, 
шет, следующее об алтын-ханах (т. П, стр. 46): „По сравнению с про- 
ми правителями кочевых племен алтын-ханы в истории Сибири обри- 
ваны особенно ярко частью вследствие того, что, благодаря своей ббль- 
И силе и положению среди других местных властителей, они имели 
зможность влиять в ту или другую сторону на отношения между рус- 
ими и (саянскими) киргизами, частью вследствие преувеличенного мнения 
их могуществе. Титул „алтын-хан“, в русском переводе— „золотой царь“ 
осит понятие о богатстве и высоком положении его носителя, и хотя 
и более близком знакомстве с кочевниками Убса-нора (Усуа-нора) это 
едставление должно было утратиться, тем не менее значение алтын- 
нов в качестве врагов или союзников осталось для русских прежним“. 

Преувеличенное значение, какое придавалось в России алтын-ханам 
янхайским) до некоторой степени об’яснялось и явным смешением их 
чахарскими владыками; так, например, в показании Томилко Петрова 
больскому воеводе князю Куракину говорится: „А Алтын царевич 
одном совете с китайским царем и кочевье его по одной реке от Китай- 
мо 1осударства в пети днях, а калмыцким людем он силен, емлют с кал- 
ков китайский царь и Алтын-царь ясак по 200 верблюдов да по 1.000 
шадей и овец на год со всякого тайши“... (]офп. Е. Вай4ееу, ор. си., И, 
о. 218). 

2) Ю. Арсеньев, ор. сИ., стр. 8. 

Г. Миллер— „Описание Сибирского царства“, ес., стр. 412. 
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восемь же лет спустя русское правительетво завя 
с алтын-ханом дипломатические сношения и отправило | 
послом казацкого атамана Василия Тюменца. кг 

Имя того алтын-хана, который в 1616 году правил. 
хами, согласно показанию Тюменца, было Ирденей или 
ганчей '), т. е. Омбо-эрдэни, об энергии и предирии 
которого свидетельствует его набег на южных монгол 
город Куку-хото, осуществленный с согласия дзаез к 
в 1650 году *); ему же пришлось отражать и вторжение 
хулы, которому около 1620 года 3) он нанее жестокое 
жение *). Василий Тюменец явилея к нему до этого ет 
вения, в тот, однако, момент, когда властолюбивые стрем 
Хара-хулы, успевшего уже об’единить под своей 
многие ойратские поколения °), вполне определились, и 
ственно, что при таких условиях к предложению белот 
сталь под его державную руку и получать милоетит 


1) Это имя писалось также Кум-ханчей и Кунганчей. 
„Низюоту оЁ Фе Мопдо|$“, Г, стр. 457, полагает, что имя того 
которого застал Тюменец, было Шолуй (Звои)-Убаши-хун-тайчя 
он приходился отцом Омбо-эрдэни и дедом Лобсану, вступившему | 
стол в 1657 г. . 

2) А. Позднееев—„Монг. летоп. Эрденийн эрихэ“. Едва ли, в 
в виду преклонного возраста он мог принимать личное участие 
походе. Е 

3) Известие об этом столкновении дошло до русских в 16 
В донесении казака Толмачева („Русск. Историч. Библ.“, И; Г. р 
наев—„Киргизские степи, Средняя Азия и Северный Китай Е 
и ХУШ столетиях“ в „Зап. зап.-сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“ 
ХГУ, стр. 38) об этом событии говорится: „А калмыцкий большой 
Каракула ходил к Алтыну-Царю войной, а людей с ним ходило. 4 
и улус Алтын-Царя повоевал и полону взял много и, взяв, поше: 
и Алтын-Царь послал на переем к тому Каракуле тайше 4 тысячу 
и 3 тысячи сзаде и у тайши Каракулы людей всех побил и КЁ 
ушел с сыном“... 

4) 22. Фицергорв. со стреЗ. 

5) См. выше стр. 629. а 

6) Значение, какое монгольские князья, располагавшие крайь 
ниченными источниками доходов, всегда придавали этой стать 
договоров с китайскими монархами, общеизвестно. Омбо-эрдэни 
вил в этом отношении исключения и особенно даже настаивал на пр 
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дного транзита русских товаров в Китай и содействие 
обуздании непокорных еписейцев, было им принято с чув- 
вом полного удовлетворения и с тем большей готовностью, 
о уже самый факт прибытия посла могущественной державы, 
засим проявленная ее монархом инициатива дипломатиче- 
их сношений и официальное его величание ханским титулом 
ачительно поднимали его удельный вес среди прочих хал- 
ских князей '). 

Присяжный лист Омбо-эрдэни выдал царю Михаилу Фело- 
вичу, однако, лишь в 1683 году *), и притом уже после того, 


7 ‚государева жалованья“. О том обирательстве, какому подвергались 
пи послы в его ставке, см. И. Фишер, ор. сИ., стр. 490—491. 


1) К тому же, может быть, он также надеялся склонить русского 
я к совместным действиям против джунгар, что, между прочим, видно 
его письма к Михаилу Федоровичу (Ф. И. ПШокровский— „Путешествие 
Монголию и Китай сибирского казака, Ивана Петлина в 1618 году“ 
‚Изв. отд. русск. языка и словесности И. Акад. Наук“, 1915, ХХ, 
›. #9). 


?) Инн. Кузнецов, ор. сй., стр. 1—4. Что до того времени он не при- 

ал значения своей присяге на верность царю Михаилу Федоровичу, это 
но из его письма к царю, которое, как пишет Ф. И. Шокровский, ор. 
‚ стр. 300, произвело в Москве неприятное впечатление, так как там 
яли, что он не считает себя подданным русского государя, как это можно 
ло заключить из слов первых его послов. Предложение союза, обращение 
‚к царю, вак к особе, равной ему по своему положению, показалось 
Москве настолько смелым, что там решено было не допускать впредь 
?оссию азиатских послов без предварительного опроса их о целях их 
ссии. „А будет толко вперед от Алтына царя или ис Китайсково или 
галсково государства учнут приходить к вам в Томской город послы или 
ланники собою, и вы бъ велели им быти в с’езжей избе, и их роспра- 
вали подлинно: для каких дел пришли, и о чем государей их у нас, 
'икого государя, будет прошение, и хотят ли 1осудари их быти под нашею 
№. высокою рукою, и какую нам дань давати учнут, и грамоты с ними 
ь ли, и о каких делех, или что с ними будет словесной приказ, — о том бы 
е о всем распрашивали их подлинно и писали к нам к Москве с нароч- 
и гонцы, а тем послом велели побыти у себя в Томском городе, 
триставов к ним приставили, и корм велели давати до нашего указу“... 
| У послов алтын-хана требовалось предварительно осведомляться, 
ает-ли их посударь „быти под царскою высокою_ рукоо“, то ясно, что 
оскве в то время, т. е, в 1619—1621 г.г., еще не считали алтын хана 
исле вассалов московского царя. 

Том И. 45 


| т `` 


Ва 


как фактически лишился своих владений !) и поселился в 
канской долине и в прилегающих к Енисею частях Мин 
ской степи, т. е. на территории, находившейся если не в 
дании, то под протекторатом России *). Мог ли он при. 
условиях избежать выдачи этого листа, судить в наеле 
время трудно, но его сын Эринчин был, с своей точки зр 
конечно, прав, отказываясь от выдачи подобного же листа 
глашаясь лишь на суверенитет России при условии немеди 
помощи войсками против его внешних врагов °). Этого п 
него условия принято не было, и тем самым договор 16 3: 
должен был бы считалься аннулированным со всеми вытекав 
отсюда последствиями; если же, тем не менее, граф Ратуз т 
счел возможным вооружиться им, как аргументом в защит 
ских претензий на часть сойотских земель, то это еще не з1 
что и китайские делегаты признали за ним соответе у 
значение “), и действительно, Бантыш-Каменский 
веряет °), что тех уступок, которых граф не мог д 
у китайцев на 45 конференциях, комиссар Колычев ‹ 
на месте во время хода разграничительных работ к 8 
от Кяхты. к 


1) Он бежал от джунгар, занявших вслед затем бассейн Ке 
2) Арины и качинцы приняли русское подданство в 1608 году, 
гиты, маторы, тубинцы и джесары (повидимому, один из отделов ки 
в 1609 году, абаканские же киргизы покорены были в 1616 год} 
сибирские воеводы считали их русскими подданными уже начиная с. 
да и в грамоте царя Михаила Федоровича, отправленной к алты 
в 1620 году, говорилось, что киризы с давнею времени находят 


русских данников, почему хан и не должен вмешиваться в их дел: 


бовать с них ясака. Я 
3) И. Фишер, ор. сИ., стр. 523. 3 
1) Хотя в своей об’яснительной записке, приложенной к Бур! 
договору, граф Рагузинский и замечает, что своими „претензиями“, 
нутыми из сибирских архивов, „наипаче же подданством Алтын- 
сына Лозона Хана“ он „китайцев при всех конференциях в В 
конфузию приводил“, но это хвастливое замечание едва-ли не 61 
продиктовано его самообольщением, ибо при желании китайцы могли-бЕ 
сать его подобными же документами и среди них одним очень | 
а именно, ленною грамотой, в силу которой „Лозон Хан“, лично пр 
в 1655 году присягу на верность маньчжурскому дому в пекинском 
ском приказе, получил свой удел и звание цзасака. } 
2)" Ор: .6., сар: 148: 


0 — 


Омбо-эрдени скончался в 1657 году '), в то время, когда 
о сын Эринчин, более известный под именем ‚Тубсан-тайчжи, 
оузан или „Тозон-хана, покорив киргизов и татар томского 
зла, подготовлял отряд для вторжения в русские пределы *). 
актически давно уже владея престолом, перешедшим к нему 
›и жизни отца °), Эринчин, тем не менее, не решился про- 
›лэкать своих завоеваний к северу от Саян и поспешил вер- 
уться на Кемчик, дабы в зародыше прекратить те волнения, 
торые обычно возникали в степи при смене правителей. 
то ему удалось, но засим его внимание отвлекли, повидимому, 
бытия, происходившие в Халхе. 

В 1660 году он отказалея от присяги на верность России 
› форме, ‘предложенной ему русским послом боярским сыном 
тепаном Гречаниным, вменяя себе за бесчестие писаться 
олопом русского государя, два же года спустя, преследуемый 
злхаецами “), бежал за Саяны в Качинскую степь, ища защиты 
русских властей. 

Его положение в этот момент было более трагическим, 
ем положение его отца в 1633 году, ибо тот бежал от кал- 
ыков, сохранив все права на урянхайский престол, он же 
ги права утратил, лишившись их соглаено постановлению 
эйма халхаских князей °). При таких условиях он мог при- 
язь в любой форме присягу и действительно ее принял 


\} И. Фишер, ор. сй., стр. 516—517. 

| ?) Этот факт свидетельствует, что уже до официального отказа 
договора 1633 года Эринчин нарушил его в ‘основном его положении, 

только случайность (И. Фишер пишет, что только божье провидение спасло 

гда русское дело в Сибири от тяжкого испытания) остановила его 

` уничтожения его на деле. 


*) В 1655 году, как выше указывалось, он присягал даже императору 
унь-чжи как удельный князь и тогда же был назначен цзасаком. 

*) Ю. Арсеньев, ор. сН., стр. 179, ошибочно пишет, что, теснимый 
рными калмыками (т. е. ойратами), он перекочевал с реки Абакана еще 
лее на север, в Качинскую степь. Повод к этой ошибке могли дать 
оржения джунгарского хун-тайчжи Сэнгэ в пределы Саян: в 1663 году, 
гда им были покорены теленгиты, и в 1667 году, когда пострадали, 
жду прочим, и земли бывшего улуса князя Эринчина (см. выше стр. 642). 

5) См. А. Позднеев — „Монг. лет. Эрдэнийн-эрихэ“, стр. 169, 180, где, 
рочем, говорится лишь о том, что Лубсан-тайчжи был изгнан из Халхи 
единенными силами халхаских князей. 


45* 
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в 1664 голу в русской редакции, иепросив ли 
писаться впредь „мунгальским царем“ '), но этот в 
акт не носил и не мог носить характера договора на в 
что тогда только и могло интересоваль русское правил 
Скрыв от последнего то положение, в какое ставило 
ние халхаских князей, Эринчин, в свою очередь, не 
у него того, на что более веего расчитывал— военной © 
которая помогла бы ему вернуть утраченный пресетов м 
он передалея своим рен и врагам и отдал себя под 1 
вительство Галдана. 

ДЛальнейшая судьба Эринчина нам уже известна °): в | 
он был восстановлен в своих правах, но едва принял. 
правления в Урянхайской земле, как вновь был изгнан 0 
двасакту-ханом Цэнгунем и на этот раз уже. окончал 
остальные же пятнадцать лет своей жизни он провело 
таниях и умер, состоя в свите Ван-си. р 

С уходом Эринчина се исторической сцены прекра 
и русские сношения с алтын-ханами 3). Его преемники: и 
ный сеймом в ХурЪнь-бэлчире тайчжи Гэндун (1685—1060 
его сыновья -— родной — Сончжин-Сэнгэ (1696 — 170: 
и приемный _Бубэй *) и, наконец, сын последнего—ВБанди 
цело поглощенные борьбой с джунгарами, перенесли 
внимание на юг и, слив свои интересы с интересами | 
ской империи, явились деятельными поеобниками 
в их стремлении покорить своей власти ойратов °). 1 
внук Бубэя Цэнгунь-чжаб изменил традиционной пе 
урянхайских князей этой линии; возмущенный непос 


1) „Полн: Собр.” Зак.“ 1 № З6А 
?) См. выше стр. 657. 
3). После посольства Степана Гречанина в 1660 о Н 


тридцатилетний перерыв в наших сношениях с западными мо 
Саянскому участку границы; засим, в 1692 году был отп 
послом Матвей Юдин, но ему пришлось иметь дело уже с джун 
хун-тайчжи Галданом. ° 

1) Сведений о годе его смерти в опубликованных мате 
истории Халхи не имеется. Он упоминается в последний раз п 
когда по поручению пекинского правительства ездил осматривать 
ничную линию в Алтайских горах („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 404). _ 

5) Их военные подвиги занесены в историю; см. 4. М. Ц 
95 <, ©90. 197. 212 253. 258. 279 м 281. 


й 
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ля народа требованиями пекинского правительства, он само- 
ольно покинул в 1156 году вверенный его охране кордон по- 
раничных военных постов и поднял знамя восстания '); но уже 
тесть месяцев спустя он был схвачен и казнен, после чего урян- 
айский пресгол вернулся к прежней линии князей, а именно, 
внуку Омбо-эрдэни —Ванбо-дорчжи, который за свои военные 
аслуги пожалован был в 1757 году званием пзюнь-вана °). 
днако в его удел кроме халхасских родов входили уже 
олько хотохойты и небольшая часть урянхайцев, кочевавиих 
котловине озера Сангин-далай и к югу от хребта Танну-ола; 
долине Теса °); что касается остальных частей урянхайского 
арода, который в эпоху войн Галдана рассеялея на огромных 
ространствах Алтайско-Саянского нагорья, то они уже с начала, 
У столетия утратили единство власти, и после бунта 
‚мурсаны, в котором приняли участие и некоторые из их 


1) М. Соигат— „ГАзме Сепнае аих ХУП-е её ХУШ-е зё<ез“, 
тр. 110; „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 103. 

2) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, 10с. сИ. 

°) Хотя в „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 404, и говорится, что Бубэй 
паствовал над всей страной к северу от хр. Танну-ола и к западу от 
_Кемчика, тем не менее уже этот князь управлял далеко не всеми 
оянхайцами, что, между прочим, видно из его доклада императору Кан-си, 
котором он доказывал, что свою самоуверенность джунгары черпают 
силах подвластных им урянхайцев, которых в виду сего и надлежит 
‹лонить, путем-ли убеждений или силой оружия, к принятию маньчжур- 
‹ого подданства. Цитируя это донесение, А. /Тозднеев, ор. сЦ., стр. 279, 
›провождает его следующей заметкой: „После войн Галдана урянхайские 
околения явились в совершенном брожении; одна часть их поддалась 
аньчжурам, другая осталась в джунгарском подданстве, третья, наконец, 
- признавая над собой ничьей власти“, кочевала на пространстве Мон- 
лии отдельными хотонами. „В таком положении урянхайские поколения 
аскинулись на громадном пространстве от берегов Кема (Енисея) и Кем- 
ика до верховьев р. Или(?)“, и маньчжуры постоянно опасались мятежа 
› стороны в особенности тех урянхайцев, которые жили в Халхе и „кото- 
ые уже по одному родству своему (?) легко могли войти в связь с джун- 
рами“. „Помимо сего опасения маньчжуров поддерживались и тем беспо- 
иным характером, которым отличались урянхайские поколения, то 
ризнавая над собой маньчжурское подданство, то снова нападая на 
аньчжурских же данников—халхасцев“. Смирить их вызвался хотохойт- 
‹ий бэйлэ Бубэй, который в союзе с четырьмя князьями заставил одного 
з подчинявшихся прежде маньчжурам и самого влиятельного из урян- 


ь и 


старшин, и последующего подчинения их маньчжурам о. 
введен был институт назначаемых управителей, поста 
сперва, под ближайший надзор главы Сайн-ноин’овского ай 
а засим кобдоского хэбэй-амбаня и улясутайекого цзянь 
по принадлежности %). 


„ 


хайских князей, Хурулмая, перекочевать на Тес. Засим, об урян 
в „Эрдэнийн-эрихэ“ еще говорится: „Несмотря на желание правителе 
восстановить мир, вышеупомянутый урянхайский цзайсан Хурулмай во 
и бежал из хошуна Бубэя к джунгарской границе (стр. 321). Бубэй тс 
же отправил своего сына Эринчина для поимки Хурулмая, а сам от 
вился на Енисей и Кемчик, где захватил и казнил всех сотовар 
Хурулмая, принимавших участие в бунте“ (159). Е 
Что урянхайцы воевали в ХУШ веке под знаменами джунгаг 
хун-тайчж, об этом свидетельствует нам и китайская история. Привед 
одно из таких свидетельств, интересное в том отношении, что ук: 
на высокие военные качества урянхайских войск, которые учить 
и джунгарами; именно, часть отборных войск, отправленных Цуэв 
таном в 1716 году в Тибет (см. выше стр. 668), состояла из ур 
(М. Соитавь ор. сИ.. стр. 78). 
') Это подчинение, притом яко-бы добровольное, од. Аввакум 
вании известия, почерпнутого в „Зерцале маньчжурской словес 
(см. выше стр. 579), относит к 1755 году. Я сомневаюсь в точност 
даты, так как еще в 1758 году мингаты, входившие в урянхайски 
были настолько явно враждебно настроены против маньчжур, что. 
ние были вынуждены выслать против них дбрбётские войска (см 
стр. 712). Впрочем, и у А. /Л1озднеева в его „Замечаниях на } 
о. Палладия по Монголии, веденный в 1847 году“ („Зап. И. Рус 
Общ.“, ХХИ, 1, стр. 213) я встречаю ту же дату—1755 год, „ког 
чжуры выступили для подчинения урянхайцев“, но засим у него 
рится о последующих походах против урянхайцев. 
2) М. Соитапь ор. сИ., стр. 78, 102. 
З) В настоящее время те из алтайских урянхайцев, которые 
в китайском попданстве, по прежнему управляются чиновником. 


то подробнее современное административное их устройство 
в вып. 1 т. Ш настоящего труда, здесь же я замечу лишь, чт 
когда высший надзор над урянхайцами и некоторыми другими пле 
обитающими ныне в Западной Монголии, из’ят был из ведения ха 


юань. Ср., однако, „4. //озднеев— „Монголия и монголы“, |, стр. 
говорится, что высшее управление дбрбётами перенесено было в Г. 
в 1766 году. По выделении в 1907 году из территории Кобдоского 
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_Изложенным исчерпывается все то существенное, что 
общает нам история о прошлом урянхайцев, в котором, как 
ит читатель, не имеется точек опоры для тех, кто на ието- 
еской основе пытался-бы разрешить урянхайский вопрос 
интересах России, как они понимались до 1917 года. 

Засим перехожу к другим народностям, которые после 
ступления Западной Монголии под скипетр маньчжурских 
›нархов или вселились в нее или же там остались, будучи 
ренными ее обитателями. 

К югу от кочевий дбрбётов, между озером Хара-усу, 
стемы Намюра, и рекой Кобдо, поселились мингаты (мин- 


гы), некоторые сведения о которых сообщены были выше '). 
о родственное дбрбётам племя *) подверглось уже в очень 
даленную эпоху расчленению, ибо среди племенных групп, 
ставшихся в 1550 году в удел ордоескому князю Бадма- 
мбава, правнуку Даян-хана, упоминаются и мингалы *); если 
‚› минг то же, что мингат, то части этого племени были отбро- 
ны на запад, где вошли в ХГУ’ веке в узбекский союз. 
эпоху войн Галдана они испытали новое расчленение: часть 
`‹ уведена была джунгарами с Кемчика на Талас. Мингатский 
шун, о котором здесь идет речь, несомненно представляет 
томков этих таласских мингатов, которые в 1757 году воз- 
ащены были на восток *) и включены в состав Двзасакту- 
н’овского аймака °), а засим, в 1765 году, выделены из него 
поселены к северу от Кобдо °) с подчинением непосрел- 
венно хэбэй-амбаню Кобдо '). Во главе этого хошуна стоит 


то последнегс (см. Бруннерт и Гаельстром— „Современная политиче- 
я организация Китая“, 1910, стр. 377). 

ВОТЬ. 533—534. 

2) См. т. Ш, главу У. 

3) Г. 561 4Е— „СезсысыЫе Ч4ег Оз+Мопдоеп“, ес., стр. 209. То же 
естие находится и в „Мэн-гу-юань-лю“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 309). 

1) Потанин —„Материалы для истории Сибири“ в „Чтениях в И. 
щ. Истор. и Древн. Российских при Моск. Универс.“, 1866, ГУ, стр. 101. 

5) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 448. 

в) В „Шэн-у-цзы“ (пер. В. 1. Васильева, прилож. кт. Ш кн. Пота- 
на—,„Очерки сев.-зап. Монг.“, стр. 329) говорится лишь, что мингаты 
ли выведены из джунгарских земель и поселены в Кобдо; в „Мэн-гу-ю- 
цзи“, стр. 449, ошибочно сказано—к западу от Кобдо. 

7) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, 10ос. сй., Лилновиов—„Уложение Кит. палаты 
зшн. снош.“, |, стр. 72, $ 96. 
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ныне выборное лицо, утверждаемое в своей должно 
вителя центральной властью в Урге. Что касается кем 
мингалтов, то судьба их в точности нам неизвестна, 
после поражения, нанесенного им дбрбётами в 1758 
реке (?) Улангом, они успели бежать '), но куда в „М 
му-цзи“ не говорится, вероятно же, обратно на верхни И 
сей, где затем они и растворились среди урянхайцев и 
гайту 3). 

К югу от кочевий мингалов, между реками Кобдо и Бу 
расположились своими кочевьями блёты, все известия о 
рых ограничиваются следующим замечанием Хэ-ци 
Кобдоские блёты, говорит он, образуют одно внамя. ( 
пор, как тайчжи Дамбай за свои преступления лишен 
титула, они остались без родового правителя и был 
чинены амбаню Кобдо *). Некоторые сведения о них | 
дятсея мною в \ главе Ш тома настоящего труда. 3 

Об олётах, как члене той группы монгольских 
которая получила название ойратской, я имел уже _е 
высказаться раньше °). 


Следующая мелкая народность, населяющая Кобдин 
район в пределах бывших джунгареких владений  цзаха! 
Это не этнографическое название, а, по об’яснению „Мэн 
му-цзи“ °), нарицательное имя, прилагавшееся у джун 
военным частям, которые составляли гарнизон погр 
постов 7). В пятидесятых годах ХУПТ столетия эти 0: 
войска во главе с джунгарским зайсаном Мамутом при 
маньчжурам и, будучи засим еняты © караульной а: 


линий, поселены южнее олётов на обоих склонах 
Алтаин-нуру: на северо-восточном—в бассейне р. Цэнкир 


1) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 139. 
`2) Потанин— „Очерки сев.-зап. Монг.“, У, стр. 11. 

3) /Потанин, ор. сц., П, стр. 25. 

4) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 487. 

5) См. стр. 566 и след. 

$) Стр. 486. 

т) На то, что джунгарские хун-тайчжи содержали пограничные 
улы, указывает и капитан Уиковский— „Посольство к зюнгарском 
тайчжи Цэван-Рабтану“, стр. 20, 23, 217 и __ | 


8) См. г. Шистрвиа0 


—- = 


‚ юго-западном —в бассейне левых притоков р. Булугуна 
по р. Бодунчи. Потомки зайсана Мамута, титуловавшиеся 
нами, до последнего времени удерживали влаеть лишь над 
стью цзахачинов, находившейся в родетве е княжеской линией, 
тальные же цзахачины управлялись на общем с алтайскими 
янхайцами основании. 

Между кочевьями алтайских урянхайцев, казаков-киреев *) 
цзахачинов, занимая бассейн правых притоков среднего 
чения Булугуна и низовья как этой реки, так и Чингиля, 
еположены кочевья хошоутов и торгоутов, вернувшихея из 
есии в Джунгарию в 1771 году”). „Мэн-гу-ю-му-пзи“ *) относит 
‹ в той группе калмыков (торгоутов), которая в 1758 году 
‚ главе с Пэрэном бежала в Россию \) и с ним же верну- 
сь обратно. Подстрекательству этого Цэрэна от. Иакинф 5) 
тот же китайский источник °) приписывают решение хана 
ани переселиться в Илийские степи; но в этом усомнился 
е император Цянь-лун '), а засим и русские исследователи 
проса о бегстве волжских калмыков на восток °), базируясь 
‚ официальных документах, не придают этому подетрекатель- 
ву, если оно даже п было, никакого значения. Расходятея 
Тэн-гу-ю-му-цзи“ и русские историки также и в том, что 
эрэн был не торгоутеким, а хойтским князем, ближайшим 
детвенником Амурсаны °), и что увел он на Волгу не торго- 


1) Киреи, впрочем, еще не проникали в ХУ веке так далеко на 
сток; бассейн Черного Иртыша находился в то время всецело в обла- 
нии урянхайцев, которые, как мы видели выше (стр. 697), разбросались 
›ими кочевьями на запад до устья р. Бухтармы. 

*) Бежали в 1758 году, до Волги же добрались лишь в 1761 году 
акииф— „Историческое обозрение Ойратов“, стр. 229). 

3) Стр. 145. | 

4) См. выше стр. 681. 

?) Ор. сИ., стр. 229. См. также 4. //опов—„Краткие замечания 
приволжских калмыках“ в „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1839, ХХИ, 2. 
р. 29: 

6) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, Сабь 55, 

В. Веготапп— „МотаазсНе Эбеегееп ип{ег Чег Ка|]шакеп ш Ч4еп 
еп 1802 и 1803“, |, стр. 175. 

3) Новолетов— „Калмыки“; 4. Позднеев— „Астраханские калмыки и их 
чошения к России до начала нынешнего столетия“ в „Журн. Мин. Нар. 
осв.“, 1886, ССХЫУ, март; В. Веготапи, ор. сИ., 1, стр. 146 зеад. 

3) В. Веготатп, ор. си., 1, стр. 172. 


— 714 — 


утов, а хойтов, дорбётов и хошоутов '). Как бы то ни 
династия торгоутеких князей (пизюнь-ванов), правящая 
алтайскими ‘торгоутами, ведег свое происхождение от 
Пэраэна. 

Хошоуты поселены были между Чингилем и БВулу 
к северу от торгоутов в том же 1771 (1772) году. Они 0608 
одно знамя и управляются цзасаком, носящим титул та 
первой степени. 

Кроме частей перечисленных выше калмыцких племен в 
делах Алтая поселены были также и хойты, которые в 
в состав дбрбётского аймака. С начала ХУП века они кочев 
Тарбататае *) по соседству с дборбётами; когда же последние 
чевали в пределы Халхи °), то и им пришлось покинуть. 


Ю* 


родные кочевья; они ушли на юг, в Эрень-хабирга. Здесь 
оставались, однако, лишь до‘ 1756 года, когда, проелы 
отводе дбрбётам земель между р. Кобдо и 08. Уеуа 
испросили у маньчжуров разрешение переселиться туд 
На северных склонах Алтаин-нуру они заняли земли п‹ 
Кобдо ниже устья Суока °). 3 

С отводом земель торгоутам закончено было вас 
Алтая, опустевшего после поголовного истребления д 
в 1758 году, причем, однако, остались незанятыми | 
в бассейне Черного Иртыша, составлявшие до 1756 № 
стояние дбрбётских князей; хотя в последующие засим 
на них и стали претендоваль урянхайцы, но по ево! 
численности они ‘не смогли выделить туда достаточно! о 
поселенцев, и таким образом на западной порифе 
ской империи осталась втуне лежащая территория, е 
серьезной приманкой для казаков Средней орды, 
будучи отброшены джунгарами в бесплодные Прибалз 


1) Левшин, ор. сй., П, стр. 250: Иакинф, ор. сИ., стр. 229; А 
65). ©. ©1522. 

2) Они явились здесь преемниками торгоутов, ушедших 
в 1618—1620 году. 

3) См. выше стр. 694, 696. 

1) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 141. 

5) Это я заключаю из замечания „Хуй-дянь-ту-шо“ с. 
цзи“, стр. 449), что река Кобдо, приняв реку Гас, которую я отожд 


№ 


С рекой Суок, проходит по хойтским владениям. 7 
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и остановлены в своем стремлении на воеток указом 
на 1764 года '}, не переставали мечтать о степном 
олье подгорий Алтая в бассейне Черного Иртыша. 

’ концу ХУПГ столетия северной границей казачьих 
ргиз-казацких) земель были форпостные линии— Оренбург- 
я?) и Ишимская или Горькая *). В Омской крепости по- 
с; примыкала к Иртышской, вытянутой по правому 
гу Иртыша до устья Нарыма *), где русские владения 
ились с китайскими, также оберегавшимися военным кор- 
ом. Этот последний шел, несколько отступя, по левому 
егу р. Иртыша °), после чего огибал озеро Зайсан-нор, 
еходил на речку Чорга (Джетты-арал), с нее на вершину 
Уласты и по перевалу Хабар-асу пересекал Тарбагатайский 
бет. Спустившись к китайскому посту Вэй-тан-цзы °), он 


\) См. выше стр. 695. 

?) Образована была в 1735 году. Начинаясь у Каспийского моря, 
шла вверх по р. Уралу до его истоков, сворачивала здесь на восток 
лелуя далее лолиной р. Уй, заканчивалась Елабужским форпостом на 
`оболе. . 

*) Постройка ее относится к 1752 году. Она проходила через Петро- 
повск от Тобола до Омска. См. Маклиеев— „Исторический обзор Турке- 
а и поступательного движения в него русских“, Спб., 1890, стр. 85. 

*) Иутимиев— „Уоуаде 4е ВоиКР"агпип$К & Соч!а ом И!“ в „Мадазт 
ие”, 1825, [, стр. 176; Макшеев, ор. сй., стр. 86. 

?) Первый китайский пост находился здесь на южном склоне Кал- 
ского хребта близь р. Каинды, следующий 


у восточного конца оз. Булак- 
я, системы Кулуджика, третий—в уроч. Котон-карагай и последний 
зд 03. Зайсан-нор—на р. Буконь. 

8) О местоположении этого поста имеются три различные указания: 
пимцев (см. В. 4. Обручев—„Дневные записки переводчика Путимцева 
ереводчики этих записок“ в „Изв. Русск. Географ. Общ.“, 1917, МП, 

60—61) пишет, что „Выитанзы“ лежал в 23 верстах к западу от 
чака, что побудило Обручева поместить его на р. Кара-бота, в 8 вер- 

к юго-западу от русского сел. Бахты; Лучич— „Тарбагатай“ в „Изв. 
. Ин. Дел“, 1913, 1, стр. 143 и след., ссылаясь на то, чго под именем 
-тан-цзы у китайцев и поныне известно сел. Бахты, полагает, что 
еднее образовалссь на месте прежнего пикета Вэй-тан-цзы; наконец, 
. П Чугучакского договора мы читаем: „..следуя по пикетной дороге, 
и границу по пикетам... Кара булак, Бакту, Вей-тан-цзы (по русски— 
тума), Мачиту“ и т. д., что указывает во 1) на то, что Вэй-тан-цзы 
может быть отождествлен с сел. Бахты (хотя и существовало два 
йских пикета, носивших это имя— летний и зимний Бахты), и во 


АИ 


следовал далее на южную оконечность озера Ала-куль и 
ный конец Балхаша '), откуда, охватывая кочевья | 
племени дулат, перебрасывался на р. Чу. ВЗаеим далы 
направление китайской границы нам неизвестно. г 

Кроме кочевий дулатов этот кордон вамежевывал _ 
атбанов, джелаиров и той части киреев, которая населял 
сейн Иртыша выше устья Нарыма °). Эти-то киреи, но! 
за собой и другие кирейские роды, а также наймано 
вавших на левом берегу Иртыша выше Семипале 
и стали на правах китайских подданных продвигаться. 
сток, захватывая здесь не только свободные земли, но и у 
пастбищ в бассейне Черного Иртыша, на которые заявил 
права урянхайцы 3). О времени и ходе этих захвалов 


р 


В. 


2) что он лежал на нынешней государственной границе и, таким © 
не мог находиться в 23-х верстах к западу от Чугучака. $ 

') Чем руководились китайцы, устанавливая такую погр 
линию, неизвестно, но как наследники по праву победителей 1 
они могли претендовать на значительно большую территорию, 
гары в ХУШ веке несомненно владели всей степью до р. Ча 
восточной оконечности гор. Чингиз-тау, нижнего Баканаса и © 
берега оз. Балхаш. На эту былую джунгарскую границу указывают | 
нившиеся еще здесь названия: Баш-караул в вершине Чар-Гурбаз 
караул и Аяк-караул на Семипалатинско-Сергиопольском тракт 
бывшего Ащи-кульского пикета (И. Бабков— „Воспоминания о мое 
в Западной Сибири“, стр. 142). Но и эта китайская погранична 
не представляла чего-либо твердо закрепленного, на что указыв 
временное существование двух пикетных линий: так называем‘ 
постоянных караулов (чан-чжу-карунь) и внешних (цзянь-цзэ),. 
установлены были, если верно передаваемое И. Ф. Бабковым, 
стр, 218, со слов китайских комиссаров указание, уже во. 
императора Цянь-луня, дозволившего казакам пользоваться тер] 
между ними. = 2 

?) Аристов— „Заметки об этнич. сост. тюркск. плем. и’ 
отд. отт., стр. 99. ` 4 

3) В этом движении на восток кроме китайско-подданных 
(киреев) приняли, повидимому, участие и части русско-подданны? 
казаков, в числе 15.000 кибиток переселившихся в 1789 и | 
в русские пределы, к Устькаменогорску, где и заняли земли по 
берегам‘ Иртыша (см...4. И. Макшеев— „Исторический обзор Ту 
и поступательного движения в него русских“, 1890, стр. 134 
Капитан Чидреев (Г. Н. Потании—„О рукописи капитана | 
о Средней орде, писанной в 1785 году“ в „Изв. И. Русск. Геогр 
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зем известий, но без сомнения не без влияния на него 
залось и русское поступательное движение вглубь Киргиз- 
ацкой степи. 

Приемы, к которым в начале ХХ столетия прибегало рус- 
е правительство для расширения имперских пределов 
экной Сибири, были те же, что и в предшедшие времена; они 
лились к попыткам слияния туземного кочевого населения 
чавными представителями русского элемента в крае —сибир- 
ми казаками, и к увеличению численного состава сибир- 
го казачьего войска, отдельные части которого, раеполо- 
чные гарнизонами в укреплениях Ишимской и Иртышской 
ий, служили как-бы базами русской граждансетвенности 
‘тепи. 

В видах сближения кочевых инородцев (главным образом 
гиз-казаков) се смежным русским населением в 1808 году 
шнистрациею сибирского казачьего войска было предноло- 
чо привлечь заречных киргиз-казаков на внутреннюю сто- 
ту казачьих линий с целью перечисления желающих из них 
казачье сословие для образования оседлых населенных 
ков и для развития’ между кочевниками земледелия '); 
ичательная же выработка в законодательстве плана занятия 
тртышекой степи была закончена в 1822 году с изданием 
става о сибирских киргизах“ °). Согласно этому Уставу, вся 
ць, вошедшая в состав вновь тогда образованной Омской 
‘аети, была разделена на внутренние и внешние округа, при- 
`’ первые охватывали поселения крестьян и казаков, раепо- 


5, Х[, вып. 2, геогр. изв., стр. 108) сообщает, что роды киреев череучи 
аракас, населяющие в настоящее время, как это указано будет в вып. 2 
1, область бассейна Черного Иртыша, в начале второй половины ХУЩ ст. 
вали еще на правом берегу Иртыша, при устье Нарыма, т. е. 

верст западнее, и что еще далее к западу с центром на р. Чар- 
бан, впадающей с юга в Иртыш несколько выше Семипалатинска, 
мещались другие части той же народности. 

1) Этой мере предшествовал указ 30 сентября 1797 года, коим 
›ешалось киргиз-казакам селиться внутри империи, чем они и восполь- 
‚лись, перейдя на правую сторону р. Иртыша, в Кулундинскую степь, 
ве 15.000 кибиток (Красовский— „Материалы для географии и ста- 
ики России“. „Область сибирских киргизов“, 1868, 1, стр. 96). 

?) „Полн. Собр. Зак.“, ХХХУШ, № 29,127 (Прилож. к „Учреждению 
влений Сибирских губерний“, 1ос сН., № 29,124). 


Ан 


.. 


ложенные к северу от Сибирекой (Ишимекой) фори 
линии, внешние же должны были открывалься по ме 
ступательного движения русских казаков вглубь © 
Открытие этих последних округов, последовавшее очень 
после издания Устава *), создало необходимоеть образ 


1) Уставом предписывалось по мере распространения порядка 
гизских землях выдвигать вперед Сибирскую форпостную лин 
каждый раз не иначе, как с утверждения правительства, пока | 
утвердится на действительной посударственной праииие ($ 316). 

2) В 1824 году были открыты округа Кокчетавский и Карка 
ский; дальнейшее же образование новых округов было приоста 
в виду энергичного протеста китайского правительства, вызвань 
принятием нами в подданство китайского вассала, одного из с! 
Большой орды, джелаира Сюк-Аблай-хана, кочевавшего между река! 
и Караталом и искавшего у нас ‘защиты против кокандцев, так и. 
кой в 1825 году, во исполнение принятых на себя обязательств п 
шению к султану Сюк-Аблай-хану, казачьего отряда на р. Каратал 
русское правительство и не признало за китайцами прав ‘на Карат: 
земли, но во избежание конфликта с Срединной империей все-же о 
казаков с этой реки и одновременно предписало сибирским вла 
держаться от новых предприятий в Киргиз-казацкой степи. ЕЁ 
поступательное движение наше в Семиречье вскоре возобновилось 
уже по настоянию самих казаков. В 1828 году китайский вас 
Сарт-Ючин, один из султанов Средней орды, изнемогая в борьбе. 
венство власти с другим султаном той же орды Сиванкулом, обр 
к генерал-губернатору Западной Сибири с просьбой образовать 
земель внешний округ, а на р. Большой Аягуз учредить окружный 
Так как эта река пересекала торговый путь из’Сибири в Чуг} 
предложение Сарт-Ючина, дававшее нам возможность на нем укр 
было принято, приказ учрежден, сам-же султан назначен в нем предсе: 
(в 1831 году). З 

Такой оборот дела вынудил Сиванкула откочевать с своими 
женцами в китайские пределы, откуда он и стал предпринимать 
на принявших русское подданство казаков и грабить русские ка 
направлявшиеся из Сибири в Чугучак и Кульчжу. Вместе с тем о 
вызвать сильное брожение в русской части степи, закончившиеся 
в 1841 году после его поражения и захвата в плен. | 

Пленение Сиванкула имело большое влияние на умиротворен! 
Бежавшие казаки начали возвращаться к своим кочевкам и даже 6 
шие родственники Сиванкула ходатайствовали о принятии их в | 


подданство. Формирование волостей пошло после этого более } 
и вслед за Аягузским к 1838 году образованы были Акмолинск 
аульский и другие округа (Красовский, ор. сй., 1, стр. 104; Макшеев 
С, стр. 9) 


Пе. 


Внных оседлых поселений при возникавших в степи 
ружных приказах. и первыми колонизаторами таких районов 
плись переселявшиеся туда в составе небольших партий 
заки сибирского линейного войска. Такое распространение 
еского управления в степи вызвало неудовольствие среди 
лтанов наиболее влиятельных киргиз-казацких племенных 
упп, перешедшее в конце тридцатых годов ХГХ столетия 
открытый мятеж, который продолжалея около десяти лет '). 


Е 
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Дальнейшее движение наше вглубь Семиречья вызвано было появле- 
ем к югу от Балхаша в начале 1846 года шаек знаменитого в истории 
падной Сибири Кенисары Касимова. 

Кенисара был внуксм султана Аблая. Он. мечтал об’единить всех 
аков и, слившись с Хивой, образовать единое мощное государство. 
удачный поход в Хиву, предпринятый со стороны Оренбурга в 1839 году 
фом Перовским, ослабил в степи влияние русского имени и создал бла- 
риятную почву для осуществления этого плана. 

Не вдаваясь в подробное изложение хода той борьбы, которую при- 
ось вести русскому правительству с этим отважным султаном (этот ход 
вольно подробно изложен у Недзвиикоюо—-„Узун-агачское дело“, изд. 
миреч. статист. комитета, 1910, у которого я заимствовал и выщепри- 
енные строки; см. также Красовский, ор. сй., |, стр. 105—108; Н. Се- 
а — „Бунт киргизского султана Кенисара-Касимова (1838—1347)“ 
‚Вестн. Евр,“, 1870, № 8 и 9, и ст. Л. Арасанскою в „Совр. Летоп.“, 
9, № 22 и 24; засим, беспорядкам в Киргизской степи было посвящено 
иало статей и заметок и в различных органах повременной печати: 
лос“, 1868, №№ 99, 278; 1869, № 95; 1870, №№ 23, 112, 127 и 141; 
ирж. Вед.“, ряд ст.в 1869 г.; 1870, № 13; „Оренб. Губ. Вед.“, 1869, № 13 
усск. Инвал.“, 1869, №№ 40, 119, 123; „Моск. Вед.“, 1869, № 68; 
сеобщ. Газ.“, 1869, №№ 11| и 45; „Всемирн. Иллюстр.“, 1870, № 53; 
естн. Евр.“, 1869, № 10 и др.), я замечу лишь, что подавить вызванное 
брожение среди казацких орд на всем пространстве Киргиз-казацких 
пей, совпавшее с движением, поднятым Сиванкулом, стоило России не 
пых усилий. Оно улеглось только после того, как весной 1847 г. Кенисара` 
п разбит под Токмаком кара-киргизами и, взятый ими в плен, обезглавлен. 

Восстание Кенисары показало, что, лишь находясь среди казачьих 

евий и имея в своем распоряжении достаточно сильные отряды, воз- 
но расчитывать на скорое замирение степи и быть везде готовым ко 
ким случайностям; поэтому правителество решило приступить к по- 
ойке ряда укреплений со стороны Оренбургской линии, увеличить число 
епленных пунктов со стороны Сибирской и начать заселение Семиречен_ 
го края русским элементом. Это и было засим приведено в исполнение. 
1) „Колонизация Сибири в связи с общим переселенческим вопро- 
‚ изд. канц. Комит. Министров, 1900, стр. 84. 
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„Келая положить конец брожению среди киргиз-кавако 
ское правительство обратилось к мысли о необходим 
чительно увеличить численность русекого элемента». 
казацкой степи, с каковою целью в 1848 году и 0+ 
рено в Кокчетавском уезде 8600 крестьян внутренн 
ний России и малороссийских казаков Е Характ 
колонизации был, впрочем, почти исключительно военны! 
можно судить потому, `что крестьян-переселенцев предл 
лось зачислить в казаки, поселив между ними небольшие 
последних. 

Дальнейшие попытки колонизации степной тер 
постепенно присоединяемой к России, относятся к 18 
когда было предложено желающим из крестьян западн‹ 
ских губерний переселяться в южные части Западно 
ского генерал-губернаторства с зачислением в казаки ( 
ского линейного войска. Позднее туда же направлены 
при значительном пособии от казны как те сибирские урс 
за которыми числились крупные недоимки, так и само 
переселившиеся в Сибирь выходцы из губерний Еврой 
России. Несмотря на эти меры, обширные пространетв 
гиз-казацких степей заселялись все же медленнее, чем. 
необходимо правительству, которое видело в этой кол 
могучее средетво умиротворения кочевников. Она 
однако, быстрее после того, как занято было северно 
Тянь-шаня и образована была в 1865 году новая ' 
ская область между Аральским морем и озером Иесы 

Первое известие о восточной границе той. те 
которую успели занять киреи на южном склоне Алт 
нам Сосновский °), который в 1872 году заетал 
Кране и даже еще далее к востоку, в бассейнах 
Черного и Голубого Иртышей. По словам Потанина 
тогда же перешли как на северный склон хребта Алта 
так и в бассейн реки Булугуна. В 1903_году я заетал 1 
далее к востоку, в долине реки Делюн, т. е. уже в 6 


') „Колонизация Сибири“, стр. 85. 
2) „Отчет Булун-тохойской экспедиции“ в „Зап. И. Русск. 
Об. <, 1875, М 6пр:0587- *, 
3) „Очерки сев.-зап. Монг.“, П, стр. 2. 


— 
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Буянту системы 03. Хара-усу. Здесь, как, впрочем, 
оку от реки Крана, они поселились на землях, 


ими у урянхайцев, но, тяготясь своим нелегальным 
пребыванием и стремясь навсегда упрочить за собой 
территорию, они в 15382 году обратились к пекинекому 

тьству с ходатайством о своем перечислении из Тарба- 
в Кобдоский округ и наделении в пределах Алтая 
орией, которая отвечала-бы их нуждам. Перечисление их 
ский округ состоялось, повидимому, условно тогда же '), 
ый-же вопрос пе был вырешен окончательно еще 
92 году °). С 1905 года, когда последовало выделение 
ого округа, они отошли в ведомство амбаня г. Шара- 


-киреи были последней народноетью, веелившейся, 
было-бы сказать, вернувшейся на Алтай, опустевший 
событий второй половины ХУ столетия, а заеим 
ая Монголия вступила в такую фазу своего бытия, кото- 
ошла совершенно бесследно в ее политической истории, 
› восстание дунган на короткое время нарушило тот 
‚ в котором она пребывала. 

Долгий мир должен был-бы в значительной степени под- 


> 


ь народное благосостояние в Западной Монголии; в действи- 
ъноети, однако, этого не случилось, так как монголы, остав- 
сь неподвижными в культурном отношении и не предприняв 
чего для развития производительных сил своей страны, 
цились возможности идти в уровень с быстро возроставшими 
бованиями жизни. Этой теме отводится довлеющее ей место 
ом, третьем, томе этого труда, теперь же я перехожу 


р. вв 
у 
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1) Однако до 1909 года спор между тарбагатайским амбанем и, по 
ледству от кобдоского, алтайским амбанем о том, кому из них должны 
ь подведомственны киреи, находящиеся под управлением одного князя, 
кочующие как в Алтае, таки в Тарбагатае, окончательно разрешен 
е был; см. о сем гл. УШ третьего тома настоящего труда, а также 
т.анов— Материалы по Западному Китаю, собранные во время поездки 
румчи на Алтай в 1909 году“ в „Сборнике географ., топограф. и ста- 
. материалов по Азии“, вып. (.ХХХУ[, 1913, стр. 99—100. 

*) Я. Позднеев—„Монголия и монголы“, |, стр. 288—290. Позднейших 
ений. по этому предмету я получить не мог. 


эй _Бруннерт и Гиельстром — „Современная политическая организация 


ая“, стр. 3771. 
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к последнему эпизоду политической жизни Западной. 
под управлением Дай-цинского дома народным во. 
в Западном Китае и в этой стране и вызванному ._ 
тельству русских в китайские дела. 

С 1849 по 1880 год Китайская империя пережи: 
внешних ') и внутренних войн ”), которые потрясли ее 


1) С англо-французским союзом в 1857—1858 и в 1860 годах. 
подробнее на русском языке эти события изложены в книге Д. № 
„Очерк морских сношений и войн европейцев с Китаем по 186 
СПб., 1884 (с 14 планами и картами). з 

2) Восстание, получившее в европейской литературе названи 
пинского (см. Д. Позднеев— „Тай-пинское восстание в Китае“ в. 
Мин. Нар. Просв.“, 1898, июль) по имени династии „Тай-пин“, 1 
вождем инсургентов Хун-сю-цюанем, с 1849 по 1864 год; засим, вос 
нянь-фэй’ев с 1853 по 1868 год и, наконец, мусульман—на юге, + 
нани, с 1855 по 1873 год и на севере, в Шэнь-си, Гань-су и Синь 
с 1860 по 1879 год. Последнее, носящее название дунганского, © 
ждавшееся падением китайской власти в Восточном Туркестане, 
и в Джунгарии, сопровождалось образованием двух государств: 
Якуб-бека в Восточном Туркестане и султаната в Илийском крае. | 

Сведения о дунганском восстании можно почерпнуть в сле 
трудах: И. Бабков— „Воспоминания о моей службе в Западной С 
1912, стр. 289, зеаа.; ВеИеи— „Назогу оЁ КазВдаг“ (см. также 2 
„Кашмир и Кашгар“, 1877, стр. 193 зеаа.); Воиее’—„Тве Ше г 
Вед“, 1878; В. 11. Васильев—„Две китайские записки о падении 
и о занятии ее русскими“ в „Русск. Вестн.“, 1872, № 5; М. 
„Заметка о населении Чжунгарского пограничного пространства 
„Материалы для военного обзора современных русских границ | 
стр. 415—419; Н. Веселовский— „Бадаулет Якуб-Бек, аталык Кан 
в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 1899, ХГ; АД. Гейне 
стании мусульманского населения или дунганей в Западном. 
в „Воен. Сборн.“, 1866, № 8, ив „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.*, 
стр. 75—96; Гриюрьев—„Вост. или Кит. Туркестан“; Грум-Гра и, 
„Опис. пут. в Зап. Кит.“, Ги И; Дьяков и Котвич— „Воспомина! 
ского сибинца о дунганско-таранчинском восстании в Илийско 
в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 1908, ХУШ; Катанов— 
ский бунтовщик Чи-чи-гун“ в „Изв. общ. Археол., Ист. и Эт 
И. Каз. Унив.“, 1894, ХПИ, стр. 448; Костенко-—„Чжунгария“ в р 
геогр., топогр. и статист. матер. по Азии“, 1887, ХХУШ; Киурот 
„Кашгария“; „Типинский—,„О ходе беспорядков в Северной № 
в 1870 году“ в „Изв. сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“ №888 
стр. 20—31; Н. Н. Пантусов—,„Война мусульман про киа 
Казань, 1880 1881; 14ет— „Сведения о Кульджинском районе за 
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ия, заставив пекинское правительство, едва успевшее под- 
аль тогда мирные договоры с европейскими державами, 
атиться к помощи европейцев для обратного завоевания 
авших провинций. На Монголии, и притом весьма сущше- 
нно, отразилось только восстание дунган '), последователь- 
1 ход которого был следующий. 

Очагом его был город Хуа-чжоу, лежалций в восьмидесяти 
стах к востоку от Си-ань-фу; отстода оно равлилось на огром- 
пространство провинций Шэнь-си и Гань-су и достигло 
ь-цзяна в 1862 году. 

Первый период этого восстания характеризуется почти 
семестным поражением китайцев. Пекинское правительство, 
ощивитее государственные ресурсы на десятилетнюю борьбу 
нешними и внутренними врагами, не в состоянии было свое- 
менно противопоставить инсургентам достаточных сил; момент 
`упущен, и, несмотря на энергию и предприимчивость, прояв- 


) 


ную китайским главнокомандующим генералом То, китайцам 


| годы“, Казань, 1881; Н. Летровский— „Отчет за 1885 год“ в „Сбор- 
с геогр., топогр. и статистич. матер. по Азии“, 1886, ХХП; Шржеваль- 
—„Монголия и страна тангутов“, [; 14еи— „Из Зайсана через Хами 
ибет“; //ясенкий— „Путешествие по Китаю“, П; Рихпиофен— „Письмо 
?и-ань-фу в пров. Шэнь-си“ в „Сборн. геогр., топогр. и статистич. матер. 
Азии“, 1886, ХХП; В. Усненский— „Восстание дунган в Манасе“ 
Сборнике консульских донесений“, 1900; Д. Федоров— „Опыт военно- 
ист. описания Илийского края“, [; [тфаий-Ниат!-— „Весией 4е 4осч- 
{$ зыг ГАз1е Сеп{гайе“, стр. 54—58; Р. Ша (5аш)—„Очерки Верхней 
арии, Яркенда и Кашгара“ (,\15Из 40 Н1аЬ Тащату, ]агкапЯ апа КазЪ- 
МЕТ). 

1} Ни происхождение имени дунган, которое не было этническим, 
е элементы, которые сложили эту народность, не могут еще счи- 
ся вполне установленными. Повидимому, однако, мы должны будем 
новиться на гипотезе арх. //4.1ладия („О магометанах в Китае“ в „Тру- 
член. росс. дух. миссии в Пекине“, [У), высказавшегося в том смысле, 
дунгане (он называет их „китайскими магометанами“ — название, кото- 


следует избегать, так как кроме дунган в Китае имеются и другие 
ерженцы религии Мухаммеда, в этническом отношении не имеющие 
ми ничего общего) —потомки тех мусульман Передней и Средней Азии, 
рые в эпоху Чингис-хана в качестве военнопленных (ученых, ремеслен- 
в) и торговых людей помимо своей воли или добровольно водворились 
тае и затем сплотились там, образовав замечательный народ или общину 
й без национального единства, но твердо связанных узами религии. 
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с трудом удалось отстоять Си-ань-фу, удержать одну 
прав через „Велтую реку и вытеснить дунганекие ( 
из южной Шэнь-си. В 1866 году генерал То пал в оди 
столкновений с дунганами, заступивший же его место 


цзун-тан повел операции столь неудачно, что еразу-же ли 
той территории, которую усиел отвоеваль генерал “о. ' 
весной 1570 года китайское правительство нашло, на 
возможным отправить сильное подкрепление в Шьнь-си 
ставе 22 батальонов по европейски обученных солдат, 
ностью 500 человек в каждом, снабженных артил: 
и новейшим европейским оружием, вверив этот корпуе ви 
ствии столь известному государственному деятелю 
чжану. Одно уже известие о приближении этих войск, © 
ших упорное сопротивление тай-пин’ов, значительно улу 
положение Пво-цзун-тана, когда-же батальоны Ли- хун- 
в штабе которого находились и французекие офицеры, и 
пили границу Шэнь-си, дунгане стали быстро очищаль го 
городом и всей своей массой отступили в Гань-су. Но. 
чжану не пришлось закончить дело усмирения дунгане о 
стания. Он был спешно вызван в Пекин для улажения 
конфликта с европейцами, возникшего на почве беенс 
‚в Тянь-цзине (в 1870 году), и его отряд передан был в 
Лю. Этот последний не поладил, однако, с Цзо-цву 
и приостановил преследование дунган на границе Гань- 

Войска, которые находились в распоряжении Цво-цву 


хотя и были многочисленнее войск генерала Лю, но 
Г 


Что десятки тысяч пленных ремесленников и художников (пр! 
Самарканда из этой категории пленных монголами отправлено 
восток 30.000 человек, после падения Гурганджа— 100.000 челове 
бура 400 человек и т. д.), связанных таким прочным цементом, кай 
и селившихся „лагерями“, т. е. отдельными слободами, не лолж 
бесследно исчезнуть в Китае, это—очевидно; что с другой стор 
бодные в своих передвижениях торговцы и ученые, будучи 
привиллегированным и к тому же едва-ли многочисленным, не 1 
сплотиться в такую народность, как дунганская, это также оче! 
почему, вопреки мнению КГартольда („Ответ Г. ЁЕ. Грум-1 
в „Изв. И- Русск, Геогр.'Общ.“, ХХХУ, ет. 700 и след.), я п| 
думать, что я нисколько не разошелся с арх. //алладием, высказа 
сочинении— „Опис. пут. в Зап. Китай“, И, стр. 65, что гипотеза 
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ние их оставляло желать многого; оно было даже хуже, чем 
ан, которые успели к тому времени захватить несколько 
ных транспортов с европейским оружием, высланным 
Лань -чжоу-фу; к тому же у него было мало конных частей, 
да как у дунган преобладала неуловимая для правитель- 
зенных войск легкая кавалерия. При таких условиях задача, 
златавшаяся на этого генерала, требовала, может быть, именно 
й осторожности, с какою он вел свои операции. К тому же он 
мог не видеть, что дело дунган в Гань-су, как и в Шэнь-си, 
ло проиграно: без опытных полководцев, без общего плана 
рьбы, главное же, без руководящей идеи восстания их 
ряды, предоставленные самим себе и действуя порознь, 
степенно утрачивали связь е народом и из борцов за идею 
эбоды превращались в шайки разбойников. Время было 
озником китайцев, и Цзо-пзун-тан показал, что он умел 
ать. 

В 1871 году он прогнал дунган за Хуан-хэ, в следующем 
тадел сильнейшим их оплотом в Гань-су— городом Синин-фу, 
вскоре залем перешел в его руки и город Су-чжоу. Гань-су 
ла очищена от дунган, и с этого момента операции прави- 
тъетвенных войск перекинулись в Синь-изян и в Западную 
нголию, на которую, после занятия Хами отрядом отважного 
нганекого партизана Баян-ху, легло тяжелое бремя довольство- 
ь и доставлять перевозочные средетва войскам, военным 
непортам, курьерам и почте, направлявшимся из Китая 
Баркуль через Калган, Улясутай и Кобдо '). Западная Мон- 
шя вошла тогда в огромные долги, с которыми не успела 


` 


хары и других городов турано-иранского Запада принадлежит этому 
‘ологу. Впрочем, в позднейшем своем сочинении— „Туркестан в эпоху 
гольского нашествия“, П, стр. 470, тот же автор, приведя известие 
увейни, что после падения Гурганджа ремесленников в числе 100.000 чело- 
` монголы увели в „восточные страны, где и образовали из них большое 
ло поселений“, замечает: „возможно, что эти хорезмийские пересе- 
щы были предками дунган или что предки дунган под их влиянием 
няли ислам; как известно, дунгане и теперь все—шафииты; историче- 
е известия показывают, что последователи этого толка в начале Х Ш в. 
ли в Хорезме сильнее, чем в других местах“. 


1) Шишмарев— „Донесение о положении Монголии“ в „Сборн. геогр., 
огр. и статист. материал. по Азии“, 1886, ХХИ, стр. 155. 
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раечитаться и к 1911 году, и в этой ее задолженноети ве 
марев видит основную причину ее обнищания '). 

К, тому времени, когда Цзо-цвун-тан вступил в предел 
цзян’екой провинции, дунгане успели уже утратить в в 
венствующую роль; она перешла в Кашгарии к Якуб 
в Кульчжинеком районе—к Абиль-оглы, во власти же д 
оставалась лишь раззоренная и обезлюженная часть Джун 
между Манасом и селением Му-лэй °) и оазие Хами. 
последний был занят одним из старших офицеров армии 
цзун-тана— генералом „о-цзинь-ганом в 1876 году, а: 
обратное завоевание утраченных китайцами областей в [1 
гарии и Восточном Туркестане, благодаря анархии, ко’ 
охватила страну после убийства Якуб-бека *), пошло @ 
быстро и завершилось взятием Кашгара в 1878 году. — 

О ходе этой компании нам мало известно, но, повиди 
занятие Синь-цвяна китайцами произошло в следующем пор 

После поражения кашгарских войск в 1876 году п 
дом Гумуди *) и отступления Якуб-бека под защиту стен 
пости Лаванчин, город Урумчи оказал лишь слабое ео 
вление. Упорнее защищался Манае, но и он после неш 
жительной осады был взят, причем китайцы жестоко 
вились с гарнизоном. Слух об этой расправе и о надвига: 
на Восточный "Туркестан огромных силах китайцев 
многих патриотов искать спасения своей родины в доб 
ном ее подчинении Китаю. Первый пример в этом са 
подал Турфан, а засим с повинной к Цзо-цзун-тану _ 
цвинь-тану явились депутаты и от некоторых других 
Восточного Туркестана. Бек-кулы-бек, старший сын Як 
видя полнейшую невозможность при таком обороте д 
жаться с наличными силами против китайцев, решил со 


1) ТЫ. 
2?) См. Грум-Гржимайло — „Опис. пут. в Зап. Китай“, Ш, © 
3) Если верить народной молве—Ниязом, хаким-беком хот 
но Мирза Ахмед, автор воспоминаний об Якуб-беке, опубликог 
Н. Веселовским в „Зап. вост. отд. И. Русск. Археол. Общ.“, 1 
стр. 102, утверждает, что Якуб-бек скончался от удара в при 
Нияз-бека-дадхи, яркендскоо бека. В конце апреля 1877 г. его еш 
Н. М. Иржевальский („От Кульчжи за Тянь-шань и на Поб-нор“ Е 
И. Русск. Геогр. Общ.“, 1877, стр. 325) в Корле. Он скончался 3 
+) См. Грум-Гржимайло, ор. сИ., Ш, стр. 272.. Г 
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юнт и, оставив без зашиты Карашар, Кучу и Аксу, оттянул 
ои войска в укрепление Марал-баши. Этим отступлением 
шил воспользоваться китайский генерал Ю-Ху-эн. Преследуя 
шгарцев, он не дал им времени сосредоточиться и укре- 
ться в этом важном стратегическом пункте и овладел им 


стрым ударом, после чего, дождавишиеь подхода сюда войск 
о-цзинь-тана, со всем своим корпусом устремилея вверх по 
ке Яркенд-дарье. Заняв здесь без боя Яркенд, он затем через 
крывший ему ворота город Янги-Гиссар направился на Каш- 
, к которому и прибыл одновременно со второй колонной 
тайских войск генерала Хуан-Ван-хуна, наступавшей с севера 
рез Уч-Турфан. Высланный Бек-кулы-беком в помощь Каш- 
›у отряд, силой около 4000 человек, был обращен китайцами 
оегетво, после чего этому городу не оставалось уже иного 
хода, как сдаться на милость победителя. Почти одновре- 
нно пал и Хотан. Так завершилось обратное завоевание 
гайцами Восточного Туркестана и Джунгарий до Манаса; 
› касается остальной части Джунгарии, то здесь имели место 
дующие события. 

Волна дунганского восстания докатилась до г. Чугучака 
564 году '); при этом город значительно пострадал, население 
збежалось, русская фактория была уничтожена, и наше кон- 
ьетво, учрежденное в нем в 1852 году, должно было пересе- 
ься в станицу Урджарскую. 

В западной и северной Джунгарии, населенной преиму- 
ственно кочевниками-буддистами, не примкнувшими к инсур- 
там, смутная эпоха шестидесятых и семидесятых годов 
звала довольно сложные явления, проявившиеся, главным 
›азом, в народных передвижениях, мелких столкновениях 
взаимных грабежах, в конечном же результате поведшие 
‚нархии, которая в 1569 и 1870 годах распространилась 
на Западную Монголию, куда проникли бродячие шайки 
тан, покушавигиеся несколько раз на Кобдо и успевшие 
грабить Улясутай *). В виду разгрома калмыцких кочевий 


\) Шетинин—„О современном состоянии вооруженных сил Китая 
‘арбагатайской и Илийской областях“ в „Сборн. геогр., топогр. и стат. 
ер. по Азии“, ХХМУ, стр. 81. 

*) По словам 4. /Тозднеева („Монголия и Монголы“, [, стр. 70), 
а из джунгарских шаек добралась в 1870 году даже до Урги, но при 


оо 


в Тянь-шане, часть блётов бежала в русекие пределы, | 
возвратилась в долину Текеса липть в 1385 году; в ру 

3 
пределы, к Борохудзиру, а засим в Тарбагатай, бежали 


многие из сибо и солонов; покинула свои земли на В 
и часть чахаров, искавшая спасения от мусульман в 
тохое и в долине реки Кобук. Но наряду с этим дви: 
народных масе из Илийского края происходило передви 
их и в обратном направлении; так, еще в конце 1870_ 
т. е. до занятия его русскими войсками, туда прибыла 
алтайских торгоутов, бежавшая от дунган, вторгшихея в 2 
ную Монголию. Наконец, к этому же времени относится и 
селение барлыкских блётов в долину Крана. Переселение 


связано е именем одного из видных деятелей той эпохи, 
рый оставил значительный след в местной истории. Я. 


в виду ламу-воина Цаган-гэгэна, который выдвинулся 


году, когда во главе собранного им отряда калмыков, 
насчитывавшего пятьсот человек, он ворвался в Чугучак и бу 
очистил его от инсургентов '). Ободренный этим успехо! 
стал преследовать шайки дунган на всем пространстве © 
ной Джунгарии и Западной Монголии, где доходил до Ё 
п Улясутая. В 1967 году он разгромил кочевья кирее 
джигитов, принимавших участие в нападении на Чугу 
преследуя их, перешел не только русскую границу, но. 
бил в напих пределах несколько киргиз-казацких вол 
Возникшая по этому поводу дипломатическая переписка, 
чилась только в 1569 году после выраженного лекинеки 
вительством согласия уплатить потерпевшим киреям 240.00 
лей. В 1869 году Цаган-гэгэн обоеновалея в местности. 
на левом берегу реки Крана, где и построил монастырь | 


и 
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этом, повидимому, особо большого материального ущерба халха 
нанесла. И. Ф. Бабков — „Воспоминания о моей службе в Западной 
1859—1875“, стр. 530, относит наступление дунган на Ургу к 18' 7. 
дата более верная. Ср. „/ининский—,„О ходе беспорядков в С 
Монголии в 1870 году“ в „Изв. сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ. 


П, № 4, стр. 24 и след. 


` 


1) Около этого времени он принял видное участие в сосредот 
китайских сил в местности Булун-тохой, где тогда-же заложен был 
носящий это название (И. Ф. Бабков, ор. сй., 356—357). С уходом | 
войск, он захирел и ныне насчитывает всего лишь сотни две | 


"> 
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мэ '). Его дружина положила основание монастырской сло- 
де а засим в Тулту, под его защиту, стали стекаться и уце- 
вшие от поголовного избиения китайские уроженцы южной 
кунгарии. Таким образом возникло в Алтае крупное посе- 
ние, получившее в 1907 году, после образования особого 
тайского округа, официальное название города Чэн-хуа-сы. 
да же в начале семидесятых годов прикочевала из “Тарба- 
айского округа и часть барлыкских блётов, положившая 
зместно с китайцами начало земледелию в крае. Последним 
энным предприятием Цаган-гэгана был его поход в Западную 
нтолию в 1870 °), вероятнее же в 1871 году, на защиту 
ясутая. 

Вторжение Цаган-гэгэна в наши пределы было не един- 
енным нарушением  русско-китайской пограничной черты, 
гановленной Чугучакским договором 1564 года"). Райджи- 


') Сосновский „Отчет Булун-тохойской экспедиции“ в „Зап. И. Русск. 
О“, 1875, \, стр. 602. А. /Лозднеев, ор. с!., 1, стр. 287, относит 
› событие к позднейшему времени: „В период около 1874 года, читаем 

у него, сюда (т. е. в долину Крана) прибыл возвратившийся из похода 
Улясутаю Цаган-гэгэн, который задумал основать свой монастырь в вер- 
зьях (?) Крана и начал постройку Шара-сумэ, более известного у нас 
\ именем Тулты“. Эта ошибка в дате тем страннее, что кап. Маииусов- 
и (см. Потанин— „Очерки сев.-зап. Монг.“, |, стр. 30—36) не только 
тал в июле 1873 года самого Цаган-гэгэна в Шара-сумэ, но и нашел 
е законченными постройкой как монастырь, так и род крепости, в кото- 
\ жил этот партизан, не говоря уже о слободе, служившей пристанищем 
1 лиц его свиты и войск. 

ЕВС оси, ор. ©1., стр. 602. У 4. Позднеева, ор. сй., стр. 281, 
ходим такую же ошибку в дате, как в предшедшем случае, так как он 
шет, что Цаган-гэгэн прибыл со своим войском в Улясутай в 1872 году. 

°) Этот договор, определивший направление русско-китайской гра- 
цы от перевала Шабин-дабага на запад и юг, был заключен на осно- 
чии ст.ст, 2 и 3 Пекинского дополнительного договора 1860 года, в силу 
1х граничная черта на запад должна была проходить вдоль китайских 
кетов от Саянского хребта до озера Зайсан-нор, -далее-— поперек Тарба- 
ая и затем, следуя направлению хребтов, до гор Тэнгри-шань, подни- 
ющихся южнее озера Иссык-куля, и по этим горам до Кокандских 
адений. 

В соответствии с этим наша государственная граница была уста- 
злена по направлению водораздельной линии хребтов: Саянского 
Сайлюгемского до перевала Улан-даба, Большого Алтая до верховий 
‹и Курчума, Курчумского и горной группы Сары-тау до ее южного 
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отсутствием сильной власти в Джунгарии, бежали в кита, 
пределы и приняли там деятельное участие в разгроме в 
ских поселений и калмыцких кочевий, но этим они не 
ничились и вскоре стали вторгаться также и в наши пре) 
грабя здесь торговые караваны и киргиз-казацкие стой 
Одновременно стали проникать в бемиречье и эмиссары А 


Гордый и заносчивый тон, который при этом был щ 
султаном Абиль-оглы в отношении пограничной русской а 


в урочище Чакильмес, от этого же пункта шла на восток к устью. 
джира, где поворачивала на юг, пересекала пески и от Караталь 
поста охватывала бассейн реки Кендерлык; в верховьях этой посл 
она пересекала Саур и далее шла на запад гребнем Тарбагатая до 
вала Хабар-асу (Хамар-дабана). Этот пункт был последним, установл 
русско-китайской разграничительной комиссией ибо с падением — 
Чугучака и переходом Джунгарии в руки дунган она должна была пр 
тить свою деятельность. 

Вполне определенно выраженное в дополнительном договоре 
включение озера Иссык-куля в наши пределы имело своим осн 
фактическое занятие нами его бассейна после славного Узун-агаг 


генерала Канаат-ша. Этому столкновению с кокандцами предшест! 
следующие события, служившие ответом на бунт Кенисары (см. 
стр. 719) и на вызванные им волнения в Киргиз-казацкой степи (см. 
вникий— „Узун-агачское дело“; //. //. Семенов— „Поездка из укр. Е 
через перевал у Суок-тюбе и ущелье Буам к зап. оконечности оз. | 
куль в 1856 г.“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, [; Н. Абрамов—» 
или укрепление Верное“, там же; 14ет— „Город Копал с его ок 
там же; „Сборник договоров России с Китаем“, изд. Мин. Иностр. 

В 1847 году было основано укрепление Копал, преобразое 
в 1854 году в окружной город Семипалатинской области. | 

В 1851 году заключен был с китайцами Кульчжинский то 
‚ договор, крайне важный для нас в том отношении, что ст. 6 этого д 
пекинское правительство устраняло себя от какого-либо вмешате: 
в дела, возникавшие к. западу от линии китайских караулов, иным! 
вами отказывалось от своих прежних притязаний на киргиз-ка: 
земли, предоставляя их всецело усмотрению русского правительства 


` 


8 


› неуступчивость и нежелание входить с нами в какие-либо 
глашения, явное укрывательство беглецов из наших пределов 
все усиливавшееся брожение среди кызаев, населявших 
пеинский уезд, побудило, наконец, русское правительство 
1871 году занять Кульчжинский район и тем положить конец 
ранчинскому государству. После слабого сопротивления орга- 
зованното таранчами '), султан Абиль-оглы сложил оружие 
22 июня сдался генералу Колпаковскому без всяких условий. 
сли богу угодно, сказал он при этом, чтобы руеские вла- 
пи Кульчжей, то я не смею противиться его святой воле 
передаю власть в руки русского генерала“ °). 

Оккупация Илийского края нашими войсками не была 
сягательством на временно утраченную китайцами территорию; 
› был дружеский акт по отношению к правительству сосел- 
ий державы, одно из проявлений той помощи, которая ему 


В 1854 году положено было основание укреплению Верное, в сле- 
щем—станицам Урджарской, Лепсинской и Больше-Алматинской, в кото- 
‹ поселены были частью сибирские линейные казаки, частью крестьяне 
внутренних губерний Европейской России и Сибири. 

В 1856 году киргизы племени бугу (богу), разбитые сары-багышами, 
атились к русским военным властям с ходатайством о помощи; после 
нятия ими русского подданства отряд полковника Хоментовского был 
‹винут к озеру Иссык-кулю, где и занял наблюдательный пост на восточ- 
‹ побережье этого озера. 

В 1858 году основаны были станицы: Софийская, Надеждинская 
(аскеленская. 

В виду продолжавшихся враждебных столкновений между сары-багы- 
ми и бугу русские власти вынуждены были в 1859 году отправить вто- 
` военный отряд к озеру Иссык-кулю; одновременно же было основано 
текское укрепление. 

В 1860 году русские отряды проникли в целях защиты киргизов бугу 
дной стороны на южное побережье озера Иссык-куля и в горы Терскей 
-тау, с другой—в бассейн Текеса; в июне того же года полковник 
ммерман нанес кокандскому главнокомандующему Рустем-беку реши- 
ьное поражение к западу от Кастекского укрепления, после чего 
вгусте и в начале сентября овладел кокандскими крепостями Токмаком 
Тишпеком, которые и предал разрушению. 

См. И. Ф. Бабков, ор. сИ., стр. 525—527, 536. 

?) М. Венюков—„Заметка о населении Чжунгарского пограничного 
странства“, отд. отт., стр. 1. Кульчжа возвращена была китайцам 


арте месяце 1882 года, разграничение же было закончено к 16 октября 
о же года. 


ЕЕ я 


нами оказывалась, налиная с 1871 года, и без которо 
вероятно, не удалось-бы столь быстро потушить в Си 
пламя восстания; так, чтобы дать китайцам возмояено, 
двинуться на запад, опираясь на наши военные силы, 
был выслан русский отряд, а чтобы облегчить условия’ 
отправки китайских войск через пустынную Монголик 
навстречу были высланы в сопровождении сильных ру 
отрядов транспорты хлеба '). 


Эти дружеские услуги не были, однако, оценены в П& 
в той мере, в какой они того заслуживали *), и носледу 
события показали, что благодарность столь же чужда китай 
политическим деятелям, как и их европейским собратам. 

Восстановив свою власть в Кашгарии, Китай воа 
переговоры с нашим правительством о возвращении Илт 
края. Ведение этих переговоров поручено было сановнику 
хоу. Так как между Россией и Китаем кроме илийского во 
к тому времени набралось не мало дел пограничных, тор! 
и иных, то решено было воспользоваться пебнава 
сановника в России, чтобы восполнить пробелы в дейст 
ших трактатах с Китаем. 

По Ливадийскому договору, явившемуся результатом 
говоров с Чун-хоу, Россия должна была получить более 1 
кие права по торговле в Монголии; выговорены были тажже: 


\ - 
р 


транзита китайских товаров из Хань-коу через Западный й 
в Россию и право открытия двух новых конеульетв в пр 
Китайской империи; наконец, подтверждена была статья А 
ского договора о праве плавания русских судов по рек 


') Для прикрытия одного из таких транспортов весной 187 
был послан во главе казачьей сотни впоследствии столь прослави 
как полевой исследователь Центральной Азии, М. В. Шевиов, опуб 
вший по возвращении своем из экспедиции отчет под заглавием „В 
очерки Чжунгарии“в „Зап. зап.-сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1 
С одной полусотней он проследовал тогда до города Гу-чэна, а 
оставил в городе Булун-тохое для конвоирования следующих * 
транспортов. 53 

2?) Что они не были навязаны Китаю, это явствует из ‘факте 
щения пекинского правительства к нашему посланнику в Пекине 
циальной просьбой о помощи, чему предшествовало пять посольс: 
ского цзянь-цзюня к семиреченскому губернатору Г. А. Колпаке 
с тою же просьбой (И. Ф. Бабков, ор. сИ., стр. 298—299). 3888 
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ри, и на западе исправлялись дефекты нашей границы 
‘области Иртыша и Или '); сверх того Китай обязывался 
‚латить нам 5 миллионов рублей золотом в возмещение рас- 
дов по оккупации и умиротворению Илийского края. 
Условия Ливадийского договора, несмотря на их крайнюю 
еренность, возбудили неудовольствие в китайских правитель- 
венных сферах. Китайские цензоры, Пво-цзун-тан, князь Чун, 
ец боглохана Гуан-сюй, делавший еще тогда свою политическую 
ръеру Чжан-чжи-дун и некоторые другие китайские сановники 
вели энергичную атаку на князя Гуна, покровительетво- 
вшего посланнику Чун-хоу, и вынудили правительство богдо- 
на отказаться от ратияфикации договора и обнародовать 
ертный приговор носланнику Чун-хоу за превышение полно- 
чий. Созванное засим общее собрание выеших чинов госу- 
ретва возбудило вопросе о средствах для ведения войны 
Россией °). Но это шовинистское направление продержалось 
долго, ибо действительность скоро убедила и оптимиетов, 
юеколько Китайское государство было истощено предшедшими 
гутами: высочайшие указы о еборе войск и увеличении нало- 
в °) остались неисполненными, вызвав серьезные беспорядки 
ближайших к Пекину округах Китая, казна не была попол- 
на, несмотря на энергичные попытки увеличить местные 
›ступления. При таких условиях и взвесив как твердое поло- 
ение, занятое в этом деле нашим правительством, отказав- 
имея вести переговоры с маркизом Цвзэном, преемником Чун- 
у, до тех пор, пока последний не будет помилован, так 
совет великобританского посланника искать мирной развязки 
нфликта с Россией, министры богдохана принуждены были 
›йти на уступки— согласиться на помилование Чун-хоу и за- 
чить с нами трактат на основах Ливадийского договора. 
Этот трактат, подписанный 12 февраля 1881 года, носит 
звание С.-Петербургского и вместе с приложенными к нему 
Правилами для сухопутной торговли“ составляет то соглаше- 


1) Неверно, однако, утверждение //аркера („Китай, его история, поли- 
ка и торговля с древнейших времен до наших дней“, перев. Грулева, 
03, СПб., стр. 181), что обольщенный крайними любезностями в Ливадии 
ун-хоу из’явил согласие на уступку всей Илийской провинции. 

2) Коростовен— „Китайцы и их цивилизация“, стр. 56. 

3) Главным образом торговых пошлин—ли-цзын”я, 


— 784 — 


ние, которое до последнего времени определяло юрид 
и экономические отношения между обоими государствами 
На основании этого трактата: 


бассейне —между реками Борохудзиром и Хоргосом на 
берегу р. Или и район сел. Кольджат на левом ее 
в общем 21.600 кв. верст; | 

2) устанавливалась граничная черта между Россией и 
гарией от истоков р. Нарын-кол до перевала Уз-бель к во 
от оз. Кара-куль '); | 

3) сумма, подлежавшая внесению в русекую казну 


края, увеличивалась с 5`до 9 миллионов рублей металличе 

+) выговорено было право открытия консульств, 7 
двух новых в городах Су-чжоу и Турфане, также в то 
Кобдо, Улясутае, Хами, Урумчи, и Гу-чэне, с той, ом 
оговоркой, что эти последние пять конеульств могут 
ваться по мере развития в крае русской торговли и не й 
_как по соглашению с китайским правительством °); _ Г 


1) В натуре она была установлена до перевала Бедель в 1882 
отсюда же до перевала Узь-бель в 1884 году. 
2) Ст. Х трактата („Сборник договоров России с Китаем“, стр. 


Неудачно намеченные в этой статье консульские города и ею же 
вленное условие открытия консульств второй очереди „по мере ри, 
в крае торювли“ в связи с текстом ст. ХП того же трактата, гла 
о праве китайского правительства, с согласия, впрочем, России, оти 


с развитием торловли, возникнет в том необходимость“, дали повод. 
тельной дипломатической переписке, ибо китайцы, сопоставляя обе с 
ставили условием открытия новых консульств в Западной Монголии и 
цзян’ской провинции введение там таможенного обложения русских то! 
Они рассуждали так: вы требуете открытия новых консульств, . 


нам, в свою очередь, право настаивать на своевременности подчи 
пошлинам ваших товаров. Они ловили нас на неудачной р 
договора, но так как мы добивались не учреждения консульств 1 
очереди, а лишь замены для местопребывания консулов одних Г 
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5) право беспотилинной торговли, предоставленное ст. 2 
равил для сухопутной торговли с Китаем 1862 г.“ русским 
Монголии, распространялось и на Синь-цзян’скую провинцию 
ггая; 

6) город Су-чжоу открывался для русской торговли на тех 
основаниях, как и город Тянь-цзинь '); 

Т)- уменьшалея оклад вывозной китайской пошлины на 
зшие сорта чая, и, наконец, ст. ХУ этого трактата под- 
'рждалось постановление Айгунского договора о праве пла- 
ния русских судов по реке Сунгари. 

Конфликт между Россией и Китаем, вызванный Ливадий- 
им договором, заставил китайцев обратить самое серьезное 
имание на необеспеченное положение своих северных окраин, 
частности Маньчжурии, которая оставалась в своих северных 


умчи, что сугубо подчеркивалось, то в конце концов правительству 
дохана пришлось уступить. Консульство в Урумчи было открыто 
896 году, в Улясутае—в 1908 году. В начале 1911 года те же статьи 
овора 1881 года послужили вновь предметом переписки между Петер- 
гом и Пекином (см. „Известия Министерства Иностранных Дел“, 1912, 
стр. 113—152), закончившейся принятием китайским правительством 
ской точки зрения в этом вопросе (о сем см. ниже). Принятие это 
по вынужденным и дало повод китайской прессе обратиться к вай-ву-бу 
‹елым рядом упреков; привожу здесь наиболее характерную выдержку 
одной из газетных статей в переводе, сделанном в русской миссии 
Текине. 

„ (Китайское) министерство иностранных дел (вай-ву-бу) должно во 
х переговорах с иностранцами прежде всего сообразоваться с постано- 
ниями договоров и вести дело постепенно, зрело обдумывая каждый 
и шаг. Если же затягивать решение важных вопросов и дожидаться, 
да со стороны заинтересованной державы последует ультиматум, то 
зятно, что в конце концов уже поздно будет рассматривать вопрос по 
цеству и придется лишь думать о том, как ответить на пред’явленный 
тиматум, причем заранее можно сказать, что в таком случае все тре- 
ания иностранной державы будут удовлетворены. Такой именно харак- 
носило последнее беспрекословное согласие вай-ву-бу удовлетворить 
требования России, которая решилась, наконец, прибегнуть к угрозе“. 
1) Эта статья (третий абзац ст. ХП\У договора) заменила собой 
тью Ливадийского соглашения, устанавливавшую транзитную торговлю 
сии с городами Внутреннего Китая через город Су-чжоу и города Синь- 
на. Для этой торговли Петербургский трактат удержал только один 


жний путь через Калган, Тун-чжоу и Тянь-цзинь, и это была един- 
енная серьезная уступка китайцам, допущенная нами в 1881 году. 
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чаетях крайне слабо населенной и совершенно незалции 
от нападений северного врага, т. е. России '). св 

Не касаясь военных мероприятий, тотда-же проведе 
в ней Китаем °), я упомяну лишь об одной мере, 
имела большое значение и для всей северной Монголии; 
отмена запрещения селиться в ней китайцам, которое. 
издано в половине ХУП столетия, когда маньчжурекое и 
тельство, дабы изолировать маньчжуров и монголов от вл 
китайцев, доверять коим оно не имело тогда оснований 
явило ряд постановлений, направленных к тому, чтобы 3 
тить им не только селиться на землях кочевников, но и 
скать последним товар в кредит, опутывая их долгоероч 
ростовщичьими процентами. Около столетия эти постанов: 
преследовавшие суровыми карами, до смертной казни ВК 
тельно, их нарушителей, применялись к северу от Ве. 
стены очень строго; но с конца ХУПТ столетия, после 
как маньчжуры успели настолько слиться © китайцами 
восприняли их мировоззрение и принципы их внутр 
и внешней политики, монголы же, по выражению ими 
Цянь-луна 3), „сильно упали и ослабели от ламекого вли 


') Если верить Паркеру, то открытие границ Маньчжур! 
китайской иммиграции вызвано было представлением английски 
циальных лиц. Вот, что мы читаем у него („Китай, его история, по 
и торговля с древнейших времен до наших дней“, стр. 181) п 
поводу:. „Лишь в 1888 году, после того, как этот край (Маньч 
посетили английский консул и английские офицеры, было обраще! 
мание китайского правительства на плодородную эту окраину и на © 
заблуждение, кроющееся в робкой политике, усвоенной отно 
Маньчжурии. С тех пор маньчжурские провинции получили новое 
нистративное устройство и были приняты энергичные меры к заб 
и обработке этого обширного края в возможно кратчайший сро! 
создать его обороноспособность на почве его собственного эконом! 
развития и обеспечить таким образом в самой стране достаточно © 


Вы. еб! оды, 


отпор в случае нашествия России“. з 

2) Главным образом они выразились в постройке арсеналов и 
вооружении войск, расположенных в Мукденьской и Гириньской | 
циях. Засим намечено было устройство военных поселений в 
Аргуни, но к осуществлению этой меры приступлено было много 1 


о" 
ыы ды. 


ыы -ыбе 


в начале текущего столетия. | 
3) Арх. Палладий— „Дорожные заметки на пути по Монголии 
и 1859 г.г.“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, ХХИ, В, стр. 42. = 
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ерестали быть угрозой Серединной империи, запрет китай- 
г селиться в степи утратил прежний смыел и должен был 
упить давлению земельной нужды в самом Китае. Законами 
вых маньчжурских монархов пришлось поступиться и внести 
их ряд поправок, которые фактически отменили их для 
польской территории к югу и востоку от Гобийской пустыни. 
Маньчжурия, Халха, Кобдоский район и территория урян- 
цев оставались под запретом до последнего времени '), 
только в текущем столетии пекинское правительство не 
ько совершенно отменило этот запрет, но и энергично 
ело колонизацию китайскими выходцами пустопорожних 
ель Халхи и Маньчжурии °*), сопровождая ее мероприятиями, 
орые, будучи направлены против России, ложились всей 
ей тяжестью, главным образом, на монголов. К числу таких 
оприятий следует отнести и изданные в конце 1910 и в начале 
1 года указы: 1) о немедленном взыскании и уплале веех 
м, причитавшихся с монголов русским купцам, каковое 
поряжение вызвано было запрещением дальнейшей русской 
говли в кредит *), и 2) о приведении пограничных караулов 
оответствующее их назначению состояние *). 


1) Торговая эксплоатация китайцами северных монголов началась, 
очем, очень давно, притом едва-ли не при содействии местной китай- 
1 администрации, и только в Урянхайский край китайские торговые 
мы были допущены позднее, именно в 1901 году, согласно представле- 
‚ улясутайского цзянь-цзюня. 

2) По словам издающейся в Шань-дунской провинции газеты „Бо- 
бас“, пекинское правительство для того, чтобы придать переселенче- 
лу делу в Халхе ббльшую планомерность и систематичность, тогда же 
ило учредить особую должность главноуправляющего переселенческим 
м в Монголии ‘цит. по „Дальневсст. Обозрен.“, 1911, № 3, от 31 янв., 

25). Одновременно „Бюро по монгольским делам“ возбудило в Пекине 
ю об учреждении в Халхе (в Урге) торгово-промышленного 
а в целях колонизации этой страны и извлечения пользы из ее 
тств (Кушелев — „Монголия и монгольский вопрос“, СПб., 1912 г., 

54). 

3) Это распоряжение, вызвавшее резкий русский протест в Пекине 
третившее в своем исполнении большие технические затруднения, 


9 м. 


ыло, впрочем, приведено в исполнение; но самый факт его издания 
не характерен для истории русско-китайских отношений того времени. 
*) По сведениям издающейся в Харбине китайской газеты „Юань- 

бао“, пекинское правительство тогда же поручило губернаторам погра- 
Том И. 47 
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ничных частей империи командировать на границу достаточно у 
и сведущих чиновников для обследования современного ее сост 
Этим чиновникам было предложено выяснить следующие вопросы: 

1) Сохраняются-ли в целости пограничные столбы и не замечае 
у России стремление расширить. свои пределы за счет китайской | 
тории. 

2) Установить характер и причину последних пограничных не] 
мений и указать на способ их разрешения. и. 

3) Выяснить современную организацию военной орЕнЫ грани 
недочеты. 

Кроме того в Пекине решено было немедленно сформирова’ 
дивизии для размещения их гарнизонами в Урге, Кобдо и Улясутае 

Вызывающий образ действий китайского правительства, пре 
вавший России дальнейшее ее поведение в монгольском вопросе, 
резче был выражен в ноте вай-ву-бу от 20 июля 1909 года („© 
дипломатических документов по монгольскому вопросу“, 1914, | 
в которой утверждалось, что введение в Монголии китайской ал 
страции упраздняет договорные права России в этой стране. = 

Насколько обострились отношения Китая к России к началу 1 
явствует также и из той дипломатической переписки, которая оп} 
вана в „Известиях Министерства Иностранных Дел“ за 19121 
стр. 113—152; из числа помещенных здесь весьма важных доку 
считаю достаточным привести только следующие три: 1) началь 
вавший означенную переписку, 2) второй ультиматум русского пра: 
ства и 3) заключительный, вынужденный, ответ вай-ву-бу. - 

1) Телеграмма посланнику нашему в Пекине от 30 января 
пред’явленная вай-ву-бу 3 февраля: 

„Влаговолите сделать китайскому правительству следующее 
ление. | 

„Происходившие за последнее время переговоры убедили имп 
ское правительство в нежелании китайского правительства 
с постановлениями торгового договора 1881] года; одни из этих г 
влений игнорировались китайским правительством и его местным! 
тами, другие истолковывались в смысле, не отвечавшем ни духу, 
этого договора. Императорское правительство пришло к заключении! 


к договору 1881 года, и озабоченное. поддержанием и укрепле 
связей, считает необходимым ныне же заявить о вышесказанном и пре 
китайское правительство безотлагательно подтвердить свое согласие со 
дать следующие пункты, изложенные в строгом соответствии с п 
влениями трактата 1881 года и с положенными в основание догов 
русско-китайских отношений. принципами: 
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ча же в 1911 г. в Пекине решено было перейти от аренд- 


1. Ни договор 1881 года, ни какие-либо иные международные акты 
граничивают права русского правительства устанавливать самостоя- 
ные ввозные и вывозные тарифы по границе с Китаем, исключая 
ерстной полосы вдоль этой границы; в пределах же полосы сказанной 
ины по ту и другую сторону всей сухопутной границы между Россией 
итаем взаимно установлен беспошлинный ввоз и вывоз произведений 
ы и промышленности всей территории другой договаривающейся 
оны. 

2. Русские подданные на всей территории Китайской империи поль- 
‘ся правами административно-судебной`внеземельности и потому в адми- 
ративном и судебном отношениях подлежат исключительной юрисдикции 
ийских властей. Сообразно этому все гражданские дела, в которых 
щимися сторонами являются русские и китайские подданные, разби- 
ся смешанными судами из русских и китайских судей. 

3. В Монголии и областях Застенного Китая, лежащих по обе сто- 
‚ Тяньшаньского хребта, русские подданные имеют права свободного 
движения, проживания и беспошлинной торговли товарами всякого 
схождения, без обложения ее в явном или скрытом виде И без сте- 
ия ее монополиями или иными запретительными мерами. 

4. Кроме уже имеющихся консулов российское правительство имеет 
о назначить своих консулов в Кобдо, Хами и Гу-чэн. Хотя осу- 
вление этого права зависит от соглашения с китайским прави- 
ством, но возникновение ряда тяжебных дел между русскими и 
йскими торговцами в округах названных городов должно служить 
аточным доказательством невозможности откладывать осуществление 
о права. 

5. Российские консулы должны быть признаваемы в своем официаль- 
качестве в пределах своего консульского округа китайскими властями, 
рые не могут отказываться от совместного с ними разбора тяжебных 
между русскими и китайскими подданными. 
_6. В городах Монголии и Застенного Китая, где российское прави- 
ство имеет право учредить свои консульства, т. е. в Кульчже, Чугу- 
‚ Урге, Улясутае, Кашгаре, Урумчи, Кобдо, Хами и Гу-чэне, а также 
\лгане, русские подданные могут приобретать землю и возводить на ней 
ройки. 

„Императорское правительство считает долгом предупредить китай- 
правительство, что оно будет рассматривать отказ подтвердить пере- 
ованные в вышеуказанных шести пунктах или хотя-бы в одном из них 
ательства как доказательство нежелания поддерживать с Россией 
ососедские, основанные на договорах отношения. В таком случае импе- 
ское правительство предоставит себе свободу избрать все доступные 
меры для восстановления попираемых Китаем договорных прав рос- 
ого правительства и русских подданных“. Сазонов. 

2) Телеграмма посланнику нашему в Пекине 10 марта 1911 года. 
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ной системы, которая оставляла за монголами право р 


(Нота должна была быть пред’явлена вай-ву-бу с таким ра 
чтобы, при трехдневном сроке на ответ, последний мог быть с 
в письменной форме нашему посланнику не позднее 15 марта). 

„Происходившие в течение последнего месяца переговоры \ 
императорское правительство, что китайское правител-ство путем 
чаний и уклончивых ответов стремится отвергнуть положения, изло» 
в русской ноте З февраля. Так, в памятной записке, переданной и 
торскому посланнику 6 марта, китайское правительство, уступая © 
стороны нашим повторным настояниям и соглашаясь с тем, что учре 
российского консульства в г. Кобдо не должно быть поставлено в. 
мость от введения таможенных пошлин, с другой стороны ума 
о других консульствах, учреждение которых предусмотрено ст. 10 С 
бургского договора, и о монополиях, которые вводятся в Синь-цЦз 
провинции вопреки трактатам с державами, и говорит, что в де 
говли местными произведениями русские торговцы будут поставлене 
наковые условия с китайскими, причем оставляет без внимания дог 
право русских торговать в Монголии и Западном Китае без уплаты 
либо пошлин или налогов. 

„Сознавая всю бесплодность такого рода переговоров, в 
китайское правительство ищет лишь ограничить русские доге 
права путем доводов, от которых оно само принуждено затем 
ваться, императорское правительство видит себя вынужденный 
положить конец этим ничем не оправдываемым затяжкам и у 
китайское правительство формально подтвердить правильность и 
сованность с договорами всех положений русской ноты 3 
Только после такого подтверждения императорское правительст 
согласиться войти в обсуждение вопросов о вверении пошлинноге 
жения о создании особого режима для торговли чаем или каких-ли 
частичных изменений договора 1881 года. ] 

„Императорское правительство согласно ждать ответа на нас 
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свою ноту до 15 марта ст. стиля, но предупреждает, что в случае 
чения к этому сроку исчерпывающего удовлетворительного ответа п 
шести пунктам ноты З февраля, оно вернет себе свободу действий 
лагает на китайское правительство ответственность за проявленное 
ним упорство“. 

3) Ответное сообщение вай-ву-бу (телеграмма Коростовца 1 
1911 года). 


марта умалчивает об учреждении других российских консульств, 
смотренных С.-Петербургским договором 1881 года, и о монополия 


Е 


шя землей, к безвозмездному выделу участков, пригодных 
культуру и поселения '), предварительно при этом усилив 


овать без уплаты каких-либо пошлин или налогов. „Только после фор- 
ного подтверждения“, значится далее в сообщении, „российское пра- 
льство может войти в обсуждение вопроса о введении пошлинного 
жения“ и других. Вверенное мне министерство считает долгом в ответ 
ышеуказанное заявить, что оно уже подробно высказало свою точку 
ия на затронутые ныне вопросы в сообщениях своих от 6 февраля 
марта с. г., каковые, в сущности говоря, не требуют каких-либо под- 
ждений. Ныне, в виду требования вашего превосходительства, мини- 
ство приступит к желаемому подтверждению, дабы удалить искус- 
нные недоразумения. Касательно учреждения консульства в Кобдо, 
ии Гу-чэне вверенное мне министерство в первом ответе своем, ссы- 
ь на ст. 10 договора, выразило свое полное желание на посылку кон- 
в В ОЗначенные пункты. Во втором ответе своем оно соглашалось на 
ждение консульства в Кобдо, имея в виду ваше заявление, изложенное 
торой ноте, касавшейся исключительно Кобдо, и отнюдь не отрицало 
а учреждать консульства в других, помимо Кобдо, пунктах, преду- 
ренных договором. По вопросу о монополиях в Синь-цзянской провин- 
вверенное мне министерство имело честь об’яснить во втором ответе 
м, что русскополданные, торгующие во всех пунктах, расположенных 
у ик северу от Тянь-шаньского хребта в Застенном Китае, будут 
авлены в одинаковые без всяких дальнейших ограничений условия 
итаицами, причем заявление „одинаковые условия без дальнейших 
ничений“ свидетельствуют о том, что Китай не стремится к каким- 
› монополиям. Рассматривая в первом своем ответном сообщении вопрос 
спошлинной торговле русско-подданных в Монголии и Западном Китае, 
енное мне мичистерство заявляло, что Китай строго руководствуется 
ановлением ст. 12 договора 1881 года, чем и признало ясно права 
енной беспошлинной торговли русских подданных в Монголии и Запад- 
Китае; такое признание отнюдь не может быть названо „оставлением 
внимания договорных прав“. В общем дружеские отношения между 
аем и Россией установились с давних пор; во всех делах, возникающих 
`ранице, обе стороны всецело руководствуются договорными постанов- 
ями и скрепляют взаимную дружбу. Исходя из этой точки зрения, 
иское правительство и не выставило никаких возражений против всех 
‹тов, изложенных в русской ноте З февраля с. г., желая согласоваться 
иствиями русского правительства, основанными на договорных статьях. 
тверждая, таким образом, формально правильность и согласованность 
ких требований с договором, я имею честь просить вас о вышеизло- 
ном довести до сведения русского правительства“. 

Этот ответ был признан в Петербурге удовлетворительным. 

1) Прецендентом для сего послужила колонизация китайцами отчу- 
емых в силу распоряжений пекинского правительства без предвари- 
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китайский гарнизон в Урге, то халхаецы уемол 
посягательство не только на свое исконное достоя 
но и на свободу, и немедленно реагировали на эти 

по их мнению, начинания пекинского правительет 
решили  об’единиться вокруг своего духовного гла 
ского богдо-гэгэна для залциты своих прав и интер сов. 
депутацию в Россию с ходатайством о поддержке *). 


Депутация эта в составе князя Ханда-дордя 


манием *). Засим Россия, сочтя необходимым 
порядок в сопредельных частях Монголии, вступи 
ским правительством в переговоры о сохранении в 
сложившегося там ‘строя и о недопущении туда. 
колонистов. Эти переговоры ‚были, однако, прерваны 
шей в Китае революцией, и монголы поспешили 


тельного соглашения с их владельцами „пустопорожних“ зеъ 
в состав территории восьми чахарских знамен (см. 4. //оздне 
и монголы“, ПП, стр. 45—46). - Е 

') Видную роль при этом, повидимому, сыграло лама 
ство, которое умелой агитацией вызвало большой под’ем эне 
мости у халхаских князей. | 

>) Вл. Котвич—„Краткий обзор истории и современно 
ского положения Монголии“, прилож. к карте Монголии, сост. 
Коростовца и изд. картограф. завед. А. Ильина, стр. 13; кап. . 
„Иркутский военный округ“, П, „Монголия“, 1914, стр. 32 ве 

3) У И. Майскою — „Современная Монголия“, Иркутск, 1 
он назван по титулу—Дженон-бэйсэ. 3 

1) Что касается Китая, то попытка монголов прибегн: 
честву России вызвала там бурю негодования, нашедшую от 
казе ургинского амбаня Сан-до, который, указывая халхаски 
благодеяния, которые им оказывались императорами Дай-ь 
и на допущение их депутатов в представительные учреждения | 


ков смуты. 

5) Из четырех аймаков Халхи первыми отделились от Ё 
Тушету-хан’овский и Цэцэн-хан’овский. Западные аймак 
хан’овский и Сайн-ноин’овский, ‘примкнули к ним не сразу, 
торых колебаний и разногласий, которые, впрочем, скоро 6 
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Урге была провозглашена независимость Монголии, а 16 де- 
ря на престол был торжественно возведен ургинский богло- 
эн с приобщением ему титула „многими вознесенного“ '). 

Этот акт сопровождался об’явлением монгольскому народу 
лующего содержания: 

(С некоторого времени китайцы и маньчжуры сражаются 
кду собой во внутренних провинциях Китая, и очевидно, что 
'зко уже время, когда имя маньчжурской династии Дай-цин 
снет. Наша родина, Монголия, издавна была независимой 
аной. Поэтому мы не можем не стремиться к независимости, 
ы править народом согласно с его установлениями и обы- 
ми. С этого дня ни маньчжуры, ни китайцы не должны 
ее принимать участия в управлении страной. Мы лишаем их 
имаемых ими должностей как высших, так и низших, как 
нных, так и гражданских, и повелеваем им немедленно 
‹инуть страну; иначе говоря, мы изгоняем всех чиновников 
шего китайского правительства) из пределов Монголии. 
о касается купцов и прочих обывателей, к какой-бы нацио- 
тъности они ни принадлежали, то они спокойно могут про- 
гжаль свое дело и ежедневную работу. Мы собрали сюда 
ска с единственной целью защиты нашего великого ламы, 
пей религии и нашего народа и с целью охраны порядка 
осударетве. Мирному населению нет причин чего-либо опа- 
ься. Но если среди него найдутся люди, которые, пожелав 
тользовать нынешнее переходное время, пойдут против нас 
1 станут предаваться грабежу и насилиям и иным образом 
эушать порядок, то они понесут заслуженное наказание без 
кого снисхождения. Пусть каждый: монгол, русский, тунгус 
китаец прочтет это об’явление и примет его к сведению. 

Засим, в дополнение к этому об’явлению, богдо-гэгэном 
п издан указ, в котором оповещалось: 1) что образ госу- 
ственного правления в Монголии будет строго согласован 


. Коншин— „Монгольское государство“ в „Нов. Врем.“, № 13102, от 2 сен- 
ря 1912 года, а также „Сборник дипломатических документов по мон- 
ьскому вопросу“ („Оранжевая книга“), 1914, №№ 5 и 7]. 

1) Вл. Котвич, 154.; кап. Харламов, ор. сИ., стр. 35, относит это 
ытие к 15 декабря; ту же дату находим мы иу Ю. Аушелева („Мон- 
ия и монгольский вопрос“, стр. 72). 
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с требованиями религии; 2) что кандидатами в правил 
ные чиновники могут быть только лица господетвую 


торжественных случаях будут вывешивалься новые мов 
флати; 5) что высшие государственные чины получал 
ную одежду по русскому образцу, низшие же чиновники. 
сохранять монгольское платье, отбросив все то, что воет 
принадлежность китайского обмундирования, и 6) что 
ствующие налоги и пошлины упраздняются впредь до с. 
ления новых на основании законов, вырабатываемых то 
шению с Россией. Е 


ге 


К движению, поднятому в Тушету-хан’овеком и Ц 
хан’овском аймаках, присоединились вскоре и другие 
Халхи. 16 декабря сдал ‘монголам оружие уляеутай 
цзянь-цзюнь, 1 января 1912 тода подняли восстание ба 
Хулунбуирского округа '), а 6 августа того же года 6 
штурмом город Кобдо *), и, таким образом, вся север: 


1) 1 января баргуты потребовали от хайларского дао-тая 
из ямыня и разоружения восьмидесяти человек местного гарниз 
дао-тай бежал на территорию Китайской Восточной железно 
и с 2 января монголы стали господами положения во всем Ха 
округе; в руках китайцев оставалась еще крепость Лу-бин-фу 
шаяся близь железнодорожной станции „Маньчжурия“, с гарниз‹ 
прекрасно обученных и вооруженных китайских солдат, но и она | 
монголам 23 января, хотя осаждала ее толпа плохо вооруженного 
едва-ли превышавшая численность гарнизона. (Кап. Харламов, ор 
стр. (35). в 

2) Об этом событии у Ан. Каллиникова („Национально-револ 
ное движение в Монголии“. Москва, 1926, стр. 28) читаем: „. Га: 
ский амбань не желал сдавать власти монголам, и кобдоскиее д 
были в нерешительности: выступить-ли им против Китая или же ост 
под его властью. Их колебания разрешил калмык Дамби-Джани 
Джа-лама, который, об’явив себя перерожденцем последнего гере 
гольской независимости Амурсаны, увлек в борьбу с китайцам 
население Кобдоского округа. Он быстро мобилизировал до 5. 
ских монголов и осадил 6 мая 1912 года гор. Кобдо. 6 августа э 
сдался войскам Джа-ламы, на следующий день пала и крепость. 
на выручку китайские отряды из Гу-чэн’`а и Шара-сумэ запоздали # 
новились на зимовку в 300-х верстах от Кобдо, где и оставались 
действии до следующего года“. | 


ей 


Е” 


2. 25 


мия от Хингана до Алтайских гор ') оказалась об’единенною 
д властью ургинского богдо-гэгэна. 

Этими событиями завершился свыше чем 150-тилетний 
риод нахождения Западной Монголии под маньчжуро-китай- 
[им управлением °), и последующее должно составить уже 
вую главу в ее истории. 


1) Присоединение к Халхе Западной Монголии до Алтайской маги- 
рали совершилось далеко не спокойно и к тому же не во всех ее частях 
бровольно. 

’ По удостоверению правителя Алтайского округа торгоутского вана 
злта (см. Аоншин— „Беседа с князем Палта“ в „Нов. Врем.“, № 13660, 
23 марта 1914 года), монгольская смута принесла Западной Монголии 


чого бедствий: „Кобдоский округ постигло полное раззорение и настоя- 
ий голод. Халхасцы, об’явив о присоединении Кобдоского округа к вновь 
зникшему Монгольскому государству, стремились подчинить себе и Алтай. 
илой оружия им этого сделать, однако, не удалось, на добровольное-же 
исоединение не пошли сами алтайцы. Когда стало известно о заклю- 
нном Россией в Урге договоре (о нем см. в след. главе), то монголы 
его Западного края (Синь-цзяна), населяющие Или, Тарбагатай и Алтай, 
явили в Пекине протест по поводу слова „Монголия“, допущенного 
договоре. В ургинском соглашении почему-то говорится о всей Монголии. 
о даже Кобдоский округ не может быть целиком включен в договор, 
ключенный халхаскими князьями. В Кобдоском округе два сейма. Дбр- 
тский цинь-ван действительно заявил о согласии Сайн-дзаягату’ского 
йма на присоединение к Халхе, хотя и у него не все князья были с ним 
лидарны; сейм-же Чин-сэтхильту самым решительным образом отказался 
` слияния с Халхой“. Поэтому, по мнению вана Палта, включение 
договор о Монголии всего Кобдоского округа было явной ошибкой. Тем 
‚ менее, он был вынужден по поручению своего правительства подпи- 
ть пред’явленное ему консулом Кузьминским соглашение о том, что 
иска обеих сторон не будут переходить вершин Алтайского хребта, чем 
‘спубликанское правительство санкционировало включение спорной тер- 
тории до Алтайской магистрали в состав автономной Монголии. 

2) Не всей той территории, однако, которая под этим именем служит 
оедметом настоящего труда: юго-западные склоны хребта Алтаин-нуру, 
е. бассейны р.р. Урунгу и Черного Иртыша, остались в составе земель 
итайского государства и с административным центром в г. Шара-сумэ 
оодолжают составлять так называемый Алтайский скруг, образованный 
1907 году. Откололась от Западной Монголии и ее северная часть— 
рянхайский край, который с 1912 года был принят под покровительство 
оссии, ныне же составляет отдельный политический организм. 


ГЛАВА СЕ 


Образование Монгольского государства. 


Урянхайский вопрос. 


Положение, которое должно было занять руесь 
тельство в монголо-китайском ‘конфликте, раз’ясняетс 
щим местом речи министра иностранных дел С. Д. 0 
в государственной думе 18 апреля 1912 года. г 

„Одним из последствий разразившейся во в 


симость, монголы обратились к России с просьбой о по 

Для того, чтобы уяснить себе положение, котор. 
случае должно было занять русское правительство, 
иметь в виду следующее. г 

„Монголия велика; ее племенной состав раз 
географически и административно положение отд 
частей различно. Те монгольские области, которые. 
к Внутреннему Китаю и Маньчжурии, так называема; 
няя Монголия, отчасти уже вошли в состав китайских п] 
ций и во всяком случае подверглись сильному к 
влиянию. В значительной своей части (?) внутренняя 
тяготеет к южно-маньчжурской железной дороге, и. 
части создались японские интересы. Географически | 
нистраливно вся восточная часть внутренней Мони 
надлежит к Маньчжурии и несомненно раеематрив 
жавами как составная часть последней '). Попытка об” 


1) Это заявление очень важно. Представители инострань 
непосредственно заинтересованные в округлении территории. 
‚ республики за счет монгольских земель, могут, конечно, не сч 


а 
ъ я 


нутренней и внешней Монголии, разобщенных географически ') 


ВС 


живущих уже давно в совершенно различных условиях суще- 
гвования, едва-ли могут привести их к возможности общей поли- 
„ческой жизни °). Напротив, северная Монголия, Халха, отде- 
енная от Китая пустыней Гоби, до сих пор сохранила свой 
змобытный строй; жители ее попрежнему ведут кочевой образ 
изни и управляются своими князьями; китайцев там немного, 
они составляют скорее (?) пришлый элемент. Попытки нару- 
ить этот строй вызвали протест ео стороны монголов Халхи 
повели к их отложению от Китая. Во главе этого движения 
гал ургинекий хутухта, сумевший об’единить монголов для 
ощего дела. 

„Переворот в Урге и последовавший за ним переворот 
Улясутае, центре западной Халхи, соверитились бескровно 3): 


историей и географией (ибо, вопреки мнению С. Д. Сазонова, область 
ольшого Хингана к югу от восточной китайской железной дороги, заня- 
ая кочевьями монголов, 1еорафически отнюдь не тождественна с террито- 
ией Шэн-цзин’ской и Гириньской провинций Маньчжурии), которые в этом 
тучае против них, но, казалось-бы, иное положение в этом вопросе должны 
ыли занять русские дипломаты, которые обязаны были помнить, что то, 
го отходит от Монголии к Китаю, навсегда утрачивается и Россией, 
ыбывая из сферы ее торгово-политического влияния. 

1) Если Сазонов говорит здесь о той части внутренней Монголии, 
оторая тяготеет к южно-маньчжурской железной дороге, то едва-ли 
ографически она может считаться разобщенной с остальной Монголией. 

?) Весь этот абзац было-бы осторожнее не произносить в политической 
ечи, так как под ним нельзя подписаться знакомому с Монголией и мон- 
олами. Из его сопоставления с следующим как будто выходит, что вну- 
ренняя Монголия утратила свой самобытный строй, оставила кочевой 
браз жизни и более не управляется своими князьями. Не это, конечно, 
мел в виду сказать министр Сазонов. 
| 3) Хотя Сазонов говорит здесь только об Улясутае, но имеет в виду 
есомненно всю Западную Монголию, где, однако, переворот совершился 
алеко не бескровно. Вот, что, например, пишет кап. Харламов— „Мон- 
олия“, стр. 428: „В 1911 году почти весь город (Кобдо) был разрушен 
до 1913 года был полон разлагающимися трупами“. Засим, в телеграмме 
ашего посланника Крупенского от 23 сентября 1912 г. [„Сборник дипло- 
атических документов по монгольскому вопросу“ („Оранжевая книга“), 


914, № 2], передающей сообщение китайского правительства, читаем: 
Русское правительство неоднократно протестовало против отправления 
'итайских войск в Монголию. Такие же возражения были сделаны и отно- 
ительно Кобдо и Алтая, хотя посылка туда китайских войск не являлась 


> 


требование удалиться, пред’явленное монголами китайе 
стям, было ими выполнено беспрекословно. Уже по 
‘этому можно судить, как слаба была китайская в1 
Халхой: она держалась разрозненностью монголов и прес 
памяти великих завоевателей первой эпохи маньчжурской л 
стии '). Но со своей стороны и Халха не подготовлена © 
историей к самостоятельному государственному бытию. К 
ники по образу жизни, привыкшие в течение столетий. =) 1 
новалься пекинскому правительству, монголы Халхи не и\ 
ни войска, ни финансовой организации, ни деятелей, без 1 
рых невозможно, немыслимо самостоятельное государетво.. 
рвать их от Китая, значит поэтому взять на себя задачу ОЕ 
из них государство, задачу тяжелую, требующую кру 
денежных затрат и огромного труда. А тем временем Х 
была-бы под постоянной угрозой обратного завоевания ки 
цами, и на нае лежала-бы обязанность залщищать ее с 
нашего оружия. Полный разрыв между Халхой и 
поставил-бы нас перед дилеммой: или оккупировать ее ил 
оттуда и вновь допустить туда китайцев на правах за 


телей. Этой дилеммы мы постарались избегнуть и согласия 
на посредничество между китайцами и монголами для в 


{ 
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чения между ними такого компромисса, который удовлетвор 
`в пределах возможного желание халхасцев сохранить евой 
бытный строй и желание` Китая восстановить свой сувере 
в Монголии. Зная недоверие монголов к китайским обеща 
и предвидя, что мир в Халхе, столь необходимый для в 
там торговых интересов, наступит только тогда, когда халх 
будут сознавать, что оба их сильных соседа, Россия и К 


аггресивным актом, а была необходима для предупреждения рас 
нения беспорядков на эти округа“. Сдача китайцев монголам п| 
таким образом, не везде так легко, как в Урге и Улясутае. 

1) Я не стремлюсь полемизировать с Сазоновым, но все же сч 


необходимым привести здесь взгляд монгола—князя Палты на между! 
ное положение Монголии, в котором угадывается причина сильной | 
какой пользовалось до 1911 года в Монголии китайское правител 
имевшее за собой весь Китай: „Такому маленькому народу, как 3 
трудно существовать самостоятельно среди таких великих держа 
Россия и Китай, и мне кажется, что для монголов выгоднее. быть 
соединенными к той или другой из этих держав“. я 

2) Точнее, несколько более двух столетий: с 1688 по 1911 год. 


ее 


гласились относительно их участи, мы предложили наши 
ружеские услуги для установления и проведения в жизнь тех 
ер, которые потребуются для блага этой страны“. 

Задача, которая ставилась г. Сазоновым, заключалась, таким 


бразом, в создании „сохраняющей самобытный строй“ Монго- 
ии под „суверенитетом“ Китая, причем пределы автономии 
ервой и власти второго не предрешались. Путь к достижению 
той задачи намечался, как посредничество России в улажении 
птайско - монгольских отношений. Последовательным рядом 
силий задача эта была достигнута, но достигнута несколько 
ным путем, чем предполагалось. Это изменение пути оказало 
свою очередь влияние на пределы разграничения между „само- 
Е > строем“ Монголии и „суверенностью“ Китая, притом 
такой мере, что с 1915 г. мы уже не в праве были больше 
потреблять эту терминологию и должны были говорить о мон- 
ольской „государственности“ и лишь о „сюзеренитете“ Китая '). 

Изменение средств решения монгольского вопроса вызвано 
ло образом действий китайского правительства. 

Сотлалнаясь на посредничество России в своем споре 
монголами, оно поняло его иначе, чем в Петербурге, и пола- 


о, что оно должно будет ограничиться дружеской помощью 
усекого консула при предстоявших им переговорах в Урге 
монгольским правительством; когда же до его сведения дове- 
ена была программа России ”), с которой оно не сочло вов- 
ожным согласиться, то оно прибегло к обычному методу 
воей дипломатической техники —к затягиванию переговоров. 
то вынудило, наконец, русское правительство в августе 1912 г., 
‚ е. после 11 месяцев бесплодных переговоров, заменить посред- 
ичество прямыми переговорами с несуществовавшим еще 
огда с формальной точки зрения Монгольским государством 3), 


| 


| 1) Бар. Б. Нольде— „Международное положение Монголии“ в газете 
раво“, 1915, №№ 34 и 35 от 23 и 30 августа. Этими статьями я широко 

льзуюсь и в дальнейшем изложении событий, сопровождавших образова- 
е Монгольского государства. 

’ ^) Эта программа сводилась к трем главным положениям: 1) сохра- 

и В Халхе туземного управления, 2) недопущению ввода туда китай- 
их войск, и 3) воспрещению колонизации монгольских земель китайцами, 

о положения имели целью помешать образованию на границе с Рос- 
ей сильного в военном отношении государства. 

3) Бар. Б. Нольде, ор. сй. 
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мотивы какового решения изложены в письме Сазов 
номоченному для ведения переговоров с монгольек 
тельством И. Я. Коростовцу от 23 августа 1912 г. '), где 

...Мы согласились выступить посредниками между + 
ским правительством и ургинеким хутухтой и неодно 
указывали китайцам на нашу готовность содейетво: 
примирению с монголами, если Халхе будет обеспечен 
нение ее самобытного строя. Однако все наши попытк 
направлении не привели к сколько-нибудь осязательным 
татам. Пекинсекое правительство прибегло к уклов 
с явным рассчетом устранить посредничество Рое 
рознь между князьями Монголии *), китайцы етали зах 
готовлять военную экспедицию, чтобы покончить силою ‹ 
гольскою самостоятельностью. ^ к 


„Убедившись в невозможности договориться © 
не желающими считалься с изменившимся положением в 
голий, императорское правительство решило войти в 
ственное сношение с ургинеким правительством и, 
соглашения с ним, установить условия, гарантирующие 
номию Халхи. | 

„Этим самым мы признаем Монголию договар. 
щейся стороной и санкционируем ее притязание | 
номию. Подобный оборот дела не будет неожиданносеты 
китайского правительства. Оно давно предвидит наше | 
тельное выступление в монгольском вопросе, что, меж 
чим, можно заключить из сделанного нам Китаем офф 
ного заявления, что он не признает никаких еогла 
заключенных Монголией помимо центрального правитель 

Начатые в Урге 23 сентября 1912 г. переговоры. 
гольскими министрами, в основу которых легли русские про 
политического и торгового соглашения с Монголией, 1 
не без шероховатостей, так как монголы добивались во. 
ной независимости и во 2) чрезвычайно широко 
границы своего будущего государетва, включая в него 
и внутреннюю Монголию 3). 


1) „Оранжевая книга“, № 1. : | к. 
2) Это подтверждается и позднейшей телеграммой Коростовца ( 

жевая книга“, № 14). | 
3) „Оранжевая книга“, № 6. 


й 


А — 


Оба вопроса представляли, конечно, очень существенное 
я монголов значение, но так как русское правительство 
ходило возможным вести монгольское дело лишь в общих 
мках русекой внешней политики, то о включении в согла- 
ение тех монгольских земель, которые успели уже войти 
сферу японских интересов, не могло быть и речи. Засим 
в вопросе о независимости Монголии домогательства монго- 
в были отклонены, так как можно было надеяться достигнуть 
тламения с Китаем по монгольскому вопросу, лишь уступив 
у фикцию сохранения его верховных прав над этой страной. 

Монгольские министры сдались и подписали соглашение 
приложенный к нему протокол о торговле только после того, 
к им категорически было заявлено, что Россия не возьмет 
‚ себя обязательства силою отстаивать их пожелания '). Это 
бытие произошло 21 октября 1912 т. *), самое же соглашение 
ключалось в следующих четырех пунктах *): 

От. 1. Российское правительство окажет Монголии свою 
мощь к тому, чтобы она сохранила установленный ею авто- 
мный строй, а также право содержать свое национальное 
йско, не допуская на свою территорию китайских войск 
колонизации своих земель китайцами. 

От. 2. Повелитель. Монголии и монгольское правительство 
едоставят русским подданным и русской торговле по преж- 
му пользоваться в своих владениях правами и преимуще- 
вами, перечисленными в прилагаемом протоколе. Само собою 
зумеетея, что другим иностранным подданным не будет 
едоставлено в Монголии более прав, чем те, которыми поль- 
ются там русские подданные. 

От. 8. Если-бы монгольское правительство сочло нужным 
тупить в отдельный договор с Китаем или другим иностран- 
им государством, то новым договором ни в коем случае не 
гут быть нарушены или изменены статьи настоящего согла- 
эния и протокола без согласия на то российского прави- 
льства. 


1) „Оранжевая книга“, № 10. 

2) „Оранжевая книга“, № 23. 

’ 3) „Оранжевая книга“, № 24, стр. 24; „Собрание узаконений и рас- 
ряжений правительства“, 1912, ст. 2288; „Извест. Мин. Иностр. Дел“, 
(ЗВ Стр. 47—48. 


- 
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От. 4. Настоящее дружественное соглалиение войдет в 


со дня его подписания. 
Одновременно © подписанием этого акта и прот 
о торговле Коростовец передал монголам декларацию ел 
щего содержания: „Императорское правительство при 
за собой право определить, на какие области, кроме ‹ 
Халхи, распространяются даваемые монгольскому прави 
ству гарантии автономных прав“ '). 
Это соглашение возводило Монголию на степень гое 
ства, но характер ее независимости определялея в нем 
мулой весьма гибкой. Было лишь установлено, что она с 
нит свой автономный строй и будет иметь национальное вс 
Этого, конечно, недостаточно, чтобы наполнить собой по 
круг государственной самостоятельности. Незанятую часть | 
было заранее решено заполнить китайским содержанием | 
мере, в какой он не заполнялся особыми правами, кол 
были выговорены соглашением в пользу России, а им 
русской гарантией автономии, правами русской тор 
и правом России возражаль против всяких соглалиений. 
голии, хотя-бы с Китаем, противоречащих ургинскому | 
При указанной растяжимости формулы автономии данное’ 
голии международное положение могло сочетаться © более 
менее широкою властью Китая, но события привели | 
что китайские права оказались достаточно узкими °). 
На предложение русского правительства присоед 
к принципам ургинского соглашения китайцы ответили 
они не могут признать силы за соглашением, взаключе 
а державой с одной из составных частей их 
дарства *), но, дабы не обострять положения, соглаены 1 
жить переговоры на следующих основаниях *): р 
Русское правительство должно уважаль как полны 
ториальный суверенитет Китайской республики над Мон 
так и суверенное ее право вести или направлять вее ие 
говоры с иностранными державами по всем вопросам, 


1) „Оранжевая книга“, № 25. 

2) Бар. Б. Нольде, ор. си. 

3) „Оранжевая книга“, №№ 27—30; подобные же заявления де 
ими и раньше. 

1) „Оранжевая книга“, № 41. 


ре. 


1мся Монголии и относящимся как к торговле, так и к другим 
едметам, и в то же время принимает на себя обязательство 


вмешиваться и не препятствовать каким бы то ни было 
рам, которые могли-бы быть приняты в любое время прави- 
тьетвом Китайской республики с целью поддержания преж- 
го порядка управления внешней Монголией: с своей же 
ороны правительство республики заявляет, что оно будет 
пдерживаться обычаев, существовавших при бывшей Цинской 
настии, при осуществлении своего права контроля над 
равлением внешней Монголии и не будет без предваритель- 
то принятия в соображение желания населения этой страны 
сылаль внезапно туда свои войска, учреждать там новые 
лжности и покровительствовать колонизации территории 
ешней Монголии мерами, до сих пор в ней не приме- 
вшимися. 

Этот контр-проект соглашения, как явно неприемлемый 
я России, не обсуждался; не обсуждались и два следующих 
тайских предложения !), равным образом стремившиеся вер- 
ть Монголию к за дио и редакционными изменениями 
ожить в русский проект соглашения иное содержание, и только 
сле того, как русское правительство решительно заявило, 
о, вынужденное считать переговоры не достигшими цели, оно 
звралцает себе свободу действий в монгольском вопросе °), 
тайцы пошли на уступки, и 28 октября 1913 года *) уполно- 
ченными обоих правительств была подписана в Пекине 
кларация следующего содержания: 

1. Россия признает, что внешняя Монголия находится под 
веренитетом Китая. 

П. Китай признает автономию внешней Монголии. 

Ш. Признавая исключительное право монголов внешней 
›нтолии самим ведать внутренним управлением автономной 
›нголии и решаль все касающиеся этой страны вопросы, 
носящиеся к торговой и промышленной областям, Китай 
нзуется не вмешиваться в эти дела и посему не будет 
держать там никаких гражданских или военных властей 


1) „Оранжевая книга“, №№ 47 и 50. 

*) „Оранжевая книга“, № 75. 

’ 5) „Оранжевая книга“, № 104. 

Том И, 48 
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И будет воздерживаться от всякой колонизации этой ст] 
Условлено, однако, что командированный китайским прави 
ством сановник может проживаль в Урге, имея при себе’ 
ходимый подчиненный штат и конвой. Кроме того кита 
правительство в случае надобности может содержать в 1 
торых местностях внешней Монголии, подлежащих определ 
при предусмотренных в \ статье настоящего соглалиения 1 
говорах, агентов для защиты интересов своих подданных. 

Россия с своей стороны обязуется не содержать 1 
во внешней Монголии за исключением консульских кон 
не вмешиваться в какую-либо отрасль управления этой ст] 
и воздерживаться от ее колонизации. 

ТУ. Китай выражает готовность принять добрые у 
России для установления своих отношений с внешней М 
лией согласно вышеизложенным началам и постановле 
русско-монгольского торгового протокола 21 октября 1912 

У. Касающиеся интересов России и Китая во вне 
Монголии вопросы, порождаемые новым положением 1 
в этой стране, составят предмет последующих переговоро 

Приложенные к этому соглашению ноты, формальная 
зательность которых была равна обязательности еоглаш 
установляли следующее '): Г | 

1. Россия признает, что территория внешней Мон 
составляет часть территории Китая. | 

2. Что касается политических и территориальных # 
сов, то по ним китайское правительство будет уелавлий 
се русским правительством путем переговоров, в которых в 
внешней Монголии будут принимать участие. 

8. Предусмотренные в \У статье декларации перег 
будут происходить между тремя заинтересованными ето 
которые в этих видах изберут место, где е’едутея их 
гаты. ‚19 

4. Автономная внешняя Монголия будет состоять из 
стей, находившихся в ведении китайского амбаня В Ур 
сутайского цзянь-цзюня и китайского амбаня в Кобдо. 
того, что не существует подробных карт Монголии и 


ницы административных делений этой страны неопреде 


1) 15а. 


и 


товлено, что определение границ внешней Монголии, равно как 

разграничение между Кобдоским и Алтайским округами, 
ставят предмет позднейших переговоров, предусмотренных 
\" статье декларации. 

Из текста этих двух актов явствует, что оба договаривав- 
еся правительства не считали их достаточными для завер- 
ния дела образования Монгольского государства: статья \ 
кларации предусматривала необходимость нового для сего 
га, статья же 3 разменной ноты выговаривала право участия 
соответственных переговорах делегата монгольского прави- 
тъства. Эта последняя статья, принятая по желанию русского 
авительства, согласно настойчивым о том просьбам богдо- 
‘она '), и не замедлившая благоприятно повлиять на обще- 
зенное мнение в Монголии, где с тревогой воспринимали 
вестия'о ходе русско-китайских переговоров, определявших 
льнейшую судьбу их государства, оказалась весьма плодо- 
орной, ибо устранила необходимость в, последующих перето- 
рах делегатов обоих правительств, русского и китайского, 
министрами богдо-гэгэна в Урге. 

Местом конференции делегатов избрана была Кяхта, где 
мая 1915 года и было подписано так называемое „тройное 
глашение об автономной Внешней Монголии“ *), основным 
ложением которого (ст. 1) было признание монгольским пра- 
тельством пекинской декларации и нот, обмененных между 
ссией и Китаем 28 октября 1913 года. Сохранен был также 
им соглалиением и русско-монгольский торговый протокол 
’ октября 1912 года. Что касается русско-монгольского дого- 
ра, то умолчание о нем в кяхтинском соглашении формально 
‘черкивало его из числа обязательных для заинтересованных 
сударств постановлений, сохраняя за ним лишь историческое 
| чение; но это обстоятельство, по мнению бар. Б. Нольде 3), 
ва-ли представляло пробел по существу, ибо если ургинский 
питический договор и оставался основным актом в истории 
нтольского вопроса, то с формальной точки зрения он уже 


') „Оранжевая книга“, №№ 68 и 81. 
Собр. Узак. и распор. прав.“, 1915, № 221, ст. 1712, где оно 
|главлено: „Русско-Китайско-Монгольское соглашение по вопросу о между- 
одном положении внешней Монголии“. 
3) 1Ы4. 
48* 
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чего, если-бы последнее и подтвердило силу ургинекого } 
вора, то это ровно ничего не добавило-бы к существу | 

Значение кяхтинского соглалшения для Монголии 
очевидным, ибо этим актом не только Россия, но и В 
признали ее договаривающейся стороной. Как этот мо\ 


шали все его содержание, которое вылилось в следук 
положениях: 


голии, составляющей часть китайской территории (С 2).. 
П. Автономная Монголия не имеет права заключать © 


политических и территориальных вопросов (ст. 8). Вее' 
рода вопросы разрешалотся в порядке, предусмотренном о 
нот, обмененных между Россией и Китаем 28 октября 19 


') Формула сюзеренитет устанавливает между политическими @е 
цами гораздо более поверхностную связь, чем та, которую выражаю 
линным понятием власти суверенитетом. Все договоры о сюзерен 
построены на той основной мысли, что вне определенно выговор 
в них полномочий сюзерена вассальная политическая единица поль 
полной автономией и самостоятельно определяет свою полит 
жизнь. Сюзеренитет с точки зрения современного договорного пр 
как-бы презумпция полноты прав подчиненного государства: за 
нием немногого, что предоставлено сюзерену, все принадлежит ва 
(бар. Б. Нольде, Иыа). | 

Так понимало значение сюзеренитета и русское министерстве 


нашему дипломатическому агенту в Урге. („Оранжевая книга“, № 
см. также № 75), где читаем: „Признаваемый нами сюзеренитет 1 


сюзеренитет, это явствует из их повторных попыток заменить этот 1 
термином суверенитет (см. „Оранжевая книга“, 48 и 50). 


= От 


11. Россия и Китай признают за автономным правитель- 
‘вом внешней Монголии исключительное право ведать всеми 
‚лами своего внутреннего управления, а равно и заключать 
иностранными державами международные договоры и согла- 
ения по всем вопросам, касающимся торговли и промышлен- 
эсти автономной Монголии (ст. 5). 

ТУ. Россия и Китай обязуются не вмешиваться в суще- 
вующий во внешней Монголии автономный строй внутрен- 
го управления (ст. 6). 

Остальные засим статьи соглашения трактовали о право- 
лх, административных и торговых вопросах весьма суще- 
венного практического значения, но которые уже не имели 
ямого отношения к политическому статуту Монголии '). Что 
сается вышеприведенных положений, то по поводу одного 
3 них, составляющего содержание второй половины ет. 5 
глашения, надлежит заметить, что практика немногих лет 
›нгольской автономии дала ему более широкое толкование, 
‚м то позволяет текст статьи, ибо, признанный в силе ургин- 
ий торговый протокол 1912 года кроме вопросов торговли 
промышленности разрешает и ряд вопросов правовых и адми- 
тстративных, которые тем самым отнесены были к области 
посредственных дипломатических сношений Монголии с ино- 
ранной державой без участия в них Китая. Засим 17 октября 
)14 г., т. е. до подписания кяхтинского соглашения, Россией 
Монголией были заключены два договора: 1} о постройке 
дущих железных дорог в Монголии °), коим монгольское 
равительство, между прочим, обязывалось „в силу глубоко- 
›ужебтвенных отношений к великому Российскому государ- 
ву“ не выдавать железнодорожных концессий иначе, как по 
глашению с русским правительством, и 2) об устройстве 
леграфной линии между пунктом Монды и г. Улясутаем °) 
едствами русской казны, причем концессионеру— главному 
травлению почт и телеграфов предоставлялось право экепло- 
‘ации и полного распоряжения на линии (ст. 1), гарантиро- 
ълось на пятьдесят лет или до времени выкуна монгольским 


1) Бар. Б. Нольде, ор. си. 
2) „Собр. узак. и распор. правит.“, 1914, № 294, стр. 2719. 
3) „Собр. узак. и распор. правит.“, 1914, № 294, стр. 2120. 
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правительством (ст. 9) непроведение конкуррирующих 
(ст. 4) и отдавалось на будущее время преимущественн‹ 
по проведению новых линий (ст. 5). Оба эти договор 
мненно значительно расширили буквальное понятие до 
о торговле и промышленноети, из чего следует, что со); 
ст. 5 кяхтинекого соглашения не обняло всех тех п 
гольского правительства по непосредственным сено 
с правительствами иностранных держав, которыми фал 
оно уже пользовалось к ‘моменту подписания соглаш 
Таким образом в области международных сношений мон 
ское правительство в действительности владело очень и 
кими правами, которые обнимали все, что не могло’ 
подведено под понятие политического и территориал 
договора в самом узком значении этих слов. Лишь 
договоры должны были подлежать некоторому контролю. 
роны сюзерена '). 

На вопрос о том, предетавила-ли внешняя 
в силу кяхтинского соглашения государство в общепри 
значении этого слова и какое положение заняла она 
других государств, бар. Б. Нольде?) даег е28 
ответ. 

Итог прав, полученных внешней Монголией, это— 
ее независимость во внутренних государственных делах. 
бода внешних сношений в вопросах торговли и промы 
сти. „Этого достаточно, чтобы налицо. было государетво, 7 
точно, какой-бы из двух одинаково законных критери 
дарства мы ни брали — государственно-правовой или | 
народно-правовой. С первой точки зрения внешняя М. 
стала государством потому, что ее выешая’ государе 
власть совершенно самостоятельна и независима в п 
очерченного ей ее международной учредительной хартией 
ства Не менее существенна и международно-правов: 
зрения: внешняя Монголия стала несомненно госу, 
в смысле международного лица. Ее правоепоеобн 
полна, но нельзя отрицать эту правоснособность. 0 Е 
договариваться с другими государствами и поддержива: 


1) См. бар. Б. Нольде, ор. сИ, 
2) ТЫ. 


›% 
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шломатические сношения в широко истолкованных практикой 
еделах „торговли и промышленности“ '), включая сюда все 
авовые и административные вопросы. Но и за пределами их, 
м, где, по выражению договоров, начинаются вопросы „поли- 
ческие и территориальные“, она, хотя и подчиняясь контролю, 
то же время не может оказаться связанной никакими обяза- 
льствами помимо своей собственной воли“. . 

„Признанию внешней Монголии государством не препят- 
вовало то, что ее территория называлась в договорах частью 
рритории Китая. Это положение не значило, конечно, что у 
ешней Монголии не имелось своей территории: очерченные 
договорах области °) были одновременно, во-первых, терри- 
рией Монголии и, во-вторых, территорией Китая. Совершенно 
но первое: монгольская земля являлась публично-правовой 
бетвенностью Монгольского государства. Но что значило 
орое? Из договора совершенно ясно, что монгольская терри- 
рия признавалась китайской потому только, что Китай обладал 
отношении Монголии сюзеренными правами. Это вывод, 
торый часто делался из сюзеренитета и в предшествующей 
актике, и едва-ли мы ошибемся, если скажем, что к нему 
особенности применимо то, что говорилось в дипломатической 
пиеке о сюзеренитете: речь шла о „чисто юридическом“ поло- 
‚нии, иначе говоря, о формальном и лишенном самостоятель- 
го содержания, дополнительном, выражении установленной 
говором связи между Китаем и внешней Монголией“. 

Во главе Монгольского государства стал Богдо-Чжебпзун 
эмба-хутухта— титул, который, согласно ст. 4 кяхтинекого 
глалшения, жаловался ургинскому богдо-гэгэну президентом 
итайской республики; он же титуловался Эдзэн-ханом, т. е. 
ном - повелителем, каковым в действительности он и должен 
л считаться, ибо хотя все важнейшие дела и подлежали 
есмотрению хуралдана (курултая), т. е. с’езда удельных 


— 1) Это выражение не вполне точно, так как „практика“ не следовала 
` соглашением, а, как мы видели выше, предшествовала ему, и то обстоя-' 
льство, что она не нашла себе достаточно яркого отражения в ст. 5 
глашения, следует, может быть, отнести к упущению русских и монголь- 
их делегатов кяхтинской конференции. 

2) В ст. 11 кяхтинского соглашения, повторяющей ст. 4 нот от 
октября 1913 года, обмененных между Россией и Китаем. 


и 


князей, но так как последний лишен был права оконч 


решений, то мог рассматриваться лишь как высшее 
совещательного характера. Елще меньшее значение, как 
дательный орган, имел так называемый кабинет ми 
состоявший из председателя, его помощника и пяти 
министров: финансов, внутренних дел, иностранных дел, 
ного и юстиции; его решения, даже по ничтожнейшим воп 
подносились на утверждение богдо-гэгэна, который, дава: 
санкцию как законам, так и распоряжениям, являлея тем © 
неограниченным монархом Монголии главой власти 
дательной и исполнительной. 

Наименее ясным вопросом в государственной орган 
Монголии являлось прееметво верховной власти; но. 
событий 1924 г. вопрос этот отпал и может быть оставле 
обсуждения. | 

Исполнительная власть в Монгольском государстве бы 
доставлена министрам, которые имели товарищей и канщ 
с довольно многочисленным штатом служалцих. Министр! 
избраны богдо-гэгэном из чиела удельных князей ив 
иерархов ламайского духовенства т которые дали необходи 
контингент азиатеки образованных лиц и для замещения 
пих служебных должностей во вновь тогда, возникших 
государственных установлениях. Что касается местных у 
ний, то последние остались не реформированными. Новс 
нием в этой области явилея лишь институт комиссаров 
лавнгихся с чрезвычайными полномочиями (е правом 
новлять смертные приговоры) в районы, которые по 
отдаленности и местным условиям требовали особого вни 
центрального правительства; такой комиссар или нам 
управлял, например, Кобдоским округом *); до 1914 г. та 


>. 


комиссары существовали в Барге *) и той чаети южное! 


4 


1) Из числа последних назначен был министром упомин: 
выше да-лама Цэрэн-Чимэт, получивший титул Чин- -судзукту. р 
ламы. Ему вверено было управление ведомством внутренних. дел; 


ван, финансов Тушету-хан, о. 
2) Котвич, ор. сИ., стр. 21. с а 
3) На основании соглашения 1915 года между Россией Е 
Барга осталась в китайском подданстве на следующих условиях: 


К = 


тии, которая примкнула к Халхе. В общем, однако, следует 
авать. что до 1919 г. организация правительственного аппа- 


Ст. [. Хулунбуир (Барга) образует особую область, непосредственно 
чиненную центральному правительству Китайской республики. Тем не 
нее, в случаях необходимости и в видах ускорения сношений хулунбуир- 
е власти могут сноситься с главной властью Хэйлунцзянской провинции, 
зедении которой они будут находиться. 

Ст. 2. Фудутун Хулунбуира назначается декретом президента Китай- 
›й республики и пользуется правами губернатора провинции. Фудутуны 
гуг быть назначаемы исключительно из числа пяти ухэрид Хулунбуира 
из местных чиновников не ниже Ш-го класса. 

Ст. 3. В управлении фудутуна учреждаются два отдела: правый и левый. 
ин Из начальников этих отделов избирается фудутуном, а другой— мини- 
‚рством внутренних дел. Они утверждаются в должности центральным 
авительством Китайской республики. На места начальников отделов 
гут быть назначаемы чиновники Хулунбуира не ниже [У класса. 

Ст. 4. В обычное время все военные надобности Хулунбуира обслу- 
ваются исключительно местной милицией. Фудутун обязан отдавать 
чет центральному правительству во всех мерах военного характера, 
горые будут им приняты с указанием их причин. 

В случае возникновения в Хулунбуире беспорядков, подавление кото- 
х местная власть признает для себя непосильным, центральное прави- 
льство может отправлять туда отряды своих войск, предупреждая о сем 
олаговременно русское правительство. По восстановлении порядка эти 
ряды отзываются с территории Хулунбуира. 

Ст. 5. Поступления от всех взимаемых в Хулунбуире налогов, равно 
ки все доходы этой области, предназначаются на удовлетворение местных 
жд, за исключением. однако, доходов от морских таможен и от соляной 
нополии, каковые поступают в распоряжение центрального правитель- 
ва. В конце каждого года фудутун обязан представлять отчет централь- 
му правительству о всех собранных его управлением суммах, равно как 
данных им расходных назначениях. 

Ст. 6. Уроженцы Хулунбуира и Внутреннего Китая, принадлежащие 
земледельческому и торговому сословиям, могут свободно передвигаться 
проживать как в Китае, так и в Хулунбуире. Они будут пользоваться 
инаковыми правами без всякого различия. 

Принимая, однако, во внимание, что земли Хулунбуира являются 
щей собственностью всего его населения, китайцы могут приобретать 
м земельные участки лишь на правах временной аренды и только 
местах, где местные власти признают такое землепользование не про- 
воречащим интересам скотоводства туземного населения. 

’® Засим ст.ст. 7 и8 соглашения предусматривают порядок приобретения 
Барге разных концессий и права в этом отношении Китая по утвержде- 
ю таких концессионных договоров. 
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рата в Монголии далеко еще не была закончена, как н: 
в ней осуществлены и некоторые из намечавигихся еще 
мер к поднятию производительных сил страны \). 


С 1917 года, параллельно с усилением политическоге 
ния Китая, русское влияние в Урге пошло на ущер 
между прочим, выразилось и в упразднении в ней упра 
русского советника при монгольском правительстве. В 1 


В 1920 году это соглашение о Барге декретом китайского пра 
ства было аннулировано. Так как акт этот является односторонним 
нием Китая, изданным в порядке внутреннего управления госуда 
то вопрос о ценности его, как документа, имеющего международно 
чение, должен считаться открытым (4. М. Баранов—„Варга“ в „ 
Маньчжурии“, 1925, № 8—10, стр. 26). т 

1) Последующее излагается мною по необходимости кратк 
опубликованного достаточно, чтобы установить в общих чертах ход © 
в Монголии (но не в Урянхайской земле) за период времени с 1 
1925 г., но освещение, даваемое этим событиям, настолько одност 
что обязывает меня быть крайне осторожным в изложении даже фе 
ской стороны совершавшегося. Мы слишком еще к нему близки 
разобраться в нем с тою об’ективностью, которая обязательна для. 

Данные для излагаемого ниже взяты мною из следующих сочи 
и материалов: И. Майский— „Современная Монголия“, Иркутск, 1 
Вл. Котвич— „Среди монгольских племен“ в журн. „Восток“, 19 
Ан. Каллиников — „Революционная Монголия“, Москва; #4ет— „На 
революционное движение в Монголии“, Москва, 1926; „Третий с’ез 
гольской народной партии“ с вступ. ст. И. Генкина, Урга, 1924; , 
колы | великого хуралдана Монгольской народной республики“ в „| 
тене № 26 полпредства СССР в Монголии“, Улан-Батор-х 
Ваксбер-— „Конституция революционной Монголии“, Иркутск, 1925 
желов — „Западная Монголия“ в журн. „Новый Восток“, 19: 
стр. 156—161; 14ет— „Национально-освободительное движение вм 
там-же, 1924, № 6, стр. 245—254; 4ет—„Переломный момент 
национально-освободительного движения в Монголии“ в журн. 
Бурятии“, 1925, № 3—4, стр. 4—11; „Роль Японии ‘в панмов 


ня 
+ 


движении“ в журн. „Новый Восток“, 1922, № 2, стр. 591—603; , 
за русский Дальний Восток“ [Сборник материалов год ред. Б. Ш 
1922, Иркутск (очерк У-—„Монголия“)]; Нацов—„Итог работ пле! 
монгольского революционного союза молодежи“ в журн. „Жизнь 
1925, № 3—4, стр. 106—108; 14ет— „У с’езд монгольского револ 
ного союза мояодежи“, там-же, № 5—6, стр. 135—140; Рыскулов 
кий Хуралдан Монголии“ в журн. „Новый Восток“, 1925, № 
215—219; Я. М. Баранов—„ВБарга“ (историческая справка) в „Ве 
Маньчжурии“, 1925, № 8—10, стр. 16—26 (Харбин). и” 
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держивая сепаратистские стремления атамана Семенова, 
нцы одновременно выбросили и лозунг об’единения всех 
гольских племен в единое государство—„великую Монго- 
0“, расчитывая таким путем ввести в сферу своего непосред- 
енного влияния всю огромную территорию Центральной 
ли‘). 

Идея панмонголизма была горячо воспринята некоторой 
тью бурятской интеллигенции, которая сформировала при 
бе атамана Семенова монголо-бурятскую дивизию и сгруп- 
овала в Чите активное ядро сторонников панмонгольского 
кения °). 25 февраля 1919 г. в этом городе открылась созван- 
‹ по их инициативе конференция представителей некоторых 
тгольских племен под председательством Нейсэ-гэгэна. Отсут- 
овали халхаецы, куку-норские, алтайские и тянь-шаньские 
голы. Это существенное обстоятельство не помешало, однако, 
ференции вынести решение о созданий великого Монголь- 
го государства от Байкала °) до Тибета, от Тянь-шаня до 


1) В статье „Роль Японии в панмонгольском движении“, составлен- 
А. Ф. С ким по материалам общего архива НКИД, читаем: „успешно 
цествляя задачу подчинения своему влиянию русских дальневосточных 
аин, Япония, искусно пользуясь слабостью омского правительства 
естолюбивыми замыслами одного из виднейших деятелей „сибирской 
манщины“— атамана Семенова, одновременно развернула широкую про- 
иму ‚натиска на запад“, которая намечала об’единение южной части 
айкалья, русского Дальнего Востока, всей Монголии—от Сибири до 
ета, и северной Маньчжурии в одно государство. Эта монголо-бурят- 
я держава, по мысли Японии, должна была отдать в руки японцев весь 
тр и северо-восток Азии, отрезать Сибирь и Россию от Великого 
ана и создать базис для установления владычества Японии на Азиат- 
и материке. В случае удачи этого плана предполагалось втянуть 
рбиту японского влияния если не весь Китай, то по крайней мере 
ай северный“. т 

Пособником японцев в этом деле явился атаман Семенов, бурят по 
исхождению. В телеграмме от 28 марта 1919 года послу в Париже (для 
онова) омское правительство сообщало: „Сёменов играет в руку Японии 
хотя японское правительство официально и держится в стороне 
том деле, но японские военные круги заинтересованы в создании состоя- 
смуты в соприкасающихся с нашей территорией краях, которое оправды- 
г бессрочное оставление в наших пределах японских войск и их влияние“. 
?) Ян. Каллиников— „Революционная Монголия“, стр. 68. 

3) Атаман Семенов заявил на конференции, что земли Забайкаль- 
области принадлежат России, причем из его слов можно было понять, 
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Б. Хингана, и выработать его конституцию. Посланная 
затем Нейсэ-гэгэном в Ургу депутация с предложением 
гэгэну принять трон будущей монархии ') не была, о 
принята этим последним, и этого оказалось достаточно, 
убедить японское правительство в ошибочности приня 
курса в монгольском вопросе *); делегация, посланная в 
ным правительством великой Монголии на версальскую 1 
ренцию, была им задержана в Токио, непосредетвенны 
шения между главой этого правительства Нейсэ-гэгэном и м 
допущены не были, негласный руководитель конференции 
Суцзуи и представитель японского командования при ат 
Семенове кап. Куроки были отозваны; вместе с тем и а 
Семенов, обещавший снабдить будущую монгольскую : 
оружием и устроить временному правительству долгоер 
заем в 6.000.000 лан под. обеспечение полезных иекоп 
Монголии, должен был взять обратно свои обещания. 8 
нием этих неудач Нейсэ-гэган *) решил принудить Халх\ 
оружия примкнуть к панмонгольскому движению, и по: 
Ургу был об’явлен. д 

Но панмонгольское движение переживало уже в это № 
процесс разложения. Барга отказалась принять участие 1 
походе, а затем и между бурятами и внутренними мон 
возникли трения, приведшие их 7 сентября 1919 г. 
женному столкновению. Временное правительство велико! 


что они не могут войти в состав Монгольского государства, и те и 
которые примкнули к движению, должны будут из них выселиться. 
1) Это предложение ‘было едва-ли искренним, так как 07 
постановлений читинской конференции было: „Образ правления 
ского государства-—конституционно-монархический или республи! ы: 
должен быть установлен учредительным собранием, вопрос о которе 
обсуждаться впоследствии“. Едва-ли можно сомневаться в том, * ч7 
постановление было известно хутухте. > 
2) Отказ Халхи вступить в состав монгольской федерац ЦИ 
дарств должен был показать японскому правительству, что время д я с 
ществления этого проекта еще не настало. ‹ 

3) Эта мысль была, повидимому, внушена ему атаманом С: 
который в свою очередь, как доносил об этом вице-консул в Хай 
ствовал и в данном случае согласно желанию японского гене] 
штаба. Если так, то нельзя говорить и об изменившемся к этому в 


курсе японской политики в монгольском вопросе. 


ми распалось, а вскоре затем и глава его Нейсэ-гэгэн был 
ачен, судим и расстрелян китайцами. 

_В Китае в это время власть находилась в руках партии 
ь-фу, возникшей еще в 1916 году и об’единившей в своих 
ах виднейших японофилов страны '). Идя на буксире япон- 


й политики, аньфуисты усмотрели в желании Нейсэ-гэгэна, 
упить в непосредственные сношения с микадо формальный 
од для нарушения кяхтинского соглашения 1915 г. и в июле 
19 года ввели в Ургу свои войска под начальством комис- 
а по заведыванию северо-западной границей республики 
. Сюй Ши-чжэна, который и принудил богдо-гэгэна подпи- 
ь петицию 0б обратном принятии его вместе с его поддан- 
ми под высокую руку Серединного государства. Монгольское 
‚вительство было распущено, министерства расформированы, 
чгольские войска разоружены, 22-го же ноября президентом 
тайской республики обнародован был декрет, в котором 
являлось как о безоговорочном подчинении Монголии Китаю 
толном отказе ее от дарованных ей автономных прав, так 
о готовности китайского правительства войти по этому 
оду в особое соглашение с Россией, как заинтересованной 
роной, по восстановлении в ней нормального порядка вещей. 

С восстановлением в Монголии китайского управления 
‚нулись туда и бежавшие из нее в 1911 году китайские 
щы и банкиры, которые и не замедлили пред’явить хошу- 
и иски об убытках, выразившихся в цифрах, общий итог 
орых на много превысил все движимое имущество Халхи. 

Поддержанное и Пекином требование возвращения китайцам 
тулированных революцией 1911 года кабальных долгов не 
ло, конечно, помирить монгольскую массу с потерей независи- 
ти, несмотря даже на попытки китайского правительства ввести 
правление страной некоторые реформы в духе европейской 
вилизации —новый суд, школы и т. д.; в Монголии создалась 
осфера общего недовольства, брожение умов, искавших 
хода из возникшего тяжелого положения; в Улясутайском 
тоне, где на сцену вновь выступил Джа-лама *), дело дошло 


1) Она пала в 1922 году после того, как Цао-кунь и генерал 
1эй-фу овладели Пекином. 

2) Этот авантюрист, успевший собрать вокруг себя значительное 
ло почитателей и образовать хошун, не признававший над собой ничьей 


Ве 


даже до военных столкновений с китайцами с исходом, 
не всегла благоприятным для последних. Это была. 
на которой возникла и быстро окрепла монгольская | 
революционная партия, поставивитая себе задачей освобоя 
родины от чужеземного ига, в чем-бы последнее ни вырая 
Но прежде, чем этой партии довелось выступить в ак! 


р 


роли, Монголии пришлось пережить следующие события 

В Сибири в это время шло отетупление колчаж 
армии на восток. Некоторые части этой последней д 
были при этом перейти границу и укрыться в Монголи: 
же отступили тункинские казаки и остатки войск а 
Семенова под начальством Унгерна ф. Штернберга. Од 
менно гражданская война в Китае стала принимать явно 
гоприятный оборот для партии Ань-фу. Иепытанные ею 
жения заставили японское ‘правительство еще раз и 
свою тактику в монгольском вопросе. Японцы не 
лишили аньфуистов своей поддержки, но и дали 
Унгерну, что если он овладеет Ургой и обратит ее в От 
пункт против красной армии, то они не откажут ему В 
поддержке. Явно эта поддержка выразилась в том, что’ 


штабу были прикомандированы в качестве политических 
саров несколько японских штабных офицеров, секр 
в снабжении его отряда материальными средствами. = 

Унгерн, имея в составе своего отряда русских, кита: 
выходцев из Маньчжурии, и монголов Цэцэн-хан’овекого 
после кровопролитного боя 6 января 1921 года занял 
Китайцы бежали. Одновременно же они должны были 
нуть и город Кобдо, где оперировали чаети руееких 
под начальством Анненкова и Дутова. Верный своему ‹ 


нию монголам, бар. Унгерн вернул богдо-гэгэну утрач 
им положение главы государства, а затем, толкаемый н 
пути японцами, приступил и к работам по об’единев 
управлением Урги всей Монголии, причем ставил целью 


власти, ни монгольского правительства, ни китайской, стало 
в Монголии, и, поддерживая смуту в государстве, тем препятствов 
номерной работе его правительства. В виду сего в Урге было при 
решение его устранить, что и было исполнено одним из членов на 

партии. Он был убит в феврале 1923 года. 
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кду Халхой и южной Монголией образование „ядра, вокруг 
орого могли-бы сплотиться племена монгольского корня“ 
‹оторое могло-бы послужить „обороной военной и моральной 
растлевающего влияния Запада, одержимого безумием рево- 
ции и упадком нравственности во всех ее душевных и телес- 
‹ проявлениях“ '). 

В этом он не успел. Советекие войска в союзе с теми 
тольскими отрядами, которые впоследствии составили кадры 
тольской народно-революционной армии, вступили в Мон- 
ию и, тесня Унгерна, заставили его покинуть Ургу, которую 
аняли 6 июня 1921 г. Неудачи, преследовавшие Унгерна, 
мотря на проявленную им лично „выдающуюся храбрость“ р 
звали деморализацию в рядах его войска, бегство и сдачу 
юоторых его частей. Захваченный 22-го июня в плен, Унгерн 
т отправлен в Ново-Николаевск, предан здесь суду револю- 
онного трибунала и по приговору последнего расстрелян. 

О июня 1921 года хозяином положения в Монголии стала 
одная революционная партия, которая и удерживает это 
ожение до настоящего времени. Эта партия стала склады- 
ься в Монголии вскоре же после занятия китайцами Урги 3). 
основателями были; Сухэ-батор, бывший наборщик и солдат, 
‚арь Данзан “), лама, затем публицист, Бодо °) и др., чиело 
орых было вначале настолько невелико, что даже годом 
нее, на первом с’езде партии собралось всего лишь 28 ее 
Уна. 

Первые ее шаги неизвестны, но, вероятно, они обратили 
себя внимание китайцев, так как некоторым из входивших 


1) Выдержка из инструктивного письма Унгерна одному из его агентов 
екине. См. Ин. Каллиников— „Национ.-рев. движ. в Монг.“, стр. 40. 
?) Ан. Каллиников, ор. сй., стр. 49. 
| 3) Ан. Каллиников— „Револ. Монг.“, стр. 73, пишет, что она возникла 
рге в ноябре 1919 года, И. Генкин же в предисл. к изд. полпред. СССР 

онголии книжке „3-й с’езд монгольской народной партии“, стр. Х!, 
ет: „в ноябре 1919 года была аннулирована автономия Монголии, 
пустя три месяца в Урге стала складываться народная роволюционная 
тия“; 

1) Впоследствии за различные злоупотребления был расстрелян. 

5) В сентябре 1922 года был в числе других заговорщиков, поку- 
шихся на свержение народного правительства, по приговору суда 
стрелян, 


ОВ 


в ее состав лиц пришлось покинуть Ургу и бежаль в | 
где они и вступили в связь с организациями коммун 
ского интернационала и российской коммунистической. 

В дальнейшем партия проходила через следующи‹ 

1) Совещание в Кяхте, признанное впоследствии 1 
с’ездом народно-революционной партии. На нем была 1 
тана платформа партии, 13 марта избрано временное 1 
революционное правительство Монголии и положено ос 
организации монгольской армии. | 

2) Взятие после кровопролитного боя с китайской в 


частью, занимавшей Маймачан '), этого города °), пер 
ты 


ванного вслед затем в Алтын-булак. 
3) Занягие совместно с сибирскими войсками Урги. 
нейшая, совместная с ними же, борьба с остатками ко) 
ской армии, продолжавшими. под начальством Бакиче 
цева, Кайгородова и др. держаться еще в некоторых п 
Западной Монголии 3). 
4) Организация правительственного аппарата в 
при удержании в ней монархического строя и. 
в жизнь реформ, направленных к демократизации 
и обновлению ее жизненного уклада в духе европей 
лизации. К числу таких реформ относились: 


Постепенное уничтожение феодально-теокраличеек 
шений в стране: отмена крепостной зависимоети и „а 
закон о местном самоуправлении, которым уничтоже 


административно-судебные права киязей и духовных # 
телей; уничтожение института наследственной княжеской’ 


№ 
Го 

к, 
ё 
и: 


1) Это были последние китайцы из состава тех, которые. 
У 
в числе 10.000 чел. под начальством ген. Сюй Ши-чжэна занял 


2) Монгольская „армия“ насчитывала в это время в се 
только 500 чел. добровольцев; к концу 1921 года численность е 
до 2.000 сабель; к моменту же созыва великого хуралдана она | 
четырех пограничных полков, одной кавалерийской бригады, одно! 
метного полка, одного сводного артиллерийского дивизиона, кадро 
ских частей военного училища и нескольких отдельных Кава 
частей (эскадронов), квартировавших в различных частях госуда 


3) Эвакуация сибирских войск из Монголии была пВ 
в марте 1925 года. Ум 


ва 


+) См. т. Ш, вып. Г, стр. 382 и след. 


‘Отделение церкви от государства и в связи с этим как 
ена правительственных субсидий монастырям, так и обяза- 
ьных для населения сборов на религиозные нужды. 

Преобразования в шабинском ведомстве, направленные 
уравнению в правах и обязанностях шабинаров с осталь’ 
м населением Монголии. 

Организация постоянной армии. 

Упорядочение финансов страны: учреждение монгольского 
тово-промышленного банка; преобразование подалтной части; 
‚ление водочной монополии и монополии на торговлю дре- 
‘ным углем, что было поставлено в связь с государственной 
раной лесных богатетв страны; организация госпосевов на 
ре и в Тарячин хошуне; учреждение государственного лом- 
да; открытие бухгалтерских курсов; введение государетвен- 
го кооператива. 

Демократизация судопроизводства; отмена пыток и телес- 
х наказаний; устройство домов заключения, отвечающих 
: требованиям, которые пред’являются к ним в культурных 
‚анах. 

Устройство начальных школ, средней школы в Урге 
гам-же народного университета. Учреждение Ученого коми- 
а, одной из задач которого должно быть собрание и сиете- 
гизация исторических сведений о Монголии. 

Улучшение ветеринарно-зоотехнической части, которая 
›азована была в Монголии еще при прежнем правительстве; 
‹рытие ветеринарно-фельдшерской школы в Урге. 

Все эти мероприятия свидетельствуют, что хотя богдо- 
эн и продолжал после занятия Урги советскими войсками 

прежнему возглавлять Монгольское государство, но что 
ктически вся полнота власти в стране перешла уже в руки 
звительства, избранного из числа членов народной партии: 
до-гэгэн царствовал, но не управлял. Ему сохранен был 


›шний почет '), но его престиж и значение пали в Урге 


| 
| 


1) В газете „Призыв“ от 9 августа 1922 года следующим образом 


сывается празднование в Урге первой годовщины деятельности народ- 
о правительства: „К часу дня к центральной кумирне прибыла роскошная 
ета, в которой находились богдо-гэгэн и Эхэ-Дагини (его любовница). 


тому времени собрались и выстроились в одной группе министры, 
ругой—товарищи министров, а в третьей— ответственные работники 


Том |. 49 


ПАО 


до того, что даже в ламекой среде стали раздаваться | 


высказывавшиеся против дальнейших перерождений урги 
хутухт и отрицавшие у гэгэнов право на святость. Раечин 
таким путем почва для новой революции, для перехо; 
конституционной монархии, какой фактически стала Мон 
в июне 1921 года, хотя ее конституция стала вырабалые 
годом позднее, к республике. Смерть хутухты, поеледов: 
20 мая 1924 года, ускорила это событие, сделав нену 
насильственный переворот, и Монголия совершенно без 
ненно перешла от монархического государственного | 
к республиканскому. 3-го июня ЦК народной партии е 
гласно постановил, не отлагая решения вопроса до с 
великого хуралдана 

1) передаль печать богдо-хана правительству для 
нения и | 

2) ввести в стране республиканский строй без презил 
как главы государетва, предоставив всею верховную 
великому хуралдану и избираемому последним правители 

Великий хуралдан был созван в ноябре 1924 г. Ва 
шим из его актов была следующая декларация, вошедшая» 
вой главой в конституцию Монголии. | 

1. Монголия об’является независимой народной рес 
кой, в которой вся власть принадлежит народу. Народ ‹ [ 
ствляет свою верховную власть через посредетво вел 
народного хуралдана и избираемого последним правител 

2. Основная задача Монгольской республики заключ 
в укреплении основ республиканского нового порядка на ‹ 
полной демократизации управления. 


правительственных учреждений, все—в строгом соотношении с зван 
одетые в парадные формы: в вышитые парчей мундиры, шапки с. 
и проч. Богдо-хаган переменил костюм ламы на светский мундир м 
и по длиннейшему ковру из желтого шелка, держа под руку © 
вошел в роскошно убранную тронную залу. Министры держали чеб 
курительные свечи. Когда богдо-хаган и Эхэ-Дагини уселись на Е 
троны, все присутствующие встали на колени и сделали три. 
После этого премьер-министр прочел и вручил богдо-хагану адрес, 
ром излагался ход борьбы за восстановление монархии... Посл 
премьер и все остальные министры поднесли богдо-хагану и Эхе 
мандал и всевозможные подарки...“ (Каллиников— „Национ.-рев. 
в Монг.“, стр. 62—63). 
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8. В осуществление подлинной власти народа по упра- 
ению государством и закреплению вышеоб’явленного госу- 
ретвенного строя подтверждаются следующие начала: а) вся 
мля и ее недра, леса, воды и их богатства в пределах 


рритории Монгольской народной республики, согласно суще- 
вующему обычному бытовому порядку Монголии, соответ- 
вующему принципам установленного строя, являются народ- 
лм достоянием; частная собственность на них не допускается; 
все международные договоры и обязательства о займах, 
ключенные монгольскими властями до революции 11 года 
921 г.), как насильно навязанные '), признаются аннулирован- 
ими; в) в виду того, что задолженность частных лиц и учре- 
ений °) иностранным ростовщикам, образовавшаяся со вре- 
ни иностранного господства на основе круговой поруки, 
илась весьма тяжелым бременем для хозяйства страны 
народных массе, считаются правильными постановления прави- 
льства как об аннулировании остатков указанной задолжен- 
сти, так и 0б уничтожении института круговой порукй; 
сосредоточение в руках государства единой хозяйственной 
литики страны и введение государственной монополии внеш- 
й торговли как одно из условий раскрепощения народных 
ес и утверждения народной власти; д) в интересах сохра- 
ния полноты власти за народом и устранения всякой воз- 
жности реставрации власти внешних и внутренних экспло- 
аторов подтверждается вооружение трудящихся путем обра- 
вания монгольской народной революционной армии, а также 
обходимость введения всеобщего военного обучения молодежи; 
в целях обеспечения свободы совести церковь отделяется 
государства и 'об’является, что религия есть частное дело 
ждого гражданина;... к) в целях обеспечения народу доступа, 
знаниям Монгольской народной республикой ставится 


1) Не ясно, какие из внешних займов народное правительство Мон- 
тии считает насильно ей навязанными. 

2) До сих пор опубликованные переводы монгольских документов 
радают, повидимому, неточностями и местами требуют даже .стилистиче- 
их исправлений. В данном случае трудно понять, что имелось в виду, 
гда писалось о долгах учреждений на основе круповой поруки. К тому же 
уговая порука была уничтожена, а долги китайцам аннулированы еще 
1912 году. 

49* 


— 778 — 


задача введения в стране бесплатного обучения; л) Монголи 
народной республикой признается равноправие всех 
государства независимо от их национальности, религии и. 
..м) отменяются титулы и звания бывших владетельных и 
жилых князей и дворян (тайчжи), а также владетельные и 
хутухт и хубилганов '); н) в виду того, что трудящиеся т 
мира стремятся к уничтожению в корне капитализма и к д 
жению социализма (коммунизма), внептняя политика наро, 
республики трудящихся Монголии проводится в полном. 
вететвии с интересами и основными задачами угнетет 
малых народов и революционных трудящихся всего мира. 

4) Верховная власть в Монгольской народной респуб 
принадлежит великому народному хуралдану; в период м 
сессиями великого хуралдана — малому хуралдану, а в п@] 
между сессиями последнего совместно президиуму его и 
вительству. 

5. Ведению верховных органов власти Монгольской на 
ной республики подлежат: а) предетавительетво респ} 
в международных сношениях, ведение дипломатических. 
шений, заключение политических, торговых и других догов 
6) изменение внешних границ Монгольского государетва; 
явление войны и заключение мира °); в) заключение внешии 
и внутренних займов; выдача внешних займов; г) руково? 
внешней и установление порядка внутренней торг 


1) Как нельзя было-бы сказать-—епископов и духовенства, так не 
сказать и „хутухт и хубилганов“, так как хутухта— один из титулов, жа 
вавшихся хубилганам; можно подозревать здесь пропуск слова „остал 
или „других“ хубилганов (гэгэнов). В этой же статье очевиден и др! 
пропуск: если отменяются владетельные права только у хубилганое 
стало-быть они сохраняются у князей, лишающихся, как и прочие дворя! 
только своих титулов. Отношу и этот промах к неточностям перево) 

2) Далее в этом пункте говорится: „ратификация междунг 
договоров“. Выделение „ратификации“ в особый пункт от „заклю* 
политических и других. договоров `с государствами—непонятно. Вели 
хуралдан может только ратифицировать договоры, и в этом смысле сле) 
понимать выражение п. 4— „заключать договоры“, которые без ратиф 
т. е. утверждения их верховной властью государства, представляют 
проекты соглашений между контрагентами. Таким образом, выход; 
оба пункта—а и 0 разными словами определяют одно и то же право 
кого хуралдана. 
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организация. плана народного хозяйства республики, предо- 
авление, изменение и отнятие концессионных ') прав; е) орга- 
зация транспортного и почтово-телеграфного дела; ж) строи- 
льство и руководетво военными силами Монгольской респуб- 
ки *); в) утверждение государственного бюджета республики, 
тановление денежной и кредитной систем, выпуск денежных 
мажных знаков и чеканка монеты; к) установление общих 
чал землепользования, установление границ аймаков и хошу- 
в °); установление правил пользования недрами, лесами и 
угими естественными богатствами страны; л) установление 
нов судоустройства, а также разработка и проведение в жизнь 
оловного и гражданского законодательства; м) установление 
ложения о народном образовании *); н) установление общих 
роприятий в области охраны народного здравия; о) установ- 
ние системы мер и весов; п) организация статистики рес- 
блики. 

_6) Утверждение и изменение основных законов республики 
длежат исключительному ведению великого хуралдана. 

0Об’явление Монгольского государства республикой и созыв 
ликого народного хуралдана — моменты образования новой 
онрголии, ее первые шаги по избранному монгольским наро- 
м новому пути, начало новой главы в ее новой истории, 
торая—дело будущего; моя же задача — осветить ее прошлое, 
‚этом может считаться законченной °). 


1) Добавлено: „монопольных“. Это — неясно. 

2) Этот пункт редактирован очень глухо, и его содержание в рус- 
и передаче не совсем ясно. 

3) Логическим последствием лишения князей их владетельных прав 
хошуны и аймаки явилось изменение названий последних по именам 
иболее характерных для каждого из них географических предметов — 
‚ гор и пр. Это было произведено до августа 1924 года (см. „3-й с’езд 
Г нар. партии“, стр. 69). 

1) Редакция этого пункта не ясна. 

’ 9) Ставя здесь точку, считаю уместным привести следующие слова 
’Генкина: „Было-бы заблуждением думать, что примыкающие к комин- 
р] монгольская народная партия и союз молодежи являются социали- 
ическими организациями. Для пролетарского коммунизма и для мар- 
стских воззрений в полуфеодальной и пастушеской Монголии, конечно, 


г места. И если п. 4 кяхтинской платформы народной партии и говорит 
| 


А 


Согласно сталье 11 кяхтинского соглашения, подтверди 
статью 4 нот, обмененных между Россией и Китаем 23 ок 
1913 года, в состав внешней Монголии должны были № 
области, находившиеся в ведении китайских амбаней в 
и Кобдо, и цзянь-пзвюня в Улясутае. Это довольно тума 
определение территории нарождавишегося государства ') д 
нялось постановлением о будущем формальном разгранич 
между Китаем и автономной Монголией. Что касается севе 
границы, то она не обсуждалась кяхтинекой конферен! 
ибо уже в 1912 году послужила предметом особого соглаше 
российского и монгольского правительств, согласно кото 
Урянхайский край переходил под протекторат России 
земля, ставшая после событий 1911 года „бесхозяйной 
‚которая нуждалась в насаждении в ней русской государетв 
ности, обратившись в колонию русских людей, которые, сле, 
историческому ходу русской колонизации, давно уже ус 
ее освоить, претворив силой своего смелого духа и упо 
труда в часть русской территории“. г | 

Каррутере, посетивший в 1910 году верховья Ение 
высказал следующую мысль *°): „в физическом, политичееи 
и экономическом отношениях бассейн этот скорее принадлея 
России, нежели Монголии, и неизбежное завладение 
районом рано или поздно Сибирью можно легко себе 
ставить“. 3 

С 1912 года можно было это считать уже совершив 
фактом, но его давно предвидели, к нему давно стрел 
местные деятели, и этими стремлениями следует об’яен 
попытки доказать русские исторические права на эту 8 м 


о „твердых основаниях революционного социализма“, которыми 6 
водствоваться новая партия, то это больше характеризует личны 
ния одного из составителей (или переводчиков) партийной платф 
мировоззрение широкой массы членов монгольской народной партии“. 

Эти строки писались И. Генкиным в 1924 году. 1 

1) Амбани в Кобдо и Урге хотя и пользовались правом 
ственных сношений с Пекином, но подчинены были цзянь-цзюню В 
сутае; ему же подчинен был и правитель образованного в 1907 году 
ского округа, а равно урянхайские земли, отошедшие, как говори 
в 1912 году под протекторат России. Таким образом, определение 
территории автономной Монголии, даваемое ст. 11, крайне неопределе 

2) „Неведомая Монголия,“ Т, стр. 102. 


= 


_ Слово „история“ значит „поиек истины“; вот почему ието- 
находится в непримиримом противоречии с тенденцией, 
| стремлением группировать только факты, согласующиеся 
| редвзятым решением. Поступая так, можно, конечно, добиться 
еменного успеха проводимой идеи, и чем темнее и сложнее 
Ея тем ярче может быть этот успех. Но к вопросу урян- 
эйскому нет нужды подходить этим путем, и это ясно понял 
рмянутый выше английский исследователь, писавший '): Тот 
акт, что урянхайцы остаются маленьким народом, населяя 


рану великих возможностей, готовую принять и вместить 
ногочисленное население, принадлежащее мужественному и 
рогреесирующему народу, указывает на то, что они не обла- 
ют чудодейственной силой возрождения и несомненно нахо- 
тся на верном пути постепенного вымирания, а при таких 
зловиях „окончательное присоединение этого края к России 
зляется лишь вопросом времени“ *). И затем далее): „Считая 
вершивиимся фактом установление автономии Монголии под 
ротекторатом Россий, мы можем смело предсказать неизбеж- 
ость крупных и коренных перемен в образе жизни монголов 
всего будущего монгольской расы. Монголия станет, а фак- 
тчески, может быть, она уже стала, страной оживленной дея- 
льности и прогресса, тогда как до сего времени она была 
раной застоя и подавленности“. Русские деятели нахлынут 
пределы страны; „здесь будут построены железные дороги, 
незанятые сейчас никем земли будут отведены для нужд 
‚мледелия, и пустыня оживет. Создадутся облегченные усло- 
тя для торговли, выгодные как для монголов, так и для рус- 
их“. „Эксплоатация минеральных богатств Россией сама по 
бе явится нововведением колоссальной важности и произведет 
тачительный переворот в смысле изменения отношений мон- 
льекого народа к его управителям“. Летаргия, в которой он 
ребывает, будет нарушена, и, мы надеемся, рано или поздно 
›вершенно исчезнет. „В этом отношении прецендентом может 
ослужить история бурят, которые со времени их подчинения 
оссии возделывают землю, занимаются разными видами тор- 
›вли, изучают русский язык, попадают даже на государствен- 


ВИОЮ. си, [, стр. 151. 
МОЮ. с, [,- стр. 217. 
БОБ. с, Г, стр. 338—339. 
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ные должности и вообще живут хорошо и зажиточно“. 
ние России, вне сомнения, имеет в Монголии значите 
преимущество перед китайским влиянием, и можно думал 
монголы всецело подпадут этому влиянию, что поведет 
лению гнета ламайского духовенства —основной причины у 
монгольской расы. „Я вполне отчетливо представляю себе 
народ живущим в новых для него условиях, возрождаюц 
к новой жизни '), как-бы вновь воскресающим для того, ' 
стать попрежнему достойным уважения и зажиточным коч 
народом, играюшим роль государства буфера между 
великими государствами Россией и Китаем“. 

Те же мысли о культурной роли России в Азии вые 
вались англичанами, впрочем, и ранее. Так, еще в 1865 
„Па]у Ме\мз“ *) поместила статью по поводу наших завоер 
в Средней Азии, где, между прочим, говорилось: „Естествена 
следствием нынешнего положения России должно быть | 
пенное расширение“ ее территории и „владычества над в 
турными племенами областей, лежалцих за южными грани 
ее азиатских владений. Весьма трудно в точности опред 
южную границу Российской империи“, ибо „в Азии за, вл 
нием немедленно следует владычество“ 3%). В тому з „ес 


я 


1) Каррутерс не смешивает урянхайцев с монголами; здесь речь И 
о последних. ‹ 

2) № 144. Цитир. у Казаниева-— „Описание киргиз-кайсак“, стр 
который пользовался переводом, помещенным в „Сыне Отечест 
1865 г., в № от 17 июня. См. также „Афепаеит“ за тот же 1865 г., по 
стивший статью о культурной миссии России в Средней Азии, 
вшуюся такими строками: Каждый непредубежденный англичанин. 
с глубоким сочувствием и интересом следить за поступательным движен 
русской цивилизации в Центральной Азии. Эта цивилизация дв! 
вглубь самых варварских и наименее известных стран земного Ш 
и когда Россия приблизится, наконец, к Хорасану, Кабулу и | 
прекратится и невольничество и похищение людей, а с средне-аз 
торговли спадут опутывающие ее ныне оковы („Отечеств. Записки“ 
август, стр. 170). | 

3) Положение, что „в степях, по самому свойству их обита 
приходится следовать правилу: ниче или все, высказывали и многие 
ские деятели; в их числе Венюков („Общий обзор постепенного расш 
русских пределов в Азии и способов их обороны“, стр. 13) называет 
ралов Катенина, который ехал в Оренбург с предвзятой мыслью пр 
новить наше поступательное движение в. Азии, и Безака, который 
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енное движение такой державы“, как Россия, не зависит от 
учайностей войны: и поражения и победы в равной степени 
особствуют ее успехам. „Если-бы Россия подчиняла себе 
Азии народности просвещеннее русской, если-бы она напа- 
ца на народ с благородными наклонностями, то, может быть, 
‹ пожелали бы ей неудачи; но здесь этого нет“. Государства, 
горые она поглощает, не более, „как географические тер- 
ны“, и „развитие русского могущества в таких странах 
ль же естественно, как обычное чередование дня с ночью“. 
о не только естественно, но и выгодно для нас. Если-бы 
одвижение России на юг было расчитано на то, чтобы осла- 
ть наше положение в Индии, то мы имели-бы право желать 
› остановки, да и то нам следовало-бы занять место России 
цивилизации Азии; но ведь этого по отзывам вполне компе- 
тных лиц нет, и все опасения наши в этом отношении 
зершенно напрасны '). 


861 году не. хотел идти далее г. Ташкента; обстоятельства оказались 
ьнее их, и им пришлось вскоре признать ошибочность своих предвзятых 
‹дений. То же, по словам И. Ф. Бабкова, случилось и с генерал-губер- 
гором Дюгамелем, который находил необходимым воздерживаться от 
оевательных замыслов даже по отношению к Коканду, что и высказал 
дном из заседаний комитета по средне-азиатским делам, но и ему при- 
ось подчиниться естественному ходу событий. 

Благодаря, однако, уму, твердости, энергии и широкому государствен- 
у взгляду на дело первых генерал-губернаторов Западной Сибири, гене- 
ов Капцевича, Вельяминова, кн. Горчакова, и позднее — Гасфорда, пре- 
‘азанное Сперанским поступательное движение наше вглубь Средней 
ли проводилось под руководством министерства иностранных дел с заме- 
ельной выдержкой и последовательностью. В шестидесятых годах про- 
ого столетия перед нами весьма остро стал вопрос: где в Средней Азии 
должны остановиться. События показали, что он разрешен был удовле- 
рительно, но на трудность такого решения указывал еще в своем 
естном циркуляре 2 ноября 1864 года кн, Горчаков, который, между 
чим, писал: „величайшая трудность при движении цивилизованных 
ударств в землях Средней Азии, когда они, подобно России, приходят 
прикосновение с народами полудикими, бродячими, без общественной 
анизации, заключается, главным образом, в умении во время оста- 
ЗИТЬСЯ “... 

1) Наконец, те же мысли о культурной роли России в Средней Азии 
1е меньшим беспристрастием высказал и Не! в своем известном сочи- 
нии— „Пе Киззеп ш Сепна!азеп“, \/1еп, 1869, где, на стр. 120—121, 
гаем: „Следом за русскими войсками идет и наука, все исследуя, 


с С 


Занятие нами Урянхайского края является последни 
стихийного продвижения русской народной маесы в 
и как таковой с точки зрения суда истории едва-ли | 
подвергнуться осуждению. Действительно, говоря 
Р. Гегоу Веац!1е1, было бы неестественно и несправе 
если бы культурные народы Запада, накопляя сокровища 
ний, искусств и цивилизации, теснились и задыхались в 


небольших пространствах, которые когда-то были их 061 
щем, в то время как в обладании небольших общин ди! 
невежественных, грубых и беспомощных как дети или дря 
угасающих народностей, лишенных энергии и неспособны 


все изучая, беспрестанно подвигаясь вперед. То, что двадцать еи 
тому назад было темною тайною, о чем говорилось лишь гадат 
наука же с особой сдержанностью, теперь лежит перед нами от 
книгой. Занавес порван, перегородка упала, и все, что было по Г 
неизвестностью, в немного лет рассеялось в ничто перед русским 
нами. Центральная Азия с ее пустынями и степями, с ее сне 
и обледенелыми горными массами, о которой еще недавно ходили. 
темные сказания, открылась не только для науки, но. и для европе 
предприимчивости и цивилизации“. Маньчжурия, говорит он д 
должна покориться России, Монголия— признать ее протекторат 
России останется лишь провести железнодорожный путь, который. 
вал-бы обе ее периферии, западную с восточной, и в ее руках ок 
огромного значения торговый мировой путь, охватывающий › 
половины земного шара. Совершенно фантастично предположе 
Россия, подвигаясь к центру Азии, имеет в виду грозить Индии, и ст 
мало обоснованы страхи, что, усиливаясь в Средней Азии, она тем 
наносит удары Турции, дабы засим овладеть Константинополем и 
путем разрешить в свою пользу восточный вопрос. Одно лишь доп} 
Это— установление ею торговой гегемонии в целой Азии. „Но как- 
ни смотрели на различные цели, преследуемые Россией, как-бы н 
сились к движению русских вглубь Азии, не следует забывать 
подобно тому, как к русским знаменам прикреплены были исслег 
науки, за победоносным полетом русского черного орла неизбежно | 
культура. Россия в Азии выполняет истинную культурную мисси 
как приобщает восточные народы к европейскому кругу идей. Для 
Россия— синоним культуры и цивилизации, и мы, непричастные 
ее миссии, должны в этом случае признать, что присоединение 
территорий к культурной жизни цивилизованных рас — это важ 
из ВЫГОД, „какую когда-либо человечество извлекало из военны: 
приятий со времени походов в те страны Озириса и Александра 
донского“. } 
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эжную деятельноеть, оставались необ’ятные пространства год- 
х под культуру земель... 

| Отановясь на эту точку зрения, нам незачем было-бы искать 
торических прав на урянхайские земли, как мы не 
‹али их, когда занимали западный Алтай и киргиз-казап- 
› степи. Но вопрос о Засаянском крае едва-ли к пользе 


сского дела в Азии вышел за пределы переписки канцелярий 
попав на страницы повременной печати, утратил здесь, 
атодаря стремлению некоторых авторов связать с ним свое 
я, должную ему об’ективность изложения и в предвзятом 
зещении` получил характер совершенно незаслуженного обви- 
тельного акта против прежних правительственных агентов; 
го же время он настолько потерял в своей ясности, и его 
ткователи столь затемнили историю края, что я нахожу себя 
нужденным посвятить ему заключительные страницы наетоя- 
го тома. 

Ровинский ') был, кажется, первым, высказавшим сомне- 
е в добросовестности действий графа Рагузинекого и комис- 
ра Колычева при проведении русской государственной гра- 
цы в 1727 году. Свои обвинения он формулировал следующим 
разом. 

На карте Шварца показаны две реки Ханги: одна течет 
Монголии в 03. Косогол, другая в наших пределах в р. Иркут 
отив Хангинского караула. Этой последней вовсе не суще- 
зует; в р. Иркут течет здесь р. Монда, по которой местные 
пели и называют караул не Хангинским, а Мондинским. 
звание, однако, Хангинского караула встречается во всех 
тах прошлого столетия. Судя по названию, должно заключить, 
о этот караул был когда-то на р. Ханге. Это подтверждает 
едание как наше, так и монгольское, что на реке Ханге 
и на Косоголе было когда-то русское население, был, как 
ворят монголы, каменный город, который уничтожен после 
оведения границы в 1728 году. Сохранилось также у мон- 
лов предание, что гун Сава (т. е. князь Сава Владиславич 
гузинский) или его чиновник за боченок золота отодвинул 
сскую границу вглубь Сибири. Наконец, в Никольской церкви, 


1) „Изв. Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1870, 1, №№ 4 и 5, 
р. 45. 
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в бывшей Тункинекой крепости, есть образ Никол 
творца, о котором говорят, что он принесен се Косогола. 
самое следует сказать и о Нарин-хоройском карауле, 
находится на притоке р. Оки, р. Гаргане, тогда, как р. | 
хоро течет в Монголии. Эти факты яено указывают, чт 
ская граница когда-то была дальше в Монголии. 
В этом Ровинский, однако, ошибся. 
Высочайший указ о постройке города или острог 
восточном берегу озера Косогола и заселении этого’ 
русским элементом был дан иркутекому коменданту в я 
1716 года '). В январе следующего года этот указ бы. 
твержден, причем коменданту Ракитину было предпие: 
его получении без промедления ехать на озеро для в 
места, под город *). Как указ был исполнен, сведений не им 
но уже в 1721 году в Пекине было получено донесев 
вследствие энергичного протеста местных властей поселив 
было на берегу Косогола русские в чиеле ста человек пок 
выстроенный ими острог, предварительно предав его | 
итению 3). | 
Дело это было настолько громкое, что собранная т 
спустя в городе Селенгинсеке „обоюдная комиссия для. 
спорных меж между Россией и Китаем“ не могла его не } 
и если тем не менее не снабдила графа Рагузинекого 
риалами, подтверждавшими русские права на Косо 
вероятно, потому, что их тогда еще не было; да и 
добровольное оставление русскими Косогольского 061 
после указа 1717 года, требовавшего залциты его ору 
хотя-бы для сего пришлось выдержать осаду, свидетель 
о том, что в этом вопросе русское правительство были 
нуждено отступить в 
Что касается засим первоначального расположения 
улов, то мне кажется, что решаль вопросе о былом их. 
нахождении, руководствуясь их названиями—прием е 
годный в такой стране, как Монголия, где собетвенные 1 
ния очень однообразны и где приходится часто налалки 
д 
1) „Памятники Сибирской истории ХУШ века“, ИП, стр. 84. 
2) Ты4., секр. 169. ‚3 
3) Бантыш-Каменский— „Дипломатическое собрание дел ме: 
сийским и Китайским государствами с 1619 по 1792 год“, стр. 97. 
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тесколько названий для одной и той же местности. Лучигим 
зательством сему служит тот же Хангинский караул, полу- 
пий свое название не от речки, а от перевала Ханги (Обо- 
м), как впоследствии получила его и расположенная под 
Хангинская таможенная застава. Равным образом и Нарин- 
›йский караул назван был по русской речке Нарин-хорэ, 
вопреки мнению Ровинского, речек, носящих это 
ание, две: одна, сбегающая с Гарганского перевала на юг, 
онголию, другая—на север, системы Оки '). 
Незаслуженно также брошено Ровинским по адресу 
› Рагузинекого и тяжкое обвинение в продажности и пре- 
льстве, ибо неподкупность его достаточно засвидетель- 
вана теми муками и угрозами, коим он подвергся 
екине °), да и напутственная речь императора Юн-чжэна 
етельствует, что он видел перед собой не корыстолюбца, 
вого продать свою родину, а человека сильного, достойно 
ищавитего порученное ему дело 3). = 


1) См. Комаров—„Поездка в Тункинский край и на озеро Косогол 
Оу“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1905, ХЫ, стр. 83 и след. 
2) Бантыш-Каменский, ор. сИ., стр. 133 и след. /1. Шумахер— „Наши 
ения с Китаем (с 1567 по 1805)“ в „Русск. Архиве“, 1879, кн. ИП, 
108: 176, 178. 
3) Бантыш-Каменский, ор. сИ., стр. 137. Существенное место этой 
следующее: „О всех делах, что ты говорил с нашими министрами, 
вестен, и что здесь дело не кончено, ты не печалься. Я посылаю 
бой на границу добрых министров, которым велел праведным посред- 
м все окончить. А тебе приказываю моим и твоей императрицы ука- 
хотя ты и не мой подданный: поступай праведно и склонно и почитай 
ресы равномерно как твоей императрицы, так и мои, хе держа все 
сторону, но обе, то все благополучно и радостно кончишь“. 
’Противоречит этому предположению и реляция, отправленная Рагу- 
им в Петербург по возвращении из Китая, в которой он доносил, 
осударство Китайское не в такой силе, как о нем думают и как 
ие историки оное возвышают; что богдоханом мало довольных, ибо 
римского Нерона свое государство притесняет и уже несколько 
ч людей уморил и несколько миллионов ограбил и в конец раззорил; 


их иезуитов казнил и срыл их церкви; что народ его помирает 
оду, и не видно в нем ни силы, ни храбрости, ни разума; что непо- 
ство, гордость, лукавство и трусость занимают все их упражнение, 
то будь у нас на границе сила, можно было-бы все сделать по своему... 
теперь если китайцы на что и соглашаются, то вовсе не из миро- 
вых намерений, а из боязни войны... (1/1. Шумахер, ор. сИ., стр. 1771). 
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Вопрос о неестественности налией государственной гр 
к западу от оз. Косогола и о возможности, оставаясь на 
Буринского договора, дать ей направление, более отвеча 
налиим иитересам, был возбужден ранее выступления Ре 
ского, а именно, в 1556 году, когда до золотопромышя 
ков дошли вести об открытии золотоносных площадей. 
озера Косогола '). Генерал-губернатор Восточной Сибири 
Муравьев-Амурский, ознакомившись © вопросом по’ 
своей канцелярии, не согласился, однако, с мнением докл 
ков о возможности придать желалельное для нас. толко 
договору 1727 года и не дал дальнейшего хода их 
тельству. 


Засим, тот же вопрос, хотя и в несколько иной | 
возник на южной границе Енисейской губернии, где ру 
золотопромышленники, пользуясь отсутетвием надзора в: 
ницей и ее неопределенностью в этом участке, уже с 1 
стали искать золото в бассейне реки Систыг-кема ?). Спок 
владение возникшими здесь приисками в течение десятк 
дало им повод, начиная © восьмидесятых годов прошлог 
летия, делать заявки приисков и по другим притокам ® 
Ортат-кему, Темир-суку, и др. Жалобы на захват руе 
золотоносных площадей в бассейне Бей-кема впервые 
роны урянхайских властей поступили лишь в 1879 году, 
прямых последствий эти жалобы не имели, и дело ограни* 
перепиской между нашей миссией в Пекине и китайскими 
страми %). Тем не менее, с этого времени наши золото 


Так не мог писать человек, подкупленный китайским золотом. 

В заключении не могу не привести отзыв Сазюи Сафеп („Н 
4ез геамопз 4е 1а Риз$е ауес 1а СЫте зоцз Р\ете 1е Сгапа (1689-- 
Райз, 1912, стр. 195) о Рагузинском, который уже с начала ХУШ в 
служил России на дипломатическом поприще: „]ата1з 1а ЮКиззе п’а 
{тоцуб6 рагеШе и\едепсе, рагеШе сотреепсе её рагейЙ Ч6уоцетей 
1146г дапз зез педос1аНопз ауес 1а Спте“. 

1) Венюков, ор. сй., стр. 32. По тому же вопросу высказался 
одновременно с Ровинским и купец Веселкин (см. „Урянхи и геогра‹ 
ские сведения о южной границе Минусинского округа“ в „Изв. И 
Геогр. Общ.“, 1871, УП, мелк. изв., стр. 117—118). 9 

2) См. том Г, стр. 531. 

3) Справка из дел канцелярии иркутского генерал - губерна: 
составленная заведывавшим в 1914 году пограничными делами 4. . 
риным и любезно им мне переданная для использования в настояще! 


== == 


пленники стали действовать осторожнее, вступая даже 
оответственные соглашения с сойотами. Стремясь в то же 
мя выяснить пограничный вопрос и боясь как-бы их заявки 
оказались впоследствии незаконными, они обратились 
1379 году к министрам иностранных и внутренних дел 
ходатайством, воспользовавшись происходившими тогда 
Петербурге переговорами с китайским послом Чун-хоу 

Кульчжинскому вопросу, выговорить новую граничную 
ту е Китаем если не по хребту Танну-ола '), то по край-. 
мере по правому берегу р. Енисея *). Это ходатайство, 
слабо мотивированное просителями и несвоевременное, было 
истерством иностранных дел отклонено. Тогда в 1881 году 
отопромышленники обратились в министерство государствен- 
‹ имуществ с просьбой раз’яенить, следует-ли считать меет- 
ти, расположенные вдоль рек Ут, Уюк и Темир-сук свобод: 
ии от поисков и заявок золотых розсыпей; но и это хода- 
ство не получило удовлетворительного разрешения „за 
бозрением на месте положения поименованных речек 
неимением документальной карты границы“. С своей же 
роны генерал-губернатор Восточной Сибири нашел возмож- 
и предоставить золотой промысел в Засаянском крае его 
оственному течению, что и высказал во всеподданнейшем 
ете за 1381 год 3). 

Вопрос этот в такой постановке привлек внимание нмпе- 
ора Александра Ш и по его повелению подвергся расемо- 
нию в 060бом совещании, которому поручалось вывести его 
того неопределенного положения, в каком он до тех пор 
одился. 

Поручение это было выполнено совещанием, однако, только 
асти, ибо оно не могло не считаться с враждебным России 
троением правительственных и общественных сфер в Китае, 
драженных необходимостью пойти на. большие уступки 


с м 


') Впервые на хр. Танну-ола, как на естественную южную границу 
ири, указал еще Веселкин („Урянхи и географические сведения об южной 
зице Минусинского округа“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1871, УШ, 
' „мелк. извест.“, стр. 117)- 


| 2) Церерин— „Справка по урянхайскому вопросу“, рукоп. 
3) Та. 


ее 
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и подписать Петербургский трактат 1881 года!). Тем не 
оно все же признало желательным установить преде 
граничную черту для отвода приисков, предварив, о, 


я 


заинтересованных лиц, что как отвод, так и разработка, 
тоносных площадей в означенной местности могут по по 
ческим обстоятельствам быть приостанавливаемы и даже 
прекралаемы без всякого от казны за то вознаграждения 

Несомненно, что это постановление было совзнате» 
нарушением того принципа раздела спорных территорий, 
рый был положен в основу Буринского договора, вменя 
в обязанность комиссарам, ведшим разграничительные р: 
вершин хребтов держаться и по середине де 
и за границу причесть”), но оно продиктовано было 
ресами государства, которое должно было считаться не ев 
лениями золотопромышленников, а с ясно обнаружившим я 
времени колонизационным движением на юг широких 
русского народа. Как-бы то ни было, но это поетано 
разрешая сойти с водоразделов, все же внесло в погран 
вопрос новый элемент неустойчивости, и с этим не заме 
столкнуться местные деятели при попытках осуществить @ 
деле. ` 

Во исполнение постановления особого совещания ирк! 
генерал-губернатором Анучиным образована была комиееи 
определения предельной пограничной черты. Оеновываз 
сведениях, представленных Ясенским о пограничной мест 


7 


означенная комиссия таковою предельной чертою при 
линию, соединяющую вершины сопок, наиболее выдаю 
к югу между каждыми двумя пограничными знаками, п 
вершины речек Ортат-кема, Кули-кема и друг., по 80 
были сделаны заявки, оказались находящимиея в. 
России %). Вместе с тем, однако, она не нала возм 
предуказать для каждого отдельного случая, как дале 


вершин речек вниз по их течению могли-бы допуекаться 0 
оставя разрешение таких вопросов усмотрению местн ы 
тов правительства, с той, впрочем, оговоркой, что в ограя 
интересов казны от возможных претензий золотопромы 


1) См. выше стр. 733 и сл. а 
2) „Сборник договоров России с Китаем“, 1889, стр. 13. 


3) Церерин, И. р ь 


= 


ков в случаях, если-бы прииски оказались впоследствии на, 
айской территории и явилась бы необходимость прекратить 
разработку, с них надлежало бы перед отводом площадей 
мь подписку о невчинении исков к казне об убытках в со- 
етственных случаях. 

Это заключение комиссии создало полную неопределен- 
мь в вопросе об отводе площадей, в виду чего генерал 
учин командировал на Саянское нагорье чиновника особых 
учений Осташкина для освещения этого вопроса и выясне- 
т данных относительно действительного направления гранич- 
т линии, которая одна только и должна была служить осно- 
‹ для отвода площадей '). 

Осташкин исполнил это поручение и посетил все по- 
ничные знаки от 18 до 24 °), причем нашел, что они нахо- 
ся на тех именно местах, где указывались ландкартой 
3 года, что при знаках оказались каменные плиты © над- 
ъю на каждой—„граница отсюда“ и что об их существова- 
т знали золотопромышленники, когда подавали свою записку 
тистру иностранных дел о неопределенности границ и про- 
и министра государственных имуществ раз’яснить им вопросе 
отраничной полосе, сознательно тем вводя правительство 
аблуждение 3). 

Совсем к другому заключению пришел горный инженер 
голюбский. Осмотрев знаки 24, 23 и 22 и не отвергая 
линности первых двух, он нашел 22 знак на вершине 
Оджи, а не там, где нашел его Осташкин— на хребте Хонин- 
ата. По мнению Боголюбского самая карта 1727 года 
= согласно ей, знаки 20, 21 и 22 неверны, 


1) в. 
2) Согласно Буринскому договору эти знаки были поставлены: 
° 18— Тенгиса реки на вершине, на хребте Эргик-Таргак-тайга на 
левом конце; 
19—на вершине Бедикема реки на хребте Торос-дабага; 
20—на хребте Эргик-Таргак-тайга на правом конце на вершине 
Уса реки на реке Кынзымеды; 
21—Ус реку пересекши по течению на правой стороне; 
22— на хребте Хонин-дабага; | 
23—на устье реки Кемкемчика бом, и 
24—на Шабине-дабага. 
3) Церерин, ор. си. 
Том ИП, 50 
г.“ 
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потому что составлялась эта карта не при самом прово, 
ницы комиссаром Колычевым, а спустя 8—4 года геод 
которые не были на месте истинных знаков или по нев 
ности их достигнуть или по неимению проводников. Ш 
Боголюбский полагал, что границу России е Китае 
дует считать не по тем урочищам, которые поимен 
в трактате 1727 года и названия которых со0х] 
лись до нашего времени, а по вероятному пути 
вания разграничительной комиссии —мимо оз. Косогола, | 
вым берегом Енисея через Доро-кем, Ий-сук, Хамеар\ 
стыг-кем, Ут, Оджу, Туран, Уюк и далее до Кемчика \ 

Из того же доклада Боголюбсекого усматривает 
подлинность найденных Осташкиным знаков 20, 21 и 
заподазривается на том основании, что в семидеся ых. 
ХУПГ столетия сержант Пестерев тщетно искал их в ® 
десяти лет и засим наугад заменил их крестами на 
камней, каковые знаки и могли быть впоследствии они 
приняты за пограничные; казаки же, обязанные наблюд 
исправным состоянием границы, поддерживали эти. 
выдавая их за пограничные с своекорыетною целью не п; 
за их линию зверопромышленников. Странной также | 
Боголюбекому неравномерность расстояний между 
ничными знаками, принятыми за таковые Осташкиный 
тогда как между 20 и 21 расстояние 19 верет, ме 
и 22 153 верст, расстояние между 19 и 20 составляет 886 
почему Боголюбский и полагает, что внаки 20 и? 
дует искать не в верховьях Уса, а по той тропе, по к 
кав он думает, следовали пограничные комиссары, а. 
к востоку от р. Систыг-кема где-нибудь близь р. 1 
Доро-кема или Ий-сука, причем он допускает, что пров 
комиссаров намеренно (?) смешали Ий-сук се Уеом реке 
предположение, как он думает, подкрепляетея сл 


соображением: в „разменном письме“ относительно 2 
знаков сказано: „Юргик-таргак-тайга на правом конце Уе 
на вершине Кынзымеде *), на хребте поставили два | 
следовательно, говорит Боголюбский, если. ком! 


В ` 
р" 


р Вль ое ИВАНВИЕНИМ 4 
г) 1ыа. 28 
2) „Сборник договоров России с Китаем“, стр. 42; ср. | 
знак 20: текст редактирован здесь несколько иначе, 
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чавив 20-й знак, шли с правого берега Уса, то, пересекши 
‚ должны были поставить 21-й знак на левом его берегу, 
кду тем на карте разграничения он обозначен на правом '). 

Как ни шатки данные, приведенные Боголюбским 
злциту своей гипотезы, все же они колебали выводы О сташ- 
на. Тем не менее, ген. Анучин принял последние, что видно 
его телеграммы министру государственных имуществ от 
ноября 1558 года: „Результаты командировки в верховья 
исея самые неудовлетворительные для заявителей, так как 
‚ граничные знаки найдены и были известны заявителям, 
зидимому, желавшим ввести власти в заблуждение“ *). 

Документы по этому делу, одновременно препровожденные 
. Анучиным в Петербург, были подробно изучены в мини- 
ретве иностранных дел, в результате чего в этом миниетер- 
е составлена была записка „о направлении пограничной 
ты между 19 и 24 знаками на запад от Кяхты“, которая 
кет быть кратко реферирована в следующих словах. 

Не соглашаясь с мнением иркутской комиссии по погра- 
чному вопросу, что государственная граница должна  была-бы 
довать по прямым линиям между наиболее выдающимися 
ками к югу от Саянского гребня, авторы записки особое 
тмание уделяют выводам Боголюбского, но и их ечи- 
от несостоятельными. 

Как выше было замечено, Боголюбский свой вывод 
чаправлении государственной границы построил, главным 
Е на том соображении, что положение пограничного 
лба на реке Ус не соответствует договорному описанию. 
° Для выяснения этого противоречия проф. Захаровым 
п еделан новый перевод монгольского текста „разменного 
ры. причем оказалось, что соответственное место этого 
‚ста следует читать: „Ус реку пересекая“... вместо— „Ус реку 
›есекши“... Это указывает, что комиссары ставили знаки не 
‚ле того, как пересекли Ус, как сказано в переводе 1127 г., 

то время, когда пересекали его, и поэтому могли поставить 
тн знак на правом берегу, другой на левом, как это и о00- 
чено на карте 1725 года. Что именно реку Ус пересекла 


| 
| -') Церерин, ор. си. 
| з) а, 


| 
50% 
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государственная граница, явствует также и из ра 
китайско-монгольской карты, где исток этой р. 
зан на вершине Кынзымед, о чем упоминае 


сук или какая-нибудь другая река, по мнению соет 
записки, не более обосновано. Оно опровергаетея ки 
монгольской картой, но и помимо сего приводимые им 

очень шатки. Он основывает свое положение на том фе 

20-й знак находится в 886 верстах от 19-го, тогда 

21 и этот последний от 22-го всего лишь в 20 вере 
если вчитаться в разменную запись и принять во. 
что при установке знаков комиссары должны были 
ствоваться топографическими условиями местности, 
вится вполне очевидной и причина такой неравноме 
в расстояниях между знаками, которая к тому же и не 
ственная на русско-китайской границе, ибо, наприме 
ние между 18 и 14 знаками составляет всего лишь. 
а. между 17 и 18—113 верст. Действительно, в р: 
записи говорится !): „Тенгиса реки, на вершине Эрги 
тайга, на левом (т. е. восточном) конце, на дороге, 
поставили два знака“, а далее: „Бедикема реки на. 
Торос-дабага, на дороге, на верху поставили два 8 
Таргак-тайга на правом конце Уса реки, на вершие 
меде, на хребте поставили два знака“. Яено, что 
знаки поставлены на обоих концах непроходимого | 
тянущегося по хребтам Эргик-Таргакских гор, 19-й ж 


1) „Сборн. догов. России с Китаем“, стр. 42. 

2) Хотя северный склон Саянского хребта к востоку от 
действительно одет почти сплошным лесом, но в данном сл) 
записки очевидно имели в виду нарицательное „тайга“, сог 
собственное имя Эргик-Таргак. Словом „тайга“ алтайские 
значают, однако, не „лес“, а высокие горы, гребень коих 
‘за пределы лесной растительности. Таким образом, оно вп 
ствует русскому „голец“ (Верешитин—„По восточному Алтаю 
ском Сборнике“, 1907, УТ, стр. 81). 


Гы 
"- 
| < 


ографическую границу как хребты, поросшие непроходимым 


— 789 — 


сом, комиссары не встречали надобности ставить знаки до 
го места, где кончается этот непроходимый лес. Вообще ни 
но из трех толкований направления государственной границы: 
кутского совещания, Осташкина и Боголюбекого, не было 
изнано авторами записки удовлетворительным. 

Министерство иностранных дел оставило, таким образом, 
прое о точном определении границы открытым впредь до 
зрешения следующих двух вопросов: 1) где были поставлены 
зграничительной комиссией пограничные знаки и 2) какую 
нию—водораздельную прямую или иную следует принимать 
пограничную между каждыми двумя знаками. Для освеще- 
я этих вопросов в 1892 году была послана в Усинский 
ай под начальством Перетолчина новая. экспедиция; 
ожидании же результатов последней иркутскому генерал- 
берналору графу Игнатьеву, сменившему ген. Анучина, было 
з’яснено, что все сделанные по верховьям правых притоков 
сея отводы и заявки могут быть утверждены при условии, 
ли они удовлетворяют требованиям закона и не выходят за пре- 
льную черту, фактически уже занятую золотопромышлен- 
ками !). 

Экспедиция Перетолчина начала свои работы от 
ака 23 и кончила у 20. При этом произведена была глазо- 
рная с'емка всего пути. 

Пограничный знак 28 был найден на левом берегу Енисея 
том виде, как он описан у производившего в 1888 году 
мотр знаков Осташкина; подлинность его несомненна. Знаки 
‚22, 21 и 20, указанные Осташкиным, состоят из невысоких 
ч земли, вблизи которых, несмотря на самые тщательные 
иски, экспедиция не нашла никаких признаков китайских 
аков, хотя из разменного письма 1727 года видно, что на 
ждом отмеченном пункте границы ставились два знака: рус- 
ий и китайский. Очевидно, знаки, найденные Осташкиным, 
зднейшего происхождения, как и указывает на это Боголюб- 
ий, предполагавитий, что знаки эти поставлены были Песте- 
вым после тщетных его поисков настоящих ‘знаков. 22-Й 
ак экспедиция нашла в верховьях р. Оджи на том месте, 


') Церерин, ор. сй. 
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которое было указано Боголюбеким. Он представлял 
ней высотой около 2'/з аршин. В некотором раеет 
него высился другой такой же знак, китайский, © сохр 
мися на нем тремя деревянными дощечками с надписям 
тольском языке о времени осмотра его местными в 
Засим, вследствие позднего времени экспедиция вы 
была прекратить дальнейшее исследование погранично 
и вопрос о точном определении границы, таким образом, 
не получил разрешения. Г 

В виду сего в 1897 году была отправлена в Саян 
одна экспедиция под начальством корпуса топографов п 
ника Баранова, которая произвела очень подробное 
дование пограничного района и нашла несомненно подли 
20 знак, но за поздним временем поиски 21-го знака. 
была прекратить. | 

Для пополнения этого пробела в 1899 году был 


но поездки его как в означенном, так и в следующем 
оказались безрезультатными '). 

Командировкой Александровича заканчиваются 
правительства восстановить правильное начертание 
ственной границы; но хотя направление граничной 
отсутетвием точных сведений о местонахождении 21 3 
сих пор строго’и не определено, тем не менее, общее _ 
правление все-же вполне выяснено, причем, оказало 
граница проходит по тем урочищам и хр 
которые поименованы в Буринском и Кяхтин 
договорах; домогательства-же наших золотопромышя 
перемещения пограничной черты далее на юг нереносил 
справедливо выразился генерал Куропаткин в евоем ‹ 
по этому делу, пограничный вопрос в сферу работ об 
нении границы, но не ее восстановления сотлаено бу! 


ю 
> 


мянутых трактатов °). х 
Как говорилось выше, наряду с стремлением з02% 


1) 154. 
2) Тыа. 
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опросе о русской золотопромышленности в Засаянском крае 
авительство вынуждено было прибегать к компромиесным 
ениям, то еще труднее давалось ему решение вопросов, 
зывавшихся „самовольным“ заселением русскими крестьянами 
янхайских земель. И действительно, в этом отношении мы 
видим у него определенной политики, ибо оно то возвра- 
ло обратно в Россию целые партии переселенцев, то как-бы 
рывало глаза на неудержимое движение их за Саяны. Стре- 
сь придти к какому-нибудь определенному решению по этому 
просу, иркутекий генерал-губернатор в декабре 1899 года 
едставил его на разрешение министра внутренних дел, при- 
м высказал, что если правительством поселения русских 
Засаянском крае признаны будут желательными, то для сего 
ллежало-бы войти с китайским правительством в соглашение, 
к как, согласно трактатам, в пределах Китайской империи 
сские могут селиться и строиться лишь в тех городах, где 
еются консульства; не урегулированное же дипломатическим 
тем самовольное водворение русских в пределы Урянхая 
жет вызвать повторение явлений, имевших место в семиде- 


тых годах, когда многие русские торговые заведения были 
зграблены и сожжены, и было убито несколько человек рус- 
оподданных. 

Министр внутренних дел, не решая возбужденного во- 
оса в окончательной форме, высказал, однако, в письме от 
) января 1900 года на имя генерал-губернатора Горемыкина, 
о „в отношениях с азиатскими государствами не вполне при- 
нимы общие начала международного права“, в виду чего он 
полагал-бы не возвращаль из Урянхайского края русских 
селенцев, в будущем же обязывать таковых выбирать от 
инского пограничного начальника установленные билеты на 
аво пребывания в Урянхайской земле '). 

На таких условиях до 1912 года жили в Засаянском крае 
е русские скотопромышленники, торговцы и крестьяне, успев- 
ие к этому году образовать там многие поселения и даже 
ревни: Туран и Уюк с населением свыше 400 душ обоего 
ла в каждой, Джакуль—200 душ и т. д. °), причем, однако, 


\ 14. 
*) Более подробно русское колонизационное движение за Саяны 
дет изложено в Х гл. Ш т. 
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более строитивые из них и неуживчивые, по требова 
хайских чиновников, выселялись обратно в Россию. — 

В 1894 году Китайская империя вступила в воор 
столкновение с Японией, закончившееся в апреле 1 
бесславным миром в Симоносеки, а засим в 1898 году 
ское правительство вынуждено было передать Цзяо-чя 
мании, Порт-Артур России и Ваэй-хай-вэй Англии. 
Китая падал все ниже и ниже, вспыхнувшее же в 14 
боксерское движение, повлекшее за собой оккупацию 71 
войсками европейских держав и Янонии, уронило его с 
тельно. Этот политический момент был учтен русскими 
низаторами края, которые в своих действиях стали мен. 
таться со взглядами китайских властей. Одновременно 


никогда не принадлежала, Китаю, и что правительство 
него и само никогда не считало ее китайской территор 


границы, которая принимается Россией за государ 
а к югу от хребта Танну-ола. При таком наетроет 
начался усиленный захват русскими урянхайеких. 
и стали производиться поиски золота на всем прое 
Засаянского края. Так, именно в это время были. 
заявки на разработку золота по рекам ’Тапее, Кар 
и друг. и азбеста в районе Кемчика. 

Заявители на разработку азбеста Кононов и Хам] 
пользовавшись неопределенностью выражения, дону! 
советом главного управления Восточной Сибири в 
его постановлении от 2 октября 1885 года в отношени 
деления местности, на которой может разрешальея 
разработка золота !), просили в 1902 году управление 
ственными имуществами Енисейской губернии о в 
дозволительного свидетельства на производетво разве 
ста в долине бассейна Кемчика, как в местности, нах 
на южном склоне Саянского хребта. Свидетельство 
выдано; но вскоре же обнаружилось, что долина ре 


1) Соответственная часть этого постановления читается так 
которым дозволена будет разработка золота на южном склоне С 
зуются принимать на себя“ и т. д. | 


#: Г 


$ 
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ка не принадлежит к числу спорных земель и должна рас- 
атривалься как территория, находящаяся за пределами госу- 
ретвенной границы. Тогда к ним пред’явлено было требова- 
е о возвращении свидетельства. 

Видя, что у местных властей нельзя будет добиться разре- 
ния на разработку золотоноеных площадей, находящихся 
левом берегу Енисея, другой заявитель Г. П. Сафьянов 
ехал в 1903 году в Петербург и подал докладную записку 
ниетру финансов Витте, в которой, доказывая, что государ- 
зенная граница должна была-бы проходить по хребту Танну- 
 домоталея получить право на добычу золота в долине 
псы. Ходатайство его было уважено на условиях, опреде- 
нных советом главного управления Восточной Сибири '); 
› же касается соображений его о граничной линии, то они 
авлены были без последствий. Засим было пересмотрено и 
датайство Кононова и Хаирова, которое было также удовлет- 
рено. Но когда по их заявкам приступлено было в 1905 г. 
отводу площадей, то местные урянхи не допустили работ 
водчиков, прося их удалиться из долины Кемчика, как из 
оритории, не принадлежащей России. Летом 1906 года при 
вой попытке сделать таковые отводы в присутетвии усин- 
ого пограничного начальника и окружного горного инженера 
янхайские власти не только не позволили приступить к рабо- 
м, НО и силой принудили отводчиков удалиться °). 

БВ том же году, в виду поднятого в печати вопроса 
ошибочном проведении границы по Саянскому хребту, в пра- 
тельственных сферах создалось течение в пользу пересмотра 
янхайекого вопроса, но запрошенный по сему предмету 
сланник наш в Пекине, Шокотилов, нашел время для воз- 
ждения его неподходящим. Сверх того, опираясь на записку 
атомана военного комиссара в Гирине Мосина по вопросу 
урегулировании нашей границы в Усинском крае *), он 
нес министру иностранных дел, что „нарушение границы 


\) Главнейшим из этих условий была выдача обязательства в том, 
› если по политичесчим соображениям признано будет необходимым 
екратить дальнейшую разработку приисков, то таковая будет немедленно 
екращена. 

?) Церерин, ор. си. 


) Я.не имел возможности ознакомиться с содержанием этой записки. 
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в Усинском крае произошло с нашей стороны, что внам 
ное чиело русских подданных пользуется разного рода уго 
на китайской стороне Саян, и что при таких условиях 
тдение дипломатическим путем переговоров об испра в: 
границы поведет лишь к немедленному обнаружению. 
щенных правонарушений“, чем несомненно воепользуетс; 
странная пресса, дабы поднять шум о желании России в 
сировать на западе свои потери в Маньчжурии. С этим 
нием Покотилова согласился и государь '). | 

Отзывом Покотилова закончилась официальная пере 
по урянхайскому вопросу, который засим оставалея в 
деленном положении до 1911 года, когда неожиданные 
в Китае разрешили его в том направлении, которое на 
соответствовало русским интересам: в ноябре 1911 года. 
министров признал, что наилучшим способом его р 
было-бы постепенное усиление в Засаянском крае 
экономического и культурного влияния, но без каких 
активных с нашей стороны действий к занятию этого 
в соответствии с чем заботам подлежащих министров 


поручено принять меры к усилению там русского эле\ 
к открытию в местных русских селениях школ, к пое] 
в них церквей, организации врачебной, ветеринарной и 
номической помощи и т. д.; позднее же, е принятием п 
вору 21 октября 1912 года автономной Монголии под. 
вительство России, он получил еще более опреде: 
постановку. Введение в Китае республиканекого прав: 
провозглашение монгольской независимости и изгназ 
Кобдо и Улясутая китайских властей, в управлении 
находился Урянхайский край, имели своим поеледетвие 
кращение какой-бы то ни было зависимости урянхов от | 
что касается Монголии, точнее Халхи, то последняя | 
образом не могла пред’явить на них никаких прав °); 1 
образом, Урянхайская земля оказалась в сущноети бесхог 
что должно было в высшей мере способетвовать насая 


в ней русской государственности, потребовало от р: 
правительства мер к защите интересов осевшего там рус 
населения и побудило миниетеретво иностранных дело 


1) Церерин, ор. си. в. 


2) „Особый журнал совета министров 3 января 1913 года“. _ 


› политику по отношению к этому краю в еторону 
и. так сказать. стихийного закрепления его за 
В 1911 году. когда Урянхайский край стал пед эгиду 
‘исполнились. наконец, на короткое, впрочем, время 
ни бассейна р. Енисея слова Петра Великого, об’яв- 
вести лет перед тем (в 1115 году) калмыцкому хун- 
„реки Обь и Енисей и Лена искони сибирские, и от 
е впали в Северное море. и до гор. из которых те 
пи; також которые реки впали в них, то те земли, 
те реки, земля царского величества“ \)... 
исторический очерк урянхайского вопроса делал-бы 
‚ разбор доводов защитников гипотезы о более южном. 
› Буринекому договору. направлении государственной 
‚ если-бы в числе этих доводов не было таких. кото- 
авляют интерес с точек зрения ‘исторической и гео- 


е я имел уже случай заметить *). что наши права на 
Енисея не могуг покоиться на шертных граматах. 
алтын-ханами Омбо-эрдэни (Кумганчеем) в 1635 году 
ном Эринчином в 1664 году. ибо оба князя фавти- 
владели уже тогда территорией, которую отдавали 
торат России. Эти граматы были своего рода ком- 
| которые подписывались лишенными своих владений 
дзасакту-ханов в надежде на военную помошь рус- 
й и которые засим нарушалиеь ими в виду неока- 
` этой помощи. Во веяком случае маньчжуры могли-бы 
ъ более ценные документы, ибо не следует забывать, 
нчин за себя и отца приносил присягу императору 
и в Пекине. где и получил в 1655 году свое звание 


В. Попов *) и Баранов “) приводят в доказа- 
того, что „русекие владели урянхами“ уже е 1659 г. 


мятники сибирской истории ХУШ века“, П, № 22, стр. 67. 
705—708. 

хайский край“, стр. 7. - 

иский вопрос“, стр. 10. На стр. 27 приложен и текст 
ст. 2 коего видно, что он касается монголов Забайкалья. 
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Но это —недоразумение. 
Табунутекие саиты, заключившие в январе 1689 
в гор. Нерчинске договор с нашим послом Головиным © 
данстве России и выдавшие тогда же шертную грамат 
бликованную в „Полн. Собр. Законов“ под № 1386, и 
отношения к урянхайцам не имеют, ибо „саит“ не 


„сойот“: саит — монгольекое нарицательное, соответет 
русскому —сановник '!) и маньчжурскому—амбань °). О 1 
тах проф. О. М. Ковалевский пишет 3): табунитов 
табангутов правильнее называть табунангутами по и 
предка их Далык-гуна, который при Сэцэн-хане был сета: 
чиновником и одновременно его зятем, т. е. табунаном. Ол 
пошли роды табунангутских бурят, расселившихся по в. 
в силу договора, заключенного при Головине “). з 

Обстоятельства, при которых саиты табунангутов и 
нились России, были следующие. 

В восьмидесятых годах ХУ\УП столетия положение 
в Забайкалье стало тяжелым. В 1685 году пришлось | 
Албазин и хотя в следующем он и перешел вновь в ру 
руки, но маньчжуры удвоили свои усилия. Император, 
требовал очищения Амура, угрожая войсками Заба 
и мутил монголов, которые переживали в это время т 
эпоху войн с Галданом, делавшую их послушным ор! 
в его руках. Этому обстоятельству следует припиеать | 


1) См. хотя-бы К. Стуков — „Очерки монголо-бурят, 
в Восточной Сибири“ („Зап. сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.*, 184 
где, на стр. 148, пояснено, что сайт значит вельможа. 3 


2) Предположение, не сойоты-ли табангутские (табунутские) са 
с которыми Головин в 1689 г. заключил договор, насколько мне. 
впервые высказал д-р И. ШГендриковский („Материалы к антроп 
бурят“, СПб., 1894, стр. 22), но он был более осторожен, чем полк. М 
и не решился построить на нем свои выводы. 

3) Словиов — „Историческое обозрение Сибири“, 2-е изд., № 
ХЕ-ХИ. . 

4) Ср. Стуков, ор. сЁ., стр. 123. Большая часть этих табуна 
бурят вошла с 1762 года в состав Забайкальского казачьего войс 
чательно слилась с русским населением в 1851 году после реор 
этого войска (4. Суров—„Казаки“ в „Энциклоп. Словаре“ 
и Ефрона, 1894, т. ХШ, стр. 889; Анодриевич— „Краткий очерк 
Забайкалья от древнейших времен до 1762 года“, Спб., 1887, ст 


_ 0 


и 


юощее поведение Сайн-Очир хана, потребовавшего от селен- 
неких властей возвращения селенгинских, иркутских, верхо- 
неких и балаганских людей, его прежних данников '). При 
оль неблагоприятных для России обстоятельствах в 1687 году 
ольничий Головин прибыл на Селенгу во главе сильного 
корта, насчитывавшего 2.000 человек солдат *). Пока велись 
ошения с Пекином о месте с’езда уполномоченных Головину 
ишлось вступить в борьбу с вторгиимися в Забайкалье мон- 
лами 3), В 1688 году он удачно отразил монгольский отряд 
пой в 4.000 человек, оперировавший под Удинском и Селен- 
неком, в начале следующего года нанес у Селенгинска новое 
ражение монголам и, таким образом, восстановил поколеба- 
тееся уже положение русских в Забайкалье “). Тогда же он 
олкнулся на реке Хилок с табунутами, разбил их и прину- 
тих сайтов вступить в русское подданство 5). 

Какое значение придали этому договору Головина с табу- 
зекими саитами полковник Попов, „открывший“ этот доку- 


1) „Дополнения к актам историческим“, Х, № 67, Х|, № 43 (прилож. 
вып. 5 „Материалов“ высочайше учрежденной под председательством 
-секр. Куломзина комиссии для исследования землевладения и земле- 
льзования в Забайкальской области, стр. 9— 10). 

2) Ф. А. Головин выехал из Москвы в январе 1686 г. В его свите 
ходились стольник Алексей Сенявин и пять бояр московских, полков- 
ки: Ф. Скрипицин, П. Грабов, А. Смаленберг, подполковник С. Богатырев, 
йор, капитан, поручики, прапорщики, пять стрелецких сотников при 
О стрельцах да двое под’ячих, один из Посольского приказа, другой от 
льшой Казны. Сверх того при нем же назначено быть Нерчинскому 
своде И. Власову и дьяку С. Корницкому, а по проезжей грамоте велено 
У брать из разных сибирских городов и острогов служилых людей со 
ею ратною амунициею до 1.500 человек (/1. ///умахер— „Наши сношения 
Китаем“ в „Русск. Архиве“, 1879, П, стр. 150; ср. С. Сарен—„Н1$ойе 
5 т@айопз 4е 1а Киззе ауес 1а Срше зоцз Р1ете ]е Сгапа (1689—1730)“, 
115, 1912, стр. 36, сноска 2). 

’— 3) Они даже напали на него под Нерчинском и держали засим город 
осаде в течение 12 недель (с начала января до 27 марта 1688 г.). См. 
обрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государ- 
венной Коллегии иностранных .дел“, т. 1\У, № 208, стр. 623—625; цит. 
С. Сабеп, ор. сй., стр. 44 и сн. 2. 

р В. Андриевии—„История Сибири“, 1889, И, стр. 48. 

| В Шербачев— „Исторические сведения“, вып. 5 „Материалов“ высоч. 
в. ПОД пред. ст.-секр. Кулойзина ком. для иссл. землевлад. и земле- 
льз. в Забайк. обл., стр. 14, 
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мент, и, что гораздо важнее — особое совещание по урянхай 
вопросу, созванное в Иркутске, явствует из протокола, этого 
щания под которым стоит и подпись Попова, где гово] 

„Изучение вопроса, кто из урянхов и кому платил и 
в 1726 году, накануне заключения Буринского договора, | 
важно. Вопрос этот не освещен с достаточной полнотой, 
архивных работ Попова доложены следующие данные: 

„Прилагаемый при сем договор урянхов с Россией, з 
ченный в 1689 году 12 марта, гласит: ст. 2 о подданетв 
России, в ст. 8: урянхи у прежних из владельцев китайек 
мунгальских и гэгэн-хутухты не должны состоять, в | . 
в казну великих государей российских с себя ясак | 
поголовный по вся годы соболями“. 

„Из этого документа можно предположить, что таб н 
ские сайоты (по китайски (81с!)-урянхи) перешли в ру 
подданство (в 10689 г.) значительно раньше Буринского 
вора 1727 г. и перешли даже те, которые раньше иле и 
подати китайским и монгольским ханам, а равно и 00 


гэгэну. Следовательно в момент заключения договора Роб 
с Китаем означенные урянхи принадлежали Роесии“ '). — 


1) Не могу, кстати, не отметить другую очень странную ошибк! 
же протокола. Под п. 2 говорится: „Из материалов, собранных гра 
Рагузинским перед заключением Буринского договора, можно полу 
следующее сведение, доставленное ему в 1726 году от пограничных 
относительно урянхов (сойот): по вершинам р. Енисея до устья р. 
Бурени, т. е. Тоджинские, Салджакские и Модинские сойоты, платя 
России по пяти соболей (донесение 1726 г. 10 апреля из Красноя 

Р. Хара-Бурень— приток р. Уды, впадающий в нее близь 6 
Удинского караула. Таким образом, в донесении из Красноярска гов 
об урянхайцах, кочевавших к северу от Саянскошю хребта; причем 
в таком случае это— „т. е. Толжинские, Сальджакские и Модинские сой 
С такими грубейшими, будем считать— яме намеренными ошибками, мн 
доводилось еще встречаться в официальных бумагах. Вообще, 
чтобы не заслужить обвинения в желании уклониться от ответа 
существенные пункты вопроса, выдвинутого В. Поповым в его кни 
рое путешествие в Монголию 1910 года“, ч. Ш, „Исследование 
на участке Кяхта—Алтай (Урянхайский вопрос)“, я выписываю здег ь 
пункты в том виде, в каком они им формулированы (стр. 56—60): — 

„2) Страна эта (п. 1; верховье Енисея) принадлежит России с 16; 
по договорам России с алтын-ханом, владевшим этой страной“. _ 

Значение и. ценность этих договоров пояснены выше. 


у 
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Много осторожнее полк. В. Попова и Баранова 


„3) Урянхи—сойоты, ныне населяющие эту страну, с 12 марта 
89 г. особым договором обязались платить подати (ясак) соболями, дей- 
зительно платили России дань в 1726 году, а именно, урянхи хошунов 
джинского, Сальджакского, Модинцы, Ойнарские и Кемчикские, а урянхи 
шуна Бесь—монгольскому князю, урянхи же хозутские платили в обе 
роны: России и монгольскому князю Да-вану“. 

° Предшедшее исчерпывающим образом поясняет этот пункт, в основу 
горого легли грубейшие ошибки. 

„4) В Буринском и Кяхтинском договорах между Россией и Китаем 
гановлена государственная граница на западе от Кяхты до владений 
пмыцких (Убса-нор) и обозначена географическими пунктами, которые 
тя и с трудом, но можно найти на месте и ныне“. 

Именно В. Попов, ор. с, стр. 32, полагает, что современная р. Тай- 
с могла бы быть Тенгиз Буринского договора, Ганцган-модо (ключ)— 
нзе-модо (река), Дергэ-даба—_Таргак, Гурбан-будшек—Гурбия, Шеби-гол— 
абин-даба, Найрин-даба—Наран-хоро, Нукуотогойту-нуру—Нукуту-даба. 
едоставляю судить филологам, насколько такие догадки могут служить 
зой защищаемой им гипотезе. 

В числе документов, которыми подкрепляется этот пункт, имеется 
ссылка на „китайскую с’емку государственной границы 1903 года“. 
мечу по этому поводу, что намечаемая монгольскими пикетами яко-бы 
ударственная китайская 'раница уже потому не может соответствовать 
й, которая проведена была согласно Буринскому договору, что последняя 
пжна была держаться гребней водоразделов (хребтов), между тем как по 
овам рапорта шт.-кап. Авиустуса (см. В. Лопов, ор. сИ., стр. 71) „она 
натуре проведена не по водоразделу главного хребта Танну-ола и Алтая, 
идет от Джустыта на Чигиртей и Харык, пересекая горные массивы 
илюгема и Байрема в сев.-вост. направлении и дальше по котловине 
‚ Урю-нора на хр. Цаган-Шиботу и по южным отрогам хребта Танну-ола“. 

„5) Китайская граница проведена в том же 1727 году от Кяхты по 
кединскому хребту, южному берегу Косогола и по южному склону хр. 
нну-ола, каковая граница обозначена на месте и имеет пограничные 
аки, охраняется пограничной стражей и считается государственной 
признана договором 1881 г. На ней можно найти и географические 
звания (п. 4)“. 

Что линия монгольских караулов вдоль южной подошвы хр. Танну- 
а была учреждена до заключения Буринского договора, об этом будет 
азано ниже; что же касается ссылки В. [[оп0ва на договор 1881 года, - 
котором указаны некоторые монгольские караульные посты в качестве 
опускных пунктов, то это обстоятельство не может считаться аргументом 
казательной силы, ибо далеко не всегда пропускные посты располагаются 
 ’ самой границе (примеры: Закавказье, Закаспийская область), в данном 


случае китайское правительство воспользовалось уже готовой органи- 
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писал другой залцитник идеи о проведении русской 


зацией, учитывая, между прочим, и то обстоятельство, что тем же д 
ром были подтверждены русские права на беспошлинный торг в Мов 
Русское правительство считало даже совершенно .бесцельным при 
условиях устанавливать какие-либо посты на том же участке гр 
тем более, что ее недоступность, слабая населенность Нийейапд’а и 
ствие торных торговых путей действительнее всяких постов и тамож 
кордона защищали ее от проникновения через нее контрабанды. Вс 
с китайской стороны допущена была в этом случае грубая ошибка, 
подробнее будет говориться ниже, в приложении 2-ом. 

В. Попов ссылается также на стр. 355 „Мэн-гу-ю-му-цзи“. Но ч 
мы там читаем? А именно только то, что в 1727 году китайский и 
тор для пресечения споров о границе, а также для удобства надзо 
пограничной торговлей (там, где она, конечно, производилась) пр 
необходимым заключить договор с Россией, последствием чего было у 
новление границы и учреждение в обе стороны от Кяхты погран 
караулов с возложением обслуживачия их на монголов и солонов. / 
к сему добавляется: „напротив этих караулов Россией также у 
были пикеты“. И вот можно было-бы поставить В. Шопову вопрос: 
учреждены были эти русские пикеты—на северном-ли склоне Сая 
на северном склоне хребта Танну-ола? Что маяки от № 19 до № 
них `караулы учреждены были в 1727 году вдоль северного склона 
ской магистрали и существовали там в натуре, это явствует, меж 
чим, и из приказа того же года графа Савы Владиславича, который 
до нас в изложении советника Троицкосавского пограничного пр 
Сычевско!о [„Историческая записка о Китайской границе“ в „Чтен. | 
Истор. и Древн. Российских при Моск. Унив.“, 1875, кн. И, 
(сообщ. Басниным)]. 

„19 маяк (на хребте Торос-дабага) был поручен каргинского | 
шуленге Сырен-Минхилееву, туралицкого рода шуленге Аларбан 
да шараицкого рода шуленге Бургоцу-Кутуеву в десяти юртах; оны 
делено пограничное смотрение до указу; а велено“им стоять в уроч 
вершине Уды реки (в Нижнеудинском уезде)“. р 

„Маяки: 20, 21, 22 и 23 (последний на левой стороне реки Ени 
были поручены малому бахамницкого рода ясаулу Харанкыру в 
юртах того роду под надзиранием красноярского служивого Алексе 
кова; а велено им стоять на вершине речки Оя (впадающей с правой 
роны в реку Енисей)“. | 

Приказа о надзоре с вершин Ои за пограничной линией по 
Танну-ола, вследствие его невыполнимости, нельзя навязывать таким ли 
как комиссар Колычев; его не оправдало-бы даже полное незнаком 
последнего с физико-географическими условиями страны. |. 

„Основанная таким образом“, пишет далее (Сычевский, 
„пограничная власть и стража, охранявшая границу, существова 
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юиной границы не по гребню Саянского магистрального 


всякого изменения до времен Селенгинского коменданта и бригадира 
фоломея Валентиновича Якоби, определенного на границу в 1741 году. 
бию была вручена пограничная власть, бывшая до его времени у Иркут- 
го вице-губернатора“. 

Но уже 9 марта 1759 г. сибирский губернатор Соймонов доносил 
вительствующему сенату, между прочим, следующее (1194., стр. 193): 
‚ меньше жъ того опасности подверженными состоят некоторые места, 
ющиеся от Сибирских линий: от восточного края Кузнецкой до запад- 
о Иркутской линии на расстоянии 360 верст, где никаких караулов не 
ются; чему всему для наиглавнейшего усмотрения всепокорнейше под- 
1у при сем карту. А хотя по справке в Губернской канцелярии и ока- 
ось, что в прошлых годах, по определению бывшего губернатора генер.-м. 
‘арева, определен туда пограничным досмотрщиком дворянин Мельников 

содержания и охранения тех мест, однако же с недовольным числом 
ей, а именно: велено ему иметь в своей команде только кузнецких 
ь, да красноярских пять казаков, итого десять, да из находящихся там 
верческих ясачных родов брать по 30 человек. Какие же при разгра- 
ении послом графом Рагузинским в том пустом месте учреждения были, 
ого известия се ие отыскано“... 

И, повидимому, Соймоновым отыскано не было: миновала опасность 
айского вторжения, оставлена была и забота о „пустом месте“ на госу- 
ственной границе вверенной управлению его области. 

„б) По тому же Буринскому договору 1727 г. урянхи сойоты, платив- 
- России подати во время заключения договора, перешли к России, 
тлатившие обоим государствам освобождены от платы. Поэтому уже 
картах 1730 и 1758 г.г. русская граница проходит южнее Урянхайской 
ли, но не совпадает с границей китайской, сбразовав уже тогда спор- 
› территорию (?), правда, весьма незначительную (собственно кочевья 
утских урянхов, живущих около оз. Косогола, что и вполне понятно, 
как они платили подать двум сторонам (?) и подлежали освобождению)“. 
’ В. Попов ссылается при эТом на донесение из Красноярска и других 
т, насколько же основательно, это мы видели выше. Засим он указы- 
т также на карты Скобельцина 1730 г., губернатора Соймонова и майора 
гарева 1758 г. По поводу этих карт надлежит заметить следующее: 
Карта губернатора Соймонова (см. выше) представляет не вновь 
гавленную карту, а „ландкарту, сочиненную“ тем же „геодезистом 
ром Скобельциным с товарыщы“, вероятно, в 1726 году, с тех пор 
ившуюся в губернской канцелярии и лишь пересланную Соймоновым 
759 году в коллегию иностранных дел (С. Сарен—„[ез сайез 4е Па 
пе аи ХУШе з1ёе“ в „МоцуеЦез АгсШуез 4ез М13$10п$ зсепийЙаиез 
6та\тез“, поцу. зёме, 1911, азс. [, стр. 160). Таким образом, ссылка 
„карту губернатора Соймонова“ отпадает. Остается карта Скобельцина, 
мпляр которой, хранящийся в московском архиве министерства ино- 
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хребта, как она проводилась до последнего времени, а по п] 


странных дел, имеет следующую надпись: „Чертеж присланной в Кол 
иностранныхъ дфлъ из Сибирской губерн!и изъ Тобольска отъ вице- 
натора Ивана Болтина при доношен!и его отъ 27 генваря полу“ 
въ МосквЪ апр$ля 9 дня 1730 году сочиненнои геодезистомъ Сксбелщ 
о ]ркуцком селенгинском нерчинском уездах да отчасти ] о илимев 
уъзде“ : 
Скобельцин с тремя товарищами был послан для производства 
графической с‘емки в области, которые имелось в виду замежевать в | 
России сибирским губернатором князем Долгоруким.. С’емка бы 
закончена и нанесена на карту к 27 мая 1728 г., о чем Л. Ланг и 
в Петербург. Представленная им засим графу Рагузинскому, она был 
знана последним неудовлетворительной и требовавшей существенных 
нений, в виду чего Скобельцин и Баскаков были вновь отправлены. 
голию по маршруту: р. Иркут, оз. Косогол, верховья Енисея, 
(С. Сайеп— „На®юне 4ез геаНопз 4е 1а РКизые ауес 1а СЫпе 50и$ 
1е Сгапа (1689— 1730)“, стр. 207). В их инструкцию входило: 1) | 
ление географических координат, 2) собрание сведений физико-гео 
ского и этнографического характера и 3) розыск в области верхн 
ния Енисея у р. Еленгуса (Элегеса) каменных идолов, что, в 
имело значение в связи с той перепиской, которая незадолго пе 
велась с китайским правительством относительно идола в бассейне 
Картографический материал, который доставили Скобельцин и Ба 
был передан геодезисту Зиновьеву, использовавшему его при сост 
для графа Рагузинского карты Сибири. Экземпляр последней, хранящи 
в московском архиве министерства иностранных дел, имеет сл 
надписи: 1) „Збиралъ сию ландкарту с описи гЪодезиста Петра Ско 
цына с товарыши и с печатныхъ ланкартъ 1 с разных чертежей. 
валъ гфодезисть Михайло Зиновьевъ“, и 2) „Лантъ карта Сибирсь 
винщи прислана отъ комисара господина Колычова при его доно 
Селенгинска маия оть 24, которая получена в Сан Петербурге 
22 дня 1727 г.“. Эта Карта была пред’явлена китайским уполном 
с нанесенной на ней пограничной линией, представлявшей макс 
ских требований. Линия эта проходила от 03. Далай-нора по К 
и Толе, пересекала засим долину Орхона и вдоль р. Эгина достига 
оконечности 03. Косогола; в области верховий Енисея она 
в Улу-кем близь Джакуля. От этих требований пришлось отказа 
в свою очередь отказались от своих требований и китайцы, и 
Саянскому хребту составила то компромисное решение вопроса, 
в равной степени удовлетворило обе стороны. Такова история 
которая совершенно устраняет сомнение В. [Топова (ор. сИ., стр. 
бенной ценности и точности главнейших документов разграниче 
менного письма, реестра пограничных знаков и ландкарты“ граф 
зинского. 
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›ебта Танну-ола и гор, служащих восточным его продолжением, 


„7) Китайская империя не имела права захватывать в 1759 году 
янхов Ссойотов, так как они принадлежали {$1с!) России, находились 
вернее китайской государственной границы“. 

На этот пункт отвечает история. Но сам по себе факт вмешательства 
янхайцев в китайско-калмыцкую борьбу и последующие репрессивные меры 
ньчжуров, перенесших военные операции в бассейн верхнего Енисея, не 
звавшие дипломатической переписки между петербургским и пекинским 
авительствами, не свидетельствует-ли 1) что кемчикские урянхи не считали 
бя русскими подданными и 2) что в этих военных операциях ни русские 
граничные власти, ни маньчжуры не видели нарушения постановлений 
ринского договора? 

„8) Граница по Саянскому хребту, очевидно, русским комиссаром 
27 г. Колычевым фактически не проводилась, иначе одним из сотрудни- 
з Рагузинского топографом Скобельциным в 1730 году не была-бы 
ставлена карта, в которой Урянхайская земля входила в Россию. Это 
едположение подтверждается и архивными документами, в которых фак- 
ческое проведение границы не подтверждается“. 

Раз’яснения по этому пункту даются ниже. 

„9) Фактически пограничные знаки по Саянскому хребту установлены 
ожантом Пестеревым с 1772 года, несмотря на то, что в 1730 и 1768 г.г. 


` границу считали по Танну-ола“. 

Не мы, а топограф Скобельцин и губернатор Соймонов. Что касается 
иствий комиссара //естерева, то их выясняют следующие выписки из его 
ляции, опубликованной К/арто”’ом в „Мадазт Аз1аНаие“. 

1) „Так как никто не проезжал вдоль границы от одною знака 0о 

[1010*..., которые, таким образом, в натуре существовали, притом на гра- 
це, признававшейся //естеревым за таковую. 
2)... „Засим, по р. Шинде вышел вблизи Шадатскою караула 
„отраничному знаку” Хонин-дабага...“, который существовал, но граница 
‘которого в обе стороны намечена не была и никто из туземцев указать 
не мог. 

3) ... „Не ожидая китайских комиссаров, отправился к знаку‘ при 
тье Кемчика...“, который, таким образом, также не установлен был Песте- 
ым, как пишет В. [[010в. а существовал в натуре. 

4) „В 1775 г. я выехал из Таштыба к Шабин-дабага... на вершине 
лы поставил крест, который сойоты на следующий же год уничтожили, 
писав ему гибель скота зимой...“. 

5) „В 1779 г. был на берегах Иджима и Уса, 10е нашел деревянный 
ст, вместо которого поставил новый...“. 

Эти выписки не дают оснований к выводу, сделанному В. Поповым. 

„10) Путаницу в пограничном вопросе мы утвердили нашими неудач- 
и исследованиями позднейшего времени: Осташкина, Баранова, Але- 
‚ндровича и др., а в особенности разграничением на Алтае в 1864 г., 
51 
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В. Н. Васильев 1). Оперируя большей частью бесепо 
хорошо подобранными фактами, он дал полную сводку то“ 
можно было сказать в пользу этой идеи, и так как он заим 
у Г. П. Сафьянова *), В. Попова Родевичай 
писавших по урянхайскому вопросу, весе то, что допуе 
здравый смыел, ближайшее знакометво е предметом пес 
дования и, повидимому, хорошая школа, им пройдениа: 
я буду считать вопросе исчерпанным, разобрав его доводы 


когда наши комиссары, следуя с юга от Зайсана по Алтайскому : 
и не имея сведений о существовании китайской границы по Тани 
только благодаря полному незнакомству с географией страны (?!) и 
ворами (?!), от караула Юстыд пошли не по Танну-ола, а на север в 
хайскую землю до так называемого ($1с!) Шабин-даба“. 
На эти строки можно было-бы только заметить, что в свою о* 
в них В. [[опов обнаружил более, чем во всем остальном, полное нез 
комство свое с предметом, который взялся обсуждать. 
„11) Ландкарта, копия с которой имеется у нас, и, судя по | 
составлена будто-бы ($1с!) в 1728 году топографами, едва-ли заслух 
силы государственного документа, тем более, что подлинной карть 
нашел ‘в московском архиве, и китайцы очевидно ее не имеют, ибо в | 
тивном случае они давно уничтожили-бы границу по Танну-ола, 
север в Урянхайскую землю до так называемого Шабин-даба“ (?). = 
„12) Позволяю себе утверждать, что возвращение Урянхайской 
в состав русской территории будет не новым захватом чужой те 
а восстановлением своих прав на нее; а признание границы по 
не изменением границы, а исправлением ее, так как со стороны 
владение Урянхайской землей с 1759 г. следует считать незаконн 
том нашей территории. Очевидно, и сами китайцы считали Уря 
землю незаконно захваченной, что подтверждается существованием гран 
по Танну-ола. Нужно полагать, что захват территории Урянхайской 
есть дело местных китайских властей. Китайское же правительс’ 
видно, сознавая это, не решилось из боязни осложнений с Росс 
чательно санкционировать захват и уничтожить границу по Танн 
пользуясь неосведомленностью России, оставило вопрос об окон 
присоединении течению времени. Таким моментом китайцы сочли о 
1909 год, когда хотели выгнать ($1с!) русских из Урянхайской зе 
После всего вышеизложенного и в виду последующего 1 
вопроса я оставляю оба эти пункта без комментария. 
1) „Урянхайский пограничный вопрос“ в „Журн. Мин. Народн 
нов. сер., ХХХУШ, 1912, № 4, отд. 4, стр. 55—103. 
2) „Обзор пограничной линии России с Китаем от 03. Ко 
зап. до Шабин-дабага“, рукоп. 
3) „Очерк Урянхайского края“, 1910, 8 
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Основным и самым сильным из таких доводов следует, 
к будто, считать то положение, что пограничные знаки по 
лянекому хребту западнее речки Нарин-хорэ были поставлены 
‚› смешанной русско-китайской разграничительной комиссией, 
торая фактически лишена была возможности это выполнить 
‚ краткостью находившегося в ее распоряжении срока (с 29 
гуета, когда комиссар Колычев выбыл в командировку с речки 
уры, до 10 октября, когда он на нее возвратился), а позднее, 
тем поперечных заездов из Сибири до определенных пунктов 
ооектированного водораздельного пограничного хребта, причем 
усские приняли за таковой по незнанию существования хребта 
анну-ола, хребет Саянский, а китайцы опять-таки по незна- 
1ю существования хребта Саянского хребет Танну-ола \), где, 


1) Ор. си, стр. 79. По поводу этого предположения замечу: 

° Долина Улу-кема— Кемчика столь широка, хребты Саянский и Танну-ола 
к относительно ее высоки, что слить оба хребта в один не могли ни 
сские, ни китайцы, которые, не следует забывать этого, были знакомы 
долиной верхнего Енисея и Саянским хребтом уже со времен Танской 
настии. В. Н. Васильев ссылается на русские карты—Ремезовскую, поме- 
-нную в его „Чертежной книге“ 1701 года, на карту Кириллова 1734 года, 
ставленную на основании материалов, собранных разграничительной 
миссией гр. Рагузинского, наконец, на копию карты гр. Рагузинского, 
анящуюся в архиве министерства иностранных дел; „на этих картах 
‚ Танну-ола нет и намека, хотя по соседству (?) показаны многие незна- 
тельные (?) горные возвышенности“, а на „Генеральной ландкарте Рос- 
йской империи 1745 года обозначено даже оз. Убса с рекой Тесью“ 
1Ч., стр. 78). На это можно было-бы возразить, что в ту эпоху горы 
носились на карты весьма несовершенным образом, что маршрут Ско- 
льцина (см. выше стр. 802), доставившего картографический материал 
я карты Рагузинского, не обнимал долины р. Тес, что „Генеральная 
рта о Росс!йскои 1мпери! сколько ‘возможно было исправно сочиненная 
удом !вана Кир!лова Обер-Секретаря Правительствующа Сената в Санкт- 
тербургЪ 1734“, как составленная не специалистом (см. С. Сарепй— 
‚е5 самез Че 1а Бе аи ХУШ-е $1ё<1е“ в „МоцуеЦез Агс\уез 4ез М!- 
и эзсепёйаиез её И6гапез“, 1911, {азс. |1, стр. 194—195), не могла 
вечать требованиям даже того времени и, наконец, что „Генеральная 
ндкарта 1745 г.“, как и остальные 19 карт „Атласа Росс!йского, сочи- 
'ннаго по правиламъ географическимъ и новЪфйшимъ обсерващямъ стара- 
мъ и трудами И. Академ!и Наукъ в СанктпетербургЪь 1745 года“, не 
тли не заключать некоторых существенных дополнений, взятых из работ 
зуитов и атласа д’Анвилля. К тому же наименование „Танну-ола“ для 
ебта, носящего ныне это название, не было, как, впрочем, и теперь, 


| 


ве Е 


ринсеком договоре, спроектированном, повидимому, на. © 
нии неточных карт с неизвестно откуда взятыми, в 


тельности же никогда не существовавшими названиями х 
и инструкцией, принуждены были ставить знаки „на бл 
ших (к чему?) заметных перевалах в предположении, чл 
по договору горы с такими названиями в данной мест 
значатся, то следовательно где-нибудь туг же по бли 
и должны быть“ 1). Что касается китайцев, то, как они | 
шили поставленную им задачу, в статье В. Н. Васил! 
не об’ясняется, но так как нельзя же закрывать глаза. 
обстоятельство, что рядом с русским текетом договора 
и монгольский, в котором никогда не существова 


< 


известно туземцам. Так назывались лишь высоты где-то далеко на вос 
в верховьях Ха-кема, горы же в истоках Барлыка и к востоку от. 
реки у китайцев были известны под именем Алтая. Что Засаянский 
мог быть, однако, лучше известен русским начала ХУШ столетия, чех 
кажется В. Н. Васильеву, это явствует из того, между прочим, фа 
русские купцы уже с начала этого века находились в правильных. 
сношениях с населением Кобдинской Монголии (Ватин—,„М 
край в ХУШ веке“, стр. 164), а, стало быть, и Засаянского края, 
межуточной области. в. 

Еще тверже обстоит дело с Саянским хребтом. Атлас 


ГС 
в. 
” 


НУС 


(отдельные карты Азии в 1731—1737), т. е. десять лет спустя пе 
писания Буринского договора, и хотя на его картах северной | 
бассейн верхнего Енисея и нанесен с большими погрешностями 
же главные элементы последнего—Улу-кем (Кем) с слагающими ‹ 
ками—Ха-кемом (Шишкитом), Бей-кемом (Чус-уту) и Хамсарой 
’а равно и цепь гор, идущая вдоль правого берега Хамсары, налице 
чем также показаны —прорыв Енисея через Саянский хребет и се 
с северного -его склона река Ус под ее современным названием; 
рывом же сделана следующая надпись: „СеНе рагИе-с оссирее раг 1 
е5{ р!а$ соппиё раг |1а уоуе 4е 1а РКиззе чае раг сейе 4е Па Сыше 
тельствующая 1) что миссионеры имели возможность оценит! 
точность русской карты, представленной гр. Рагузинским конф 
и 2) что для них не было никаких сомнений в том, откуда 
Буринскому договору русская территория. 
+) Ор. 9; стр. 
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‚звания хребтов должны же значиться, то он приводит 
мечание Родевича '), что „упоминающиеся (в договоре) 
звания хребтов могут найтись и в системе Танну, ибо назва- 
я эти мало характерны“ (?). 

В. Н. Васильев отступил от присущей ему, повиди- 
му, осторожности, решивитись заявить, что „ни один сойот, 
один карагас на всем протяжении Саянов не назовет вам 
ры, имя которой было-бы тождественно с приведенными 
договоре“ *). Я уже отметил выше *), что горный инженер 
голюбский указывал на совершенно обратное, а именно, что 
звания урочищ, поименованных в трактате 1727 года, сохра- 
лись полностью в Саянах до настоящего времени, и даль- 
йшее служит хорошим тому подтверждением: 


Знак 18. Хребет Эрик-Тарак-тайа. О нем см. ниже. 

‚ 19. Хребет Торос -дибиа— название, повидимому, и доныне не 
изгладившееся из народной памяти, о чем свидетель- 
ствует рассказ карагаса, уроженца верховий Кана, притока 
Уды, записанный полк. Бобырем +). 

‚ 19. Речка Бедикем, у полк. Бобыря—Бедый-кем, носит в настоя- 
щее время название Бидий-сук, если только верна была 
запись топографа, ведшего с’емку этой части хребта 5); 
протекает озеро Бат-нор и впадает в р. Кизи-кем, приток 
Хамсары. Совершенно напрасно В. Н. Васильев 8) смеши- 
вает эту речку с Бей-кемом. 

‚ 20. Хребет Эршк- Тарак - птайа—наименование, которое несо- 
мненно присваивалось некогда той части Саян, которая 
лежит к востоку от р. Коярта, ибо и до наших дней оно 
удержалось в несколько искаженном русскими имени „Ир- 
гаки“, присваиваемом, по словам //. Крылова '), венчаю- 


1) Цитир. выше его соч., стр. 111—112. 

*) Ор. сИ., стр. 69. 

3) Стр. 786. 

*) „Примечания“ к статье Клеменца— „Новый путь из Минусин- 
го округа на Бирюсинские золотые прииски“ в „Изв. вост.-сиб. отд. 
Русск. Геогр. Общ.“, 1890, ХХ, стр. 70. 

5) См. карту, прилож. к вып. 1. „Военно-геогр. и военно-статист. 
ис. пригран. полосы“. 

ЗВ: С., стр. 76. 
°— 1) „Путевые заметки об Урянхайской земле“ в „Зап. И. Русск. 
огр. Общ.“, 1903, ХХХГУ, № 2, стр. 20. См. также Швари— „Труды 
бирской экспедиции“, отд. матем., который первый ввел наименование 
гаки для этой части Саян в географическую литературу. //аллас (Риттер— 
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щей хребет горной группе из пяти острых вер! 
минающих поднятые пальцы руки, откуда 

будто-бы, и самое название '). Если так, то это н 
может служить хорошим ответом Родевичу и Васил 
усмотревшим ничего характерного в отдельных о 
ваниях Саянской магистрали. г. 


Знак 20. Гора и речка Кынзымеды. О них говорилось выше 2) 
‚ 22. Хребет Хонин-дабиа— название, сохранившееся до 
дней за частью Саянской магистрали к западу от 

Коярт 3). ". 


Засим еще один довод, говорящий не в пользу еообра 
В. Н. Васильева. :й 

Проект Буринекого договора вырабатывалея при уч 
таких знатоков края, как цинь-ван Пэрэн, который толы 
перед тем (в 1726 году) совершил свой инспекторский ‹ 
алтайской границы, причем; повидимому (на это указ 
участие Бубэя, правителя урянхайцев *), в этом об’езде), 
„Землеведение Азии“, Ш, стр. 434) со слов местных жителей пи 
левый берег р. Уса образует хр. Хойнин-дабан и что с дороги 
бережные горы виднеется вдали на востоке разорванная скалис’ 
Ирген-Таргэк; это уже очень близкая передача названия Эргик- 
Г. Сафьянов („Эпизод из странствий по Монголии“ в „Вост. Обо р. 
№ 7, стр. 9) дает еще более близкое название горам к северу 
слияния р.р. Блилялика с Систыг-кемом, а именно, он называет 
(Ерчак в первом случае —очевидная опечатка)-Иргак-тайга. 3 
Эргик-Таргэк — наименование тюркское (а не монгольское, как 
В. Н. Васильев, ор. сИ., стр. 70) и означает „гребень с вырезками“. 

2) Стр. 788. .й 

3) /Швари, 1Ы9.; Веселкин — „Урянхи и географические сведения с 
границе Минусинского округа“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.*, 18 
стр. 117 и след.; Венюков — „Барометрическая нивеллировка П 
в Монголии“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1876, ХИ, 2, в 
Мосин— „Гипсометрические наблюдения во время путешествия Г 
к западу“ и т. д. обраб. Фритче; Паллас см. выше; К 
„Аза ро!уд1юНа“, стр. 149, дает выписку из дневника Мессёр 
(от 3 февраля 1725 года), где со слов ‚калмыка“, уроженца доли 
говорится: перейдя Ус, приходится подниматься на горы Хойнин-да 

*) Об этом Бубэе находим следующее замечание в „Записках 
Рацзинскою (Сычевский— „Историческая записка о Китайской г 
в „Чт. в И. Общ. Ист. и Древн. Российских при Моск. Унив.“, 187 
стр. 134): „Четвертый правитель, называемый БубебЪли (Бубэ! 
кочующий при границе Красноярского дистрикта, поставляет воору» ен 


= 


т и незадолго пред тем занятый урянхайцами Кемчик '). 
допустимо, чтобы этот выдающийся монгольский деятель *), 
евший среди других своих помощников также и князей 
засакту-хан’овского аймака *), ничего не знал о Саянском 
ебте и решился подписать акт, столь близко касавитийся 
тересов его сородичей, составленный на основании одних 
пиь русеких, не проверенных монголами сведений. 

Остается еще сказать, как, повидимому, организованы были 


зграничительные работы на Саянах. 

Еще в 1726 году учреждена была в Сибири постоянная 
миесия для развода спорных меж *). Ее работы до нае 
’ дошли, но едвазли можно сомневаться в том, что они поелу- 
ли материалом для составленной в 1721 году под непоеред- 
венным наблюдением графа Рагузинского карты пограничной 
Китаем полосы Сибири. В одной из пометок коллегии ино- 
ранных дел на докладной записке графа Рагузинекого гово- 
игся °): „понеже уже давно указы в Сибирь отправлены для 
инения ландкарты, того ради может быть, что оная к приезду 
о, Д. ст. сов., к границам уже и готова будет“. Хотя пред- 
ложения коллегии и не оправдались в полной мере, так как 
гузинскому пришлось послать две новые партии геодезистов 
я восполнения пробелов, все-же он застал картографические 
боты настолько подвинувшимися вперед, что ко дню откры- 
я занятий конференции карта оказалась законченной, вклю- 
я и местности, которые должны были служить об’ектом 


нницы 5.000; суть наилучшие войска мунгальские и называются урянхи 
неже кочуют у р. Уры“... Из этих слов следует, что и граф Рагузинский 
’ считал урянхайцев Бубэя-бэйлэ, кочевавших в бассейне р. Урея или 
ерги, системы Шишкита (см. т. |, стр. 106), русскими подданными. 

1) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 404. 

*) О нем Хэ-цю-тао („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 365) сообщает: „Цэрэн 
льзовался милостями трех маньчжурских государей и таким расположе- 
ем их и славою, какими в течение двухсот лет не пользовался ни один 

подвластных князей“. 

“) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 103— 104. 

*) „Полн. собр. закон.“, УП, № 4429; [Целов—-„Хронол. перечень 
жнейших данных из ист. Сибири“, стр. 179. 

5) Бантыши - Каменский — „Дипломат. собр. дел между Российским 
Китайским госуд. с 1619 по 1792 г.“, стр. 459. 
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соглашения, и в их числе столь важную в обсужда 


# 


вопросе долину Уды '). 

Несомненно, что уже на конференции решено был 
границу по водоразделам, и на обязанности комиссара 
чева °) оставалось лишь наблюсти, чтобы пограничн! 
были действительно там поставлены. Он это и выпо: 
чем в сторону России отошли земли, которые соета 
того времени угодья монгольских данников, и толь 
‚ смысле следует толковаль замечание Бантыш-К 
ского 3), что комиссару Колычеву удалось достичь | 
татов, каких не мог достигнуть граф Рагузинский на 4 


ференциях, приобретая для России 250 новых ясачных 
линых данников и такие земли, „о которых ни в Бур 
= —. 
договоре, ниже в данной ему инструкции предпиеал 


7’ 


было“. 
156 


Переходя засим к вопросу о том. как справилея Ке 
с возложенной на него задачей по установке пограЕ 
знаков от Кяхты до Шабин-дабага, можно лишь © увер 
сказать, что лично он не об’ехал границы на всем | 
протяжении. Вероятно, на нем лежала лишь обязанн 
лать сводку трудов своих помощников, которые в 
подписания обеими сторонами Буринекого договора в 
уже на порученных им участках границы. Заключа 
сопоставления следующих дат: тогда как указы об уч] 
караульной службы при первых двух пограничных 
ближайших к Кяхте, и при 9-14 знаках последовали 
тября 1727 года, такой же указ о службе при зна 
был отдан 3 того же сентября, т. е. на 20 дней раны 
соответственный указ относительно 6—8 знаков’ бь 
6 января 1728 года, относительно 15—19 знаков— 
относительно 20—28 знаков 19 апреля и относи 
знака—2+4 ноября 1727 года “). Так как время изда 
указов не отвечает последовательноети хода равгрг 
ных работ,  если-бы они велись одной партией, то т 


1) Бантыш-Каменский, ор. сН., стр. 488. 

2) Колычев был не новичек в деле разграничения, так к 
же вел разграничение с Польшей и Турцией. 

3) Ор. сН., стр. 148. 

*) „Сборн. догов. России с Китаем“, стр. 42—43. 
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ановиться на предположении, что таких партий было 
колько (шесть), и приказы отдавались по мере поступления 
них донесений о закончании работ по установке знаков, 
чем, как и следовало ожидать, из учаетков более доступ- 
х, е Шабин-дабага— раньше, чем с вершин Уса и Уды, хотя, 
жет быть, и из этих последних мест предварительные крат- 
е извещения об установке знаков были получены комиссаром 
столько своевременно, что это дало ему возможность уже 
октября 1727 года обменяться записями с китайскими 
олномоченными ').. 
Частью разбираемого вопроса, не легко поддающеюся 


з’яснению, является участие китайских уполномоченных 
_разграничительных работах колычевеких партий; когда 
каким путем достигли они всех шести участков, на которые 
збита была проектированная конференцией русско-китайская 
граничная линия к западу от Кяхты? Само собою разумеется, 
о предположение В. Н. Васильева, что русско-китайская 
зграничительная комиссия, проработав от Кяхты до Коесогола, 
рнулась отсюда обратно в Кяхту и здесь обменялась запи- 
ми, предоставив незаконченную на две треги работу довер- 
гь своим преемникам, и что именно тогда-то русские повели 
сстановку знаков по Саяну, а китайцы— по Танну-ола, должно 
ть оставлено хотя-бы уже потому, что у нас нет оснований 
винять Колычева, утверждавшего в разменном письме от 
октября 1727 года, что им к этому времени закончена была 
тановка пограничных знаков от Кяхты до Шабин-дабага, 
служебном подлоге, да едва-ли на такую сделку пошли-бы 
китайские делегаты. 

Для того, чтобы покончить с этим, наиболее сильным из 
водов В. Н. Васильева, остается еще выяснить, какое 
ношение к рассматриваемому вопросу имеет линия монголь- 
их караулов, расположенная вдоль южной подошвы Танну-ола. 


\) Что наша государственная граница проводилась Колычевым по 
ебню магистрального Саяна (хребта Ергик-Таргак-тайга), это подтвер- 
ает и предание верхне-окинских сойотов, . предки которых принимали 
астие в работах по сооружению пограничных знаков, почему и получили 
звание абошиинов, от слова „обо“, что значит „горка камней“ (см. Можаев 


аметка о мунгалах“ в „Изв. вост.-сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1905, 
КХУГ, стр. 84). 


„ 


— 812 — 


Военный кордон в долине Теса был учрежден 
до прибытия Мессершмидта в Сибирь '), т. е. п 
тельно за десять лет до заключения Буринского д 
в видах ограждения Халхи от вторжений джунгар, вл: 
тогда бассейнами Кемчика и нижнего Улу-кема. За 
залциты урянхаицев, вскоре же затем занявиих эти | 
от тех же джунгар этот кордон был продолжен на ва 
усилен частями войск цзасака Бубзэя °). Несомненно, что 1 
ской исторической литературе найдутся и другие факты, 
тельствующие, что военный кордон между Тесом и Хх] 
Танну-ола возник до и, стало-быть, совершенно незав 
работ русеко-китайской разграничительной комиссии, 
и этих свидетельств достаточно, чтобы в связи е выше 
ным придти к заключению об ошибочности выводов, по 
на предположении, что монгольские караулы обязаны 
исхождением неосведомленности китайских делегатов 
вавших в работах по проведению русеко-китайекой 

Монгольские караулы вдоль хребта Танну-ола 
время особенно развившейся в Азии в ХУШ ве 
угрожаемых территорий военными кордонами *), мо 
потому, что `Урянхайский край в податном отноше 
дился всегда на особом положении, будучи обязан вно 
годную подать мехами, от чего освобождены были 
кочевники Монголии; и маньчжурекое правительств 


1) Риттер— „Землеведение Азии“, Ш, стр. 489. 

2?) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 405. Тегиипиз а@ дчет—172 
Цэван-рабтан принужден был просить мира, одним из предл 
условий коего было возвращение ему бассейна Кемчика. 

3) Такой военный кордон из казачьих постов сохрани 
еще и у нас в Зайсанском приставстве. О былых китайских кор 
северных склонов Алтаин-нуру и р. Цзабхан см. выше стр. 6 
А. Позднеев— „Монголия и монголы“, [, стр. 351. Впрочем, таки 
сохранились и до наших дней кое-где в остальной Мон! 
Г. Н. Потании („Поездка в’ среднюю часть Большого Хинг 
1899 года“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1901, ХХХУИ, вып. 
упоминает о монгольских пикетах на границе между хошуномо 
князя Джу-вана и землями баргутов; И. В. Палибин („Предвар 
отчет о поездке в Восточную Монголию и застенные части Ки 
И. Русск. Геогр. Общ.“, 1901, ХХХУИ, вып. 1, стр. 39) о! 
линии в горах Б. Хингана и т. д. 
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м доходом, более тщательно, чем остальную 'Монголию, 


аняло Урянхайскую землю от торговой ее эксилоатации 
‘айским купечеством. От этой опеки оно отступило только 
1901 году '), и с этих пор роль монгольских караулов све- 
ь, как сообщил мне сопровождавший меня в 1908 году 
рбётекий цзагин, к охране дбрбоётских кочевий от разбой- 
чьих банд урянхайцев, считающихся первыми конокрадами 
мире °). 

Перехожу к следующему доводу В. Н. Васильева, 


‹отором мне приходилось, впрочем, уже писать выше °). 
Вопрос идег об урянхайцах, которые, согласно докумен- 
„, относящимся к делу разграничения, должны были-бы 
тималь по обе стороны государственной границы большие 
поны, до нескольких недель ходу в поперечнике, чего в дей- 
ительности нет, если границу вести по Саянам. Но если 
ли ее и по хребту Танну-ола, то результат получился-бы 
-же с той только разницей, что в ущербе оказалиеь-бы 
гайцы. Ошибка В. Н. Васильева кроется в том, что 
ходным пунктом своих рассуждений он берет современный 
пон расселения урянхайцев, между тем в начале ХУТГ века 


1) О сем подробнее говорится в т. Ш. 

?) Приводя мчение Г. /Г. Сафьянова, что направление государственной 
ницы с Китаем должно хотя-бы уже потому совпадать с гребнем хр. 
чну-ола, что вдоль южной подошвы последнего проходит линия монголь- 
х караулов (мунгальских маяков), Ф. Я. Кон („Усинский край“ в „Зап. 
сноярского под’отдела вост.-сиб. отд. И. Рубск. Геогр. Общ. по общ. 
гр.“, 1914, П, вып. 1, стр. 16) замечает: „Это указание имело-бы несо- 
нно огромное значение, если-бы было установлено, что „мунгальские 
ки“ имеют значение именно пограничных знаков, а не внутренней межи 
кду отдельными провинциями Китая, как в разговорах со мною настаи- 
и сойоты“ (курсив мой), и о чем, замечу тут-же, писал и Г. 1. Сафьянов, 
да еще не задавался целью найти доказательства ошибочности прове- 
ия государственной границы по гребню Саянского кряжа. Я разумею 
дующее место его записки, помеченной 1879 годом, выдержки из кото- 
1 мы находим у Катанова в его „Библиографическом указателе“, при- 
кенном к „Опыту исследования Урянхайского языка“, стр. 1455: „Так 
‹ переход за границу и урянхайцам и дурбетам воспрещен, для чею 
/строена линия, охраняемая пикетами, то дурбеты, чтобы гнаться за урян- 
'цами предварительно должны выхлопотать себе пропуск (через эту 
НИЮ)“. 

3) Стр. 698—699, 
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оно было иным. Не говоря уже о том, что мы вет 
с ними в это время в долине р. Бухтармы '), они # 
еще по южному склону хребта Абаканского *), по Ев 
устья Кемчика *), и по вершинам его правых пр 
восток до устья р. Хара-Бурени, притока Уды “), что, К 
значительно увеличивает пределы ныне занимаемой им 
риторий. Таким образом, и этот довод В. Н. Васи: 
должен считаться отпавшим. | 

Следующий свой довод он строит на таких соображ 

В „Мэн-гу-ю-му-цви“ в двух случаях, когда го 
о северных границах знамен Сайн-ноин’овекого и Дв 


И 


хан’овского аймаков, употреблены выражения: `„сопри 
с пограничными караулами“, причем под таковыми 
меется монгольская пикетная линия вдоль южной 
хребта Танну-ола. ЭЗасим, сопоставление китайских в 
о территории, которую занимали урянхайцы в ХУШ 
с данными по тому же предмету, содержащимися й 
издании „Всеобщей географии Китая“, вышедшем в 184 
показывает, что реки Бей-кем и Ха-кем указываются | 
впервые как область кочевий урянхов. Оба эти фата г 
нию В. Н. Васильева, доказывают, что китайцы г 
веке „не считали Урянхайский край своей землей“ и 
в прошлом столетии, спустя более века по равгра 
удостоверившись в ошибочности проведенной нами г} 
решились, повидимому, включить в свои пределы“ 
дархатов, а засим и остальных урянхайцев. е, 

Не говоря уже о том, что агеатшеща е зЛевбо | 
не убедительны, в данном случае они являютея мало п 
ными еще и потому, что „Мэн-гу-ю-му-цзи“, ‘из 


1) См. выше стр. 697. 
2) Донесение графу Рагузинскому из Кузнецка от 22 апреля 
В выше цитированном протоколе иркутского совещания по уря 
вопросу приводится догадка, что в этом донесении речь идет, вер 
кемчикских сойотах. Вероятного в этом, однако, очень мало. 


читать так, как донесено. 
3) ГЫ. 
1) Донесение графу Рагузинскому из Красноярска 
1726 года. 
5) Ор. ор, 
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псильев черпает свои сведения, — сочинение, трактующее 


урянхайцах лишь по стольку, по скольку эти последние 
иходили в соприкосновение с монголами. Что касается тех 
ст „Мэн-гу-ю-му-цзи“, где говорится о „пограничных кара- 
ах“, то по их поводу можно лишь сказаль, что Ц. С. Понов— 
инственный из русских синологов, переведший таким обра- 
м иероглифы „бянь-ка“ '). Но если даже перевод его и верен, 
все же не следует забывать, что „Мэан-гу-ю-му-цзи“ не офи- 
альный документ, а творение двух китайских ученых, не 
ждое грубых ошибок. 

Засим В. Н. Васильев обращается и к историческим 
нным, извлекая их все из того же источника— „Мэн-гу-ю-му- 
и“, и так как среди них он не находит указаний, свидетель- 
вующих о том, что Урянхайский край когда-либо входил 
район военных действий маньчжуров или что край этот 
ым образом был ими приобретен, то делает отсюда вывод, 
оу Китая нет ни исторических, ни завоевательных прав 

эту землю. 

Даже если ограничиться „Мэн-гу-ю-му-цзи“, то к подоб- 
му выводу придти невозможно, ибо на странице +404 этого 
чинения мы читаем: „поэтому-то Цэрен-рабтан (Цэван-рабтан), 
азывая в своем докладе на то, что земли по Кэм-кэмчику 
инадлежали прежде чжунгарам, просил о возвращении их 
у; богдохан не изявил на это согласия“. Но наши 
едения об истории Западной Монголии и Урянхайского края 
счастью не ограничиваются содержанием „Мэн-гу-ю-му-цзи“, 
если внимательно прочесть предшедшие страницы, начиная 
конца девятой главы, то в них отыщется достаточно данных 
я того, чтобы установить исторические права Маньчжурского 
ма на урянхайский народ, перешедшие к нему после 16838 г., 
›итом именно на ту его часть, которая населяет область вер- 
лн Енисея °). (дао егаё детопзгатдит! 


\) 4. О. Ивановский — „Кочевья Сайньнояновского аймака“ в кн. 
танина — „Очерки сев.-зап. Монголии“, Ш, стр. 284, Андреевский— 
очевья Чжасакту-хановского аймака“, там же, стр. 299, пишет „бянь-хэ“. 
а эти переводчика, работавшие, как кажется, под наблюдением проф. 
_П. Васильева, придают этим иероглифам значение имени собственного, 
 поясняя впрочем, к чему оно относится. 

’ 2) В числе народов, полученных в удел от Даян-хана его сыном 
рэсанцаа, значились как урянхи, так и киргизы (если хэрэгут то же, что 
гут), т. е. кочевники, жившие в бассейне верхнего Енисея, 
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Смущает, наконец, В. Н. Васильева и некото 
документов, относящихся к разграничению. Вот, что он пи 


„Что хребег, по которому должна была пройти т 
сотласно договору, представлялся значительно южнее ( 
указывают и другие данные. В том же свидетельстве ) 
такое место: „ныне россиане приблизились так далече в 
гальскую землицу по всем уездам несколько дней хода, а 
и несколько недель, где ныне знаки пограничные благоц‹ 
поставлены и граница разведена с Российской импери и ] 
рением... во многих местах великим чиелом пустых му 
ских земель (которые были между мунгальскими знаки 1 
сийских полданных владением) к Российской Импер И 


\ 
приобщены ть Свидетельство это несомненно должно отн 


району, так как к востоку, начиная почти от 08. Ко 
и до самой р. Аргуни, принята старая граница времен 
Алексея Михайловича (см. „карту постепенного из 
границ Азиатской России“, приложенную к кните М. 
кова—„Опыт военного обозрения русских границ в 
Словцов даже прямо указывает на этот район. Он п 
„на западе от Кяхты, по взаимной-ли уступчивости 1 
неточному сведению ханств Саин-Ноинского и Урянх: 
знатные пространства земли приурочены к Российско! 
дению“ (кн. Г, стр. 488). Если так, если действительн 
приурочены „знатные пространства“ „на несколько де 
а негде и несколько недель“, то где-же могут быть эти 
севернее Саянского хребта?“. В 

Васильев приводит выдержку из документа, 08: 
ного „Свидетельство агента Ланга, разных чиновников: 
скую составлявших свиту, пограничных обывателей, 


чрезвычайному в Китай посыланному посланнику град 
Владиславичу о постановлении им по трактату 20° 
1727 года при речке Буре весьма прибыточной для. 
ского государства границы“. Я позволю себе дополн 
цитату. Весь абзац читается так: 

„Мы нижеподписавшиеся, свидетельствуем.... 


) Ор. ‘с, ето. 85: 
2) Бантыш-Каменский, ор. сИ., стр. 344, 
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‚ Второе: что старая граница в каждом уезде, тому ныне 
ть лет, когда состоялся мирный договор между великим 
послом графом Ф. А. Головиным и китайским послом 
при Нерчинском, —была так далече в российской 
что ныне россияне приблизились так далече в мунгаль- 
вемлицу по всем уездам несколько дней хода, а негде 
колько недель, где ныне знаки пограничные благополучно 
влены и граница разведена с Российской империи раеши- 


Что здесь говорится о Забайкальском участке границы, 
е 0б участке к западу от Кяхты, яветвует из ссылки на 
рчинский трактат, каковая ссылка в противном случае 
ла-бы совершенно неуместной. Нерчинский трактат устано- 
т границу по р. Аргуни до Абагатуевской сопки *), оставив 
о ‘местность к западу от нее неразграниченной °), и кто-бы 
зак-бы засим не вел тут границу, она ни в коем случае 
могла-бы претендовать на название „старой границы вре- 
+ царя Алексея Михайловича“. Что проведенная соглаено 
ринскому договору между Абагатуевской сопкой и Кяхтой 
ударственная граница отрезала от Монголии в пользу России 
‚чительные участки земли 3), это видно из пункта четвертого 
гированного выше документа, в котором читаем: „что по 
нешнему разграниченью, колико нам известно, не токмо 
‚ крепости, но и села, слободы ‘и пустоши, ко оным надле- 
щие, остались действительно в российском владении, и не 
мо не притеснены, но во многих местах великим числом 
лых мунгальских земель (которые были между мунгаль- 
тми знаки и российских подданных владением) к Российской 
перии ныне приобщены“. Полагаю, что еели речь идет 


1) „Сборн. догов. России с Китаем“, стр. 30. 

*) Ст. 2 Нерчинского договора (,„Сборн. догов. России с Китаем“, 
. 4 

3) Я полагаю, что показание „несколько дней хода, а негде и несколько 
ель" следует относить к замежеванным территориям вдоль государ- 
нной границы, а не вглубь страны. В приводимой ниже „Сказке быв- 
при разграничении“ определение площади замежеванной территории 
ано яснее: от р. Кантегира (в обе стороны) вдоль границы восемь дней, 
‘север, к реке Абакану, три дня хода. 
Том И. 52 


а 


о русских селах и монгольских знаках !), то это 
может. относиться к Саянам и тем более к Засаянеком: 
Что касается ссылки на Словцова, то она не имеей 
ния, так как последний лишь констатировал факт, заев: 
ствованный „сказкой бывших при разграничении“ *), вк 
читаем: граница от Бургутейской полуденной сопки в. | 
сторону до Шабин-дабага „учинена против прежнего вл 
подданных людей Российской империи с великим про 
ством, и от Мунгальекого владения заграничены многие. 
которые никогда не бывали; а именно: от реки Хан 
(Кантегира) в расстоянии верховою ездой в длину 7 
восемь, а широтой до реки Абакану дни на три; а 1 
во владении Российской империи никогда не бывали; а 
российские люди кузнецкого ведомства в те места для | 
ных промыслов, как русские промышленные даи я 
люди, ходили, и в тех местах китайского владения, Цыц 
Соеты, их побивали и грабили; также те места для 
промыелов самые угодные; а промышляют в тех места» 
соболи, лисицы, белку, разсамаху, выдру и бобры. И с 
учиненною и пространною границею подданные росе 
ясашные люди, також и русские промышленные весьма дот 
и радостны, что божиим вспоможением и счастием его | 
ства оная граница так учинилась“. й. 

„Сказку“ Васильев сопровождает таким зам 
на первый взгляд она мало понятна (?). „Из того, что 
эти были для звериных промыслов самые угодные, я 
что речь идет о Саянах. Из упоминания же назване 
Абакана и Хан-Тенгери определяется, что здееь гове 
повидимому, о площади, заключенной между реками ИЕ 
двумя притоками его Абаканом и Хан-тенгыром и 3 
Сабинским (Шабин-дабага). Но в таком случае лишь. 
гористая половина этой площади годна для звероловетв 
ная-же часть— степь, где никаких соболей, конечно, в 
Это раз.’ А кроме того, площадь эта так невелик 


о каких бы-то ни было „знатных пространствах“ в не 
я \ 


1) О монгольских караулах ‘и маяках, существовавших до 
русско-китайской границы, см. разменное письмо от 12 окт 
(„Сборн. дог. России с Китаем“, стр. 28; Бантыш-Каменский, 
стр. 348—350). х 

2) Бантыш-Каменский, ор. сИ., стр. 363. 


ри 
я 
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ель хода не может быть и речи. Приходится думать, что 
шисавшие эту бумагу сотрудники комиссара Колычева по 
траничению сообщили лишь о районе, который мог быть 
ее известен кому нибудь из них, как, например, кузнецкому 
нику И. Жижину (остальные почти все селенгинские слу- 
тые люди и инородцы ') вряд-ли могли знать что-нибудь); 
риобретениях же в других районах умолчали но своему 
нанию, так как, не пройдя на запад далее Косогола. они 
е могли знать ничего о Саянском ‘районе“. 

Эта часть статьи В. Н. Васильева очень далека от 
орического об’ективизма. В „Сказке“ не говорится „о знал- 
х пространствах в несколько недель хода“; это определение 
хвачено им из книги Словцова и документа, подписанного 
нтом Лангом и другими, относящегося, как мы уже видели 
ше °), к Забайкалью, где действительно, согласно разменному 
ъму от 12 октября 1728 года °), пустые земли, лежавшие 
еверу от монгольских караулов и маяков между Ара- и Убур- 
даин-усу и Цаган-ола и столь пространные, что на них было 
ановлено 48 пограничных знаков, были на половину заме- 
заны в пользу России; а если не говорится, то становятся 
пними и высказываемые им по поводу „сказки“ соображения. 

было также у В. Н. Васильева оснований утверждать, 
’ лица, ее подписавшие, сделали это, не будучи лично 
комы с местностью, о которой в ней говорится, ибо в Саяны 
'аднее оз. Косогол они-де не проникали. 

Для того, чтобы покончить с доводами В. Н. Васильева 
о остается еще разобраться в вопросе, на столько-ли сомни- 
ьны имеющиеся на Саянах пограничные знаки от 1$ до 28, 
‹ 06 этом писали все защитники более южного направления 
‚ско-китайской границы; но вопрос этот уже исчерпывающим 
›азом разобран был выше, в виду чего я считаю свою задачу 
`орика законченной. 


| 
| 


Я нисколько не отрицаю, что Урянхайский вопрос очень 
жный, вполне понимаю те чувства, которые побуждали 


Попова, В. Н. Васильева и других отдавать ему 


1) Васильев не поясняет, почему подписавшихся под „Сказкой“ ино- 
ев он причисляет к селенгинским уроженцам. 

2) Стр. 817. 

3) „Сборн. договор. России с Китаем“, стр. 28. 

92% 
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выносить его на страницы повременной печати. 
мысль, что русское правительство, в чаетноети 
иностранных дел, оставалось в этом вопросе инертн 
вила их, повидимому, взять на себя роль того „внеш 
ния“, которое должно было вывести „петербургские ка 
из этого состояния. Однако изложенная выше и 
хайского вопроса, для полноты которой я по весьма по 
причинам не мог использовать всех имевшихся в мое 


опровергает эту предвзятую мысль. Скажу более 
в этом вопросе бывшее министерство иностранных 
рое, сказать кстати, столь часто служило об’ектом не 
вых нападок, проявило и ‘должную осторожность и. 
последовательность, ту мудрость, которую нееомнев 
история, беспристрастный суд которой заставит бу) 
ления русских людей с призналельностью вепоми 


толкая русское правительство на явно опрометчивь 
а тех, которые в этот исторический момент руководи 
политикой Роесии. 


Приложение 23. 


Линия монгольских караулов. 


В п. 4 „Свидетельства агента Ланга, разных чиновников, 
зольскую составлявших свиту, (и) пограничных обывателей, 
ного чрезвычайному в Китай посыланному посланнику 
фу Саве Владиславичу (Рагузинекому) о постановлении им 
трактату 20 августа 1727 году при речке Буре весьма при- 
точной для Российского государства границы“ ') говорится: 
о нынешнему разграничению, колико нам известно, не 
‘мо все крепости, но и села, слободы и пустоши, ко оным 
лежащие, остались действительно в российском владении, 
не токмо не притеснены, но во многих местах великим 
‘лом пустых мунгальских земель, которые были между 
нгальскими знаки и российских подданных владе- 
ем к Российской империи ныне приобщены“. 

Из этого следует, что линия монгольских караулов на 
ток от Кяхты до Абагатуевской сопки и на запад до 
хан-бурала существовала ранее заключения Буринского дого- 
ра 1727 г., и, может быть, именно это обстоятельство помогло 
фу Рагузинскому настоять на проведении государственной 
‚ницы по линии этих караулов. 

Засим выше уже говорилось °), что военный кордон в до- 
не Теса был образован за десять лет до заключения Бурин- 
го договора в видах ограждения Халхи от вторжений джун- 
, владевших тогда западной частью бассейна верхнего Ени- 
. Возможно также, хотя у нас и нет тому прямых дока- 
ельств °), что и монгольские пикеты далее на восток, от 


‚м Н. Бантыш-Каменский — „Дипломатическое собрание дел между 
сийским и Китайским государством с 1619 по 1792 г.г.“, стр, 344. 

| От. 812. 

3) Эти караулы упоминаются в „Шуй-дао-ти-ган“, но это обстоятель- 
о не разрешает вопроса о времени их учреждения, так как названное 


т ды 


Джинджилика до Хатхул-бома, были учреждены вне й: 
отношения к Буринскому договору, в целях защиты ха: 
кочевий от набегов хото-гайту, которые в ту эпох} 
несколько севернее ныне запимаемой ими территории, в 
верховий Ха-кема, и отличались от монголов как своим 
зом жизни, так и характером, буйным, угрюмым и дик 

В виду изложенного нет причин удивляться тому 
линия монгольских караулов является пограничной 1 
в участках: Абагатуй— Кяхта, Кяхта —Архан-бурал и * 
тэй-Чангистэй, оставляя весь участок государственной р 
по Саяну открытым. Охрану здесь пограничных знако, 
и самой границы, маньчжурское правительство возложи 
тоджинцев подобно тому, как русское правительетво, до 
зования Абаканской караульной линии и форпостов к в 
от Шадата, возложило ее на местных инородцев; о той 
в какой мере добросовестно относились урянхайские Г 
к порученному им маньчжурским правительством делу, | 
тельствует как оказанный ими прием Е. Пестереву 
и те затруднения при об’езде границы, какие он 
в пределах Тоджинского хошуна °). 

К ст. 2-й „Правил для сухопутной торговли“ пр 
список пограничных пунктов, через которые могли про 
русские подданные, отправлявшиеся для торговли в 
Этот список, в котором параллельно были приведены в 
нования монгольских караулов и ближайших к ним ру 
способен был породить и порождал много недоразумени 
известно, чем руководствовались его составители; несом 


китайское сочинение было издано в 1761 г. То же следует ска 
поводу следующего места „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 406: „Река 
берет начало на южной стороне гор Танну, на север от караула С 
так как автор этих строк Хэ-ию-тао умер в 1862 г. * 

') Ч. Позднеев—„Монгольскак летопись Эрдэнийн эрихэ“, ст 

2) См. его „Примечания о прикосновенных около китайской 1 
жителях как российских ясачных татарах, так и китайских 
и со!отах, деланные с 1772 по 1781 год в бытность его под На 
пограничного комисара при сочинении карты и при отыскании 
в неизвестность трактованных пограничных знаков и самой погр 
между Российской империей и Китайским государством черты, 
от Иркутской губернии через Красноярский уезд до бывшего Зен 
владения“ в „Нов. ежем. сочин,“, 1793, ч. ВХЖХ—ЬХХХИ. 
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шь то, что, принимая его, китайский уполномоченный, санов- 
к Цзэн, обнаружил полное незнакомство с географией сво- 
› отечества и совершил ошибку, которая могла-бы быть 
успехом использована в целях отторжения от Китая всей 
‚ритории бассейна верхнего Енисея. Она же была причиной 
следующей примирительной и уступчивой политики, какой 
нуждено было держаться китайское правительство в урян- 
йском вопросе. 

В этом списке русскому выпускному Хангинскому караулу 


отивопоставлен впускной китайский (монгольский) караул 
льтэе (в списке —Былтыс), Окинекому—китайский (монголь- 
ий) караул Цзай-гол. Между тем между Хангинским кара- 
ом и караулом Бэльтэс, разделенными пространством 
265 верст, в 185 верстах от Хангинского находится неупо- 
наемый в списке монгольский караул Хатхул-бом, располо- 
нный в пункте расхождения дорог по монгольским хошунам 
на кратчайшем торном пути в г. Улясутай '). Бэльтэе не 
падает этими преимуществами. К тому же он оставлял без 
чного контроля торговое движение не только по всему 
сточному побережью оз. Косогола (этот недостаток имел-бы 
караул Хатхул-бом), но и на огромном пространстве к югу 
юго-западу от этого озера, что и заставило китайцев, в от- 
упление от договорного постановления, перенести визу рус- 
их паспортов ближе к границе, в так называемый Хангин- 
ий курень. Еще большее расстояние—320 верст по долготе 
175 верст по шпроте отделяет Окинский караул от караула 
‚ай-гол, не говоря уже о том, что между обоими этими пунктами 
только никогда не существовало торгового движения, но не 
ло даже соединяющего их пути: здесь лежит труднодоступная 
рная территория, весь лесной массив Шишкита, заселенный 
рхатами, тоджинцами и другими группами урянхайской народ- 
сти. Еще страннее встретить среди впускных китайских постов 
раул Джинджилик, расположенный по меридиану в 350 
ретах от русской границы и оставляющий перед собой 
крытой всю территорию урянхайских владений. 


') Совещанием по вопросам о развитии русских торговых сношений, 
иравшимся иркутским генер.-губернатором Л. М. Князевым в 1912 
1913 г.г., этот путь намечался для обращения его в колесный и прове- 
ния вдоль него телеграфной линии. 
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Требование являться для получения разрешения. 1 
говлю в пункт, расположенный в 350 веретах от грани 
служит-ли доказательством тому, что етавящее его пр 
ство не считает себя заинтересованным в том, что сове 
в полосе земли, лежащей перед этим пунктом, в данно! 
на всем пространстве Урянхайской земли? Этот логиз 
вывод из ошибки сановника Цзэна был сильнейшим из 
дов тех русских деятелей, которые требовали пере 
государственной границы с Саяна на хр. Танну-ола. 
тельный же образ действий китайских правительств 
агентов, уклончивый характер их письменных с нами ‹ 
ний в вопросах, касавшихся Урянхайской земли, служш 
их мнению, дальнейшим подтверждением правильности вы 
что китайское правительство не располагает документали 
данными, подтверждающими китайские права на баесей н 
него Енисея. Мне кажется, однако, что такой образ де 
китайцев в урянхайском вопросе диктовался им боязнью их 
ружить допущенный ими промах при заключении дог 
1881 года; что касается их прав на Урянхайские земл 
они в достаточной мере были освещены на предшедш 
ницах '). | 

В заключение этой справки привожу полный © 


караулов па всех пяти °) участках монгольской пикетной 2 
составленный в бывш. министерстве торговли и промы 1е 
ности 3) на основании следующих источников: „Руеекс 
гольского переводчика халхаского наречия“ Р. Бимбаева 
и монгольской схематической карты °). 


1) См. гл. ХГ, стр. 697 и сл., и гл. ХП, стр. 714—820. 


?) Участок Хулудзуху—Кяхта приводится мною здесь в тех ви; 
чтобы сделать общим достоянием работу, уже произведенную, пр ит 
основании весьма мало доступных источников. 2 


3) В числе других материалов этот список вошел в состав сей 
записки, представленной междуведомственному совещанию по воП 
укреплении русского влияния в Монголии. 


1) Изд. в Троицкосавске в 1910 г. 


5) Этот список был уже использован Вл. Л. Котвичем |: ег о 
ком обзоре истории и современного политического положения Мон! 


приложенном к карте Монголии, составленной И. Я, Коростовцем, 
А 2 


анскрипция секр. за- 


‹и мин. торг. и пром. 


тудзуху 


чху-тологой 
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Иные транскрипции 
‘и названия: 


| участок. 


Хубольчжиху !) 


Назв. соотв. русск. ка- 
раулов согласно списку, 
прилож. к „Правилам“. 


Старо-Цурухайтуй- 
ский 


ринту Дзеринтуйн °?) Цаган-Олоевский 

`эдзэгэ Моокгэдзэгэ !) Ключинский 
Мугэджиг 2) 

‚-оботу 

нту Улянту !) Кулусутаевский 

лок Доролок !) Часучеевский 

хэнэк 

тор 

‚ин-нарасу Дурулгуевский 

ок 

ца Хураца !) Тохторский 

хэ 

гон Олхон *) 

н-хэрэ Баяндарга !) 
Баян-дурага 2) 

гацу 

пьбар 

пун Хирхон 3) 

мули 

сулук 

ингу Ашинга !) Ашингинский 

-ГЭ Хуя 3) 

НДжи Миндза 1) Медзинский 

пга Шарагольский 

эр Кудара !) Кударинский 
Худэри 2?) 

нтай Чиктай °) 

ран Киран 1) 

ра Кяхта !) Кяхта 


торговли“. 


1) Согласяо списку, приложенному к ст. 2-ой „Правил для сухопут- 


° 2) Котвии, ор. си. 

3) Согласно списку, приведенному в книге Римбаева. 

*) На стр. 31 экземпляра „Краткого обзора“, ейс., полученного мною 
автора, В.1. .Л. Котвичем внесено исправление: „Гиран (Гилян-нур)“— 
ян-нур вычеркнуто и заменено—Киран. 


Цаган-усу 
Хара-худжир 
Хабтагай 
Чжиргэтэй 
Ордого 
Тумурун 
Эрин-цалма 
Архан-бурал 


Улиган 


Дархиту 
Хуху-тологой 
Хатхул-бом 65) 
Бэльтэс 


Цаган-булун 
Агар 


Шибар 


Цзай-гол 
Хачик 
Баян-булук 


Джинджилик 
Эрсун 
Самгалтай 


5) Так название этого караула передано на 40-верстной к 


рального штаба. 


6) На карте, приложенной к книге Родевичи— „Очерк 
края“, 1910, наименование Хатхул ошибочно перенесено на 
караул, а название последнего на караул Хатхула бом. 

т) Транскрипция /1. С. Попова („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр.. 
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| участок. 


Ортохо !) 


Ирекчилам ') 


Ш участок. 
Ойлган 3) 
Уюлет !) 
Даргинтуй 5) 


Бэльтыс 7) 
Былтыс !) 
Цаган-булук ?) 
Ахари $3) 
Агари 5) 
Сибари 3) 
Сибир 10) 
Шавыр 5) 
Цзай-гыл !1) 


Баин-булук 5) 


1\ участок. 


Цзиндзилик 5) 


$) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 406. 
3) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 406. 


10) Так транскрибирует В. Васильев. См. Потанин— „Оч 


Монголии“, вып. Ш, стр. 254, примечание. 


11) Котвич, ор. сй., приводит это название в скобках, | 
откуда он его заимствовал. 


и Г й 


Боцийский | 


Желтури 
Харацайский 


Хамнейск 


Ключевский. 


4% 


Хангинский. 
а 


а 
ф. 


9 


Окинский | 


аг-обо Алак-обо 12) 13) 
3 Алык 5) 

гиху-булук Орхаху-булак !3) 
Урчжиху-булах !+) 
Орикхо 5) 
Оргохо 15) 

царгана Цициргана 16) 
Чицаргана !3) 
Цыцергана 5) 
Чичиргына !7) 


Ухук 11) 
ндагайту Хандагатайту 5) 
ро-чихиту Боройчигету 13) 


Боргучайту 5) 
Борой-чихиту !$) 
Бергучайту 11) 
Бор-ичеты !Т) 
гогони-холой Ботогон-гола! 13) 
Бодхон-холой 5) 
Ботхон-хола !') 


ун-нор Урук-нур !3) 
Урю-нор 5) 
Юрук-нур !1) 
Харьги 11) 
\У участок. 
рсэтэй Чигерсутей 13) 
: Чигирста !т) 
Чигитой 5) 
ту-улясутай !°) Хату-улясуту 15) 
к-нор Хагур !3) 
Как 5) 


1) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 451. 

13) Транскрипция Б. Я. Владимирцоваи. См. его „Об’`яснения к карте 
. Монголии, составленной монголами“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 
11, ХЕУП, вып. УП-—Х, стр. 493. 

Ч) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 451. 

15) Приведено у Котвича, ор. сИ., в скобках. 

16) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 451. 

И) Приведено у Котвича, ор. сИ., в скобках. Откуда заимствовал он 
› название, мне неизвестно. 

18) Котвич, ор. си. „Боро-чихиту“ исправлено в „Борой-чихиту“. 

1?) В списке монгольских караулов, приложенном к ст. 2 „Правил“, 
казан между караулами Джинджилик и Суок караул Юстыд (правильнее, 
зидимому, писать Юстут; см. Рад.40в— „Торговые сношения России с За- 
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Тошинта 11) 
Суок Согок (Суок) 29) 
Хагучин-сугок 13) 71!) 
Ойгор-нор Галуту-Ойхор-нор 2?) 


Тергенту 13) 23) 
Тархаты 5) 


Галуту-нор Джидар 13) 
Ухэк 24) 

Чандагайту Чиндыгатуй 5) 
Урулу 

Чангистэй Чингистай 5) 
Нарин 

Хара-тарбагантай Тарбагатай 5) 


Хула-адзарга. 
Хони-майлаху 


После провозглашения независимости Монголии, в 1 
установившихся с Россией дружественных отношений, | 
решено снять караулы на всех участках кроме четве 
а их земли передать в заведывание ближайших хошун 
властей. 


падной Монголией и их будущность“ в „Зап. И. Р. Г. 0. по отд. стат 
1871, П, стр. 345; ср., однако, стр. 346, где Радлов пишет Юстыт), 
был упразднен уже в 1865 г., так как на основании ст. 1 Чугучакского д 
граница прошла по гребню Сайлюгема и Юстыд отошел к России. Ст 
ошибка не только с китайской, но и с нашей стороны. 


Монгольский караул Юстыд перемещен был в местность Хату 

тай, по которой и получил затем это название. 
20) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 450. я 

21) На монгольской карте, доставленной в Петербург А. В. Бурдув 

в 1910 году, показаны два пикета Сугок—Хагучин Сугок и Шине-С 
22) Нет-ли здесь ошибки переводчика, соединившего два пикета\ 


нор и Галуту-нор в один Галуту-Ойхор-нор? к 

23) На монгольской карте, о которой говорилось выше, показа 
пикета Тергенту в близком один от другого расстоянии. йе 

4) Караул Ухэк и последующие 7 пикетов были упразднены в 1% 

В ХУШ столетии (см. //. Гельмерсен— „Поездка полкового’ 
мейстера поручика Арефия Незнаева из крепости Усть-Каменог 
в г. Хобдо в 1771 г.“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1868, ТУ, Е. 
и сл.) дорога из долины Бухтармы выходила на караул Чангистэй и 
следовала через караулы: Урулу (у Незиаева—Урул), Чандагайту (’ 
гатуй), Ухэк (Укыстуй), Галуту (Галатуй), Анхирю НН 
(Сугук) и Бургасу, откуда шел уже почтовый тракт в Кобдо. =. 
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Чугунов, С., 4, 211. 
Чулошников, А., 621. 


Ша (ЗБа\м) 646, 723. 

Сабо" 490. 
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288, 290, 293, 296, 302—304, 
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Шварц 700, 779, 807, 808. 
Шендриковский, И., 796. у 
Шереф эд-Дин 425, 512, 516 
531, 539, 546, 549, 550, 
554, 556, 557, 55 
Ши-гу см. Янь Ши-гу. 
Шильтбергер 553. 
Шишмарев 725, 726. в 
ЗсШеде! 11, 18, 248, 249, 286 
33 342—344. 
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СПацуей 2. 
Шойжелов 762. 
СсвоН 13, 19—21, ЗА 14 |5 

250, 352, 363, 366, 367 

382, 384, 385, 426, 494, 51 
бресВ{ 92, 173, 196, 19888 
ЭсЬтепск, [.. уоп, 22. 
Зсвиетапп, Сп ег, 26, 

635—637, 651. 
Шумахер, П., 781, 797. 
Шумяцкий 762. 
Шоэнь-яо 473. 


Щапов 34. 
Щеглов 630, 644, 689, 693, с 
Щербачев 797. 
Щетинин 727. 
Щукин, Н., 701. 


Ълюй Чжу 327. 
Ълюй Чуцай 271. 


Эвнапий 132. 
Эйхвальд, Э., 56, 75. у. 
Элайни, Бедр эд-Дин, 512 
Эломарн, О., 58. й 
Эльбирзали 528. 
Эльмансури, Рукн ад-Дин В 
197. 
пБач!-Ниагё (Эмбо-Юар) 5: 
544, 680, 691. . м 


ый 
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м 50, 
ИЯ 5, 432. 4811525. 
402. 
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Ядринцев 22, 49, 56, 60, 345, 416, 


483, 688. 
Яковлев, Е. К., 23, 7100. 
Якуби 316, 360. 
Ямадзи 354. 
Янь Ши-гу 6, 9, 85, 158, 162. 
Яхия, Шихаб ад-Дин, 58. 


Алфавитный указатель 


РОДОВЫХ, ПЛЕМЕННЫХ И НАРОДНЫХ НАЗВАНИЙ И НАЗВАНИЙ ПЛЕМЕ 


ГРУПП И СОЮЗОВ РОДОВ. и 


Принятые сокращения: р.—род, к.—кость, пл.— племя, н. народец, народ 
ность, п.-гр.—племенная группа, о.— отдел племени, п.-0.—под’отдел, х.—хошун 
территориальная единица, а как отдел племени, группа родов. 


А ба, ил, 232.236, 237. МЕ 
Абак-киреи, пл., 721. 

Абданы, пл., 270. 

А-бо, н., 28. 

Абхазцы 459. 

А-ва, пл., 471. 

Авары, пль 416, 177, 222 АУТ. 
Агачери, пл., 288. 

Адай, р., 541, 623. 

Адгене, о., 535, 538, 540—543. 
А-дунь, пл., 251. 

Адыге, х., 540. 

Адыге-тюлюш, х., 539, 

а ООО АБ о, О ЗАРИ 
Азак, н., 622. 

Лаао пе, 82. Я 998 

Айно, н., 18, 43, 44. 

Ак Коюнлы, п.-гр., 618. 
Аккарак, легенд. пл., 36, 37. 
Алазоны, н., 623. 


Аланы, н., 9, 60, 61, 173, 197... 363, 
443, 459, 463, 486, 518, 526, 


Алат, р., 638. 


Алачины (алчины), пл., 353, 354, 


531: 934,7622, "623. 
Алимулы, о0., 539. 
А-ли-шэ, р., 269. 


Алтайцы, п.-гр., 22, 59, 365, 410, 


537, 200; 
Алтысары, п.-гр., 353. 
А-лу, пл., 471. 
А-лунь, р., 256. 
А-лу-ту-сы, пл., 592. 
Амдосцы, п.-гр., 35. 
Андижанцы 645. 


Аньци (анчи)-татары, р., 414, 415. 


Апар, пл., 471. 
Арабы 6, 305, 307, 316, 
360, 486, 518. 
Аргон, пл., 256. за 
Аргын, пл., 256, 531, ие. 
622, 623, 
Ардай, р., 541. Не 
Ариг (арик), р., 153, 154 
Арийцы 6, 36, 71, 538. — 
Арины, н., 23, 154, 706 ® 
 Ариоеврое ЭЗВ: к. 
Армяне 436, 459, 460, 
Арси, н., 91, 93, 526. 
Ару Хорчин, х., 579. 
Арык, к., 154. 
А-си (а-сы), н., 363. 
Асианы, асии, 7, 91, 526. 
Ассан, р., 543. 
Ассаны, н., 23. 
Ассасины, ое 421, 
Ассык, к., 542—544. — 
Атбаны, пл., (16, #30 
А-у-цзы, р., 290. 
А-у-чжай, р., 290. 
Ашина, р., 210, 211. 
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192. 
Багатут (искаж. назв. 

$9. -$ 
Багыш (сары-чон-), п. 

544. 
Бадахшанцы 4725. 
Баига, к.\!250 
Баигул, к., 250. 
Байджигиты, пл., 417, 
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ай-ди, пл., 45. 


зиланские цяны см. цяны байланские. 


айоты, пл., 565, 592. 

айрин, пл., 501. 

еси, ил. 250, 276, 271, 290 

Е, пл., 565, 592. - 

ВИЕрку, пл., 250, 253, 276, 286, 
в 19, 321. 

айырку 9-ти родов 321. 


ат, пл., 565. 
ай-янь, р., 342. 
альбо, н., 147. 


зньшунские мани см. мани баньшунские. 

а (бо)-па, к., 270, 542. 

арга, р., 537, 540, 541, 569. 

аргу-бурат, пл., 563. 

аргу-буруты, пл., 537. 

аргу-буряты, пл., 537, 563, 564, 
869, 570, 596. 

аргуты, пл., 416, 532, 537. 

аювуты пл., 416, 532, 537. 

аргуты хулунбуирские 744. 

арин (ринь), пл., 501, 622. 

архунь, пл., 416. | 

а-сай-гань, пл., 268, 272. 

а-си-ми, пл., 256, 269, 270, 307. 

асмал, пл., 256, 257, 259, 269, 
309, 324, 327, 328, 334, 
335: 

асмул, этн. прозв., 256. 

асод-уйшин, пл., 597. 

ассыз, п.-0., 54], 543. 

авт, пл., 597. 

атуты, пл., 564, 569. 

а-чжи-ги, пл., 417. 

аикиры 59, 178, 425, 671, 696. 

ашкурты, пл., 178, 462. 

а-65-гу, пл. 247, 249, 250, 276, 
ВО, 290, 319, 321, 332. 

а-ю (Ра-уй), пл., 32. 

а-яо, лагерь, 592. 

аяут, пл., 565. 

екирин, н., 480. 

елые хунны 197. 

грендеи, пл., 623. 

оиуут, р., 532. 

ерулас, пл., 546. 

св р., 622, 623. 

еш-берен, к., 544. 

икин, н., 386, 411. 

ила, пл., 354. 

в пл., 13,51, 354. 

ишбала, р., 531. 

огоше, к. 543. 

ограч, н., 390, 


Бо-далда, н., 144. 

ВБойи, пл., 103. 

Болгары, пл. н., 83, 268, 449, 
463. 

Болоры, н., 645. 

Большая орда 597, 621, 671, 615, 
676. 

ое 5, 95 12. 18. 25 28, 29) 
104, 192. 

Бо-ма северные, н., 5, 9, 13, 51, 
59.95 299 958 

Бо-мин, н., 28. 

Бо-ръ-цзэ, н., 28. 

Борджигин (гит), р., 403, 408, 570. 

Бостон, р., 539. 

Бота, н., 382. 

Бо-хай. н., 169, 386. 

уу, поль, 230, 2$) 253. 279, 59%, 
541, 542. 

Буху, п. 0., 541, 543,544) 731, 

Бугучи (бугачи), пл., 543. 

Букеевская орда 621. 

Булагачин, пл., 416. 

Бу-ли-я, пл., 416. 

Бурвуть, мл. э30. 1. 

Бури, к., 541. 

Буки р., 1932. 

Буртасы, пл., 463. 

Буруты, пл., 6, 535—537, 661. 

Бурю, к., 535, 541. 

Бурят, к., 545. 

Буряты, н., 410, 537, 543, 563, 701, 
263: 264115, 

Буряты табунангутские, р., 796. 

Буряты хулунбуирские 537. 

Бушмены, н., 44. 

Бэ-жени, н., 47, 48. 

Бюрю, к., 541. 

Бюрют, к., 535. 

Ва-ла, н., 567. 

Ван-гу, р., 380—382. 


’Ванли, р., 149. 


Ванчи тоба, покол., 145. 
Ван-ши, р., 149. 

Вань, р., 28. 

Вань-янь, пл., 369. 

Венгры 520. 
Верхне-Кумандинская волость 209. 
Вестготы 520. 

Византийцы 244. 

Во-ни, пл., 14, 28. 

Ву-ли, пл., 16. : 

Вэй-у-р, лагерь, 592. 

Вэй-хэ (гэ), пл., р., 250, 286. 


И 


Гао-гун-и, пл., 319. 

Гао-гюй, н., 18, 46, 69, 133, 138, 
172—175, 182, 183, 192—201, 
204, 220, 288. 

Гаогюйли, н., 164. 

Гао-ли, н., 386. 

Гаочанцы 242, 259. 

Гасмюль, этн. прозв., 256. 

Германцы 72, 83, 103. 

Геруллы, пл., 83. 

Геть, н., 60; 61, 92,1522: 

Ги-гэ, н., влад., 210, 221. 

Гиксы, н., 522. 

Гиньцы см. чжурчжени. 

Соа{-51 см. юэчжи. 

Го-бу, пл., 32. 

Голо, пл., 30. 

Голыки (нголоки), пл., 145, 149, 
259. 

Горные жуны см. шань-жуны. 

Готы 60, 61. 

Веки. 172. 183: 

Грузины 459. 

Гуй-гу, пл., 480. 

Гуй-шуан см. кушан. 

Гулигань, пл., 106, 276, 426. 

Гунны, н., 79, 133, 520 (см. хунны). 

Гун-юэ, пл., 272, 280. 

Гья-хоры см. чжа-хоры. 

Гэ-ло-лу, пл., 256, 269, 210, 319. 

Гэ-лу, пл., 341, 342, 480. 

Гэ-са, р., 290. 

ГЪ-гу, н., 259, 276. 

Гюань-ду, пл., 8. 

Гюй-ло-бо, пл., 277. 


Да-да, н., 176, 379, 380, 383—387. 
Да-дань (дань-дань), н., 176. 
Далат, пл., 592. 

Щалды, пл-, 25, 143, ПАЯ. 

Да-лянь, пл., 248. 

Дамсук—монголы 146. 

Дансяны, н., 26, 149, 158, 259, 285, 
302, 340,358, 361,1 368, 369 
375, 386, 

Дархаты ордосские 64. 

Дархаты саянские 814. 

Да-ху, р?, пл?, 19, 210. 

Дахуры, н., 143. 

Джаджират, р., 409, 414. 

Джалаиры, пл., р., 426, 532, 533, 
А ЭВ Ба -6231 
КО) 


Джелаиры см. джалаиры. 


Джерим, сейм, 579. | 
Джесары, н. группа, 706. 
Джунгары, пл., н., 364, 544 4 
564, 566, 568, 569, в 
634, 635, 641, 644, 
650, 656, 657, 662, 66% 
671—674, 678, 680, 681, 
690, 694, 705, 1708, 709, 
714, 116, 812. й 
Джурджиты, н., 387. : 
Джу-уда, сейм, 579, 597. 
Дзасакту-хан, аймак, 711. 
Ди, н., 10, 13—15, 17 448 
91,142, Ш ВБ: 
Ди-ли, н., 19, 11 15 8 19. 
Динлины, н., 5, 9—16, 18 
24; 2 ВВ Ки 
48, 50—54, 56, 58 59, 6 
67, 69—72, 714—171, 80, { 
94, 113—116, 118 08 
142, 160, 161, 165, 184 
194, 1971, 210, 211, 358 
357, 368, 403,153 уз 
До-лань-гэ, пл., 112, 248, 
290. 
Долдо (далдо), пл., 144. 
Доло-тумень, лагерь, 592. 
Дорбёты, пл., 409, 533, 561. 
570, 654, 6717, 6% 681 
694, 696, 710—712, 714, 
Друпа, н., 156. 
Ду-бо, пл., 13, 25 В 416 
Дуглаты, пл., 268, 516. | 
Дулаты, пл., 270, 716. 
Ду-лу, н., союз р. и пл., 
265, 268—270, 2108 
302, 308, 318, 329, 508 
Дунгане 721, 723—728. = 
Дун-гу, пл., 154. в, 
Дун-ху, н., 91, 113, 141, 14 
158, 174, 375, 410. 088 
Дурботы, пл., 409, 561, 562, 
Дурбэны, дурбэн-ойраты, г 
414, 561, 563—565, 5 
581, 629, 630, бЭЗ8 
Дурмены (дурманы), н., 533, 


Египтяне 52. ; 
Ёгуры, пл., 150. 2 
Енисейские остяки см. остяки ен 1 
Етиген, р.. к., 540, 542—544 
ВЕ пл. 31 


Жеу-жань, н., 24, 75, 101,.1 
137, 140, 17—13. 


т 
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088—191, 193, 195—201, 206, 
И, 219—221, 223, 2397 527. 
о-цяны, р., 104. 

уань-жуань, н., 148, 177. 

уны, н., 15, 17, 28, 45, 46, 185. 
у-чжань, н., 386. 


н., 108. 
пань, н., 197. 
ер-байырку, пл., 311. 
в р., 197. 
згиль, пл., 319. 
кирасы, р., 409. 
лоу, и-лу, пл., 169, 382, 385. 
ндонезийцы 85. 
ндо-скифы 525, 526. 
о-ву-гэ, р., 290. 
о-ло-гэ, р., 290. 
ранцы 14, 354, 518, 524, 525, 
БАГ, 535. 
ркит, р., 700. 
рокезы, пл., 33. 
смаилиты, сектанты, 458, 474. 
чни, р., 539. 
чкилик, о., 539, 540. 
шкулы, пл., 319. 


аба, к., 543, 544. 

аггары, пл., 314. 

азаки (см. киргиз-казаки), н., 23, 
И, 539, 620—622, 626—628, 
630, 637—640, 650, 663, 670, 
674, 677, 680—682, 693—695, 
ВА, 718, 719, 730. 

айба, р., 543. 

аладжи, пл., 288. 

алмыки 68, 365, 536, 537, 562, 
В 5-09, 578, 615, 626, 629 
632, 634, 644, 648, 649, 651, 
В, 681, 694, 703, 727. 

алмыки арбан-суму, н., 567. 

алмыки волжские 664, 713. 

алмыки дзурган-суму, н., 567. 

‘алмыки дурбун-суму, н., 568. 

‘амасинцы, н., 250, 543. 

‘анай, р., 543. 

ангиты, пл., 314. 

англы (канклы), пл., 7, 8, 57, 119, 
288, 395—397, 417, 448, _480, 
ВЕ, 531, 539, 621, 623. 

ангюй, н., 7, 8, 119. 

‘анды, р., 539. 

‘андык, к., 539. 

‘анкли, пл., 314. 


аравасвы шо., 8, 216 545, 
О 

Карагул, р., 543. 

Каракас, р. 717. 

Кара-кидани, н., 3606, 380, 399, 
417, 420—422. 

Кара-киргизы (см. киргизы тянь- 
шаньские), н.э, 255, 270, 530, 
995. 9311538) 544 1628, 1645, 
649, 651. 

Кара-киреи, н., 417. 

Каракчи, р., 543. 

Кара-мунгуш, р., 540. 

Кара-тургеши, н., 311, 312, 314— 
2025. 1326. 

Караханиды, р., 18. 

Карлуки (карлыки), пл., 62, 64, 
РА 256; 1259.1 265, 269, 210, 
РИ 294. 288 ВОЗ, 
И 9 ЗЕ ЭР ое, 
334,335: 341, 342, 346, 359, 
360, 362, 364, 366, 367, 389, 
290,395, 13963981531: 1538) 
540, 542. 

Картау, р., 531. 

Карцинь, хошун, 579. 

Нататан, пл. 533. 

Каучин, пл., 532. 

Кафиры, н., 66, 84. 

Кафры, н., 85. 

Качинцы, н., 365, 706. 

Качин, пл., 29. 

Кашгарцы 143, 396, 397, 649, 690, 
РТ. 

|Зетозуоеи (60), 20; 83, 105. 52% 525 

Кенгересы, пл., 314. 

Кенегес, р., 533. 

Кераит, р., 540. 

Кераиты, пл., 380, 386, 409—414, 
5-2. 565. 

Керейт, р., 570. 

Кермихион, н., 177. 

Юесек (нкисек),'р., э39. 

Кешдимы, пл., 417. 

Киби, к., 248. 

Ки-би, пл., 238, 241, 256, 269, 2716, 
290, 298, 332. 

Киви, к., 248. 

Кидани 21,25, 51, 60, 83,192, 223, 
228, 230, 232, 242, 249, 286— 
238 1290,1 1296, 298! 1299) `` 316, 
97 1524325, 33413401349, 
371—373, 315—379, 386, 388, 
394—399, 403, 441, 532, 539. 

Кизильцы, пл. группа, 542. 
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Кизыл-аяк, р., 539. 

Кизыл (кызыл)—баш, р., 340. 

Ки-ко, пл., 209, 234. 

Киргиз-казаки (кайсаки), н., 6, 7, 
68, 154, 210, 365, 536, 538, 664, 
621, 691, 716.747, 719.720. 

Киргизы (енисейские) 5, 6, 9, 19 — 
21, Залы, 51, 42091022) \259, 
216, 284, 290, 291! \295/ 297; 
298, 31: 312: Заза 
348—357, 364—367, 371, 395, 
397, 416, 411, (425, 1426, 480, 
494, 495, 499, 531, 534—538, 
540, 543—545, 562, 644, 703, 
Об; О: 

Киргизы (тянь-шаньские; см. кара- 
киргизы и буруты), н., 255, 364, 
367, 538, 540, 544, 545, 624, 
639, 645, 681, 682, 690, 691, 
695, 730; 

Киреи, н., 410, 411, 425, 538, 622, 
623713916, ОУ ЭВ: 
Кипчаки (кыпчаки), пл., 24, 57— 
59, 64, 197, 417, 443, 448, 449, 
458, 463, 487, 494, 499, 501, 

531,934: 539, 1622. 1628: 

Китайцы 12.314, 15, 25: из 
46, 62, 71; 14,11, 29, 80,88, 
101, 104, 109, 112116, 
119.125; 126128, АЗ 182. 
134, 136 138, ии 150,5: 
ро, 16417,98 1218238, 
236, '241;.1242, 258; 2605 
265, 2428 202 
292298, ИЗ 325, ВВ 
ЗО,» 37451398420, ДЭЗта86, 
447, 448, 468, 495, 495, 561, 
580,583, 723. Риз: 
ат 

Кият, р., 532. 

Койбалы, пл., 539, 543. 

Кокандцы, н., 718. 

Команы (куманы; см. половцы и 
кипчаки), пл., 57, 58, 465. 

Корейцы 19, 

Косоги, н., 632. 

| бомимаю полос 223), 725) 

Кош-тамга, р., 543. 

Кощу, пл., 315. 

стай, р. 98245351539: 

Ку, пл., 209. 

Кубанды, р., 209. 

Ку-ли, н., 426. 

Ку-лэ-ан-гу-кэ-шэ, иск. назв. пл., 
426. 


О Г 


Куманды, р., 22, 37, 209. — 
Кумохи, пл., 290. т 
Кунграт (кунрат, конрат, 
пл., р., 533: эй ПБЯ 
Кундровские татары см. татары ку 
ские. ‚, 
Куралас, р., 532. 
Курама, н., 532. 
Курды 438, 461, 455. 
Куркут, пл., 178. |=. 
Курыкан, пл., 250, 290, 291. 
Кутчи, н., 535. ‚а 
Кучин, р., 531. # 
Кучу, к., 544. 
Кушаны, н., 92, 173. 
Кущу, к., 542, 544. 
Кыдырша, р., 539. 
Кызаи, р., 731. 
Кызым-курт, р., 178. 
Кыиот, р., 404, 532, 534. 
Кынгыт, р., 533. 
Кырк, пл., 537. в: 
Кытай, н., р., к., 290, 323, 542 
Кэ-лэ, пл., 411. : 
Кэргиз (киргиз), пл., 20. | 
Кэргут (кэрыгют), пл., 537, 
570, 59% в 
Кэ-сы-ди-ин, пл., 417. 
Кю-ё-шэ см. Цю-&-шз. 
Кюй-лоу, р., 290. 
Кюркюрен, к., 544. 


Лао, пл, 028 
Лезгины 443. 
Линь, р., 28. 
Линь-ху, назв., относ. к Г 
лесных племен, 145. = 
Ло-ло, пл., 27, 28, 30—35, 41 
Ло-мани, пл., 20. 
Ло-су, пл.. 28. 
Лу-лу, пл., 27. 
уз, ры 283 
Лун-цзя, пл., 47. 
Луры, н., 553, 955. 
Лэу-фань, покол., 94. 


Ма, р., 28. 
Мады, р., 700. 
Мадьяры, пл., 47. в. 
Малая орда 539, 621, 627, 63 
Малайцы 354. х 
Мангкуты, пл., 9533. 
Мани, общ. назв. для группь 
27, 35, 54, 450, 411. 
Мани баньшуньские, пл., 16, 28 


ни наньцзюньские, пл., 28. 
ни сун-вайские, пл., 46, 52. 
и цоньские, пл., 47. 
ниак см. миняг. 
нкыт, пл., 406, 533, 622. 
най элёты, н., 568. 
л, кит. транскр. 
назв. группы пл., 108. 
го, пл., 169. 
журы 22, 35, 44, 
599, 632, 633, 


534, 
651 
672, 
736, 


403, 
638, 
о 
710, 


Ч нцы, н., 19. ` 

пл., 480, 481, 510, 
пл., 66, 177, РЕ 
"380, 407—409, 413—417, 
424, 425, 480. 

-ли-гэ, пл. 251. 

нак (миняг), н., 147. 

НГ, пл., 533, 534, 711. 
нгаты хинсыть), ип.:1905,.938, 
м 536, 544, 697} 702, рю 


533. 
353, 
422, 


Гы ВИО 27, 147149, 153, 
368, 375. 
т =. 25, 26, 285, 368. 

вт. 


и, КО т2, 627. 

кша, пл., 463. 

-къ- си- нь. р., 290. 

-ли-си, пл., 480. 

нгол, р., 541. 

нголы (преим. Халхи), 20, 25, 
ВГУ, 83, 146, 148, 150, 153, 


143, 150, 


68. 373, 379—381, 383—385, 
801—545, 561, 564, 569, 571, 
Е 574, 511—580, 582, 5871, 
591—594, 601, 632; 634, 
$ 638, 640, 651, 656, 687, 
ИО. 721, 5, А Е. 
ЗВ, 750, 751, 775, 776, 
> 800. 
нголы алтайские 763. 
нголы амдоские 142, 
5 
нголы аньдинские 584. 
ы внутренние 760. 
ноль западные 565, 569, 


570, 


сл. монгол, 
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572, 577, 604, 634, 640, 641, 
652. 

Монголы кукунорские 583, 594, 670 
763. 

Монголы ордосские 592, 594. 

Монголы ханьдунские 583, 584, 617. 

Монголы хэдунские 592. 

Монголы чигиньские 583, 584, 6117, 

Монголы шачжоуские 584. 

Монголы южные 592, 604, 625, 686, 
704. 

Монгулдур, р., 541—543. 

Монгуш, р., 540. 

Мордва 463. 


2 


Мо-со (моссо, мосЪ), пл., 19, 27, 
РЕЗ 34 37 1470: 

Мо-хэ (мо-хо), пл., 169, 171, 218, 
250, 269, 380, 385, 386. 

Мрасские инородцы 37. 

Му-вань, покол., 164. 

Му-ги, н., 177. 

Мужун (мужунь, муюн) 145, 155, 
158, 163—167, 171, 185. 

Мукри, н., 177. 

Мунгуш, р., 540. 

Мундуз, р., к., 541—544. 

Мык (мук), легенд. пл., 534. 

Мын, легенд. пл., 534. 

М$-кэ-ли, н., 481. 

М$-ли-ги, пл., 480. 

Мэлам, пл., 37. 

Мэн-гу, н., 380, 382—386. 

Мэн-чэнь, пл., 318. 

Мэу-ло, р., 270. 

Мяо, н., 46, 52. 

Мяо-ло-ло, пл. 485. 

Наг-цан, р., 145. 

Наг-чу, р., 145. 

Найман, пл., р., 106, 386, 409, 


411—417, 422, 424, 426, 
5309539565 622: 716 
Нам-ру, р., 145. 
На-ту ло-ло, р., 47. 
Нголоки 259. 
Немцы 463, 465. 
Непальцы 147. 
Ниркан, р., 426. 
Нирун, пл. группа, 409, 
Ногаи, н., 622. 
Еукуз, р» 932: 
Ну-ла, пл., 340. 
Ну-ши-би, союз пл., 255, 258, 260, 
264, 261, 268, 2712, 281, 288, 303, 
304, 308, 314—316, 318, 329. 


532, 


570. 


РО тИ 


НЪ-шэ-ти, пл., 270. 
Нюй-чжи (чжурчжень), н., 388. 


Огу, пл., 289. 

Огузы, пл., 212, 286—289, 291, 
РОВ, 18.820 ааа 

Ойнар, сумо, 567. 

Ойраты 138, 148, 409, 413, 414, 
416.433 1532. 1530 1561—5000 
И 5 
590, 592—594, 595, 695, 708. 

Ойрат-монголы 562. 

Ойрод, к., 564. 

Олёты 288, 562—564, 566—569, 
634, 658,712, 728» 129. 

Олёты барлыкские 728, 729. 

Олёты илийские 569. 

Олёты тарбагатайские 569. 

О-ло-чже, н., 

Ольджак (оржак), р., 541. 

Олют, к., 545. 

Омук, легенд. пл., 534. 

Он, о. пл., 549. 

Он огуз, союз р., 286—288. 

Он уйгур, союз р.,, 286, 287, 289. 

Онгуты (онготы), н., 380, 382, 386, 
9331554. 555. 

Оннюты, н., 380, 381. 

Орхо, р, 939. 

Оргончи, к., 539. 

Остяки 85. 

Остяки енисейские, н., 10, 23, 35, 
05,1353: 355, 

О-су, пл., 28. 

Отуз-татары, пл. группа, 290, 32 

Ошакты, р., 622. 


Панака, н., 145, 149, 154, 369. 

Парпурум, н., 192, 193, 195, 196, 
198—200, 204, 220, 239, 249. 

Персы 486, 540. 

Пертасы, н., 463. 

Печенеги, пл., 103, 314, 520, 623. 

Половцы, пл., 57—60, 66, 465, 520. 

Поляки 463. 

По-фу, р., 270, 542. 

Пу-гу, пл., 236, 249, 250, 226,228, 
279, 286, 290, 332, 541. 

Пу-жени, пл., 37. 

Пу-тэ, пл., 28. 

Пырат, н., 537. 

Пюрют, к., 535. 


Рамадан, р., 623. 


и 
й 


13, 51, 259, 353, 354. 


Савроматы, н., 60. 
Сагай(цы), пл., 8, 365, 53} 
Саки (сай), пл., 6—8, 60, 9 
538, 543. | 
 САпарокае магометане 637 
Са-ли, пл., 194. 
Сальджак, сумо, 567. 
Сальджиуты, пл., 409, о 
Самоеды 36, 358 
Сань-га-ло-лу, пл., 270. 
Сап, пл., 286. 
Сарлар, к., 540. 
Сартагул (гол), н., 597. 
Сартдар, р., 541. 
Сартол, н., 597. 
Сару, р., к., 9540, ада 544. р 
Сары- ее Е } 
Сары (сарыг)-уйгуры, пл., 150 
153, 288, 289, 369, 584. 
Сары уйсунь, р., 6. 
Сарыг югуры, пл., 19. 
Сарыляр (сарляр), к., 540. 
Саттар, р., 541. 
Саха, в. 8 
Саяк, покол., 8, 541, 543. 
Саяны, н., 699. 
Сейки, н., 692. 
Сельджуки, пл., 393, 394. 
Семиты 518. 
Сербы 83. 
Сергелы, пл., 623. 
Сета, р., 197. 
Си, пл., 228, 230, В 25а. 
Сибо, пл., 728. 
Сир, пл., 284, 285, 289. Г 
Сир- ` тару и пл., 238, 248. _ 
Сирайголы, пл., 150. 
Сирийцы 518. 
Си-сЪ-ву, р., 290. | 
Си-цзЪ, пл., 249, 276, 289, 290 
Си-шэнь, н., 169. |: 
Сияхпуши, н., 549. . 
Скифы 8, 60, 61, 83, 102, 13 
Славяне 71, 72, 518. к 
Со, р., 8, 27188 
Согдаиты, н., 222. 
Согдаки, н., 304. 
Согдийцы 305, 311. 
Со-гэ, пл., 269. 
Соин, т. 697. 
Сойоты, - 416, 699—102, 
798, 199, 813. 
Сок (сог), н., 46, 153. 
Сол, о. пл., 540, 544. 
Солонут, к., 545. 


` 


рлоны, пл., 728, 800. 

редняя орда 539, 621, 622, 671, 
ть 677. 

укит, пл., 286. 

улдузи, аймак, 542. 

улдус, р., пл., 542. 

улту, п.-0., 541—542. 

\-мо, пл., 385. 

-мо (сунмо) мо-хз, пл., 169. 

ни (сунит), пл., 112, 233, 283, 
580. 

хи, покол., 164. 

-шэнь, н., 169, 382, 385, 388. 
В (-гЪЬ), пл., 236, 249, 215, 
ВВС, 290, 297, 319, 321, 332. 

5 пл., 250, 284, 285. 

5: пл:, 236. 

-янь-то, пл., 112, 238, 247—250, 
254, 257, 213—211, 284. 

› (саки), пл., 99. 

ПЕ. пл. 12, 21, 85, 91, 
8133, 137, 140—207, 265, 
285. 

0-ЛЪ-ту, н., 481. 


гай, о., 540, 541. 

джики 6, 527. 

йджиуты, пл., р., 404, 406, 408 — 
410. 
й-ми-хоу-ни-р-кан, 
н., 426. 

И ил. 539. 

ит (теит; кара-, сарык-, чал-), 


искаж. имя 


Вот, р., к., 545, 597. 

нгуты, н., 25—27, 29, 144, 301, 
302, 368, 370, 312—374, 3171, 
379, 387, 388, 415, 418, 420, 
450, 584, 597, 670. 

нгыстут, р., 597. 

нь, имя группы пл., 27. 

ранчи 731. 

рдуш, пл., 283—286. 

В пл, 163, 290, 316, 323, 
324, 375. 

а н. 144, 175, 380—385, 
409—411, 414, 437, 520, 533, 
534, 565. 

тары абаканские 416. 

ары аньци см. аньци-татары. 

тары барабинские 692. 

гары качинские 535. 


: 
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Татары кундровские 365, 410. 

Татары томские 707. 

Татары цаган см. цаган-татары. 

Татары черневые 22, 269, 416, 531. 

Таугаст, таугач, табгач, н., 177, 
193. 

Тахс, покол., 363. 

Та-ши-ли, р., 270. 

Теленгиты (гуты), пл., 248, 283, 
53511931, 939: 568, 644.700! 
06; 2Од. 

Телесы, пл., 283, 417, 425, 100. 

Телеуты, пл., 22, 283, 365, 425, 
536, 543, 544. 

Тибетцы 95, 125, 142, 143, 145, 
В.Э 151 185, 12, 
279, 280, 293, 302—304, 315, 
326, 337, 339—343, 346, 360, 
362, 368, 369, 410, 670. 

Тиргеш, р., 269. 

Тоба ми. ри 1251557158: 167, 
о ТА 9185186, 
194, 195, 368, 369. 

Тогоны, н., 144, 145, 147, 149, 
ТЫС 155, 1588185; 1190: 19%, 
205.200, 2357, 242: 248, 255, 
279, 340, 450. 

Фовуе. ил., 931. ` 

Токман, р., 638. 

Токуз-огузы 283, 285, 286, 288 — 
РО 298, 320,- 321,364. 382, 
389. 

Токуз-татары 321, 334. 

Токуз (тукуз)-уйгуры 285—287. 

Тблес (тблёс), пл., р., 283, 285, 286, 
539, 541—544, 564. 

То-ли (ту-ли), пл., 283, 284. 

Тонгра, пл., 249, 278, 286. 

Тонторюп, к., 544. 

Торго, р., 544. 

Торгоут, к., 545. 

Торгоуты, пл., 433, 536, 561—564, 
570, 604, 629, 630, 633—635, 
670%" 686, 713, 718. 

Торгоуты алтайские 728. 

Торгоуты волжские 664. 

Торгоуты тарбагатайские 65, 68, 
425. 

Торки, пл., 520, 523. 

Торо. 1523: 

Тохары, н., 93, 525, 526, 535. 

Туба (тува), пл., 251, 416, 578. 

Тубала, пл., 147, 416. 

Тубинцы 365, 399, 706. 

Тубшин (туба), пл., 579. 
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Тугухунь (ту-юй-хунь), н., 25, 151, 
Пе ЖА: 

Тугю (тукю) 211, 382. 

Ту-жень, н., 154. 

Ту-жу-хэ, пл., 318. 

Туи: и. 1152. 

Ту-ки-ши (тургеши), пл., 269. 

Тукум, р., 543. 

Тукюз, н., 60, 63. 

Тулай, р., 543.` 

Ту-лу, р., 269. 

Тулуй, р. 539. 

Тулухунь, искаж. имя н., 151. 

Тулус, туляс, р., 539. 

Тулюш, хошун, 539. 

Тума, пл., 480. 

Туметы (тумэты), н., 296, 480, 537, 
263: 570,1592: 

Тунгусы 21, 22, 386. 

Тункинцы 701. 

218. 286, 2981332: 

Тургеши, пл., 269, 288, 292, 294— 
296, 298, 303, 311 316, 329, 
330, 334, 339, 363. 

‚ Туркестанцы 88, 

Туркн 20.21 2500. 163; 25582 
85, 00, 156, 480, 2182: 1195, 
206, }.208—330, "332, 354.137, 
382, 389, 398, 406, 426, 448, 
538. 

Туркмены 392, 393, 

Турфанцы 527, 583—585, 594, 625, 
од. 601: 

ЧТуфань н., 82, 279, 280. 

Ту-хунь, пл., 152. 

Ту-цзи-ла, лагерь, 592. 

ТЪ-ли, пл., 386. 

Тъфлэ (тилэ, тэлз), н., 69, 113, 194, 
195, 219, 220, 229, 232, 236— 
240, 241—253, 255, 256, 214, 
215, 220,218; 283288: 1290 
298: 1 299. ЗВ 319, 3211 323, 
332.360 52 

Тълэ, хошун, 584. 

Тюрки (турки), н на ВО, ОР 
36, 46; 60702797 192 ПА, 
150, 198241228: 1286: 353.359, 
389, 391, 524, 528, 534. 


Убур-кирэй, р., 410. 

Угуз, пл., 286. 

Угулеты (угэлэт), пл., 562, 563, 
56 

У-гЪ (цзэ). пл., 118, 350, 351. 


Тун-ло, ний 1209) 12501058, 2 


У-гэ, пл., аэ0а 
Узбеки, н., 1, 530—535, 
622. 
Уйгур(ы), н., р., 18—22 
60, 69, 81, 106, 10% 
140, 141, 152, ВВ 
248, 250, 256, 2М, № 
281, 285—289, 297, 298 
326, 328, 330, 332—348 
360—362, 364, 366 
а 375, 379, 388 
397, 411, 450, 480, 4 
489, 521, 529, 534, 58 
542, 584, 592. 2 
Уйгурчин, р., 545. 
Уйсунь, покол., 6. 
Уйсын, пл., 622, 623. 
Улёт. к, 55: 
У-лу, лагерь, 592. 
Унгира, пл., 634. 
Ун-уйгур, союз р., 287. 
Унэгэт, пл., 596, 597. 
Урасут, пл. #16: 
Ургенчи, р., 531, 535. 
Уриляс, р., 532. 
Урсу, пл., 416. 
Урут, пл., 537, 592. 
Урянгхус, р., 578. 
Урянха (йцы), н., 20, 154, 353 
380, 410, 416, 532, 5 
536, 540, 541, 578—5 
586, 591, 594, ЭВМ 
666, 696—699, 7102, 10: 
7112, 114, 716, 
801, 803, 809, 812—81 
Урянхайцы алтайские 569, 
579, 597. о 
Урянхит, к., 545. 


99—101, 106, 
119, 125, 137, 13 
172,'1713, авто 
350, 351, 365, В 526. 
Усухань, пл., 20. 
У-сы, пл., 363. 
У-сэ-хань, пл., 426. 
Утигуры, пл., 224. 
У-ху, пл., 250, 286, 287. 88 
Ухуань, пл., 85, 91, 113—118 
141, 142, 145, 156. 159. В 
У-цзи, н., 169. 
Уч-огузы, 289. 
Уч-тамга, р., 543. 
Ушин, пл., 592. 
У-шэ, н., 386, 


шэн, лагерь, 592. 


нь, имя пл. группы, 108. 
нны 36. 

анки 438, 460, 475. 

и, пл., 236. 

5, пл., 236. 

-фу-ло, пл., 192, 195. 


ПАхагас, хягас, пл., 5, 6, 9, 
20, 46, 41, 76, 94, 110, 111, 
АТО, 137, 169, 173, 210, 
2, 251, 350. 

зары, н., 244. 

-кянь-сы (хагяс)}, пл., 222. 

лха (сцы), н., 538, 569, 572,594, 
595, 598, 604, 629, 636, 652, 
В 658, 665, 666, 670, 672, 
ВЕЬ 703, 707, 728, 742; 745, 
748, 763. 

мийцы 584, 624, 662. 

на. пл., 20. 

иа-са, пл., 426. 

н-ли, пл., 480. 

сЪ-ву, р., 290. 

тагины, пл., 409, 414, 533, 597. 
хань (хаханасы), пл., 416. 

и н., 147. 

ПЕИТ, К., 545. 

Ш" 163, 228, 230, 237, 253, 
В 316, 324, 325, 359, 3715, 
380, 386. 

анас (Нуапез), н., 177. 

-ГЪ, пл., 249. 

реид, к., 410. 

ор-тумэты, пл., 563. 

лт-багатут, пл., 563, 564. 

М т.. 562, 563, 569,510, 
670, 679, 681, 694, 714. 

яхаты, пл., 567. 

мушхо, сумо, 567. 

нкират, хонггират, пл., 403, 409, 
18: 534, 547. 

о-ба, н., 158. 

›езмийцы 551. 

ри, пл., 426, 537. 

›и-буряты, пл., 412, 701]. 
ои-тумэты, пл., 425. 

мне. пл., р., 532, 597. 

Е, пл., 597. 

ога, пл., 597. 

охан, пл., 416. 

ие ШП., 581. - 

›ы, н., 91, 144—147, 149, 150, 
№5, 158. 


Том И. 
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Хоры восточные 145. 

Хо-синь, н., 259. 

Хотанцы 280. 

Хото-гайту, пл., 604. 

Хотоны, н., 536. 

Хотохойты, пл., 604, 652, 657, 666, 
697, 699; 202, (703, 709112. 

Хо-цзЪ-хуй, пл., 585. 

Хо-чжеэ, пл., 10. 

Хошоуты (хошоты), пл., 561—564, 
568 570.583, ©30 ©5638 
634, 636, 642, 643, 666, 6671, 
669;-1670: 607.167. 1581: 686, 
ТЗ: 

Ху, н., 144. 

Ху восточные (дун-ху), пл., 91, 145. 

Хе, по, 195, ПЭТ. 

Хуан си-фань, н., 19. 

Хуан-тоу, пл., 21. 

Хуан-фань, н., 154. 

Ху-ву, пл., 318. 

Ху-вынь-ю, р., 290. 

Ху-ду-гэ, р., 290. 

Хуй-хэ, хой-хэ, пл., 106, 107, 250, 
274, 216, 290, 386. 

Ху-ло-ву, р., 290. 

Ху-лоу-ву, пл., 270. 

Ху-лу, пл., 318. 

Ху-лу-ши, пл., 270. 

Хунны, хун-ну, н., 7, 9, 14, 18, 24, 
25, 60, 61, 74, 119—143, 145, 
ТОВ, ВО бт 75 1807 
184, 193, 208—211, 213, 214, 
259,208. 286, 289, 350;-44 7, 
ЗАРА. 

Хунны белые, н., 197. 

Хунь, мл., 236, 251, 216, 286, 290, 
Р9Т. 318, 332 340: 

Хунь-юй, пл., 80, 84. 

ХурЪ-цохор, пл., 597. 

Ху-су-ву, р., 290. 

ХУСЬ 5, 102.1. 495, 1231, 5249, 
20. 20) 

Хухэйт, пл. 597. 

Хэй-лоло, пл., 28, 29, З1, 32, 34, 47. 

Хэй-чэ, н., 358. 

Хэй-шуй да-да, пл., 380. 

Хэй-шуй мо-хэ, пл., 169. 

Хэ-ли-ги-сы, н., 480. 

Хэ-лу, пл., 480. 

Хэрэгут, пл., 597. 

Хэрэнут, лл., 562. 

Хэты, н., 522. 

Хэ-шуй (суй), пл., 385. 

Хю-сюнь, н., 8. 


54 


Хянь-юнь, н., 80. 


Цаган монголы 144. . 
Цаган татары 414, 415. 
Цзахачины, н., 712, 713. 
Цза-ху, кит. назв. смеш. пл., 
Цзи-шэнь, н., 169. 
Цзы-лоу, н., 11, 20. 
ЦзЪ-би, р., 241. 
ЦзЪ-цяны, пл., 28. 
Цзюй-би-шэ, о., 316. 
Цзюй-ло-бо, пл., 277. 
Цзюй-цюй, р., 211. 
Цзюй-юэ-шэ, пл., 259. 
Цзюнь-ма, пл., 353. 
Цзю-син ба-Ъ-гу, пл., 
Ци-би, пл., 238. 
Щи-вуз 02094210 2. 
Цилицзис, пл, 20. 
Цони, пл., 353. 
Цюань-жуны, н., 15. 
Цюй-линь, пл., 411. 
Цюй-шэ (Кю-&-шэ), пл 


321. 


2993 


Цяны, н., 16, 19, 45, 83, 87, 108, 132, 
193, 340. 


159—162, 172, 185, 
Цяны бай-лан’ские 11, 27. 
Цяны хуан-ню 104. 

Цяны цзун-цзи 104. 
Цяны яншунские 151. 


Е 2 90. 
Чан-ди, пл., 156. 
Чахары, н., 296, 425, 594, 598, 


686, 728. 
Че-би, пл., 272. : 
Чептей, р., 543. 
Черемисы 36. 
Череучи, р., 717. 
Черкесы 443, 462, 622. 
Черкеш, р., 622, 623. 
Черневые татары см. татары черневые. 
Черные бараны, н., 610. 
Черные лоло см. хэй-лоло. 
Чеши (сцы), н., 124, 132, 135, ТЗ 
527. 


Чжахоры, ы., 25, 142—146, 150, 154, 


Е 
Чжи-сы, р., 210. 
Чжоу (цы), н., 

78. 
Чжун-юн, пл., 104, 
Чжурчжени, пл., 21, 


447, 448, 450, 452, 453. 


РА 


14,35, 36, 53,.62, 61, 


25, 366, 373, 
374, 316, 318—380, 383—388, 
395, 397, 413, 415, 418—420, 


Чжэнь, имя, 
пл., 108. 2 
Чи-ди, н., 10, 11, 15, 18 
193. е: 
Чики, пл., З1, 312, 334. 
Чи-минь, пл., 194. 
Чиль, н., 194. Е 
Чирик, р., п.-0., 541, 543. 
Чорос, р., 562, 610, 6% 
Чуваши 463. 
Чу-кши, н., 209. м 
Чулымские татары 259. = 
Чу-ми, пл., 260, 269, 27 
278. 
Чу-му-гунь, пл., 257, 259, 268 
240, 273, 271, 308, 309. 
Чун-цзя, пл., 47. 
Чун-юэ, пл., 260, 06а, 
270, 272, 213. 


присв. кит. 


Шань-жуны, пл., 84, 85, 90, 
Шара - шарайголы, шарэго. ты 
5. 


Шато, пл., 25, 126% 
341—343, 348, 371, 386 
ЗА РГ. л 


Шерокезы, пл., 33. я 
Ши-вэй, пл., н., 21, 237, 24 
359, З2 379, 385, __ 
Шира-ёгуры- (уйгуры), 
151, 15% 
Ширины, пл., 622. 
Широ-монголы, н., 152. 
Широнголы, н., 154, 15588 а 
Шуй да-да, н., 380. 
Шуй далда, н., 144. р 
Шу-ни-ши, пл., 238, 265, 
318. 
Шу-нюй-чжи, пл., 419. 
Шэ-то-ти, пл., 270. 


Ъ-да (эфталиты), н.., 92, _9 
197.613. ум 
Б-жэнь, пл., 20, 28. 
Ъ-ло-чжи, пл., 353. 
ЗБ-фань, имя пл. группы, 67 


Эбань, нь 13 
Эвар, н., 138. 
Эдизы, пл., 
471. 

Эльджигэт, пл., 597. 
Элюты, н., 562, 568. 8 
Э-лю-тэ, пл., 288, 597. 
Эрчжигэт, пл., 597. 


251, 286, 320 


я НЯ 4 
Ц а а С 
о 
л., 597. Юз-чжи н. пл. 6, 1, 84, 91—94, Е 
‘н., 92, 93, 138, 173, 99—101, 103, 104, 109, 160, $ 
99, 220, 222—224, 229. 173, 185, 197, 210, 522, 525, ; 
251, 353. 526, 543, 613. | 


Ягма, пл., н?, 18, 364, 389, 390. 
Якуты 8, 83. 
Яль-чин, р., 354. 
Янба-чжань, р., 145. 
Янь-мань, янь-мянь, янь-мЪ, пл., 
290. 26922. 
‚ Янь-то, пл., 250, 284, 285. 
‚’ Янь-чжоу ‘ские инородцы 353. 
| Яо-мяо, пл., 428. я - 
> ’ Японцы 44, 497, 763, 166. т 
` Яркендцы 144, 636, 649. 


| 
| 
| 
_пл., 353. 
| 


Ен 156, 163. 167, 
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Алфавитный указатель 


ГЕОГРАФИЧЕСНИХ НАЗВАНИЙ. 


Принятые сокращения: а.—аймак, вл.—владение, г —горный, гос.— го, 
гр.— группа, грд.— город, д.—долина, кл.—ключ, источник, кн.— княжество 
пость, м.—местность, оз.—-озеро, окр.—округ, пер.— перевал, пров.—провинци Е 
речка, с.—селение, Стр. страна, ур.— урочище, ущ.— ущелье, х.--ханство, хош.- 


хр.— хребет, ц.— царство. 


Аоага. а, 105 16%. 
Абаганар, хош., 167. 


Акмолинская область 502, 
718 


а. . 


Абагатуевская сопка 817, 821, 822. 
Абакан, р., 209, 211, 297, 802, 822. 
Абаканская караульная линия 822. 
Абаканская управа, степь, д., 43, 


Аксу, грд., 364, 366, 516 
624, 628, 645, 668, 6 

Ак-су, р., 303. 

Ак-тэрмэль, р?, 297. 


312 35 2ОБ,. 1О7. 
Абаканский хр., 814. 
Абескун, грд.,. 429. 
А-бо,`ц., 471. 

А-бу, р., 208, 209. 
Абхазия, вл., 458, 560. 


Авганистан, 478, 503, 512, 513, 516, 


518, 560. 
Агул, р. 3593: 
А-джень, р., 585. 
Адмиралтейства острова 44. 
Адриатическое море 464. 
Адриха, с., 43. 
А-дуань, кн., 583, 585. 
Аз ‘схень, 29713172 


Азербейджан, (-байджан), стр., 394, 
457—459; 461, 462, 482, 533, 


298, 099, 610: 


Азия 00,80, 102 131, 19, 28 
288, 380, 401, 443, 518, 519, 


523, 534, 687, 116—779. 
Азов 556. 
Азовское море 623. 
Айхунь, городище, 498. 
Акашин, грд., 324. 
Ак-байтал, д., 651. 
Акка, грд., 559. 


Ак-шийряк, г. гр., 303. 
Алабуга, м., 615. 
Алайский хр. 173. Е. 
Ала-куль, оз., 272, 502, 716 
Алакчин, стр., 350. бе 
Аламут, грд., вл., 423, 42 
492, 493, 513—516 68 р 
Ала(к)-нор, оз., 155. _ 
Аланское ц. 119. 
Ала-тау, хр., 198. * 
Алаш, р., 317. 
Ала-шань, стр., хр., 25, 
251, 276, 318, В 
593, 633, 643, 666, 
Алгин-тау, хр., 137. 
'Александровский хр. 120, 
Алеппо, грд., 476, 558. 
Алигур, р., 210. я 
Алкабек, р., 734. 
Алмалык, вл., грд., 423, _ 24 
492, 493, 513—516. — 
Алтай, хр., нагорье, 8, 12 
41, 56, 59, 15, 9888 
196—198, 209, 210, 
265, 266, 269, 218 
319, 331, 342, 30888 
388, 395, 415, 424, 43 


` 536, 539, 544, 569, 623, 

‘654, 660, 666, 6175, 688, 689, 

6 0708; 714, 715, 720, 
Ш, 729, 745, 719. 

таин-нуру, хр., 181, 238, 253, 269, 
Ш 324, 395, 411, 418, 501, 
569, 653, 665, .672, 613, 
696, 712, 714, 720. 

тайский округ 710, 729, 745, 155, 
774. 

'тайско-Саянский горн. район 18, 
ПЕ 55, 59, 71, 211, 212, 
В 351, 357, 425, 480, 537, 
709. 

тунская чернь 313. 

тын-булак, грд., 768. 

тын-иыш, горы, 294. 

ттын-емель, горы. 665. 

тын-таг, хр., 102, 104, 130. 

тырский улус 644. 

ттысарский улус 644. 

тышар, стр., 615, 618, 624, 
650, 690. 

лу-хуань, р., 494. 

ча Хонгор, ур., 478. 

падия, грд., 461. 

ПИ Стр., 29, 142, 153, 158, 185, 
808, 591, 592, 594, 6170. 

идо Бал-ри, удел, 142. 

лерика 2. 

“ид, грд., 461. 

моль (Амуль), вл., 555. 


647, 


мударья, р., 97, 101, 196, 198, 
В 258, 268, 388, 390, 399, 
429, 430, 432, 459, 4714, 418, 
ВИ ЫОЗ, 517, 526, 551, 553, 
609. 

муй, вл., 258. 

муль, вл., 258. 


мур, р., бассейн, д., 169, 376, 383, 
385, 498, 500, 578, 579. 

мыл, р., 297, 700. 

атолия, стр., 559, 560. 

аш, с., 43. 

вара, р., 2, 4, 
354, 417, 426, 

гори, грд., 559. 

даргу, неизв. местн., 320. 

дижан, грд., 364, 611, 615, 691. 

и, грд., 458. 

нам, вл., 497. 

такия, грд., 559. 

тиохия, грд., 559. 

тоновский остров 43. 

хирю, пикет, 828. 


239. 42. 48. 


— 858 — 


Ань-дин, кн., 582—585, 593, 617. 

Ань-дин, округ, 228. 

Ань-дун, грд., 488. 

Ань-си, грд. в Вост. Турк., 268, 
28013031315: 1326329335, 
337, 341, 355, 362. 

Ань-си, грд. в Гань-су, 
184, 351, 433. 

Ань-хой, пров., 453, 469, 472. 

Ань-цин, грд., 488. 

Арабский Ирак, вл., 532, 533. 

Аравия 475, 507. 

Аракс, р., 461, 482. 

Аральское море 96, 131, 132, 350. 

Ара-Хадаин-усу, р., 819. 

Аргунь, р., 173, 382, 385, 494, 6871, 
736, 816, 817. 

Ардебиль, грд., 460. 

Ариг, хош., 154. 

Армения 436, 458, 462, 533, 610. 

Арран, стр., 482, 533. 

Арслан Гумай, кр., 421. 

Ару, р., 501. 

Ару Хорчин, а., 113, 114. 

Архан-бурал, караул, 821, 822. 

Архипелаг 559. 

Архоту, р., 270. 

Аршан-хундуй, ур., 40. 

Арыс, р., 360. 

А-си, стр., 363. 

Астрабадская пров. 429. 

Астраханское х. 650. 

Астрахань 556. 

Атбаши, ур., 615. 

Аулиэ-ата, грд., 264, 329. 

Афонтова гора 39. 

Африка 475. 

А-фу, р., 208. 

Ахсикент, грд., 392, 623. 

Ашабагатайский хош. 653. 

Ашияр, кр., 431. 

Ащи-кульский пик. 716. 

Аягузский округ 718. 

Аяк-караул, ур., 716. 


105, 118, 


Баальбек, грд., 558. 

Багалан, вл., 556. 

Багдад, халифат, грд., 394, 457, 462, 
А 481, 532: 555. 1558, 
559, 610, 661. 

Баграш-куль, оз. 116, 129. 

Бадахшан, стр., 187, 390, 489, 610, 
619, 627, 645, 650, 690. 

Базаиха, с., 43. 

Бай, грд., 627, 645. 


лье и. 


Бай-дао,.м., 232. 

Байдарик, р., 654, 657, 673, 694. 

Байкал, 03., 17, 18, 24, 42—44, 
105;.107,. 113, *206;: 200 2250: 
253. Эээ оз 

Байкалово, с., 43. 

Бай-лан-хэ, р., 228. 

Бай-шань, гора; 136, 

Бай-шуй-ху, грд., 260. 

Бай-ян, вл., 94. = 

Баин-сумэ, грд., 177. м 

Баканас, р., 716. 

Бактрия, Бактриана, стр., вл., 7, 
93:97; 98. 1017526: 

Баку ре 525: 

Балаганск, грд., 11, 43. 

Баласагун, грд., 389, 392 — 394, 
396, 422. у 

Вамху орд. и РЭ еЗОНи 
44], 1513, 1525, 609, 610650; 

Ралх, гос... 173, 489. 

Ва|сЪап, грд., 173. 

Балхаш, Балкаш, о03., 272, 273, 116, 
ТО 

Бамиан, грд, 173, 243. 

Бао-дин-фу, грд., 427. 

Бао-нин-фу, грд., ч72. 

Бао-хань, грд., 185. . 

Бараба, степь, 211, 417. 

Варва “стр: 3828535334548. 
701, 750, 760—762, 764. 

Баргуджи-токум, стр., 415, 537. 

Баргуджин, р., 416. 

Баргузин, р., 416. 

Барда, грд., 7. 

Бари, м., 154, 369. 

Баркет, грд., 398. 

Баркульская д., 109, 110, 115, 129, 
136, 139, 669. 

Баркульская кр., грд., 669, 673, 
578, 725. 

Баркульский округ 121, 136, 161, 
18 277. 510. 

Баркуль(ское) оз. 136, 199. 

Барсхан, грд., 364. 

Басы Чу си-ши, горы, 208, 209. 

Батан, грд., 636,670. 

Батени, с. 43. 

Батнаир, грд., 557. 

Бат-нор, оз., 807. 

Вахты с, ой 

Баш-караул, ур., 716. 

Башкирия 137. 

Баян-аульский округ 718. 

Баян-чонхук, ур., 64. 


394, 429, 


Бедель, пер., 117. 
Бедый-кем 807. 
Бей-кем, р., 782, 806, 814 
Е - ‚ 43. 
Белая т. 502, 550, 621. 
Беллык, с., 43. 
Белые горы 350, 351. 
Белый яр, с., 43. 
Березовка, р., 689. _ 
Биджен-гол, р., 673. 
Биджи, р., 673. 
Бийский округ 22. 
Билу, вл., 128, 129. 
Билу заднее, вл., 129. 
Бин-чжоу, грд., область, 162 
291, 306, За и: 
Бинь, обл., грд., 45, 46. 
Бинь-чжоу, грд., 252. 
Бирма, стр., вл., 470, 497. 
Бишбалык, грд., 106, 123, 2 
271, ЭТА, 335, 108 
492; 493, 514, 529, 88 
606, 611, 612, 617, 625 
Бия, р., 209, 211. | 
Благовещенск, грд., 498. 
Блилялик, р., 808. 
Богдо-ола, пик, хр., 350, 351 
Бо-го, царство, 28, 471. 
Богучеевский улус 543. 
Бодунчи, р, 713. 
Бодунэ, грд., 20, 494. 
Боир-нор, оз., 561. | 
Ббкли-каган, м., 226. к. 
Бола, Бона грд., 269, 479. 
Болгария, гос., 268, 462, 463 
Боло, м., 173. 
Бологое, о3., 1. 
Болористан, стр., 645. 
Бо-лун-дуй, пески, 124. 
Болчу, р.?, 312, 313. 
Большая орда 694. 
Больше-Алматинская станица 
Большой Алтай, хр., 269, 31 
415, 729: 
Большой Аягуз, р., 718. 
Большой Хинган, хр., 10, 8 
156, 179, 181 130808 
276; 331, А 28, 2 эй 
764, 812. и. 
Бо-ма, стр., 13. 
Боми, кн., 13. 
Боробогосун, р., 612, 680, 
Боробогосун Мазар, ур., 612 
Боротала, р., 101, 266, 267 
479, 662, 679, 128. А 


вт. 


©: Зв 


_ дов ВОЩЫШЫВНЫЕ зо Ен ба бай дл 2; 


оро-хоро, хр., 690. 

орохудзир, грд., 728, 734. 

осфор, грд., 224. 

осфорское ц. 224. 

ов стр., 229. 

отугольский голец 701. 

о-хай, ц., 376, 385. 

о-хань-на, стр., 258. 

о-хуань-чэн, грд., 280. 

о-чжоу, грд., 453. 

о-шань, гора, 195. 

рамапутра, р., 17. 

удала (Лхасса) 669. 

узгала, ущ., 222. 

уконь, р., 715. 

ула, грд., 269. 

улак-пуль, оз., 715. 

улугун, р., 643, 713, 714, 720. 

улунгир, р., 99, 100, 168, 617, 
618. 


улун-тохой, грд., ПРО ПХ 

улун-юлдук, область, 402. 

ургасу, пикет, 828. 

ургутейская сопка 817. 

ури-баши, ур., 511. 

урхан-халдун, гора, 64. 

урхань, гора, 408. 

у-сянь-шань, горы, 169, 382. 

уха-горхон, р., 701. 

ухаин-гол, р., 279. 

ухара, грд., вл., 98, 390, 392, 
397, 398, 422, 429, 444, 481, 
482, 489—492, 507, 513, 525, 
8. 646, 650, 651, 671, 725. 

уаарма, р., 313, 688, 689, 697, 
ШЗ, 814, 828. 

уянту, р. 474, 672, 712, 1721. 

эй Вэйская империя 193. 

эй-ди, область, 130, 160, 162, 166. 

эй-лу, дорога, 266, 271, 272, 362. 

эй Лян, кн., 184, 185. 

эй-тин, грд., 123, 262, 268, 271, 
2 308, 317, 324, 326, 328, 
Во, 337, 341, 342, 344, 355, 
861, 362, 395. 

эй-тин’ское наместничество 273, 
308. 

эй Ци, империя, 221, 223, 224. 

ей Чжоу, империя, 223, 224. 


393, 


эй-шань, г. стр., 94, 102, 109— 
ИТ], 181, 25[, 523, 524, 
572, 636. 


эльтэс, караул, 823. 
Эри, удел, 148. 
эрим, удел, 148. 


& 


Бэрэ, удел, 148. 


Ва-дуань, грд., 424. 
Ва-лу, грд., 479. 
Ва-лу-хуань, р., 494. 


Ван, 03. 553. 

Вахит, р. 525. 

Великая стена (Чан-чэн) 90, 93, 
ила 1 197, 23515248: 
249, 306, 349.369, 596, 625, 
632, 1658; 736: 

Вена 464. 


Венгрия 57, 463—465, 522. 
Верное, кр., 731. 
Верхне-Кумандинская волость 209. 
Весса, грд., 555. 

Византия, гос., 233, 243, 507, 

Внутренний Китай см. Китай. 

Внутренняя Азия 11, 24, 107, 117, 
185, 190; 197.206, 279.535. 63%. 

Волга 132, 173, 363, 449, 520, 554— 
590-964. 1023: 631: (633.1 169%: 
ЕВ: 

Восточная Азия 163, 165. 

Восточная Монголия 41, 3716, 383, 
97, 498 650 510 572. 55 
579, 582, 654, 694. 

Восточное Притяньшанье 196, 240, 
ох БИ: Зе 5 О. 

Восточное Турецкое х. 283. 

Восточный Туркестан 41, 92, 93, 
ЭЙ, ©. 10. 0, 10 1 126 
ТЗ 50, 166. 1173, 181 

1981238; 5239, 1243, 255, 

РОО ДЭ: 2300 1293.1303, 

362, 396, 423, 424, 524, 526— 

606—608, 614, 615, 626, 

633, 644—641, 681, 689, 1722, 
726. 

Восточный Тянь-шань 112, 
138: 184. 238, 239, 22, 
250, 26%. 950 ЭЙ 95 
674. 

Во-Ъ, кр., 201. 

Враг-го, удел, 148. 

Вроцлав, грд., 463. 

Ву и ЭД. 

Ву-вэй, грд., 105, 228, 304. 

ВН: 25, 126, 191, 192. 

Ву-ду-цзюнь, воен. округ, 12, 13. 

Вуй (Уй), пров., 145. 

Ву-ла, грл., 479. 

Ву-лоу, воен. округ, 269. 

Ву-цзян, горы, 167. 

Ву-чуань-чжэнь, кр., 201. 


118, 
241, 
669, 


В в 


Ву-ша, кр., 418, 419. 

Ву-юань, м., 112, 127, 130, 183, 205. 

Вынь-лу, воен. округ, 269. 

Вынь-сян-сянь, грд., 453. 

Вынь-сянь, грд., 451. 

Вынь-чжоу, округ, 469. 

Ван. 163: 

Вэй-тан-цзы, пикет, 715. 

Вэй-хоу-фу, неизв. м., 450. 

Вэй-цюань, грд., 105. 

Вэй-чжоу, грд., 452. 

Вэй-шуй(-хэ), р., 26, 90, 99, 166, 
245, 426, 450, 451. 

Вэнь-гунь, р., 218. 


Газни, Газна, грд., 391, 397, 430, 
431, 441, 514, 556, 619. 

Галатия, гос., 523. 

Галиция 60. 

Галлия 83. 

Галуту, пикет, 828. 

Галуту Ойхор-нор, пикет, 828. 

Гандес, хр., 525. 

Вант, 0.590055: 

Ганзе, удел, 148. 

Гань-гань, р., 590.. 

Гань-су, пров., 6, 19, 24—26, 54, 
Т8, П29 ЗА Е БОЯ, 
183, 155; 2102229252259. 
302: ЭТО; 837.369. 320450 
ЭВ ТИ 625 ВР. 

Гань-цюань-шань, гора, 85. 

Гань-чжоу, грд., 93, 104, 105, 110, 
152 155 19 Эм АЕ 
3425301, 302,370, 378 
432, 433, 411, 583, 584, 586, 
9593: 1625, 636146 60 

Гань-чжоу-фу, грд. в Цзян-си, 495. 

Гао-гюй-ли, вл., 164, 165, 169, 331. 

Гао-кюЪ-сай, ущ., 100. 

Гао-лань, округ, 251, 276. 

Гао-ли, гос., 164, 254, 293. 

Гао-тай, грд., 184. 

Гао-цзюэ, воен. округ, 276. 

Гао-цюЪ, воен. округ, 276. 

Раозезь поль, бль, Фо, ПИ, 
181, 185,188 198: 25, 
252, 295, 258,259. 264, 526: 

Гарган, р./. 401, 2360. 

Гарганский пер. 781. 

Гарджистан, стр., 397, 431. 

Гас., р., УР. в басс. в Кобдо 571, 
572, 714 

Гас, ур., оз. в обл. Кунь-луня, 
153, 185, 98%, 593, 5681672, 67.. 


Гвадар, грд., 431. 
Гентэй, Гэнтэй, Кентей, хр 
276, 401, 5871. 
Герат, грд., 397, 421, 
490, 515, 552, 609. _ 
Германия 520. 
Гибинь, гос., 7, 243. 
Ги-гэ, вл., 221. 
Гилян, пров., 560. | 
Гималаи 29, 410, 557, 636, 
Гиндукуш 243, 431, 470. . 
Гин-нань, воен. округ, 335. — 
Гинь-вэй-шань, хр., 131, 135, 
Гинь-мань, воен. округ, 130, 
211, З0В ид 
Гинь-фу, воен. округ, 270. — 
Гинь-хэ, р., 252. Г 
Гинь-чэн, округ, 105, 228. 
Гириньская пров. 376, 736, 7 
Ги-тянь-чжоу, округ, 251. 
Ги-чэн, грд., 163. 
Глубокая р. 689. Ее 
Гоби 10, 11, 53, 78, ВВ 
112, 113, 115, ТавВЙ 
168, 174, 178, 179, ВВ 
190, 194, 198, 236, 246, 24 
250, 253, 254, 411, 510. 
Гобийский Алтай 199, 205, 
241—249, 296, 673. | 
Голубой Иртыш, р., 720. 
Го-мань-гонь, монастырь, 1 
Го-мань-сы, монастырь, 142. 
Гонь-лун, монастырь, 142. 
Горбань-собарга-хото, разв., 37 
Горбица, р., 687. | 
Горькая форпостная линия 
ИЗ 2 
Грузия 429, 456, 457, 459, 
532,559, э5В 58 к 
Гуа-чжоу, грд., 113, 351, 808 
Гуан-вэй, м., 11. 
Гуан-дун, пров., 488, 495. 
Гуан-дэ, грд., 488. 
Гуан-нин-сян, грд., 498. 
Гуан-си, пров., 488. [ 
Гуан-чжоу, грд. в пров. Хэы 
469. : 
Гуан-чжоу-фу (Лин-нань), грд. 
Гуан-чжоу-фу (Кантон), грд., 
Гуан-чжун, область, 166. у 


3% 


. 
7% 


` 


Гу-балык, грд., 396. 3 
Гуджарат, вл., 514. 

Гузерат, вл., 514. в 
Гуй-дэ-тин, грд., 670. к . 


Гуй-линь, воен. округ, 275, 216. _ 


$ 


уй-лэй, р., 499. 

уйлэр, р., 499. 

уй-тань, грд.,.300. 

уй-хуа-чэн, грд., 105, 109, 167, 
32, 191, 195, 201, 232, 
№62, 280, 282, 292, 349, 672. 

уйцы, вл., 189. „ 

уй-чжоу, округ, 291. 

уй-чжоу, пров., 500. 

уй-ши, грд., 350. 

умиды, грд., 271, 726. 

ун-чан-фу, грд., 160. 

ун-юэ, ханск. ставка, 272. 

унь, р., 332. 

унь-ву (Хами) 108. 

ур, область, 397, 609. 

урбан-хэгэрь, ур., 651. 

урган (Джурджан), вл., 609. 

ургандж, грд., 428, 430, 724, 725. 

`у-та-ба, грд., 363. 

Бел. 262, 2171, 682, 732, 
734, 739, 7141. 

у-шу, воен. округ, 272. 

у-юй-чэн, грд., 617. 

Ъ-шань, воен. округ, 263. 

э-гунь, вл., 94. 

э-си, воен. округ, 272. 

юй-лань, Гуй-лань, грд., 329. 

юй-янь, кр., 109—111, 128. 

юй-янь-хай, оз., 110. 

ян-нань, стр., 176. 

янь, р., 208, 209. 

янь-гунь, вл., 94, 118, 137, 350, 
651. 

янь-гунь-фу, воен. округ, 276. 

я0-хэ-цзюнь, грд., 121, 122. 

яо-хэ-чэн, грд., 121, 122, 130. 


аал-нор (Далай-н.)}, оз., 561. 

[аванчин, кр., 726. 

[авань, вл., 7, 109, 110, 119. 

[а Ги-чэн, грд., 163. ` 

егрд., 170, 185. 

[ай, м., 381. 

[ай, удел, 84, 94, 95. 

0, 166, 168, 170, 171. 

[ай-ду, грд., 483. 

[ай-чжоу, грд. в Шань-си, 241, 292, 
306, 427. 

[аин-гол, оз., 672. 

([алай-курган, оазис, 130. 

[алай-нор, оз., 167, 179, 478, 561. 

{алай-нор, оз. басс. Аргуни, 802. 


В: = 


Да-лань, воен. округ, 272. 

Далдо, удел, 144. 

Да-ли, грд., 470. 

Да-лин-хэ, р., 84. 

Далмация 464. 

Далту, грд., 617. 

Да-лун-коу, р., 262. 

Дам, р., ур., 146. 

Дамаск 558, 559. 

Дамган, с., 458. 

Да-мо, воен. округ, 270, 318 *). 

Да-нин-фу, грд., 579. 

Дан-хэ, р., 585. 

Дань, р., 417. 

Даньгар, грд., м., 671. 

Дань-лань, грд., 329. 

Дань-хуань, вл., 129, 130, 262. 

Дань-хэ, р., 99. 

Дао-хой-гу, неизв. м., 450, 452. 

Дардань, вл., 101. 

Дариту, грд., 617. 

Да-син-фу, грд., 483. 

Да-тун, кр., 252. 

Да-тун, грд. Сининской обл., 671. 

Да-тун-фу, грд., 95, 112, 113, 128, 
186; 199: 12060: 1228: 252, 292, 
343, 419, 580, 586. 

Да-тун-чуань, грд., 358. 

Даурия 331. 

Дахань-бира, р., 379. 

Де мое. 0. 9%. 

Да-цзи, пустыня, 174, 180, 181, 308. 

Да-цзян-лу, грд., 669. 

Да чан-юань, с., 450, 452. 

Дели, грд., 392, 454, 514, 557. 

Дербент, грд., 429, 552, 553, 556, 
558. 

Дешт(и)-кипчак, степь, 59, 621. 

Джагатайский улус 148, 425, 468, 
Ит8 948, 8%. 505, 510. 5172) 
514, 515, 517. 518; 524, -547— 
549, 606, 608, 613. 

Джайр, нагорье, 270, 507. 

Джакуль, с, ув., 939, ‘791. 

Джанарт, р., 303. 

Джарутский аймак 580. 

Джаск, грд., 431. 

Джезирет, грд., 555. 

Джезирэ, вл., 533, 555. 

Джёл Джелали, брод, 457, 557. 

Джетты-арал, р., 715. 

Джида, р., 81, 82. 

Джилян, долина, 89. 


*) Был ошибочно мной отнесен в сноске 3 на этой странице в Алашань’ский район. 
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Джимысар, с., 262, 271. 
Джинджилик, караул, 822, 823. 
Джиргалан, р., 679. 
Джирмантай, р., 345. 
Джиты-капа, с., 614. 
Джитыкент, грд., 614, 624. 
Джулек, гр., 502. 


Джунгария 6, 106, 109, 115, 129, 


131, 133: 135—130 139. 5% 
1725148, 181,195, 1965 В98, 
ЕО Л. РУ, 25, ИЕ 
265, 268—270, 273,, 308, '309, 
317, 3241331, 3951832112382, 
359,361; 395429. 501,750, 
530, 544, 590, 606, 612, 629, 
640, 641, 643, 648, 660, 662, 
665, 669, 610, 672, 6175, 677— 
679, 681, 686, 688—690, 694— 
696, 7113, 122, 126—128, 130. 

Джунгарский Ала-тау, хр., 174, 
265: 2172. 693. 

Джунгарское царство 541, 570, 677. 

Джурджан, стр., 394, 429, 609. 

Джучиев улус 502, 551, 554. 

Джэм, р., 417, 424. 

Дзак, р., 673, 694. 

Дзасакту - хан’овский аймак 534, 
595, 653, 699, 742. 

Дза-хог, удел, 148. 

Дза-чю-кава, кн., 154. 

Диарбекр, грд., 476, 555. 

Диар-Модор, вл., 533. 

Диар-Ребиа, вл., 533. 

Ди-дао-чжоу, грд., 372. 

Дилем, вл., 533. 

Дин-лин западное, вл., 118, 183, 
$50 

Дин-лин северное, вл., 94. 

Дин-сян, долина, 343. 

Дин-чжоу, грд., 301. 

Диргам, р., 398, 399. 

Ди-хуа-чжоу, грд., 271, 682. 

Днепр 429, 500. 

Долдо, удел, 142, 144. 

Долон-нор, грд., 684. 

Долон-нор, оз., 167. 

Домад, стр., 142. 

Дон, рь 132,990: 

Доро-кем, р., 786. 

До-янь, воен. окр., 572, 579, 585. 

Дра-мон, удел, 148. 

Древние усуньские земли 168. 

Дрео, удел, 148. 

Ду-ань, вл., 164, 165. 

Ду-вэй-цзянь, горы, 218. | 


Ду-ло (-хэ) (Тола), р., 10 
248. 
Дунай 520. 
Дун-и-чжоу, округ, 192. 
Дун Янь, воен. округ, 271, 2 
Дун Янь-чи, ур., 667. ь 
Дунь-до, грд., 119. 9 
Дунь-хуан, грд., оазис, 93, 99 
105, 109, Ты, 12% 133, 
139, 184,.185, 295) 206, 
361. а 
Дунь-хуан, кр., 124, 185. 
Душак, с., 554. 
Дэ-ань, грд., 469. Е 
Дэву, удел, 148. Е. 
Дэльгэр-морин, р., 473, 822. 
Дэлюн (Делюн), р., 720. 
Дэлюн-болдок, ур., 401, 402. 
Дям, р., 317. 
Дянь-янь, воен. округ, 276. — 


Европа 2, 35, 39, 42, 102, 88 
197, 288, 401, 439, 448, 
521, 558: з 

Евфрат, р., 476, 555, 558, 559, 

Египет 243, 460, 415, 416, 58 

Елабужский форпост 715. 

Елец, грд., 556. 

Енисей, р., бассейн, долина, @ 
23, 39, 40, 43, 49, 51 53 
74—71, 84, 9 д, 
215, 251, 216, 5 
364—367, 397, 416, 
477, 494, 536, 540, 
590, 644, 666, 1700, 
782, 7183, 186, 2 
813, 818, 821, 823, 824. 

Ерба, р., 918: - в. 

Ергик (Эргик)-таргак- тайга, хр. 
788, 811. Е 

Ессы, грд., 650. 

Етиген, р., 541. 


Жао-ло-шуй, р., 141, 179, 180 
250. 2 

Жао-хэ, область, 191. 

Жань-мань, грд., 13. ] 

Железные ворота, ущ., 222, | 

Желтая р. (Хуан-хэ) 13, н. 
70, 85, 99, 100, 104, 
170, 171, 183, 1858 
310, 319, 322, "888 
419, 426, 446, 452, 
59126914 


каньская держава, х., ВД, 
30, 181, 183, 199, 204—206, 
Ш 220, 221. 

В. 179. 

у, вл., 130. 

коу, округ, 339, 453. 

ань, Ур., 183. 


абайкалье (-ская обл.) 1, 4, 40, 
ИТ, 81, 276, 291, 331, 401, 
10 8533 597, 763, 817, 819. 
в хр., 475. 

жье 502. 

е Ченши, вл., см. Северное Чеши. 
лийские степи 399. 

шские степи 415, 717. 
-нор, оз., 351, 411, 694, 696, 
№5, 729. 

азье 244, 458, 553, 556, 558, 


пийская область 430. 
ос, стр., 140. 
адная Монголия 60, 167, 
3 395. 415, .501, 560, 
ВТ2, 594, 602, 613, 635, 
672, 618, 688, 103, 710, 
921, 722, 725, 127—129, 
745, 741, 168. 
адная стена 100. 
адное Притяньшанье 388. 
пнсе Турецкое ханство 
44, 255, 267. 
дные владения 
439. 
цный Китай 740, 741. 
падный край, 6, 90, 99, 108, 
122, 125, 128, 130—132, 
136, В 239, 280, 304, 
583, 745. 
цный Туркестан 74, 98, 
55, 421. 
падный Тянь-шань 258, 287, 544. 
янский край 352, 779, 783, 791, 
92, 1794, 806, 818. 
ан (Зерефшан), р., долина, 
01, 258, 360, 398, 620. 
виная гора 59. 


365, 
569, 
669, 
И 
734, 


243, 


тез Аб 1, 


109, 
134, 
ЗАТ, 


213: 


ский архипелаг 84, 498. 
ЮТьхоль, оз., 643. 


| 
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И-ву, оазис, 138, 
261, 350. 

И-ву-лу, оазис, 128. 

Иджим, р., 700, 803. 

Идикут-шари, разв. грд., 122, 

Идзр, р., 218, 248, 276, 413. 

Иезд, вл., 609. 

Иен-чу, р., 222, 314. 

Ий-сук, р., 786, 788. 

Или, р., бассейн, д., 8, 
168, 181, 198, 234, 
265, 266: 269; -302, 
399, 423, 424, 419, 
511, 544, 548, 567, 
626, 627, 629, 643, 
663, 666, 617, 694, 
РЕЗО ИЕ ПЕР. АРВ, 

Или, грд., 678. 

Или-балык, стр., 607. 

Илийский край 101, 

Или-кем, р., 356. 

Ильмовые ролины 153, 594. 

Ильчир, о3., 701. 

Ин, округ, 378. 

Инд, р., 196, 392, 4З1, 
457, 557, 609. 

Индия 2, 33, 85, 1173, 392, 431, 
#32 455; 470, $503; 514, 526, 
549, 557, 633, 649, 716. 

Индостан 255, 556. 

Ин-ма-ху, р., 574. 

Ин-со, долина, 238, 265, 269. 

Ин-цзинь-хэ, р., 179, 181, 579. 

Ин-чан-лу, грд., 509, 580. 

Ин-чжоу, грд. пров. Хэ-нань, 453. 

Ин-чжоу, округ, 331, 335, 336, 315. 

Инь, округ, 370. 

Инь-шань, воен. округ, 270. 

Инь-шань, хр., 41, 100, 105, 
17072, 174) 186, 253, 
292, 332, 357, 380—382. 

Иравадди, р., 17, 29. 

Ирак, Иракский султанат, 421, 455, 
457, 460, 533, 558, 610. 

Ирак Аджеми, вл., 455, 552, 555, 
610. 

Ирак арабский см. Арабский Ирак. 

Иран 97, 421, 457, 460, 462, 415, 
эро 55, 9598. 609. 

Иргаки, хр., 807. 

Иргиз, р., 425. 

Ирень-кабырга, ур., 695. 

Иркут, р., 697, 700, 701, 7719, 802. 

Иркутск, грд., губерния, 39, 40, 42, 
162. 


139, 239, 259— 


559. 


100, 
257, 
313, 
480, 
612, 
650, 
695, 
734, 


138, 
258, 
365, 
493, 
614, 
654, 
709, 
745. 


731—734. 


441, 454А— 


109, 
282, 
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Ирленек, р., 701. 

Иртыш 49, 50, 88, 118, 
Зося 
399, 412,414, 416, 
549, 552561008 
641, 663, 677, 689, 
715—717. 

Иртышская форпостная линия 692, 
Ре 


119: 
313, 
422, 
625, 
692, 


Иссык (Исык)-куль, оз., 119, 120, 
137, 269;° 2121303. 3620 50%. 
516; (538: 619.515 624: 558, 
У Э@ я З: 

Исфаган, грд., 458, 459, 461, 609. 

Исфиджаб, грд., 260, 360, 393. 

Ихэ Ма-цзун-шань, хр, 111, 251, 
252: 

И-цзи-най(-лу), грд., м., 205, 432, 
433, 582. 

И-цзи-най, оз., 432. 


И-чжоу, область пров. Юнь-нань, 17. 

И-чжоу, грд. пров. Шэн-цзин, 163, 
208; эоЗЗЬ: 

Ишим, р., 554, 629. 

Ишимская степь 630, 714, 

Ишимская форпостная линия 715, 
Е: 

Иш-кем, р., 417. 

Ишкуль, д., 319. 

Иштихан, вл., 305. 


Каба-Митан, ур., 518. 

Набу, вис Зэ 556, 
716. 

Кабулистан, стр., 609. 

Кавказ, 34, 55, 60, 429, 447, 519, 
55 556, 622. 

Кадырканский лес, м., 222. 

Казахия, стр., 622. 

Казанская губ. 463. 

Казвин, грд., 429. 

Кай-ли, вл., 95. 

Каинда, р., 715. 


619, 645, 


Каинск, грд., округ, 4. 
Кай-пин-фу, ` грд., 477, 478, 482, 
509. 


Кай-фын-фу, грд., 338, 378. 
Кай-юань, грд., 572. 

Калаат, грд., 459. 

Калангин-алт, ур., 412. 
Калбинский хр. 715. 

Калган, грд., 109, 572, 725, 1739. 
Калка, р., 429. 

Кальджар, р., 730, 734. 

Кам, пров., 153, 157, 636. 


Камбоджа 2. к: 
Камышлов(ка), р., 630, 631 
Кан, вл., 258, 305. ру. 
Кан, р., 353. 
Кангар, р., 314. 
Кангзар, удел, 148. 
Кангюй, вл, 7, 24, 50, 
120, 133, 135, 136, 258 
Кандахар (гар). грд., 173, 51 
554, 556. 
Кансар, удел, 148. 
Канский уезд 543. 
Кантегир, р., 817, 818. 
Кантон, грд., 495, 496. 
Кантонский залив 495. 
Капа, долина, 269. 
Кара- и грд., 345, 34 
376, 
Кара-бота, = 715. 
Кара-булак, пикет, 715. 
Карадагские горы 558. 
Караджах, м., 607. 
Кара-Киданьская в. ] 
400, 418, 423. | 
Кара-кбль, неизв. м., 317. 
Кара-кбль, оз., 317. Е 
Кара-корум, грд., 100, 10 
432, 473, 477, 418, 48 
493, 499, 500, -_ 510 
600, 604. : 
Караллых-кем, р., 792. 
Каратал, р., 273, 665, 718% 
Каратальский пост 730. — я 
Кара-тау, гора, 678. 
Кара-тау, хр., 680. 
Кара-Тургешское х. 325, 328. 
Кара-тюбе, оазис, 102. к 
Караульный острог 43, ‘Зв 
Кара-ходжа, грд., м., с., 121 
129, 501, 549, 607, 608. 
Кара-ходжа, р., 129. 
Карашар, грд., 96, 129, 137 
239, 257, 303, 304, 38 
624, 627, За 
Каргалык, грд., 261. 
Каркаралинский округ 718. 
Карлык-таг, хр., 110, 240, 
Карпаты 54, 61, 463. 
Карс, грд., 458. 
Карши, грд., 223, 479, 513, 
Касан, грд., 360, 646. Е. 
Касан-сай, р., 360, 392. 8888 
Каскеленская станица 731. 
Каспийское море 96, 131, 195, 
255, 363, 428, 532, 609, 633 


ь: 


ьк, кр., 732. 
, степь, 398. 
В. 211, 269, 688. 
трд., 556. 
ристан (Кя-) 549, 557, 627, 645. 
чинская степь 312, 707. 
аш, р., 280. 
‹ (Кашгар), грд., 261. 
н, грд., 459. 
р, грл., 261, 280, 304, 389, 
393. 397, 424, 439, 516, 

611, 612, 614, 620, 645 
661, 690, 726, 727. 
ария, стр., 144, 360, 362, 489, 
16, 626—628, 646, 648, 690, 
692, 726, 732, 734. 
‚м., 324. 
н, грд., 324. 
470, 647. 
и, утес, 417. 
грд., вл., 399, 423. 
р., 678. 

гора, 678. 


ела т, округ, 554. 
209, 312, 590, 665, 666, 


Шир. 23, 210, 356, 416, 417, 
540, 569, 665, 666. 613, 
706, 707, 109—111. 785, 
192, 793, 803, 809, 812, 


ык, р., 730. 

кн., х., 385, 406. 

см. Кэрулюн. 

грд., 224. 

Ни. 224. 305, 329, 517, 


кн., 243. 

ская империя 349, 368, 371, 
377, 378, 387. 

‚ р., 807. 

кая степь 550, 554, 620, 


казацкая степь 717—720, 


ское царство 277. 

р., 411. 

‚ вл., 455, 458, 610. 

ШЕЕ» 27 30, 33, 49, 57, 61, 
Е 7275, 77, 82, 85, 88, 


и м 


90.95.95, ‘99, 105) 6, 7120: 
та 2х 127. Рав 
135, 136, 139—142, 159, 162, 
166, 175—178, 182, 186, 190, 
192, 195, 200, 201, 206, 224, 
226, 228—231, 233, 234, 241, 
242, 246, 252, 253, 258, 261, 
263, 264, 267, 213, 214, 271— 
219, 281, 285, 292, 293, 298 — 
Зоб Э ЗЕ 335: ЗЗы За 
339, ЗАТ, 346; 347, 349, 354. 
368, 369, 3172, 314—311, 421, 
433, 435, 436, 445, 447, 449, 
451, 471, 474, 477, 482, 486, 
507—509, 546, 569, 577, 580, 
583, 586—588, 590, 593, 606, 
607, 618, 643, 647, 659, 662, 
670, 674, 688, 689, 693, 122, 
723, 732, 142, 146—157, 159, 
161—763, 765, 114, 176, 183, 
786, 792, 193, 823. 

Китой, р., 42. 

Китойское кладбище 43. 

Кичиг-таг, горы, 626. 

Кобдинская Монголия (-ский округ) 
50, 100, 561, 566, 569, 737, 
745, 760, 806. г 

Кобдо, грд., 534, 672, 6173, 710. 
111» 125, 727.128; ЗА, 7138-== 
741, 744, 741, 166, 828. 

Кобдо, р., бассейн, 51, 88, 211, 
2711, 284, 654, 656, 665, 666, 
612, 696, 111, 712, 714. 

Кобук, р., 256, 2710, 1728. 

Когменская чернь 296, 297, 312, 
351, 352% 

Ко-гу-риб, вл., 164, 254. 

Койсуй, ур., 615. 

Коканд, гор., 691, 777. 

Кокандское х. 650. 

Коко-гуя, неизв. м., 644. 

Кокса, р., 312. 

Кок-тума, пикет, 715. 

Кокчетавский округ 718. 720. 

Кокшал-тау, хр., 269. 

Кок-яр, с., 261. 

Колыма, р., 534. 

Кольджат, с., 734. 

Кондурча, р., 554. 

Константинополь 558. 

Копал, грд., 399, 730. 

Корея 22, 41, 164 166, 172, 241, 
ПОВЕР" 29, 225;: 21833: 355 
376. 

Ко-риб, гос., 164. 


а 802 РЕ 


Корля: году, 16; 353.726. 

Корцинский хошун 498. 

Косогол, '03., 181, 251, 413, 416, 
687, 119,-1780, 182, 7186, 801, 
815.319: 828: 

Косогольский острог 780. 

Кострома 440. 

Котон-карагай, ур., 715. 

Кохинхина Верхняя 497. 

Кохинхина Нижняя 497. 

Кошеты-дабан, пер., 673. 

Коши, м., 324. 

Кошо-Цайдам, ур., 27. 

Краков 463. 

Кран: р... 568,720; 721728. 

Красноярск 39, 365, 642. 

Красные ярки, ур. 688. 

Крым 532, 533, 539, 556 022 

Ку р, 209: 

Кубань, р., 622. 

Кубкэр-гэрийн, ур., 604. 

Ку-гу, грд., 617. 

Куда, р., 43. 

Куджар, грд., 676. 

Кузнецк, грд., округ, 22, 700. 

Куйлзэр, р., 499. 

Куйтун, р. 172, 266. 

Кук-Иртыш, р., 411. 

Кук-мань, хр., 351. | 

Куку-нор, оз., область, 150—154, 
158, 166, 185; 205, 224 282 
237,239, 2405279: 369, 583, 
584, 591—594, 625, 629, 630. 
633, 643, 654, 660, 667, 669— 
671. 

Куку-хото, грд., 127, 349, 600, 658, 
704. 

Кулан пря. 329: 

Кули-кем, р., 784. 

Куликово поле 550. 

Кулуджик, р., 715. 

Кулундинская степь 719. 

Кульчжа 681, 695, 739. 

Кульчжинский край 726, 731. 

Кум-таг, горы, 258. 

Кунгес, р,, 280. 

Кундуз, вл., 556. 

Кунь-лунь, хр., 108, 388. 

Кунь-лунь, неизв. гора, 205. 

Куня Ургенч, грд., 548. 

Кур, р., 482. 

Курдистан, 462, 476, 533, 558, 610. 

Кур-кара-усу, грд., 682. 

Курля см. Корля. 

Куруг-таг, хр., 124. 


`Лавочне, пер., 463. 


Кур-хэ, р., 266, 270, 273. — 
Курчум, р., 696, 729. 
Курчумский хр. 729. 
Кухистан 474, 552. 
Куча, вл., грд., инсцекция, 
135—137, 139, 25288 
268, 2179, 280, ЗА 
326, 335, 355, 363, 
606, 608, 627, 628, 645, 12 
Кушания, вл., 305. Г. 
Кушлагак (Кушлигак), неизв 
9320: 8 
Ку-юй, грд., 617. 
Кынзымеда, р., 785, 786, 788, 
Кэрийские горы 19. 
Кэрсэн-чилуту, ур., 672. 
Кэрулюн (Кэрулэн), р, 50, 51, 
167, 250, 226. 12а о 
383, 408, 412, 419, 5738 
577, 597, 654-—657, 802. 
Кэчин, м., 324. — к: 
Коитаы хош., 509. 
Кю-ё шо, вл., 95. 
Кюй-ли, оазис, 116. 
Кю-цзэ, грд., 260. 
Кянь, р., 209. 
Кянь-кянь, р., 990. 
Кяхта, 706, 155, № 810, 
822. 


Лавранский монастырь 29. 
Лагор, грд., 503. 
Ладак 144, 669. 
Ладожское оз. 2. 
Ламган (Лагман), стр., 645. 
Лан-шань, горы на южн. око 
194, 281. 
Лан-шань, горы вю.-з. Китае, 3 
Лань-ань, грд., 488. 
Лань-сянь, грд., 291. 
Лань- цан-цзян, р., 13. 
Лань-цзюй-сюй-шань, горы 
Лань-чжоу, окр., 291. 
Лань-чжоу-фу, грд., 105, 16 
185; 210, 228, 28 276, 
За де» 
Лао-ха-хэ, р., 228, 579. 
Лебедь, р., 209. 
Лепешкина, с., 43. 
Лепса, р., 273. 
Лепсинская станица 731. 
Лепсинский уезд 731. 
Лех, стр 636: | 
Лё-ян, грд., 12, 165, 1900 


игниц, грд., 463. 

ин-ву, грд., 275, 310. 

ин-гузе, удел, 152. 

иН-кэ-хэ, р., 111. 

ин-нань, воен. округ, 335. 

ин-цян, грд., 585. 

ин-чжан, грд., 338. 

иН-чжоу, грд., 235, 275, 299, 306, 
ВО 335, 343, 370, 433. 

‘инь-тао, грд., 228. 

инь-цзянь-фу, грд., 472. 

инь-цян, грд., 585. 

ВИН трд., окр., 27, 375, 669, 670. 

итва 83, 554. 

обинь, гос., 187. 

об-нор, 0з., котловина, стр., 99, 
109, 362, 668. 

0-тай, развалины, 262. 

о-ян, грд., 140, 200—204, 337— 
339. 

у-ань-фу, грд., 427. 

у-ань-хэ, р., 179, 252. 

у-бин-фу, кр., 744. 

укчун, грд.. кн., 106, 123, 529, 
606, 607, 617. 

ун-ань-фу, грд., 472. 

ун-дуй, пески, 124. 

ун-мынь-шань, плоскогорие, 191. 

ун-си, область, 132, 160, 185, 302. 

ун-синь-ли, вл., 95. 

ун-ту-шань, горы, 88. 

ун-цзюй, р., 379. 

ун-цы, ур., 85. 

ун-чжи, м., 280. 

ун-чжоу, грд., 472. 

ун-чэн, грд., 85, 336, 375. 

ун-ю, округ, 301, 311, 335, 339, 
349, 362. 

унь-тай, воен. округ, 271, 361, 
362. 

уристан, стр., 533, 553, 558, 610. 

у-хунь-хай, м., 194, 250. 

у-чжоу-фу, грд., 469. 

у-шань, воен. окр., 275. 

хадо, удел, 152, 153. 

хасса 147, 668, 670. 

эу-лань, вл., 101, 102. 

эу-фань, вл., 94. 

ю-бань, гора, 64. 

юй-цзюй-хэ, р., 573, 574. 

ю-чэн, грд. Турфанского округа, 

у. 


ю-чэн, грд. в горах Б. Хинган, 


ю-чэн-сянь, грд., 331. 


и 
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Лю-ша, ‘пески, 108. 

Лян, кн., 166, 168, 184. 

Лян-чжоу, грд. Сы-чуань’ской пров., 
472. 

Лян-чжоу-фу, грд. в Гань-су, 101, 
139160, 1160, 18811891201 
210: 24825 290 324, 
Э95- 30, ОЛ, «90. Л. и, 
467. 

Лянь-чжоу, грд., 12, 191. 

Лянь-чэн, грд., 116. 

Ляо, империя, 373, 388. 

Ляо-дун, воен. инспекция, 379. 
Ляо-дун, пров., 141, 156, 159, 164, 
165, 278; 382, 387, 419,586, 

Ляодунский залив 336. 

Ляо-си, империя, 388. 

Ляо-си, обл., 162, 163. 

Ляо-хэ, р., 84, 163, 181, 453, 499. 

Ляо-ян, грд., 419. 


Мавераннагр, стр., 98, 316, 360, 
390—394, 397, 398, 421, 429, 
489, 491, 505, 513—517, 530, 
Бы 546-1553, 554, 
557, 609—611, 613, 618—620, 
624, 650. 

Маза(е)ндеран, пров., вл., 397, 455, 
5037 592: 555, (609, (619. 

Мазар, р., 612. 

Мази, удел, 148. 

Мазур, удел, 148. 

Ма-и, грд., 95, 228, 244, 252. 

Маймачэн, грд., 768. 

Маймур, вл., 305. 

Малакка, полуостр., 500. 

Малатия, грд., 558. 

Малая Азия 394, 459, 461, 523, 
95: 

Малая Бухария, стр., 150. 

Малая Кежма см. Кежма малая. 

Манас, оазис, грд., р., 130, 260, 
70302 (363, 682,1 726. 

Манасарвара, море, 525. 

Манзурка, р., 536. 

Мансар, удел, 148. 

Маньчжурия 18, 43, 44, 92, 144, 
ПО 2 925.331, 840: 
376, 318, 385, 419, 426, 453, 
494, 498, 566, 568, 136, 737, 
763, 718. 

Маньчжурская империя 638, 681, 
684, 686. 

Мао-мингань, айм., 105. 

Мао-чжоу, грд., 13. 


ев . 


Марага; грд., 457, 476, 609. 

Марал-баши, кр., 727. 

Маргелан, грд., 691. 

Маргиана, стр., 97. 

Мардин, грд., 555, 559. 

Марка-куль, оз., 537. 

Мар-хамс, стр., 153. 

Ма-цзун-шань, хр., 251, 252. 

Мачиту, пикет, 715. 

Маяфаркин, кр., 476. 

Меерут, грд., 557. 

Меконг, р., 152. 

Мекран, стр., 431. 

Меласгерд, грд., 459. 

Мерв, оазис, грд., 243, 421, 429, 
431. 

Мерке, с., 390, 511. 

Месопотамия 459, 402, 415, 558. 

Мешхед, грд., 554. 

Ми, вл., 305. 

Миамма, гос., 497. 

Мин, грд., см. Миннагара. 

Мин-ань, грд., 105. 

Миннагара, грд.., 7. 

Минусинск, грд., 43. 

Минусинский округ, уезд, 23, 39, 
5216.7, 68. 70:71 351, 4087065: 

Мин-ша, кр., 310. - 

Мин-ша, м., 310. 

Мин-ша, пески, 310. 

Мин-ша-чуань, долина, 310. 

Мин-ша-чэн, грд., 310. 

Минь-чжоу, грд., 228. 

Ми-юнь, грд., 84. 

Миняг, ц., 26, 27. 

Мо, округ, 378. 

Мо-бэй, стр., 198, 204, 246, 241, 
25. 25, 277, 290, 299, 348, 
380. 

Могулистан, стр., гос., 529, 549, 
551, 552, 554, 606—608, 610— 
616, 618—621, 624 627, 629. 

Молдавия 57. 

Мона, гора, 382. 

Мо-нань, стр., 195, 198, 204, 250, 
216, 2185. .280;'.284. 285; 296, 
299, 4711, 568, 592. 

Монгол, кн., 385. 

Мон-гол, р., 382. 

Монголия 5, 28, 41, 43, 45, 46, 
54, 15, 7008: 80100122. 
131, 142. 5152: 1656 ЧЕ 
172. 106, ДВ Рот И 295: 
331, 349350; 213; 414 418, 
428, 432, 434—431, 439, 440, 


447, 451, 410, 4711, 
488, 493—495, 498, 4 
503, 509, 523, 552888 
573, 515—578, 580, 
589. 592, 594—597, 
633, 639, 652, 684— 
694, 699, 122, 132, 358 
143—711, 114, Т16—И 
812, 828. и. 
Монгольская империя 427, 
466, 468, 476, 418, 480, 
486, 498, 552. Е 
м - Алтай 100. 
Монгольское государство 749, 
760, 769. я 
Монда, р., 779. 
Мондинский караул 779. 
Монды, перех. пункт, 757. 
Моравия 463. \: 
Московская губерния 68. 
Моссул, грд., 476. 
Мо-хэ, грд., 262, 271. 
Мо-хэ, вл., 376, 385. 
Мранма, вл., 497. 
Мраса, р., д., 22, 248. 
Му, вл., 258. 
Муганская степь 460. 
Мугоджарские горы 677. 
Мукдень, грд., область, 
572, 286. 
Мультян, грд., 557. 
Му-лэй, с., 726. 
Муна, гора, 69. 
Му-на-ди, м., 591. 
Мункачский перевал 463. 
Мургаб, р., 512. 
Мургаб, р. на Памире, 651 1 
Мус-арт, пер., 678. 7 
Мус-тау, гора, 689. 
Муш, грд., 553. 
Мыншуй, ур., 110. 
Мэй-ги, ур., 127. 
Мянь-дянь, вл., 497. 
Мянь-чжоу, грд., 472. 


Наг-чу, р., 27, 143. 
Надеждинская станица 731. 
Най, р... 332 ы 
Найманское царство 411. 
Наманган, грд., 614, 691. 
Намын-гол, р., 317. 
Намюр, р., 711. 
Нан(ь)кин, грд., 189, 509, 
Нань-бу-сянь, грд., 452. 
Нань-лу, дорога, 524. 


ь Лян, гос., 185, 
-ча в Л., 470. 
‚-шань, хр., горн. стр., 11, 19, 
ШИ, 99, 103, 160, 211, 237, 
Ю, 279, 368, 372, 394, 625, 
6, 629, 631, 636, 670.. 
-ян-фу, грд., 452. 
хоро, р., 780. 
н-хоройский караул 780, 
н-хорэ, р., 781. 
м, р., 689, 715—717. 
ШВ. 101, 119, 120, 


, грд., 102. 
пров., 145. 
ная империя 116, 120, 
ые горы 110, 251, 367, 
Е грд., 817. 
‚ грд., 429. 
ф, грд., 223, 224, 305. 
он, дол., 149. 
Кумандинская волость 
удинск, грд., 700. 
В грд., 488. 

ута, грд., 376. 


209. 


ПХ рд. 150, 183, 251, 275, 
9, 299, 370, 418, 427, 433, 
‚ 656. 
оань-чэн, грд., 681 

-фу, округ, 32. 

Ур(пур), грд., 74, 391, 421, 
‚ 446, 724 

и. 14. 

#130. 

Кульчжа, грд., 681. 

р., 331, 375, 419, 499, 570, 


581. 


ь, м., р 
бо, округ, 154. 
бэй, окр., 154. 


сарым, пер., 781. 
БТИ, 211, 215, 795. 
‚р., 785, 786, 789. 


Том П. 


и, 579. ® 


. 
я ити кд 
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Одонь-тала, 03., котловина, 155. 

Ойский хр., 43. 

Ока, р. (в России), 2. 

Ока, р. (в Сибири), 701, 780, 781, 801. 

Окинский караул 823. 

Олбоцзи, горы, 473. 

Ологой, оз., 655. 

Ольмюц, грд., 463. 

Омск, грд., 692, 715. 

Омская кр., 715. 

Омь, р., 620. 

Онгиин (Онгин), р., 111, 180, 191, 
348, 673. 

Онгиин-даба, пер., 191. 


Онон, р., 51, 64, 167, 168, 174, 
311, 401, 405, 454, 574, 597. 
Онот, р., 701. 


Оргунь, р., 494. 

Ордос, стр., 17, 18, 25, 26, 64, 80, 
94, 104, 105, 109—111, 127, 
Т40: 149,153; 168, ` 171,183, 
236: 257. 248.1252253, 22% 
300, 336, 343, 348, 357, 310, 
372, 4109, И) 545, 501,595, 
658. ` 

Орду-балык, грд., 345. 

Оренбургская линия 554, 692, 715, 
719. ` 

Ормара, грд., 431. 

Орпен, м., 312. 

Ортат-кем, р., 782, 784. 

Орхон (Орхонь)}, р., 63, 71, 94, 100, 
0 ЕОс 9, 1862217, 218; 
248—250, 275, 216, 2871, 301, 
319: 552.345. 347, 348, 55Г: 
371, 379, 414, 413, 478, 482, 
494, 499, 500, 539, 541, 568, 
590, 600, 656, 672, 673, 802. 

Орху, р., 210. 

Орь, в., 671,.673. 

Оспа, р., 701. 

Осрушна, вл., 305. 

Отрар, грд., 428, 429, 468, 546, 560. 

Отун-го-цзы, ур., 667. 

Отхон-тэнгри, пик, 473. 

Ош, грд., уезд, 538, 645. 

Оя, р. 800. 


Падунский порог 43. 

Палакенти, грд., 7. 

Палестина 475, 476. 

Палуан-булак, ур., 124. 

Пальмира, грд., 559. 

Памир 96, 97, 101, 104, 181, 261, 
536, 609, 627, 651. < 


55 
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Пекин 84, 162, 228, 377, 419, 4217, 
446, 448, 481, 482, 500, 509, 
518, 574, 586, 593, 1732, 233, 
7535465, (#80, ТВ. 

Пекинская равнина 296. 

Передняя Азия 243, 421, 498, 461, 
410,478, 528,549, "555, и560, 
ТРЗ 

Пермская губерния 463. 

Персидский залив 532. 

Персидское царство 97, 98. 

Персия 229, 244, 246, 394, 421, 
429, 449, 454, 455, 456, 458, 
460, 461, 470, 414, 4715, 482, 
493, 507, 512, 1536582 58 
5521553 955. 55011954 50) 
613. 

Песчаные горы 116. 

Петропавловская кр. 696, *15. 

Пешавер, стр., 391. 

Пешт, грд., 463. 

Пин-лу, воен. округ, 335. 

Пин-лян, область, 210, 310. 

Пин-цзян, грд., 488. 

Пин-чжоу, грд., 164. 

Пин-чэн, грд., 190, 194, 200, 206. 

Пин-ян-фу, грд., 427, 448. 

Пичан, грд., оазис, 129. 

Пишпек, грд., кр., 511, 731. 

Поволжье 631. 

Половецкие степи 381. 

Полона, вл., 170, 613. 

Польша 463, 464. 

Пржевальский уезд 541. 

Приалтайская страна 313. 

Прибалхашские степи 714. 

Приволжские степи 55. 

Придонские степи 60, 224. 

Прииртышские степи 630. 

Прикаспийские сгепи 224. 

Принаньшанье 103, 108, 117, 130, 
168, 188, 479. 

Притяньшанье восточное 96, 116, 
ПИ ПОР ЕО ПА ИЗ и, 
135 136; 199, 25 ьи 35 
342; 361,362, 367,594: 626, 
661. 

Притяньшанье западное 6, 330, 388, 
400, 422, 424, 425, 505, 536, 
548, 680, 681. 

Притяньшанье южное 326. 

Пулад, грд., 269, 479. 

Пу-лэй, вл., 134. 

Пу-лэй хэу-го, вл., 196. 

Пу-чжоу, грд., 451. 


Пу-ю, вл., 161. 
Пу-юй-эрр-хай, оз., 509, 56 


Раза; с. 1518 
Рей, вл., 42], 552: } 
Рейнская провинция 103. _ 
Ромок, оазис, 130. к. 
Россия, Русь, 54, 60, 77, 3: 
409, 429, 4395, 46 
480, 
549, 
674, 
690, 
733: 


2 
784, ` 786, 794, 795, 817, : 

Ростов 440. 
Рум, гос., 460—462, 458 
Рум (Рим) 525. 
Русский Туркестан 534. 
Руток, стр., 144. 
Рязань 551. 


Са, р., 321 
Сагайская дума, область, 
Саганак, грд. 502. 
Сайлань, грд., 478. 
Сайлюгем, хр., 211, 696, 726 
Сайн-дзаягату, сейм., 745. 


Сайн-ноин, айм 599, 
686, 742. 

Сайн-тара, оазис, 129. 

Сайо, р., 463. 

Сайрам, грд., 478, 615, 
661, 671, 680. 


Сайрам, с., 360. 
Сайрам-нор, о3., АР 643, © 6 
Сакастана, грд., 7. 
Сакмара, р., 554. 
Салузн, р., 17. : 
Самарканд, грд., область, 14 

256, 258, 305, З9А 

399, 422, 430, 474, 48 

507, 513, 51 ВВ 

608—611, 614, 620, 

651, 661, 691, 724. 
Сангин-далай, оз., 474, 604, ь 
Сандомир, грд., 463. 
Сань-лун., пески, 124. = 
Сань-тай, оазис, 129, ПЗ 
Сарай, грд., 550, 556. 
Сари, вл., 555. я 
Сарыкол, стр., 261, 424, 651 
Сары-тау, горн. группа, 729. 
Саурский хр. 689, 730. , 


ахалин 43. 

хэнэй, гора, 328. 

Жо, грд., 372. 

аянская магистраль, 

ПИТ, 352, 699, 701, 702, 
729, 785, 788, 790—792, 
801—803, 805, 807, 809, 
813, 818, 819. 

янское нагорье 312, 332, 

А, 

И 23, 23, 88, 283, 312, 
415, 425, 426, 495, 531, 
544, 518, 597, 819, 824. 

ебаст, грд., 558. 

еверная Азия 78. 

еверное Чеши, вл., 116, 124, 
138, 139. 

еверное Янь, ц., 165. 


еверный Китай 127, 450 (см. 


тай). 
еджестан, стр., 397. 
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#р-. и 4, 61. 


От; 
794, 
Вт, 
541, 


350, 
540, 


29 


Ки- 


еистан, стр., 490, 517, 552, 609. 
еленга, р., 12, 40, 42, 50, 51, 61, 


69, 94, 106, 111, 115, 161, 


№3, 180, 181, 186, 195, 
248—250, 275, 276, 319, 
408, 413, 416, 417, 473, 
ВОТ, 652, 796. 
еленгинск., грд., 780, 797. 
ельджукская империя 394. 
емипалатинская область 6, 
531. 
емипалатинск 544, 630, 716. 
емиреченская область 6, 62, 


449, 489, 546, 547, 649, 718, 


енгим-агыз, ущ., 129. 
епске, плоскогорие, 56. 
ергиополь, грд., 313. 
етледж, р., 431. 


168, 
9377, 
379, 
474, 


502, 


3965, 
НТО. 


и-ань-фу, грд., 99, 166, 203, 306, 
456, 723, 124. 

ибири, караул, 828. 

ибирская форпостная линия 681, 
718. 

ПИ 2, 10, 11, 17, 18, 24, 
34, 39, 40, 41, 43—46, 54, 55, 
ИТ, 75, 77, 168, 386, 417, 


ВО 534, 707, 717, 7166. 
ивас, грд., 459, 462, 558. 
и И-чжоу, грд., оазис, 253. 
и-лань-хэ, р., 111. 
илезия 463. 


илингольский сейм 233, 296, 5179. 


и Лян, кн., 184, 185. 
имултай, оз., 478. 


` 


й 
т 
в 
- а 


Синд, кн., 455, 514. 
Синин, грд., обл., 144, 150, 157, 160, 
166, 184, 585, 669—671, 725. 


Синин-хэ, р. д., 104, 160, 191, 
239, 280, 337, 594. 

Син-лун, кн., 426. 

Син-су-хай, котловина, 155. 

Син-юань, грд., 452. 

Син-хэ, область, 580. 

Синь-ли, вл., 95. 

Синь-ли, воен. округ, 277, 278, 284. 

Синь-цзян, пров., 109, 562, 722, 
ИЗО РАВ, ТЗ, ЗАЗ В, 


740, 741. 

Синь-хуа-фу, грд., 495. 

Синь-чжоу, грд., округ, 292, 306. 

Синяя орда 502. 

Си-пин-хэ, р., 383. 

Сирия 421, 459, 460, 462, 415, 
416, 559. 

Систыг-кем, р., 782, 786, 808. 

Си-Ся см. Ся-го. 

Сита, р., 525. 

Си-тань, округ, 248, 274. 

Си-тань, воен. округ, 274. 

Си-хай (Баграш-куль), оз., 116. 

Си-хай-цзюнь, м., 205. 

Сихун, р., 517. 

Си-хэ, м., 127, 128. 

Си-хэ (Тао-лай-хэ), р., 104. 

Си-хэ, р. (зап. протока Желтой р.?), 
210. 

Си-хэ-чжоу, грд., 450. 

Си Цян, стр., 585. 

Си-чжи, стр., 368. 

Си-чжоу, грд., 121, 264, 341, 342, 
361; 3652: 

Си-Ъ, р., 303. 

Си-Ъ-чуань, р., 266. 

Си-юй, стр., 239. 

Си-юн, стр., 585. 

Си Янь, грд., 262. 

Си Янь, воен. ‘округ, 271, 272. 

Смирна, грд., 559. 

Со, вл., 208. 

бое боглиана ‘стр., 2. 8, 97,298, 
147, 305, 305,308, 313,.314, 316. 

Сок-иёл, стр., 146. 

Со-лин, р., 111. 

Соляное озеро 53. 

Софийская станица 731. 

Средиземное море 532. 

Срединная империя 84, 104, 117, 
162, 163, 300, 303, 344, 316, 
386, 765. 
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Средняя Азия 34, 69, 70, 771, 87, 
108, 174% 132, (138, №2155) 
171: 1743 178-488, 2001205, 
210, 212522 $223 Валу. 
205,269, 2890305: 32511389 
359,139 .386, 2201229498, 
448, 449, 461, 488, 505, 518, 
О И О Зи, 658 
567, 5609, 609: 615,689; 692, 
О ЬЙ Х 

Средняя орда 675, 694, 695. 

Ставрополь 555. 

Становой хр. 687. 

Субур-хаирхан. пик., 473. 

Сугок, караул, 828. 

Суй-дин-чэн, Суйдун, грд., 681. 

Суй-дэ-чжоу, область, 228. 

Суйская империя 234, 239, 243. 

Суй-чжоу, грд, 453, 469. 

Суй-шэ, грд., 303. 

Суй-Ъ, грд., 303, 308, 329, 359. 

Суй-Ъ, инспекция, 303, 304. 

Суй-Ъ, кр., 303. 

Суй-Ъ (Ак-су), р., 303. 

Суй-Ь (Чу), р., 266. 

Суй-Ъ-чэн, кр., 303.. 

Суй-Ъ-шуй, р., 303. 

Су-лай, грд., 682. 

Су-лэ, грд., 261. 

Су-лэ (лай)-хэ, р., 617. 

Суматра 44. 

Сумо, р., 170. 

Сунак, грд., 502. 

Сунга, чернь, 312. 

Сунгари р. 161. 169.’ 170, 150 
185, 222. 1250305. 382. 0387’ 
49. 453, 591. #32. 

Сунит, хош., 233. 

Сун-мо, область, 299. 

Сун-пан (пань), грд., 149, 153, 593, 
594. 

Сунская империя (420—479 г.г.) 
183, 190, 191. 

Сунская империя (960-1280 г.г.) 
373, 3719, 419, 450, 453, 469— 
472, 486, 488, 495. 

Сун-чжоу, грд., 453. 

Суок, в. 672; 214: 

Сурхан, р., 533. 

Сур-хэ, р., 583. 

Сут (-кол), оз., 479, 643. 

Сухой ключ, ур., 40. 

ОСу-чжоу, грд., 105, 110, 115, 128, 
132, 133; 2 162. ` 18; 20; 1235, 
216, Э71, 312. 38018433%533, 


624, 625, 636, 647, 671 
734, 1352 
Су-Ъ, инспекция, 304. 
Су-Ъ, р., 303. 
Суяб, грд., 303. 
Сынгим, оазис, 128, 129._ 
Сынгим-аузе, ущ., 129. 
Сырдарьинская обл. 62, 489, 
Сыр-дарья 7, 84, 97, 119, 191 
222, 268, 298, 314, 30 
392, 422, 423, 489, 51 
551; 613, 614, 620, 6 
Сыртын-гоби, пустыня, 104, $ 
Сы-чуань, пров., 25, 54, 65, 
166, 280, 337, аз 452, 
470, 472, 500. 
СЪ-ву-шуй, р., 111. ь. 
СЪ-лин-ка, р., 111. а 
СЪ-лянь-ГЪ, р., 111. 
СъЪ-янь-то, кн., 243, 284. 
Сюань-дэ, округ, 112. 
Сюань-хуа, область, 164, 16 
Сюань-хуа, уезд, 291. 
Сюань-хуа-фу, грд., 117, `477. 
Сюань-чи, неизв. м., 318. 
Сюань-чэ, воен. окр, 270. 
Сюй-чжоу, грд., 453. 
Сюнь-хуа-тин, грд., 670. 


418, 419, 432, 528. 
Сян-чжоу, грд., 338. 
Сян-чжоу, округ, 301. й 
Сян-ян-фу, грд., 469, 487. 
Сяньбийская держава 168, — 
м — горы, 141. 68 
Сянь-з(-хэ), р., 111. е 
Сяо-вань, вл., 130. ха 
Ся-чжоу, окр., 306, 369, 370. 


Табаристан, стр., 394, 533. 
Табын-богдо-ола, г. группа, 3 
Тавриз, грд., 429, 457, 459, 
609. В 
Тайджут, кн., 385. 
Тай-нин, воен. окр., 572, 
Тай-пин, грд., 488. 
Тай-юань-сянь, грд., 242. 
Тай-юань-фу, грд., 94, 95, 1: 
221, 291, 335, З5888 
4271, 448. 
Талалхаин-дала, степь, 3451 
Талас, грд., 264, 329, 33 О, 
393, 394, 422. | 
Талас, р., 120, 365, 880088 


В 536, 544, 651, 680, 697, 
ИТ 1. 

ала-хаин-тала, степь, 345. 

алканлык, оазис, 130. 

алки, пер., 479, 643, 678. 

алькан, кр., 429 — 431. 

амага, гора, 317. 

амир, р., 414, 473, 494, 504. 

ангут, пров., 501. 

ут, ц., 26, 27, 150, 434, 670. 

ангутская монархия 368, 373, 380, 
432, 528. 

андюк, стр., 256. 

анну-ола, хр., 350, 351, 590, 709, 
783, 792, 7193, 199, 803—805, 
811—813, 823. 

анская империя 244, 261. 

ань-мань, хр., 351, 352. 


‘амва, р., 792, 793. 

`ара, грд., 630. 

`араз (Талас), грд., 264, 360. 

`арбагатай, хр., 70, 96, 101, 118, 
= 138, 161, 172,.: 181, 
В 210, 247, 251, 259, 210, 
В -05, 313, 317, 481, 554, 
58, 594, 714, 715, 721, 128— 
730, 745. 

`арбагатайский окр. 183, 198, 721, 
729. 

`арим, р., бассейн, 84, 108, 116, 
237, 261, 268, 303, 524—527, 668. 

‘армиз, Термиз, грд., кр., 394, 399, 
ШО, 513, 551, 553. 

‘арты, с., 329. 

‘атар, кн., 385. 

ивент, вл., грд., 98, 224, 256, 
ВБ, 329, 505, 532, 554, 609, 
ВИЗ, 615, 618—620, 650, 674, 
680, 692. 

верь 440, 500. 

едмур, грд., 559. 

Е р., 234, 728, 731. 

‘екрит, вл., 555. 

‘елецкое озеро 269, 531, 688. 

‘ельгир-морин, р., 176, 473, 604. 

емир-капыга, ущ., 222, 226, 255, 
296, 314. 

емир-сук 356, 782, 783. 

‘енгис, р., 785, 786, 788. 

ерек, р., 443, 556. 

ерскей Ала-тау, хр., 731. 

ЕО. 652, 696, 709, 710, 812. 

ев, с., 43. 
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Тибет 11, 91, 108, 143, 145—147, 
150, 150. 57, 5о. 279 308 
341, 346, 349, 360, 432, 471, 
5] 58 59, 592. 599) (600) 
633, 635, 636, 642, 641, 666— 
570, о. (98. © 59, 

Тибетское гос. 147, 149, 219, 360, 
3072. 372. 

Тигр, р., 476, 609. 

Тин-чжоу, окр., 262, 264—266, 268, 
271. 

Тифлис 458. 

Тобаская держава 169, 201. 

<без, 9 95. ©2%. ©5%, ИЛ, ПТ. 

Тогонское ц. 149, 185, 186, 206, 
224, 240, 2719. 

Тогу-балык, грд?, 320. 

Тодгарская страна 525. 

Тоджинский хошун 822. 

Токмак, грд., 303, 389, 719, 731. 

Токсун, грд., вл., 129. 

Толеь 0» (0% 71. 102218 256, 
237, 248—251, 276, 319, 320, 
412, 432, 494, 655, 656, 663, 
802. 

Тола, приток Нонни, 499, 578, 580, 
[95 

Эбо=щейя, 10-5 120). 

Томск, грд., губ., 39, 162, 502. 

Тонкин 471, 496, 497. 

Торей, оз, 311. 

Торо-бира, р., 499. 

Торос-дабага, хр., 785, 807. 

Тосла, р., 803. 

Тохаре(и)стан, стр., 173, 243, 256, 
258.260, 392, 609, 610, 619. 

Трансильвания 464. 

Трансоксиана 173, 620, 626. 

Труа, 0.920. 

Туба, р., 43. 

Туботское кн. 372. 

Тужоси, кл., 205. 

Туз-тау, г. гряда, 129. 

Туин-гол, р., 182, 183, 673, 694. 

Тупта, м. 228, 729. 

Тумет, хош., 232. 

Ту-му, м., 586. 

Тун-гань, грд., 446. 

Тунгат, горы, 473, 474. 

Тунис 475. 

Тунка, р., 43, 543, 100, 701. 

Тункинская кр. 780. 

Тун-ло, р., 248. 

Тун-чжоу, грд., 451. 

Тун-чуань, область, 469. 
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Тунь-вань-чэн, грд., 183. 

Тунь-чуань, кр., 426. 

Тубк, р., 129. 

Туран, р., 356, 786. 

Туран, Еле 

Тургайская область 138, 425, 449, 
502) 531, 

Тургешское ханство 315, 326, 341. 

Турги Яргун, о3з., 311. 

Тургын-гол, р., 252. 

Турецкая держава, х., 214, 218, 


219, 225, 221, 1228, 231--235 


236;:237;'252, 25312821283, 


286, 295—291, 299, 322, 323, 


326; 3283352. 

Туркестан, грд., 615, 620, 650. 

Туркестан, стр., 380, 397, 399, 429, 
432, 463, 414, 488, 490, 510, 
539, 553595 

Туруханский край 66. 

Турфан, срд.-; зэкрь 512 122: 
126, 129.138, 188, 189.239 
350, 351, 524, 606—608, 612, 
614, 616—618, 624, 626, 628, 
644, 645, 647, 648, 660—662, 
667—669, 674, 726, 134. 


Турфанская котловина 115, 122, 


529, 530, 012, 
Туруфану-хара, м., 587. 
Тус, окр., 554. 

Ту-хэ, грд., 164. 


Тушэту-хан’овский аймак 105, 594, 


599, 686, 142, 744. 

Ту-юань, р., 182. 

Ту-юань-шуй, р., 112. 

ТЪ-гуань-чу, ущ., 116. 

ТЪ-лин-шань, хр., 451, 453. 

Тэнгри-нор, оз., 669. 

Тэнгри-нор’ский проход 668. 

Тэнгри-шань, хр., 729. 

Тэнэгер, оазис, 130, 

Тюмен-арык, станция, 502. 

Тянь-ди-чэн, грд., 123. 

‚Тянь дэ, кр., 349, 357, 358. 

Тянь-цзинь, грд., 724, 735. 

Тянь-шань, хр., нагорье, 5, 7, 24, 
Бы, 10: 128 29 34, 

ЗО И ИВ ЭГО 556, 

265,206; (269% 293.298, 303, 
305, 308, 309, 341,. 347, 360, 
362—367, 389, 390, 399, 422, 
424, 425, 680; 532; 536; 537, 
539—541, 543, 545, 549, 551, 
552, 562, 609: 648} 55Ё} 622 
694, 120, 728, 7163. 


Тянь-шуй, грд., 228. 


Уп, 1630 
Уар-гуни, хош., 176. 
Убса-, Упса-, Усуа-нор, 
675, 696, ОЗ ВЕ: 
Убур-Хадаин-усу, р., 819. 
У-ги, вл., 169. 
У-гун, ур., 124. 
Угут, р. 202: 
У-гЪ, вл., 118, 350. 
Угэдэевский улус 468. 
Уда, р., 43, 411, 689, 700, 798 
У-дэ-гянь, горы, 332. На 
У-дэ-цзянь, горы, 218. 
Ужок, пер., 463. 
Узбекистан 530, 531, 535. 
Уз-бель, пер., 734. Ё 
Узгенд, Узкенд, грд., 360, 390, 
548. | 
Узги, щ., 385 
Узунжул, р., 43. 
Уй, пров., 145. 
УЙ, р. ЛЕ 
Уйбат, с., 68. й 
Уйгуристан, стр., 481, 616, 
628. Е 
Уйгурия (Принаньшаньская) 3 
Уйгурия (Притяньшаньская: 
251,. 359, 362, 363, 90808 
395, 397, 417, 418, АТ 
501,-510, 528, 529, 508 
618, 619. В 
Уйгурское х. 289, 326, 8, 
343, 345—348, '357, АВА 
Укок, плоскогорие, 313. = 
ве хр.,. 473. 


, о “ 


ана -гол, ур., 665. 
Улангом, р. (?), 712. 
Е. пер., 689, 729. — 
Уланцабский сейм 296. 
Уласта, рь #18 
У-ло-ху, стр., 167. 
Улугай, оз., 655. 
Улуг-таг (- тау), горы, 137, 4 |5, 
626, 65%: 


806. 
Ульба, р., 689. й 
Улясутай, грд., 673, 1710, 
721—729, 734, 735, 7888 
7471, 148, 157, 165, 298 
Унга, р., 39. ь 
Ун Орхон, м., 287. 


ьский хр. 633. 

Ихот., 64, 109, 112, 117, 205, 
228, 235. 

а-тюбе, грд., 74, 109, 305. 

рга 657, 727, 732, 738, 739, 1742, 
743, 748, 749, 754, 760, 762, 
764—769. 

генч, грд., 430, 448. 

Гргу, неизв. м., 320. 

стая станица 727, 731. 

рей, р., 809. 

ржумуцин, хош., 658. 

рик, р., 701. 

ркошар, горы, 568. 

рта-караул, ур., 716. 

рулу, пикет, 828. 


румчи, грд., 123, 129, 195, 262, 
№, 668, 672, 681, 926, 1734, 
Ш35, 739. 


румчийский окр. 131. 

'рунгу, р., 106, 198, 270, 643, 660, 
663, 666, 673, 745. 

‘рфа, грд., 555. 

‘рянхайский край 49, 77, 352, 
ВЕ 539, 688, 697, 708, 737, 
Ш». 762, 774, 778, 791, 192, 
195, 803, 804, 811, 813, 814, 824. 

с, р., 700, 785, 787, 788, 808. 

синский край 789, 794. 

стькаменогорская кр. 688, 697, 716. 

ПЕ ви., 90, 97, 99, 100, 117, 
ВО, 137, 350. 

ЗВ. 700, 702, 783, 786. 

таньцзыли (цыли), вл., 129, 130, 
196. 

тукен-иыш, м., 217, 248, 249, 541. 

тукенская чернь 217, 218, 250, 
ВИТ, 284, 318, 332. 

хана, хр., 114. 

хуаньские горы 113. 

хэк, караул, 828. 

-цзи, вл., 169, 331. 

-Цзэ, вл., 118. 

-чан-фу, грд., 471, 472. 

ч-Гурфан, грд., 678, 690, 727. 

-чуань, ур., 124. 

шин, хош., 597. 

юк, р., 43, 783, 786. 

юс., 79]. 

явр:, 671. 


'ань-ян, воен. окр., 335—338, 358. 
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Фарс (истан), стр., 455, 555, 610. 
Феодосия, грд., $56. 
Фергана, стр., 98, 120,. 1720; 123, 


2211258, «329: 330; 3591360; 
389, 390; 392; 393; .541,: 613, 
614, 619, 623, 649—651, 695. 
Ферганский хр. 548. 
Формоза 354. 
Фоу-кан, оазис, грд., 129, 130, 260, 
262127682 
Франция 83. 
Фу-цзянь, пров., 488, 495. 
Фу-чжоу, грд., 580. 
Фу-юй, воен., округ., 572, 518, 584. 
Фу-юй, гос,. 161, 163. 
Фу-янь, воен. округ, 270, 279. 
Фын-ло, воен. округ, 271. 
Фын-сян-фу, грд., 191, 369, 451. 
Фынь, окр., 108. 


Хабар-асу, пер., 715, 730. 
Хаву, м., кн., 134, 135. 
Халжи Тархань, грд., 556. 
Хайдык-гол., р., 96, 269. 
Хайларский окр. 744. 
Ха-кем, р., 806, 814. 
Халга-амань, вл., 129. 
Халеб, грд., 558. 
Ха-линь, кр., 673. 
Халтыр, г. отрог, 474. 
база 8 ЗА АТ 
РЗ. 2350; 2831298, 
3311 329:5376, 319, 385, 
403, 406, 410—413, 473, 
594—596, 598—600, 603, 
640, 651—656, 660, 661, 
672. ‘673, 675, 678: 683, 
686, 707, 709, 714, 731, 
7142, 144—148, 150, 152, 
Поз Дав» ОИ 
Хама, грд., 558. 
Хамадан, вл., грд., 421, 
Хамар-дабан, хр., 113. 
Хамар-дабан, пер., 730. 
Хами, грд., оазис, 93, 
КОВ, 6128: 1430. 137, 
259; 260; (350; ^481, 
584, 585, 591, 602, 
624, 626, 644, 641, 
662, 667—669, 613, 
734, 739—141. 
Хамийские горы 351. 
Хамсара, р., 786, 806. 
Ха-мЪй-ли, кн., 583. 
Ханай-хамар, хр., 348. 


183, 
299, 
386, 
533, 
638, 
663, 
684, 
738, 
760, 


558. 


102, 
138; №239, 
528, 529, 
616—618, 
657» 659, 
И 


106, 
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Ханга, р., 779. 


Хангай, хр., нагорье, 50, 51, 55, 
100; ЧО: 1087000, 1129058 
118, 121, 168, 174, 179—181, 
183.1 186 19. 2] Арал 
275 211.0 296.298 Зет 
414—416, 473, 4714, 416, 494, 
499. .501/ 502, 531, 539.569, 
596, 597, 653, 654: 658: 1 6%3, 


694, 696. 
Хангайско-Саянское нагорье 425. 
Ханги, пер., 781. 

Хангинская тамож. застава 781. 


Хангинский караул 779, 781, 823. 


Хан-сар, удел, 148. 
Хан-Тенгери, р., 818. 
Хан-хай, горы, 105, 107, 414. 
Хан-чжоу-фу, грд., 488. 
Ханчин, р., 701. 

Хань, ц., 163, 168. 


Хань-дун, кн., 582—584, 594, 618. 
Хань-хай, воен. область, 276, 290. 
Хань-хай, неопр. м., 105—108, 206. 
Ханьхайское наместничество 277, 


285,298: 
Хань-цзян, р., 451, 452. 
Хань-чжун-фу, грд., 191, 452. 
Хань-чуань, стр., 16. 
Хань-ян, грд., 488. 
Хара, р., 186. 
Хара-балгасун, городище, 580. 
Хара Бурень, р., 798, 814. 
Хара-Нарин-ула, хр., 252. 
Харатайр, р., 473. 
Харату, ур., 583. 
Хара-усу, оз., 721. 
Хара-усу, оз. сист. Намюра, 711. 
Хара-хото, разв. гор., 433. 
Хара-хэрэм, разв., 345. 
Харачинский аймак 85. 
Харим, кр., 476. 


Харчечжи-хан-хото, разв. грд., 433. 


Хату-улясутай, пикет, 828. 
Хатунь, оз., 672. 


Хатхул-бом, караул, 822, 823, 826. 


Хацы(и)р, р., 194, 375, 580. 
Хемыцык, ур., 536. 


Хива, вое. 39 525, ЭЗЗ ой) 


Хилок, р., 41, 797. 
Хмельник, грд., 460. 
Хобок-сари, ур., 101. 


Ходжент, грд., 393, 397, 398, 488, 


517: 932. ‘эээ морво 
Ходжо, грд., 123. 
Ходунь-нор, оз., 155. 


Хуан-гуа-дуй, горы, 292. 


Хой, грд., 460. в. 
Хойнин-дабан, хр., 808. = 
Хой-юань-чэн, грд., 681. 
Хо(у)лань, м., 155. 
Холба, р., 701. 
Хо-линь, грд., 483. 
Хонгор, р., 478. 
Хонин-дабага, хр., 785, вот. 
Хоншун, р., 701. . 
Хор, стр., 144. 
Хор, удел, 142. м 
Хорасан, стр., пров., 391, 392 
429, 455, 460, 4174, 490, 
503, 12а 552 
610, 726: и. 
Хор-ба, обл. Кама, 148. 2 
Хор-ба, стр., 145, 146, 150 
Хор-ба-цо, оз., 144. 
Хорватия 464. 
Хоргос, р., 734. 
Хо(а)резм, гос., 391, 392, 
420, 421, 427, 428, 4 
444, 456, 418, 491, 542, 
549, 551, 552, 554, 688 
Хоринь, грд., 107, 595. 
Хориньский округ 106. 
Хор-карн’а-шог, стр., 148. 
Хор-хог, окр., 148, 149. 
Хорчинский см. Ару-Хорчинский а 
Хосун-хото, х. ставка, 399. 
Хотан, грд., вл. 1811088 
229, 238, 261, 2808 


668, 690, 727. 
Хотон-нор, оз., 672. 
Хотун-хурха-нор, оз.. 672. = 
Хоу Лян, кн., 184, 185. к 
Хо-чжоу, грд. в пров. Шань- Ст 
Хо-чжоу, грд. в Турф. ок ра 

606, 607, 61. м 
Хуай, р., 201, 472, 488. 
Хуай-лай (ев грд., 291, № 
Хуай-хуан-чжеэнь, кр., 206. = 
Хуай-цин-фу, грд., 160, 203. 
Хуай-шо-чжэнь, кр., 205, 206. 


Хуан-хуа-дуй, проход в гора? 
Хуан-хуа-шань, горы, 292. | з 
Хуан-хэ (см. Желтая река) 1 

104, 110, 127, 158 3888 

368, 372, 509, 593, 618 
Хуан-чжоу-фу, грд., 469, 488. 
Хуан-чжун, м., 104. 
Хуа-чжоу, грд., 451, 723. = 
Ху-бэй, провинция, 468, 412. 


ка-булдак, холм. м., 478. 

МЕ, стр., 457, 458, 533, 555. 
В оз., 382. 

-буир, окр., 694, 744, 761. 
, пустыня, 104. 
ь, провинция, 488, 500. 
сы, монастырь, 340. 
ая держава 96, 120, 
В >. 138, 159, 161, 
0. 
уа, область, 228. 
мурень, р., 106. 
тун-цзян, р., 382. 
юй, вл., 94. 
нь-бэльчир, ур., 657, 708. 
Вы. 97, 102. 
в, грд., 271, 363. 
+129. 
у-хота, кр., 673. 
Цайдам, ур., 192._ 
ду, грд., 265. 
8258, 305. 


125, 
195, 


`лун- цзян, В 761. 
-ша, пески, 82, 248, 282, 284. 
а (-чэн), грд., 282. 

пань, горы, 182, 280. 

-шуй (Эцзин-гол), р., 210. 


и (Но’-П), гора, 89. 

1и-шань, гора, 88, 89. 

э-нань (Ордос), стр., 17, 94. 

‘э-нань провинция, 178, 183, 191, 
203, 339, 452, 453, 468, 469, 
472. 


нань фу. грд.. 140, 220, 446. 


эн (Кэрулюн), р.. 658. 
181, 184—186, 189, 
105, 108, 
ПР == 112% 
194, 201, 
РО, 125: 
319, 324, 
842 359, 362, 372, 
432, 582, 584, 590, 624. 647. 
э-си цзЪ-ду, воен. окр., 335, 337. 
‚и цзюнь, кн., 372. 

Мао, стр., 300, 591. 


и 
ы: 


Хэ-чжоу (Бао-хань), стр., 185. 
Хэ-чжоу, грд. в пров. Сы-чуань, 472. 
Хэ-чжун, грд., 451. 

Хэ-шуй-чэн, грд., 433. 

Хэ-юань, м., 239. 

Хю-чжюй, кр., 109. 


Цаган-нор, оз., 501. 

Цаган-обо, ур., 114. 

Цаган-ола, сопка, 819 

Цаган-сор, воен. грд., 673. 

Цаган-сулЪ, воен. грд., 673. 

Цайдам, стр., 152, 187, 584, 585, 
603. 

Цай-ли, вл., 95. 

Цай-чжоу, грд., 453, 454. 

Цао, вл., 305. 

Центральная Азия 78, 
178. 

Центральный Тянь-шань 238, 269, 
РРР ВО: 128303313, 
314, 365, 516, 606, 624, 627. 

Цзабхан р, 248, 275, 480, 501, 
504, 597. 

Цзаин-гэгэна монастырь 603. 

Цзамбо (Яру-), р., 145. 

Цзан, провинция, 145. 

Цзи-лу, воен. око., 276. 

Цзи-му-са, ур., 262. 

Цзин-гюэ, вл., 130. 

Цзин-ни-тин, приставство, 669. 

Цзин-хэ, р., 269, 479. 

Цзин-чжоу, грд., 228, 451. 

Цзин-чжоу-фу, грд., 469. 


163:; 176, 


Цзинь, империя (265 — 420 г.г.), 
166,568; 172. 
Цзинь (Гинь), империя (1125— 


1234 г.г.), 373, 383—385, 388, 
418, 419, 426, 447, 451, 453, 
454. 
Цзинь, окр., 108. 
Цзинь, удел, 193. 
Цзинь-вэй, воен. окр., 276. 
Цзинь-мань, окр., 260, 265. 
Цзинь-хуй, воен. окр., 276. 
Цзинь-чжоу-фу, грд., 163, 164, 426, 
498. 
Цзинь-ша, р., 470. 
Цзинь-шань, хр., 205, 379. 
Цзинь-ян, грд., 242, 243. 
Цзи-тянь, воен. окр., 276. 
Цзи-чжоу, грд., 84. 
Цзо-сибн, гос., 172. 
Цзуй-Ъ, инспекция, 304. 
Цзу-модо(н), ур., 656—658. 
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Цзун-кэ, горы, 111. 

Цзун-цай-шань, горы, 282, 292. 

Цзых, гора, 43. 

ЦзЪ-му, вл., 239. 

ЦзЪ-чжоу, область, 12. 

Цзэ-чжоу-фу, грд., 427. 

Цзюй-лунь, р., 218. 

Цзюйми, вл., 134. 

Цзюймо, вл., 130, 188, 240. 

Цзюй-янь, кр., 110, 205. 

Цзю-цюань, грд., кр., 105, 109, 187, 
229. 

Цзя-линь-цзян, р., 452, 469, 412. 

Цзян-лин, грд., 469. 

Цзян-си, провинция, 472, 488, 495. 

Цзян-су, провинция, 453. 

Цзянь-кан, грд. в Гань-су, 184. 

Цзянь-кан (Нанькин), грд., 189. 

Цзянь-лан, горы, 284. 

Цзянь-сы Чу-чжэ-ши, горы, 208. 

Цзяо-ян, грд., 469. 

Цзя-син-фу, грд., 488. 

Цзя-шэ, воен. окр., 272. 

Цзя-юй-гуань, кр., 583, 625, 636, 
669. 

Цзя-юн-гуань, кр., 419. 

Ци, империя, 201. 

Ци (Бэй-), ц., 221. 

Ци, удел, 90. 

Цивильский уезд, 463. 

Шия-ву, вме, 220, 32 1223: 

Ци-ло-шань, гора, 131. 

Ци-лянь-шань, хр., 93, 99. 

Цин-хэ, р., 452. 

Цинь, гос., уд., 24, 99. 

Цинь, империя, 165—167, 170, 184. 

Цинь, кн., 79, 80. 

Цинь, ц., 172, 183. 

Цинь-ань, уезд, 210. 

Цинь-нань, уезд, 11. 

Цинь-хай, море, 131, 132, 136. 

Цинь-чжоу, грд., 191, 210, 228. 

Цин-ян-фу, область, 160, 228, 302, 
369, 450. 

Ци-сянь, грд., 469. 

Ги кам трд 26912711682 

Цицикар, грд., 568. 

Ци-шань, грд., 191. 

Цо-нгонь-бо, оз., 154, 369. 

Цо-цзы-шань, гора, 348. 

Цун-лин, плоскогорие, 181, 26]. 

Цэнкир-гол, р., 712. 

Цэцэн-хан’овский аймак 331, 595, 
597, 742, 1744. 

Цю-ё-шэз, вл., 95. 


Цюй-ли, вл., 116. ам 
Цюй-лЪ, г. группа, 580. 
Цюй-лэ-хэ, р., 580. 
Цюй-мань, хр., 297, 351. 
Цюй-сянь, кн., 582, 583, 
607. у 
Цюй-сянь-да-линь, воен. пост, 
Цюй-шэ, вл., 95. 
Цянь Лян, кн., 166. 
Цянь-цюань, м., 264. 


Чаганиан, стр., 223. 
Чагрын-гол, р., 85. 
Чадобец, р. 43. 
Чакпас(-тас), д., 56. Е 
Чалыш, грд., 623, 627, 628, 
648. Г. 
Чамдо, м., 153. 78 
Чан-ань, грд., 166, 203, 2208 
245, 253, 255, 260 2088 
281,284, 300; 302, 3088 
321—329, 336, 337, 346, 
357, 361, 369. к 
Чан (Чжан)-балык, грд., 362, 3 
Чан-бо-шань, хр., 161, 169, 382, 
Чанг, провинция, 145. | 
Чангистэй, караул, 828. 
Чан-го, удел, 148. 
Чандагайту, караул, 828. 
Чан-ли, грд., 163. 
Чан-ма-хэ, р., горы, 617. 
Чан-ту-фу, грд., 250. 
Чан-чуань-чэн, грд., 195. 3 
Чан-чэн (Великая стена) 90. 
Чань-чунь-лу, воен. инсп., 379 
Чао-сянь, гос., 172. 
Чау-гурбан, р., 716, 71788 
Чарджуй, грд.. 258. 
Чарын, р., 548. 
Часгол, р., 43. в. 
Чахар, стр., х., 206, 471, 5688 
588, 591, 638, 686. 
Чахбар, грд., 461. 
Чейбсен, монастырь, 142. 
Черное море 532, 623. у 
Черный Иртыш 118, 134, 198, 
270, 309, 313, З51 8888 


694, 696, 713—717, 120. 


Черчень, оаз., 130, 240. 
Черчень-дарья, р., 102. 
Четэ, стр., улус, 613. м 
Чеши, вл., 115, 116, 121, 1288 

129, 139, 188. Г 


жайр, нагорье, 270, 507. 

жан-ву, округ, 252. 

жан-чжоу, грд., 488. 

жань, р., 424. 

жань-чжоу, грд., 302. 

жань-чэн, гос., 497. 

жань-янь, воен. окр., 276. 

жан-Ъ, область, 93, 105, 109. 

жао, кн., 79. 

жао, ц., 165, 169. 

жао-чжоу, грд., 20. 

жа-чжоу, окр., 301. 

жешэ, вл., 613. 

жи-ли, провинция, 17, 24, 54, 94, 
В 127, 159, 193, 291, 301, 
358, 427. 

жо-лун-чжоу, воен. окр., 276, 277. 

жун-найман-сумэ, грд., 477. 

жун-цзин, грд., 446. 

Чжун-шу-шэн, провинция, 509. 

Чжу-цзюй-пань, грд., 261. 

Чжу-цзюй-по, грд., 261. 

Чжэломань, хр., 240. 

Чжэ-лу-чжан, хр., 110. 

Чжэ-лянь-чуань, д., 59. 

Чжэн-чжоу, окр., 339, 453, 469. 

Чжэнь-цзян, грд., 488. 

Чжэ-цзян, пров., 488. 

Чигинь, кн., 582, 583, 594, 618, 624. 

Чигинь-мэн-гу, кн., 583. 

Чигу, грд., 119. 

Чикильмес, ур., 730. 

Чимкент, грд., 260, 478. 

Чи-нань-ху, храм, 64. 

Чингиз-тау, гора, 716. 

Чингиль, р., 643, 713, 714. 

Чин-сэтхильту, сейм, 745. 

Чиргэтэй, караул, 822. 

Чирчик, р., 258. 

Чиа, грд., 763. 

Читраль, стр., 645. 

Чифу, грд., 156. 

Чи-цзинь, воен. окр., 669. 

Чи-шань, горы, 114. 

Чи-шань-чэн, грд., 100. 

Чо-ло, р., 114. 

Чолоту, горы, 114, 194. 

Чол-таг, нагорье, 124. 

Чоно-тологой, гора, 194, 281. 

Чоноту-хара, гора, 194. 

Чоноту-шань, горы, 194. 

Чорак, м., 327. 

Черга, р., 715. 

Чу, р., Семиреченской обл., 101, 

№8) 234, 255, 266, 268, 269, 


303, 304, 311, 389, 400, 411, 
424, 621, 634, 650.651, 716. 

Чу (Чуя),-р., 209. 

Чувзан, монастырь, 142. 

Чуво, удел, 148. 

Чугай-кузи, горы, 282. 

Чупучак, иерде 37, 1259) 1682. 11695, 
Та, Иова: 

Чулуту, р., 186, 473. 

Чулыманская земля 10. 

Чулышман, р., 59. 

Чу-си, р., 208, 209. 

‘ус, бум, (6.25). 

Чу-чжэ, р., 268. 

би 19. ©20) 

о 90 2, 5, ' 209). 

Чэломань, хр., 240. 

Чэ-лэ, воен. окр., 272. 

Чэн-ду-фу, грд., 12, 13, 169, 172, 191. 

Чэн-ло, грд., 167, 182. 

Чэн-сянь, грд., 12. 

Чэн-хуа-сы, грд., 729. 

Чэнь-чжоу, грд., 453. 

Чэу-чи, грд., 192. 

Чэу-чи, плоскогорие, 191, 192. 


Шабин-даба(н, га), пер., хр., 297, 
312; 688. 692,729, 185; 1804, 
810, 818. 

Ша-бо, воен. грд., 262, 271. 

Шадатский караул 803, 822. 

Ша-мо, пустыня, 107, 108, 195, 
3301383585, 595, 656, 

Ша-мо-фу, воен. инспекция, 379. 

Шан, ур., 603. 

Шан-гу, область, 117. 

Шан-ду, грд, 477, 482. 

Шан-ду-гол, р., 477. 

Шан-цзюнь, область, 228. 

Шань-дун, пров., равнина, 28, 296, 
427. 

Шаньси, провинция, 17, 24, 54, 
ОВ 0992021200244, ›РЭ1, 
292308, 370, 380,381 (419, 
427, 444, 451. 

Шань-чжоу, грд., 335, 453. 

О еоое-ощеьиь, вм, М, 0 19 
187—189, 239, 

Шаньюй’ева насыпь 113. 

Шаньюйское наместничество 278, 
280, 300, 318. 

Шаньюй-тай, ур., грд., 112, 275. 

Шаньюй-чэн, грд., 113. 

Шара-мурэнь (мурень), р., 141, 182, 
ЗЫ 501,528: 


Шара-сумз, 
729, 745: 

Шара-ю-гу, удел, 154, 369. 

Шаргин-цаган-нор, оз., 673. 

Ша-то, воен. окр., 272. 

Шахрисябз, область, 7258) $05. ЗО, 
517 9546, 610} 

а Шань, гора, 182. 

Ша-чжоу, грд., оазис, 254, 310, 624. 

Ша-чжоу, кн., 583, 584, 594, 607, 
624, 740. 

Шаш, вл., 98, 224, 258, 264, 266, 
267, 330; ЗВ®. 

Ша-шань, горы, 116. 

Шаява, р., 463, 464. 

‚ Швейцария 103. 

Ши, вл., 258. 

Шибирь, стр., 417, 500. 

Ши-вэй, стр., 331, 358, 359. 

Шилка, р., 687. 

Шинда, р., 803. 

Шира-мурень, р., 114. 

Шираз, вл., 455, 517, 555, 609, 613. 

Ширван, х., 533, 556. 

Шихо, грд., 137. 

Шихшит, ур., 416. 

Ши-хэ, р., 186. 

Шишкит, р., 416, 809, 823. 

Ши-шуй, р., 186. 

Шо-пин-фу, грд., 

Шотландия 457. 

Шо-фан, грд., обл., 110, 
159: В5 2. 

Шо-фан цзЪ-ду, воен. окр., 335, 339. 

Шоу-чжоу, грд., 453. 

Шо-чжоу, грд., 205, 206, 292. 

Ту, вре, #9) 

Шу, провинция, 166. 

Шуан-хэ, воен. окр., 270. 

Шуан-хэ, р., 266. 

Шу-дунь, грд., 224. 

Шунера, с., 43. 

Шунь-дэ-фу, грд., 427. 

Шунь-тань-фу, грд., 162, 

Шунь-цин-фу, грд., 472. 

Пы, вл., 258, 305. 

Шэ-ли-хуань, гора, 137. 

Шоэломань, хр., 240. 

Шэн-цзин, пров., 426, 572, 747. 

Шэн-чжоу, окр., 300. 

Шэнь-си,. провинция, 24, 25, 28, 
5. Ра одират, оби 2: 183, 
193,310, 372.. 4501451469, 
472, 411, 500, 122—125. 

Шэнь-чжоу, грд., 446. 
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12, 221,241, 244. 


130, 133, 


164. 


Ыдук-баш, м., 304. 
Ъгынь, р., 180. 
Ъ-да, Ц. 22% 
"'Б-дъ, р., 266. 
Ъл-ди-си, р., 415. 
'Бличи, м., 55. 
Ърдиши, р., 415. 
Ъ-чэн, грд., 338. 


Эби-нор, оз., 130. 
Эгинь (Эгынь, Эгин), р., 
186, 802. 
Эд-Джезирэ, кн., 555. 
Эдесса, грд., 555. 
Эджен-хоро, ставка, 64. 
Эдзр, р., 473. 
Эзгенти Кадаз, неизв. м., 320 
Элегес, р. 802. Е 
Элици, м., 155. 
Эмба, р. 6 [ОЕ В: 
Эмиль, р., 366, 395, 481, 677. 
Эргик-таргак-тайга, хр., 781, 
808. 1 
Эргзэнэ-хон, д., 148. Г. 
Эрдэни-цзу, мон., 483, 600, 67 
Эрень-хабирга, хр., 714. 
Эрзерум, грд., 553. 
Эрзинджан, грд., 459. 
Эркэ-хара-бурюк, развалины, 
Эрсингян, грд., 459. 
Эр.цзян, м., 584. 
Эрши, грд., 74. 
Эцзил, р., 635. 
Эцзин(а), грд., 432, 433. 
Эцзин (Эдзэни)-гол, р., д., 99, 
109, 183, 205. 2 251, 
471, 582, 583, '688. 


Ю, окр., 370. | 
Юань Вэйская империя 178, 
184—187, 190—192, 199, 
207, 223) В ._ . 
Юань-сай-фу, губернаторство, 529 
Юань-цзюэ, воен. окр., 276. 
Юань-чжи, неизв. м., 318. 
Юдино, с., 43. 
Юебань, вл., 
180, 197. | 
Южная Монголия 80, 167, 289, 
7160, 267. к. 
Южное Янь, ц., 165. 
Южно-Китайское море 495. — 
Южно-Усурийский край 376. 


9, 133, 135—188 


т 


ы 


)жный Китай 84, 199, 201, 452, 
469, 470, 487, 493, 495, 497. 

мивынь, гос., 164, 165, 169. 

8, д., 153, 594. 

ли-ду-гунь(гюнь), горы, 218, 248, 
249. 

жи то, вл., 116, 129. 

Аиннь, грд., 433, 583, 617. 

й-мынь-гуань, кр., 105, 124. 

и-тянь, грд., 229, 260, 280. 

и ци, воен. окр., 276. 

)й-чжоу, грд. пров. Хэ-нань, 452. 

)й-чжоу, область, 168 

лдус, д., 238, 247, 265, 611. 

)н-пин-фу, грд., 162, 164. 

)нь-нань, провинция, 17, 28, 29, 
411, 497, 500, 506, 722. 

)нь-чжоу, грд., окр., 358. 

нь-чжун, м., 127, 278. 

)нь-чжун-лу, воен. инспекция, 379. 

)нь-чжун'ское наместничество 278. 

)нь-ян, м., 85. 

стыд, караул, 804, 827, 828. 

)э-си, область, 250. 

)э-си, р., 250. 

)э-чжи’ское владение 93, 100. 

)-чжоу (Пекин), грд., 162, 228, 
ВЕ 292, 335, 376, 317. 


ва 500. 

иЬ. 173, 631, 633, 665. 
й-мынь, грд., 241. 

ксарт, р., 7. 

кутская область 331. 
-лун-цзян, р., 152. 
-лу-цзян, р., 164, 176, 387. 


НЫ 


Янги-Гиссар, грд., 727. 

Ян-мынь-гуань, кр., 377. 

Ян-цзы-цзян, р., 26, 201, 245, 368, 
468, 4171, 412, 488. 

Янчи, ‘ур., 608. 

Янь, вл., 169, 179. 

Янь, гоСс., 338. 

Янь, удел, 90, 94. 

Янь-ань, обл., 228. 

Янь-бо, воен. окр., 270. 

Янь-жань, гора, 112, 113, 183. 

Янь-жань, наместничество, воен. 

бор ПЕР В, 125-277. 

Янь-жань-сянь, грд., 113. 

Янь-лоу, воен. окр., 272. 

Янь-мынь, Грд., 241. 

Янь-мянь, воен. окр., 272. 

Янь-ци, вл., грд., 116, 129, 132, 
9. 172, 138, п9е Же 5 
259, 280, 303, 350. 

Янь-чжи-шань, гора, 85, 259. 

Янь-чжоу, окр., 306, 343. 

Янь-шань-лу, воен. инспекция, 379. 

Яо-ло, р., 114. 

Яо-чэ, протекторат, 262, 265. 

Япония 82, 354, 497, 498, 7163, 792. 

Японский архипелаг 43. 
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Яр-даши-гол, р., 415, 417. 

Яркенд, грд., 392, 424, 614, 620, 
627, 628, 644—646, 648, 649, 
661, 690, 727. 

Яркенд-дарья, р., 727. 

Яр-хото, разв., 121. 
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Я-чжоу, грд., 472. 
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Абага, и.-х., 482, 486, 490, 491. 

Абаки, осн.-д., 371. 

Абао-цзинь, имп., 371. 

Абатай-хан 483, 596, 599, 600, 604. 

Абассиды, дин., 360, 415. 

Абдаллах, султан, 618. 

Абдаллах, х. кашгарский, 644, 645. 

Абдаллах, х. узбекский, 626. 

Абдаллах П, х., Шейбанид, 650. 

Абд-ал-Лятиф, султан, 618. 

Абд-ал-Малик, гос., 390. 

Абд-аль-Керим, х., 628. 

Абд-аль-Латиф, нам., 628. 

Абд-аль- Латиф Апак-султан 644, 
645. 

Абд-ар-Рахим, х., 628, 645, 647. 

Абд-ар-Рашид, пр. Турфана, 648. 

Абд-ар-Рашид, х., 626—628. 

Абдеррахман, пр., 316. 

Абдулла, эмир, 516. 

Абиль-оглы, султан, 726, 730, 731. 
Аблай-султан, х. Средней орды, 63, 
676, 680, 691, 693, 695, 696. 
Аблай-хан, кн. хошоутов, 641. 

Або’ х. 221. 228. 230. 

Абу-Бекр., султан, 619. 

Абу-Бекр (бекр), Тимурид, 609. 

Абу-Бекр (бекр), эмир, 614. 

Абу-Бекр, эмир, султ., 615, 618, 
620, 624. 

Абу-Исхаак, эмир, 391. 

Абулмамет, х., 675. 

Абу-л-Мухаммед, пр., 693. 

Абул-Мухаммед, султан, 647. 


Абу-л-Фаиз-султан 693. 
Абу-л-Хайр, х. казацкий, 664, 61 
693. 
Абул-Хайр, х., 530, 620, 621. 
Абу-Сеид, султан, 614, 618. 
Адай-тайчжи, х., 573, 580—589 
Адзай, х., 513, 5741589 
Айчувак, султан, 695. 
Ай-ю Ши-ли Да-ла, х., 571, 
Акбарчжи, кн., 587. 
Ак-баш-хан 649. | 
Ала ад-Дин см. Мухаммед Ала ад-Дин. 
Аланьхоа, легенд. личность, 
Алгуй, х., 418—481, 488, 489. 
Алдар-тайчжи 643. 
Александр Македонский 97. 
Алемдар, кн., 477. 
Алибуха, пр., 363. 
Али-султан, джагатайский х., 91 
Али-султан, пр. Турфана, 616—061 
Али-тегин, илек, 392, 393. 
Алп-тегин, эмир, 391. 
Алтан-хан 150, 151, 153, 154. 
Алтань, кн., 404, 405, 412. 
Алтын-Лоджан-хан 653. | 
Алтын-хан 591, 593, 594, 600, 
[625 
А-лу-тай, м., 574, `576. 
Альбоин, король, 103. р 
Амбагян, осн. д., имп., 371, 81 
376, 379, 411. | 
Амбрчи-мирза, кн., 623. 
Амин, Абассид, 360. 
Амин-дурал, кн., 596, 598. 


мурсана, тайчжи, 569, 629, 677— 
680, 694, 709. . 
на(о)гуй, А-на-гуай-каган, 204, 
206. 

наньду, кн. 506. 

нахуань, х., 75, 174, '194, 204— 
ВО, 220. 

нкэ-Тимур, кн. 582. 

нненков, ген., 766. 

нучин, г.-губ., 784, 785, 187. 

нуш-тегин Гарджа, с., 421. 

нь, посл., 106. 

ньбахай-хан, 406. 

нах. 150, 591, 593. 

нь Лу-шань, кн., уз., 140, 332, 
335—338, 315. . 

нь Цин Сюй, кн., 338. 

ВИА жоу, кн., 121, 122, 185, 187— 
189. 

пагей, полк., 224. 

пак-ходжа, вл., глава секты, 646— 
648. 

рабтан, полк., 657. 

ранай, полк., 656. 

рдешир, г., 244. 

рик-буга, кн., 434, 477—481, 493, 
503, 505. 

рлай, пос., 630. 

рначка, кн., 644. 

рслан-хан Ахмед 6. Хасан, х., 396. 

руктай, м., 433, 576—582, 657. 

страханская дин. 650. 

тсыз, шах, 421. 

ттила, г., 268, 520—522. 

тыген, легенд. личность, 540. 

хемениды, д., 97. 

хмед, х., 393. 

хмед Бура, кн., 490. 

хмед-мирза, султан, 618—620. 

хмед-султан (багдадский) 558. 

хмед-хан (золотоордынский) 622. 

хмел-хан (могулистанский) 619, 
620: 623—625. 

хмед-ходжа, пр., 649, 690. 

хмед-шах Дуррани, х, 691, 692. 

чжан-хан, 676. 

-чжо, х., 344 346. 

-ши-дэ Юань-чжэнь, кн., м., 285. 

шина, х. род., фамилия, 208, 254, 
283, 368. 

шина Бу-чжэнь, кн., нам., 266, 
268, 279, 293, 304. 

шина Ру-ду-лу см. Кутлуг. 

шина Ду-чжо (-чжы, -чжи), х., 279, 
280, 293. 
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Ашина Ми-шэ, кн., нам., 265—270, 
РАО. ОЗ, Хы 08. 

Ашина Ни-шо-фу, х., 280, 281. 

Ашина Синь, пр., 329. 

Ашина Суй-цзЪ, х., 302, 315. 

Ашина Сы-мо, х., 253. 

Ашина Сянь, х., 308—310. 

Ашина Фу-нянь, х., 281. 

Ашина Хуай-дао, х., 308, 329. 

Ашина Хэ-лу, х., 261, 262, 264— 
267. 210. 

Ашина Чжан-цзЪ, кн., полк., 303. 

Ашина Чжун-цзЪ, кн., 315. 

Ашина Чо би, х., 283 (см. Чэ-би). 

Ашина Шор, кн., 251, 252, 261, 274. 

Ашина Шэ-ни, кн., 261. 

А-ши Тимур, кн., 613. 

Ашихай, кн., 596—598. 

Ашраф, эмир, 460—461. 

Ашунвар. Эфталан, х., 196. 

Аюка, х., 633, 664, 665. 

Аюр-бали-патра, имп., 506. 

Аюсри Дара х, эй! 152. 576 


Бава. 23. 

Бабак-султан, 608. 

Бабачак-султан, 627. 

Бадма-самбава, кн., 711. 

Баз-каган 283, 286, 290, 291. 

Байбагус, тайчжи, 602. 

Байбагус-хан, кн. хошоутов, 641. 

Байкечер, кн., 505, 511. 

Бай-мЪй-хан, 321, 328. 

Баки-Мухаммед-хан 650. 

Бакич, атаман, 768. 

Ба-лин, ав., 201. 

Банди, цзасак, 708. 

Бань-юн, нам., 138, 139. 

Бао-и-хан, х., 346, 348. 

Барак, пр. Средн. орды, 693. 

Барак-батырь, старшина, 676. 

Барс-болот, кн., 596. 

Бартань-бахадур. кн., 404, 405. 

Ба-та-му-эрр, кн., 617. 

Ба-ту-бо-ло, пр., 573. 

Батур хун-тайчжи 629, 631—638, 
640, 641, 650, 666. 

Батый, х., 428, 435, 448, 463, 464, 
467, 468, 410, 481, 494, 502, 
2857201522 1621. 622. 

Батырь-султан, султ., 691. 

Баурчак, идыкут, 418. 


‚Баучин Девлет, пос., 630. 


Ба-ха-му, пр., 573, 577, 580, 581. 
Ба-чжо, х., 273, 214. 
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Бают, имп-ца, 506. 

Баязет, султ., 558—560. 

Баян. 1501505 

Баян (-нойон), полк., 487, 488, 494, 
499, 500. 

Баян Мбнкэ-хан 589, 590. 

Баян-ху, партизан, 725. 

Безак, г.-губ., 776. 

Бек-кулы-бек, пр., 726, 727. 

Бела [У, король, 464, 465. 

Бери-хан 636. 

Беркай, х., 481, 482. 

Бигя-хан 225. 

Билгутай, кн., 498. 

Би-ли-гэ, пр., 371. 

Роу. ха, 50. ЭЛД, 50. 

Би-ли-кэ, идыкут, 395. 

Бильге-хан' 62, 63, 213. 215, 217. 
О 5 в 29, 295, 
298, 301, 302, 304—312, 314, 
317, 321—326. 

Бильге Кутлуг-хан 326. 

Бин-ту, кн., 150. 

Бирдибек, кн., 550. 

Би-су-ду, кн-ня, 278, 279. 

Бисурдар, х., 571. 

Би-ши, кн., 220. 

Богдо-Чжебцзун-Дамба-хутухта 759. 

Боголюбский, инженер, 789, 790. 

Богра-тегин Сулейман Арслан-хан 
393. 

Богра-хан, титул, 389. 

Богра-хан Сатук, 390, 392. 

Богра-хан Харун 394. 

Богра-хан Харун 6. Муса 390, 392. 

Бодо, полит. деятель, 767. 


Бодууаньчар, легенд. личность, 403, 


404. 
Бо-&-у-ши, имп-ца, 506. 
Бокшохонь, х-ша, 420. 
Болай, род. старшина, 588. 
Болай, х., 590. 
Бо-лю-ван, пр., 625. 
Бборчу, сподвижн. Чингис-х., 407, 
408. 
Боочжу, пос., 662. 
Борак, х., 481, 482, 488—491, 512. 
Борджигин, фамилия, род, 587. 
Борцзигит, фамилия; 581. 
Ботолок, кн-ня, 677. 
Бохан, полк., 224. 
Бо-хэ-ду, х., 258. 
Бошин-хордохшинь, кн., 404. 
Бо-я-у, имп-ца, 506. 
Бубэй, цзасак, 708—710, 808, 812. 


Бугу, х., 343. 
Бугя-хан 236. 
Бузар, кн., 423. 
Бузун, х., 514. : 
Бузург, шейх Хасан—, 558. — 
Буинь Тимур, кн., 584, 585. 
Бука (га) Тимур, х., 491. 
Букан, пос., 417. 
Букен-бай, старшина, 671. 
Була-тайчжи 638. 
Булугань, имп-ца, 506. 
Бум, тайчжи, 677. 
Бумын-каган 75, 
226, Эа 
Бургуджи-нойон, полк., 447. 
Бури, кн., 468, 511. 
Бури, тайчжи, 428. 
Буртечино, легенд. предок, 5 
Бурхан ад-Дин, пр., 690. 
Бу-со-хуань, х-ша, 420. 
Буюкур, кн., 503. 
Буюрук-хан 414, 415. 
Буян-кули, х., 516. г 
Буянту-хан, имп., 506, 507, 51 
Бългутай, кн., 407, 408, 498. 
Бэй Ци, дин., 203. у 
Бэй-пин-ван, кн., 492. 
Бэнь-я-ши-ли, х., 574, 516. 
Бюртан (дан), кн., 404, 407. _ 
Бянь-хэ, старшина, 141. Ё 


192, 219. 


Ванбо-дорчжи, цзасак,. 709. — 
Ван Вынь-ду, г., 265. 
Ван Ман, уз., 125, 126. 
Ван-сяо-цзЪ, полк., 303. 
Ван-хан, титул гос. кераитов 
570. | 
Ван Цзунь, полк., 323. 
Ван Чжэн-сянь, нам., 329. 
Ван Ши-чун, ав., 242. 
Ванщук, х,, 653. 
Вань Ду-гуй, полк., 189. 
Вань-янь Хада, полк., 452, 48 
Вань-янь Чэнь-хо-шан см. Чэн 
Вейс (Увейс), х., 607, 611— 
Вёлундр, королевич, 103. = 
Вельяминов, г.-губ., 777. 
Вильгельм Лев, принц, 457. 
Ву деи 
Ву, с> 86. 
Ву-ван, ц., 16, 69, 82. к 
Ву-дай, период, 349, 382. 
Ву-ди, имп., 109, 113. ^ 
Ву-лин, кн., 104. 70 
Ву-хоу, имп-ца, 296, 298—31 


н-гун, кн., 45. 

Мвгэди, кн., 171, 174. 
нь-ди, имп., 96. 
нь-сюань, имп., 221. 
нь-тай, вл., 258, 259. 
нь-фу, кн., 281. 

й (Юань-), д., 171, 175, 204, 206, 
369. 

й-ван, имп., 384. 

й-кюй, полк., 332. 
й-Люй, с., 88. 

йчжэн Хотоци, кн., 677. 
й Шао-хуа, полк., 332. 
нь-бо, кн., 281. 
нь-дянь-сян, полк., 496. 
НРемо-сь, кн., 357, 358. 


зневиды, д., 391, 392. 

й Цзя-юнь, нам., 326, 329. 

лдан (-бошокту), хун-тайчжи, 568, 
601, 642—644, 647—663, 666, 
ВОГ 1, 708, 709, 711, 796. 
лдан Дорчжи, тайчжи, 679. 

лдан Цэрэн, хун-тайчжи, 569, 
571—577. 

лцзан Дорцзи, х., 679. 

мала, кн., 507. 

нь Шеу-гуй, кн., 196. 

нь Шуань, кн., 188. 

нь Янь-шэу, нам., 120. 

0-ди, имп., 16, 87, 95, 104. 

о Лян, гос., 203. 

о Сянь-чжи, полк., 330. 

о Хуань, полк., 202, 203. 

0-хэу, имп-ца, 95. 

о-цзу, имп., 16. 

0-цзу, имп. Суйской д., 231—233. 
о-цзу, имп. Танской д., 242— 
245, 254, 300. 

о-цзун, имп., 248, 252, 265, 214, 
211—279, 284, 293. 

о Чэн, пр., 203. 

ссан ибн-Сабба, осн. секты, 421. 
сфорд, г.-губ., 777. 

аклий, имп., 243. = 
нь-шань, кн., 309. 

рей, х., 621. 

юй, шаньюй, 102. 

Обсутт., 455, 457, 458. 

яс ад-Дин Махмуд, султ., 421. 
-марал, легенд. предок, 563. 
овин, пос., 655, 795—797, 817. 
овкин, пос., 688. 

ан-цан, перерожд., 29. 

бо, кн., 596. 


Ве 


Горчаков, кн., г.-губ., 777. 

Горчаков, кн., м., 77. 

Го-сы-ло (Го-срай), кн., 372. 

Го Цзянь-гуань (хуань), нам., 317. 

Го Цзы-и, полк., 332, 340. 

Го Юань-чжань, с., 315. 

Гречанин, Ст., пос., 707, 708. 

Гуан, кн., 232. 

Гуан Ву-ди, имп., 126. 

Гуан-Сюй, имп., 733. 

Гуделек, кн., 665. 

Гу-ду Шэ-ху-хан 326. 

Гуй-ли-чи, х., 574—576. 

Гумбо, кн., 643. 

Гун, кн., 732. 

Гун-гун, ц., 48. 

Гун-лю, с., 46. 

Гун Тимур, х., 571—575. 

Гун-цзун, имп., 488. 

Гуньбу, кн., 636. 

Гуриды, д., 421. 

Гуши-хан (Турубайху) 150, 568, 
630, 635—637, 667. 

Гуюк (Куюк)-хан, имп, 435, 440, 
467, 485, 511. 

Гын-Ъ, пристав, 159. 

ГЪгянгяс, м., 344, 345. 

Гъфынь, х., 174. 

Гэгэн,. имп., 507. 

Гэ-жун, полк., 202. 

Гэ-ло, х., 332. 

Гана о, 298}. 28%) 

Гэндун-дайчин, кн., 657, 708. 

Гэн-ши, имп., 126. 

Гэрэсэнцзэ, хун-тайчжи (?), 595, 596, 
5980528815 

Гэ-са-тбрэ, х., 348. 

Гэугу, кн., 124. 

Гюй Боя, гос., 239. 

Гюй-ло-фу, м., 348. 

Гюй-лу Бильге-хан 346. 

Гюй-лу Мосхэ, полк., 348. 

Гюнь-чэнь, шаньюй, 104, 107. 

Гянь-чэн, кн., 245. 


Даваци, хун-тайчжи, 677—679, 694. 
Давту, кн., 493. 

Даву, сын Ц.-Дундоба мл., 677. 
Даву, тайчжи, 679. 

Давуд-ходжа, кн., 512. 

Да-дань, д., 574. 

Даизи-хан 491. 

Дай-цзун, имп., 332. 

Дай-цзун, х., 587, 588, 590. 
Дай-Цин, д., 722, 742, 143, 153. 


56 


Ве, 8 


Дайчин, нойон, 638. 

Далай-ван, м., 760. 

Да-ли-ба, х., 574, 515. 

Дадобяее, 1х. 225-228 ВЗОР. 

Далык-гун, чиновн., 796. 

Дамань Чуло-хан 238—241. 

Дамба, тайчжи, 658. 

Дамбай, тайчжи, 712. 

Дамби-Цжанцян, ав., 744. 

Данзан, полит. деятель, 767. 

Данжим Умбу, тайчжи, 660. 

Данишменджа, х., 516. 

Даниял-ходжа 649, 690. 

Данияр, царевич, 622. 

Даньджин-хун-тайчжи 643. 

Даньцзила, тайчжи, 659. 

Даньчжин (джин)-тайчжи 643. 

Даньчжун, кн., 677. 

Дарма-бала, х-ша, 664. 

Датань, каган, 178, 179, 182. 

Да-тоу, х., 227, 229—238, 240. 

Дату, Хх, 220. 

Даши Батур, х., 637. 

Дашменджа, х., 550. 

Даях-хан (найманский) 386, 412— 
414. 

Даян-Сэцэн-хан 106, 588, 589, 591— 
596, 796, 815. Е 

Деваш, х., 491. 

Джагатай, царевич, 430, 431, 448, 
451, 457, 478, 419, 485, 489, 
500, 5 

Джагатаиды, д., 478, 490, 491, 493, 
512, 524, 529, 546, 622. 

Джалаиры, д., 558. 

Джа-лама, ав., 744, 765. 

Джан, царевич, 650, 

Джанибек, султан, 621. 

Джанибек, х., 550. 

Джанидская дин. 650. 

Джан Тимур, кн., временщик, 507, 
508. 

Джегангир-султан 638, 664. 

Джелаль ад-Дин, султ., 428, 430, 
431, 441, 449, 45446], 41ТЪ, 
548. 

Дженкиш, кн., 514, 515. 

Джехангир, Тимурид, 560. 

Джехан-шах, пр., 610, 613. 

Джингим, кн., 499. 

Джучи, царевич, 415, 416, 425, 426, 
428, 430, 448, 462, 485, 550, 
561 ©21 

Джучиды, д., 476, 486, 493, 621. 

Джучи Хасар, кн., 402, 407, 498, 570. 


Ди-бин, имп., 495, 496. 
Ди-гинь-ча, кн., 231. 
Ди Жэнь-цзЪ, нач. ц 
Ди-ку, имп., 15. _ 
Дилзивул (Дизавул), х., 2 
22. в. 


Дилэча, кн., 331. 
Диодот [, ц., 97. 
До-ги-ши, вл., 240. 
Доголан-тайчжи, кн.. 
До-ло-сы, х., 344. 
Дорджи-чжаб, полк., 654. 
Дост-Мухаммед-хан 614. 
Дуань-цзун, имп., 495. = 
Дуань-Ъ, губ., 184. 
Ду-би, х., 244. 
Дува, х., 491, 492, 494, 
510, 51% 51 ыг 
Дува ДжидЕ х., 491. 5 
Дува Седжан, х.., 491. м 
Дува Тимур, х., ВЕ 3 
Дугар, зайсан, 633. . 
Ду-ги, вл., 240. 
Ду-дань, кн., 308. 
Дуи-ходжен, х., 491. 
Дуи-чечен, х., 491. в 
Ду-лань-хан 233, 234. 
Ду-лу-хан Ни-шу 257— 
Ду-мо-чжеэ, кн., 328. _ 
Дунь Мо-хэ да-гань, у 
Дурра-Тимур, х., 513. 
Дутов, ген., 766. 
Ду-хун, ав., 166. 
Ду-чжэ, х., 279, 293._ 
Дын-ли И. -ло Ми-шз, х. : 33 
ДЪ-ли тегин, х., 255. 
ДЪ-юнь, кн., 264. в. 
Дэ-гуан, о 2163 
Дэй Гянь-дэ, ав., 242. 
Дэкдэхэй-тайчжи 651. 
Дэкунь-тайчжи 405. — 
Дэльбэк, х. ЭВ В 
580. 581 
Дэулунь, каган, 199. 
Дэу-хянь, полк., 131, 135. 
Дэ-цзун, имп., 332. 
Дюгамель, г.-губ., 771. — 
Дянь-гюЪ, х., 229. 


< 
5% 
'^ 
В: 


Е 
5 
к 


Есукэй, пр., 573, 576. 1 - 
Есукэй-бахадур, кн., 402, С 
412, 485. 


ааа -гань Тули-хан 233— 
254. 


= 
(о-дань, кн., 238. 
(уй-цзун, имп., 376. 


 Нандита, лама, 602, 603. 
ияд б. Салих, полк., 330. 
лобин, Ив., сын боярский, 365. 


бак, х., 623. 

брагим, кн., 393. 

бура (Ибарай)-тайчжи(ши) 153, 
585, 592—594. 

-ван, имп., 488, 495. 

-да-чжэ, гос., 243. 

-ди-гян, х., 343, 345, 347. 

-жань-хан 326. 

змаил, полк., 424. 

змаил-тайчжи, род. пр., 592. 

‘иган-тегин Мухаммед богра-хан 
393, 394. 

конийская дин., 394. 

-ла-ха, кн., 432. 

ли, гурхан, 420. 

ли-му, шаньюй, 118. 

линь Чжэ-бань (Илинджибань, 
Иль-Чжебэ), имп., 508. 

лчи Тимур, х., 576. 

ль-али (Ирали), султан, 691. 

ль Бильге (Ильбилге)-хатун, х-ша, 
282. 

льтерэс-каган 219, 281—283. 

льчигидай, Ильчакатай, х., 

льяс-ходжа, х., 517, 518. 

мам Риза см. Риза. 

-нань, х., 247, 248, 250, 253, 254, 
В, 274, 217. 

нгырча, кн., 607, 612. 

нзан Римбоче, лама, 602. 

-ни (Иниль)-каган 295, 317. 

н-цзун, имп., 586. 

ол-барс, х., 644, 645. 

ол-барс, х. казацкий, 693. 

-пи Ду-лу-хан 257, 268. 

-пи Ша-бо-ло Шэ-ху-хан 258. 

-пи Шоэ-гуй-хан 260. 

ра-буха, полк., 450, 452, 453. 

рденей, искаж. имя пр., 704. ` 

[са-буга, х., 613. 

-са-ма (Измаил), тайчжи, род. пр., 
592. 

[-си(-ги), х., 219—221. 

|-си-хан, идыкут, 328. 

[скендер, сын Кара-Юсуфа, 610. 

скендер, Тимурид, 609. 

[скендер-хан, Шейбанид, 650. 


513. 


Ее 


Исмаил (Измаил), хан кашгарский, 
644, 646—648. 

Истэми каган 219, 221—223, 221, 
238::287. 305. 

Исункз, кн., 402. 

Исун-Тимур, имп., 507. 

Исур, кн., 512. 

Исхак Вали, ходжа, 646. 

И-сЪ-хатун, жена Тулуя, 64. 

Ито; х., #683 

И-фу, кн., 220. 

И-цзун, им., 361. 

Ичжи Нишиду, кн., 
208; 209-311: 

Ичкили, х., 539. 

Ишани, Калян, ходжа, 646. 

И-ши-бо, х., 238. 

Ишим, х., 638, 645. 


легенд. личн,, 


Кавад П Широз, ц., 244. 

Кадан, кн., 498, 499. 

Кадан, кн., сын Угэдэя, 464. 

Кадыр-хан Джибраил 394. 

Кадыр-хан Юсуф, х., 392, 393. 

Казаган, эмир, 515, 516, 539, 547. 

Казак Шара, зайсан, 680. 

Казан, хан, 512, 515, 539. 

Казанцев, атаман, 768. 

Кайгородов, атаман, 768. 

Каип, х., 664 

Камала, кн., 499. 

Камар ад-Дин, эмир, 518, 548, 549, 
557 

Канаат-ша, г., 720. 

Кан-ван, гос., 169. 

Кан-си, имп., 82, 473, 583, 652, 
654, 655, 657—663, 667—669, 
674, 684, 685, 108, 709, 196. 

Капцевич, г.-губ., 777. 

Караджар-нойон, нам., 489. 

Карахан, прозв. богра-х. 
390. 

Караханиды, д., 388 — 396, 5271, 528. 

Кара-Юсуф, старшина, 610. 

Кара- Юсуф, х., осн. д., 532. 

Касым, х., 623. 

Катенин, г.-губ., 776. 

Кебек, х, 511—513. 

Кенисара Касимов, султ., 719, 730. 

Кепек, кн., 614, 616. 

Кижинь (-минь), х., 237, 240. 

Киргыз-бай, легенд. личность, 540. 

Кирманская д. 394. 

Китбуга, полк., 476. 

Коло, хан, 219, 220, 226. 


Сатука, 


Колпаковский, г.,' 730—732. 
Колычев, комиссар, 706, 779, 786, 
805:-810;:. 811: 


Кольцов-Масальский, кн., 630. 

Конфуций. 103. 

Копаган-каган 296, 298. 

Коростовец, уполном. в Урге, 750, 
52: 

Кочка, сборщик податей, 440. 

Кошу-тутук *), кн., 315. 

Крум, ц., 103. 

Куалюй, ц., 224. 

Кубуль, кн., 404. 

Ку-гэ, кн., 299. 

Куджир, кн., 405. 

Кузьминский, консул, 745. 

Куйлук, кн., 502. 

Куй Мбнкэ Тасхара, х., 581. 

Куйтун, кн., 486. 

Кумганчи, искаж. имя цзасака, 704. 

Кумуда, пр., 661. 

Кун-же, уз., 361. 

Кунимунд, король, 103. 

Куньджек, х., 510, 515. 

Кунь-цзи-лай, кн., 584. 

Курейш-султан 644. 

Куркуз, кн., 501. 

Куроки, капитан, 764. 

Курсебэ, кн., 511. 

Куря, кн., 103. ` 


Кутб-ад-доулэ Ахмед, х., 390. 

Кутейба, полк., 316. 

Кутлуг, х., 281—286, 289—296, 
298. 299. 


Кутлуг, х. уйгурский, 346. 
Кутлуг Бильге Кюль каган 333. 


Куттуз, султ., 476. 
Кучлук, кн., уз., 414, 415, 417, 
422—424, 561. 


Кучум, х., 630. 

Кушала, Хешила, имп., 

Куюк см. Гуюк, х. 

Кыйот, фамилия, род, 406. 

Кылыч-хан 645. 

Кэ-си-тбрэ, х., 348. 

Кэ-ту-гань, м(?), 325. 

Кэ-чжи-ло, кн., 196. 

Кюй-Боя, вл., 240. 

Кюй Вынь-тай, вл., 259. 

Кюй ГЯя, кн., 123. 

Кюлькан, кн., 498. 

Кюль-тегин, кн. 62, 63, 212—214, 
219, 225, 282, 298, 305, 306, 


506, 507. 


*) Вероятно, не собственное имя князя. 


884 — СВ 


310—312, 314, 316, 317, 3 
323, 326. 


Кюэ-дэлэ, кн., 214. 


100—102 
имп. фамилия, 254, 299. 
кн. фамилия, 154, 191. — 
кн. фамилия, 12. 
хуннский владет. дом., 140 
Гуан-ли. полк., 84, 88, 10 
113; 12% 

Ли ГУуй, ав., 242. 

Ли До-цзу, полк., 299. 
Ликдан Батур-хан 594, 686, 


Лао-шан, шаньюй, 
Ли, 


Ли-ко-юн, полк., 154, 155. 
Ли-кэ-юн, кн., 370, 381. у 
Ли Лин, полк., 19, 110—112. 


Лимур, легенд. личность, 147. 
Ли-со, нам., 113. { 
Ли Сы-Ъ, нам., 337. 
Ли-Тэ, кн., 12, 191. 
Ли-хао, губ., 184. 
Ли-хун-чжан, госуд. деятель, 7 
Ли-цзин, полк., 252. 
Ли-цзун, имп., 453. 
Ли-цзян, м., 346, 347. 
Ли-чжин, с., 154. 
Ли Ши-мынь, имп., 242, 245, 
Ли Юань, имп., 242, 243. 
Лозон, Лоузан, искаж. имена 
сака, 7706, 7107. 
Лубсан (Побсан)- -тайчжи, Цза 
642, 652, 653, 65 704, 
707. 
Лубцзан-даньцзинь, 
678. 
Лун Сюй, имп., 378. 
Лунцзан, ц., 151. 
Лун Цин, имп., 601. 
Лунь Шан-жэ, кн., 361. 
Лу Сюн, имп., 12, 191. 
Лу-фан, ав., 127. 
Мю, г. 724. 
Лу Ву-чжоу, ав., 242, 243 к 
Лю Воэй-чэнь, кн., 140, 170, 1 
Люй-вэнь-хуань, полк., 487. : 
Люй-гуан, кн., 184. 
Лю-кужинь, кн., 170. 
Лю-сю-фу, с., 496. 
Лю Сянь, нь 170. 
Лю-изинь тан, г., #25 1271 
Лю-цзэ-цзюнь, полк., 496. 


х.. 669, 


‘ 


Лю Чжи-юань, кн., 378. 

1ю Чжи-юань, шатоский кн., 343. 
Тю Ю, гос., 192. 

Тю Юань, нам., 140. 

Лю Юань-дин, пос., 347. 

1яйс, нам., 359. 


Йаван, ц., 28. 

Иа-гу-кэр-ги-сы, х., 590. 

Дакрач, с., 287. 

Мамай, х., 550. 

Памун, халиф, 360. 

Мамут, цзайсан, 712, 713, 

Манас, легенд. личность, 540. 

Иангала, кн., 506. 

Мангыт, д., 650. 

Мансур, х., Саманид, 391. 

Мансур, х. Могулистана, 624—627, 
629. 

Маньдагул, х., 589—592. 

Маркэр, х., 588, 590. 

Мас’уд, султ., 392, 393. 

Иасуд-бей, нам., 489. 

Иаулан-ходжа Касани 646. 

Иахагурка-хан 590. 

Ма-ха-му, пр., 573—575, 577, 

Махди, халиф, 360. 

Махдуми-Аазам, ходжа, 646, 

Махмуд, султ., Газневид, 391—393. 

Махмуд, султ., Тимурид, 619. 

Махмуд, хан, фикт. пр. империи, 
созд. Тимуром, 547, 560. 

Махмуд, х. Могулистайа, 619, 620, 
624. 

Махмуд Тоглукид, султ., 557. 

Махмуд Алвадж., нам., 489. 

Ма-хэй-ма, х., 626. 

Мелик Тимур, кн., 505, 506. 

Иелик-шах, гос., 394. 

Менгли Гирей, х., 622. 

Мергус-хаса, х., 588. 

Меркит, легенд. личность, 66. 

Мехди, ходжа, 649. 

Мивоту, кн., 199. 

Мин, д., 154, 508, 509, 562, 585, 
588, 606, 

Миран-шах, султ., 558, 609. 

Мирза Абдуллах, эмир, 516. 

Мирза Искендер, кн., 608. 

Мир-Керим-берди, эмир, 615. 

Мир-Мухаммед-шах, эмир, 615- 

Могилянь, х., 27, 295, 322. 

Мо-дэз, шаньюй, 87, 88, 90—102, 
113, 118, 249. 

Молихай (Мао-ли-хай, 


Мулихай 


— 885 — 


Унг), род. старшина, 588—590, 
592. 

Молон, х., 589, 590. 

Монгу-хан (Мбнкэ) 83. 

Мбнко, х., 436, 440, 467, 468, 470- 
473, 415, 416, 485. 

Мбнкэ-сэр нойон, бек, 440. 

Мбнкэ-Тимур, пр., 573, 577. 

Мостасым, халиф, 415. 

Моу-юй-хан, 332. 

Мо-хань, х., 221. 

Мохоба, кн., 163. 

Мо-хэ да-гань (таркан), кн., 328, 
329. 

Мо-хэ-ду, кн., 329. 

Мо-хэ-ду, х., 244. 

Мо-хэ Фэу-гань, кн., 192, 223. 

Мо-хэ-хан Гэ-лэн см. Гэ-лэн. 

Мо-ци Чоу-ну, ав., 201. 

Мо-чжо, х., -20, 63, 209; 219-222, 
285, 294—302, 305—311, 313, 
315—319, 322, 326. 

Моюн Чур, х., 328, 332—335, 343, 
345. 

Мо-янь-чжо, каган, 82, 333. 

Мстислав, кн., 622. 

Муайид ад-Дин Мухаммед, визирь, 
415. 

Мубарек-шах, кн., 425. 

Мубарек-шах, х., 488, 489. 

Му-ван, гос., 108. 

Му-гань, х., 22]. 

Мугулюй, кн., 174, 175. 

Мугянь, кн., 184, 185, 210. 

Мужун Линь, с., 12. 

Мужун Чуй см. Муюн Чуй. 

Му-ло-фу-ги, полк., 318. 

Мулянь, гос., 187. 

Муравьев Амурский, гр., г.-губ., 
782 

Муса, ногайск. мурза, 623. 

Мутугань, кн., 511. 

Мухаллаб 6. Абу Суфра, эмир, 305. 

Мухаммед, х. кашгарский, 628. 

Мухаммед, х. могулистанский, 608, 
611. 

Мухаммед Ала ад-Дин, хорезмшах, 
421, 422, 421 - 429, 494. 

Мухаммед Мумин, х., 649. 

Мухаммед Пулад, х., 515. 

Мухаммед-тегин, х., 394. 

Мухаммед _Текеш-султан 42]. 

Мухаммед Хайдер-мирза, эмир, 614, 
615. 

Мухаммед Эмин, х,, 648, 649. 
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Му-хань, х., 212, 220—222, 226. 


Мухури, полк, 426, 427, 447, 450, 


591. 
Муюй-хан-Кигинь, х., 221. 
Муюн, ц. род, фамилия, 12, 
Муюн Дао-ну, гос., 319. 
Муюн Жень, кн., 165. 
Муюн Хань, полк., 164. 
Муюн Хой, гос., 161, 163, 164. 
Муюн Хуан, гос., 85, 169. 
Муюн Цзюнь, имп., 140, 
Муюн ЧУуй, гос., 12, 171. 
Муюн Шегуй, гос., 163. 
Мын-гун, полк., 454, 469. 
Мын-тян, полк., 17, 94. 
Мэн-гу, д., 384, 5716. 
Мэнгу-Лэглэ Чингис-хан, х., 590. 
Мэнгу Тимур, х., 489, 493, 505. 
Мэн-сунь, кн., 
Мэргус (гуз) Буюрук-хан 411. 
Мянь, полк., 332. 
Мянь-яо, д., 26. 


165. 


На, полк., 187. 
Нагай, кн., 198, 199. 


Нагван Лозан Чжяцо, д.-лама, 634, 


636. 
Нагунь-тайчжи 405. 


На-ду-лу, кн., легенд. личность, 208. 


Назар-ходжа 690. 
Накш-джехан, х., 
Намжал тоин, (?), 
Намсарай-гун, м.., 
Нань-му-хань, кн., 
Насир, султ., 475. 
Насир, халиф, 457. 
Насир ал-Хакк Наср, х, 
Наср 6. Сейяр, нам., 359, 393. 
Наян, кн., 498, 499. 

Ыазче хх. э02. 

На-янь-чэн, г.-губ., 670, 671. 


ТЕ. 
658. 
760. 

492. 


Нейсэ-гэгэн, полит. деятель, 763— 


65. 
Некунь-тайчжи (Нагунь, 

н., 405. 
Неплюев, губ., 675, 676. 
Нигби Агул, кн., 490. 
Нидод, король, 103. 
Никби, кн., 491. 
Никифор, имп.. 103. 
Нили-хан, 234, 237, 238. 
Нин-цзя-су, имп., 454. 
Нияз, хак.-бек, 726. 
Нияз-бек-датха, г., 726. 
Ногай-хан, 623. 


165, 249. 


184, 185, 188; 189. 


390, 392. 


Дэкунь), 


* 


в: 


Ногачу, кн., 591. | ь 
Номохан, кн., 492, 493. = 
Номохонь-Цзиргал, тайч 
Норбо, кн., 596. 
Ноянтай, кн., 597. 
Ну-вэнь-да-ши-ли, х-ша, 6 
Нунуху, кн., 596, 598. 
Нунцзан, ц., 151. и 
Нур Али-хан, х., 691, 693. 
НЪту, х. 220. | 
Ню Ши-цзян, нам, 315. 


Огуз Бильге, с., 287. 
Огуз-хан, легенд. личной | 
Озар, кн., 423. 
Озмыш-тегин, х., 327. 
Олом Тимур, х., 575. 
Олчжи Тимур, х., 571, 573, 
ЭТА 
Ольджайту, ил-хан, 512, 513 
Омар, султ., 560, 609, 619._ 
Омар, эмир, 614. &9 
Омар-шейх, Тимурид, 609, 
Омбо-эрдени, цзасак, 653, 
705, ЗО ВЗЕЕ 
Онг-тутук, искаж. имя п 
306. 
Ончон, брат Галдана, 659 
Орда (-Ичен, -Ежен), х., : 
621, 628: 
Осман, пр., 422. & 
Осташкин, чиновн., 785, 
Отхон-ноян, кн., 588, 652, 6 
Очир-болот, кн., 596. 
Очирту Цэцэн хан, 643, 652. 


Пагба-лама, учен. монах, 
603. 
Палта, кн., пр., 745, 748. 
Пан-тбрэ, . м., 348, 359. 
Пань-ху, легенд. р 
Перовский, гр., г., 719. 
Пероз, гос., 196. 
Пестерев, комисс., 
Пило, кн., 182. 
Пир Али Таз, эмир. 610. 
Пир Мухаммед, султ., 556, 557 
609, 610. 
Пир Мухаммед, Тимурид, 6 60° 
Пир Падишах, эмир, 609. — 
Покотилов, пос., 793, 794 
Поло, Николай, 481, 482, 
Поломынь, каган, 204—2 
Постумий, римлянин, 103. | 
По-фу, х—ша, 326, 328. = 


786, 789, 


ь (-жэнь), кн., 266, 278. 
м. Мухаммед Пулад. 

бек, полк., 552. 

и, эмир, 516 518. 

шри, х., 574—577. 

Мин., 251, 274. 

Вх. 328, 332, 333, 343. 


ан, кн., 665. 
ан, полк., 651. 


н, комендант, 780. 

_б. Ляйс, нам., 360. 

ис, король, 103. 

имам, 646. 

инь-дорцзи, кн., 678. 

енпал, имп., 508. 

[, король, 456, 457. 
Бургундский, епископ, 515. 
нда, королевна, 103. 


ад-Дин Махмуд-хан, 394, 


— 399. 
‚ Тимурид, 609. 
ем-бек, г., 731. 


нчий, пос., 440. 

кайба, кн., 154. 

нов, м., 739, 746—150, 756. 

Мачжик, кн., 604. 

Очир-хан 797. 

я Пандита, лама, 603. 

алах ад-Дин (Саладин), султ., 475. 
х кн., 476. 

маниды, д., 98, 390, 391. 

ута, пос., 817. 

буйма, кн., 598, 652, 653. 

э, диба, м., 635. 

и-чжаб (Санжип), кн., 


654, 
цо, амбань, 742. 
з (Сабиз?)-мирза, эмир, 614. 
ан-джимба, чжахор, 143. 
ан, кн., 503. 
рт Ючин, гун, султ., 718. 

аниды, д., 98. 
тук-хан, эмир, 612. 
афьянов, Г. П., промышл., 793. 
а, кн., 405. 
сслав Игоревич, кн., 103, 622. 
тегин, эмир, 391. 
сид Баба-хан 647, 648. 


у Цзунь, кн., 361, 362, 367, 542. 


нский, гр., пос., 699, 700, 
‚ 179 781, 800, 821. 
бек, кн., 507. 
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Сеид-мирза, х., 624, 626, 627. 

Сеид-хоцжа, эмир, 609. 

Сельджукиды, д., 421, 461. 

Семенов, атаман, 763—765. 

Си-бо, ц., 28, 29. 

Сиванкул, султ., 718, 719. 

Сиктур, кн., 498. 

Сильзивул, х., 221—223. 

Синджар, султ., 394, 396—399, 421. 

Синджибу, х., 221, 223, 224. 

Синифа, кн., 205. 

Сирийско-месопотамская д. 394. 

Со-бань, полк., 139. 

Со-гэ, х., 295, 315. 

Соймонов, губ., 801. 

Сонкор, Шемс ад-Дин, полк., 57. 

Соном-рабтан, тайчжи, 660, 652, 
663. 

Сончжин Сэнгэ, кн., 657, 708. 

Сорханьшира, сподв. Чингис-х., 408. 

Сотерджава, княжна, 664. 

Со-фэй, султ., 626. 

Сронцзан гамбо, ц., 147, 151—153. 

Старков, Василий, пос., 702. 

Степан Гречанин, пос., 707, 708. 

Стернберг, рыцарь, 463. 

Субагатай, кн., 604. 


Субуди, кн., 596. 


Субутай, полк., 381, 429, 443, 453, 
463. 

Су Дин-фан, полк., 265—267. 

Суй; д., 224, 225, 230, 231, 234, 
238, 241, 242. 

Султан Ахмед Пулад-хан 645. 

Султан Ахмед-султан, х., 649. 

Султан Мухаммед, султ., 691. 

Султан Хусейн-мирза, Тимурид, 609. 

Сун, д., 189, 362, 371, 468, 469, 
488, 495—497. 

Сун (Лю-Сун), д., 191, 192. 

Су-ни-ши Ша-бо-по хан 253. 

Сун-лун-цзи, мятежник, 500. 

Су Хай-чжэн, полк., 279. 

Сухэ-батор, полит. деятель, 767. 

Суцзун, воен. агент, 764. 

Су-цзун, имп, 335—337. 

Суюнчь-ходжа-хан, султ., 63. 

Сы-би-хан 244. 

Сы-ли-фо-шз, х., 242. 

Сы-ма-янь, имп., 163. 

Сы-мо, х., 253, 254. 

Фены: ИЗ 

Сы-тай, кн., 322. 

Сы Шзэ-ху, х., 257. 

СЪ Гюй, ав., 242. 
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Съ Жэнь-гуй, полк., 291. 

Сэбтэн-балчжур, кн., 657. 

Сэнгэ, хун-тайчжи, 641, 642, 660, 
662, 7107. 

Сю, кн. 235. 

Сюань-ву, имп., 175, `176. 

Сюань-фу-ши Ван-чжи, полк., 194. 

Сюань-цзун, имп. Минской д., 581. 

Сюань-цзун, имп. Танской д., 349. 

Сюйличжи, кн., 135. 

Сюй Ши-чжэн, г., комиссар, 765, 
768. 

Сюк Аблай-хан, султ., 718. 

Сюргатмыш, х., 547, 608. 

Ся (На), д., 14, 46. 

Ся, д., 509. 

Ся-ба, кн., 585. 

Сян, кн., 86. 

Сян Ван, полк., 306. 

Сянь, имп., 378. 

Сянь (Ашина-), х., 302, 308. 

Сянь-цзун, имп., 346. 

Сяо-хуй, имп., 87. 

Сяо Цы-Ъ, помощн. нам., 266. 


Та-гуань (Тогон), пр., 575. 

Тай Бильге-тутук, х. 333, 334. 
Тайджиут, фамилия, 406—409. 
Тай-пин, д., 722. 

Тай-пин, пр., 573. 

Таир, х., 623. 

Тайсун, х., 590. 

Тай (ТБа!)-хан, имп., 14. 

Тай-хо, х-ша, 348. 

Тай-цзун, киданьский имп., 376, 377. 
Тай-цзун, маньчжурский имп., 594. 
Тай-цзун, имп. Танской д., 63, 


245—241, 252—255, 258, 261, 
263,264, 22 рать, 


284, 300, 309. 

Тайчу, кн., 405. 

Тамину, х э1 

Тамгач-хан Ибрагим 393. 

Тамерлан (Тимур-бек), эмир, 576, 
619. 

Тан, гос., 80. 

Танду, кн., 124. 

Тан-ки, кн., 188. 


Танская династия, эпоха, 107, 142, 
238, 245; 246; : З0Т,. ЗЗ5 33 


340, 369, 3771, 418. 
Тан-хань, х., 230, 231. 
Таньшихай (Тань-ши-хуай), гос., 
161—163, 168. 
Тарду, №122 


Тимур, имп., 477, 499— 


Тармаширин, х., 513, 514. 
Тевеккель, х., 626, 650. 
Тевкелев, мурза, полко 


Тимур, эмир, 425, 510, 
530, 542, 546—560, 
Тимуриды, род, 619. 
Тимур-мелик, х., 550. 
Тимур-шах, х., 516. 
То, г., ДОЗА. Г. 
Тоба, д., 191, 192, 199, 207. 
Тоба, д. тангутских царей, 25 
Тоба Бао-цзюй, имп., 203. _ 
Тоба Гун, ими., 202, 203. = 
Тоба Гуй, имп., 170—173, 
178, 194, 250. к 
Тоба Дао, имп., 161, 167, 171 
= 5. 187, 189, 190, 1 
Тоба Дэ-мин, ц., 370, 372 
Тоба Илу, х., 168. 
Тоба Ин, кн., 202. к. 
Тоба Ко, имп., 175, 199, 201. 
Тоба Лан, имп., 202, 203. — 
Тоба Сы-гун, ц., 370. 
Тоба Сю, имп., 202, 203. 
Тоба Сюй, имп., 204. 
Тоба Сюнь, имп., 190. = 
Тоба Сюнь, кн., 200, 201. _ 


` Тоба Хуа, имп., 202, 203. |: 


Тоба Хуай-гуан, кн., 361. — 
Тоба Хун, имп., тт. 191. 
Тоба Хун П, имп., 199, 201. 
Тоба Цзи- 6 не: ©). Е. 
Тоба Цзи-цянь, кн., 370. = 
Тоба Цзи-ю, имнп., 202. 18888 
Тоба Ци, имп., 178. 
Тоба Шань-цзянь, ими., 203. 
Тоба ШИ, ц., 133. а 
Тоба Шиигянь, кн., 140. | 
Тоба Юань-хао, ц., 373. 
Тобо-Сохор, легенд. личн 
Тобо-хан 215, 221, 224— 
Тоб-Тимур, имп., 507, 50 
Тогай, легенд. личность, 
Тоглук Тимур, х., 516, 511 " 
Тогон, ‘д. 1528 в. 
Тогон, пр., 566. 
Тогон-тайчжи (тайши), 567, 
575, 577, 580—582; 988 
Тогон Тим ИМП. 508, 5 
572. 
Тогрул, ван-хан, 406, 408, 4 
Тогрул Кара-кан, Юсуф, : 
Тогус Тимур, х., 571, 572, 
Токай Тимур, х., 622. Г. 


К 


ву 


Е егин, кн., ‘320. 

окук, М., 213, 285, 295, 298, 
› 313, 314, 322, 323. 

тс ВВ нойон, в., 503. 

хань, каган, 175. 

а, х., 505. 


2, 586—588, 590. 

мыш, х., 549—556. 
тогу, х., 505. 

хан, каган, 204. 


›й (Ту-гуай), кн., 211. 

Гимур, кн., 493, 494. 

‹ Тимур, кн., 550. 

‚ Тимур, х., 441. 

я-хан 248, 252. 

-ходжа, кн., 550. 

й, царевич, 62, 64, 429, 446, 
50454, 467, 485, 506, 510. 
и-ду, каган, 290. 

‚ хан, 208, 219. 

энкинь, кн., 655. 

 Бага-тархан, кн., 343. 

о, полк., 317. 

 `Мбкб-тархан, кн., 343. 


ВВ 251, 255. 

ьбинай сЪчань, кн., 404. 
ксанф, кн., 82, 214, 215. 
-болот, кн., 233, 596. 


ету-хан, м., 760. 


02, 404—409, 413, 415. 
Тюкмэ, кн, 511. 
юменец, Василий, 
ка, х., 663, 664. 
вань, д. 509. 
ь-шунь, имп., 591. 


ц., 509. 

о а 

и, х. торгоутов, 713. 

ши, хун-тайчжи, 604, 605. 
- Вед 


бей, кн., 414, 415, 417, 425. 
буга (То-р-бу-хуа), х., 580, 


Шоэху-хан, х., 241, 243, 244, 


уха, полк., 494, 499, 501, 507. 
ра У-гу, кн., 185. 
о-сянь Гу-чжо, х., 328, 329. 


учин (Тэмучжень), х., 384, 401, 


нос. 702, 702. 


ь Вов 


Угучи Хашига, пр., 571—573, 576, 
ий : 

Угэдэевский род 505. 

Угэдаэй, х., 83, 367, 430, 434—436, 
448, 449, 451—454, 460, 464, 
466—470, 480—482, 485, 493, 
498, 547, 600. 

Уди, каган, 184, 186. 

Узбек-хан, 440, 512, 528, 530, 5З1, 
В: - 

Узбек Тимур, кн.,_512. 

Уз-Тимур тайчжи, кн., 613. : 

Узун Хасан, старшина, 618. 

Улсукэн Эсэнь, нойон, 581. 

Улуг-бек, султ., 619. 

Улуг-бек, х., 611, 613, 618. 

Улуг-болот, кн., 592. 

Улус-буга, кн., 503. 

Умус, кн., 357. 

У-му-чу, х., 371, 379. 

Унгерн ф. Штернберг 766, 767. 

Унгира, фамилия, 406. 

У Пэй-фу, г., 765. 

Урук-кутзн, кн., 498. 

Урус, кн., 511. 

Урус-хан 550. 

Урянгкадай, полк., 

Усахал. хх, 57. 

У-су Ми-шъ, х., 

Утджи-нойон, кн., 

Уту, каган, 184. 

У-хой, кн., 121, 185, 181—189. 

У-цизи-изинь, нойон, 581. 

У-нзун, имп., 152, 358. 

У-цзэ, х., 152, 348, 351—359. 

У-чжи-лэ, х., 272, 293—296, 302. 
303, 308, 309, 315. 

У-чжу-лю, шаньюй, 125. 

У-юнь, имп., 378. 


471. 


327. 
498. 


Фарадж-султан 558. 

Фу, д., 24. 

Фу-ди-фу, каган, 290. 

Фу-дэ, полк., 680, 690, 691. 
Фу-мын Лин-ча, инспектор, 329. 
Фурдань, изянь-цзюнь, 672, 675. 
Фу-си, имп., 48. 

Фу-ту, каган, 199. 

Фу Хун, гос., 165. 

Фу-цзюй, кн., 307, 309. 


Фу-цзянь Г, имп., 166. ы 
Фу-цзянь, И, имп., 12, 165—161, 
170, 184. 


Фын-гун, цзянь-цзюнь, 16. 
Фын-хоу, шаньюй, 133. 
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Фын-чэн-хан 344. 


Хабичи, кн., 404. 
Хабул-хан 404, 406. 
Хадань, кн., 498. 


Хаджи Берлас (Берулас), эмир, 
517, 546. 

Хаджиун, кн., 498. 

Хайду, кн., 404, 406. 

Хайду, х., 470, 480, 488—494, 


498—505, 510, 513, 569, 572. 
Хайсан, имп., 506. 
Хайсан дженон-бэйсэ, пос., 742. 
Хакк-берди Бекичак, эмир, 615. 
Хак(к) Назар, х., 621, 628. 
Халиль, кн. могулистанский, 624. 
Халиль, х., 514. 
Халиль-султан, Тимурид, 560, 609, 
610. 
Ханда-дорджи, пос., 742. 
Хандачин-ван, м., 7160. 
Хань, д. ХУ ст., 509. 


Хань; д., №5, 2-80, 91. 96,1101, 
107; 117, 368, 584. 
Хань, д. (поздняя), 85, 126, 127. 


Хань, хуннская д., 140. 

Хань Синь, кн., 95. 

Хань-сы-чжун, в., 303. я 

Хань Хун, полк., 235. 

Хара-хула см. Хутугайту Хара-хула. 

Хара Хулагу, х., 479, 488. 

Хачи Куйлук, кн., 404. 

Хашан, кн., имп., 504, 506, 507, 
УЛ 

Хашига, тайчжи, 658. 

Хашим-султан 649. 


Хешила, имп., 507, 508. 
Хи юнь, кн., 264. 
Жо-батномЕ» ЗИ. 


Ходэ, кн., 139. 

Хозрой Ануширван, гос., 223, 224. 

Хозрой П Парвез, гос., 243, 244. 

Хоментовский, полковник, 731. 

Хонанта, г., 659. 

Хонь-буха, кн., 469. 

Хороли, кн., 661. 

Хорхудай, кн., 591. 

Хотохоцзинь, хун-тайчжи, 637. 

Хоу-лян, д., 316, 317. 

Хоу Тан, дь 320.382. 

Хоу Хань, д., 377. 

Хоу Цзин, д., 377. 

Хоу Чжоу, д., 377. 

Хо-урлюк, кн., 630, 631, 633, 635, 
636, 640. 


Хо-хань-ша, Хо-хянь-я см. Ху- 
Хо-цюй-бин, полк., 105. = 
Хо-шай, кн., 591. 
Хоянь, кн., 136. | 
Хоянь, кн. род, 139, 161, 16 
Хуай-энь, полк., 332, 340, 
Хуан Ван-хун, г., 727. р 
Хуан-цзяо (-чао), мятежник, 
570, 581. к 
Хуан-чжи, имп., 585. 
Хубилай, имп., 20, 62, 5. 
403, 432, 434, 410—472, 
489, 492—501, 503, 570 
601. 3 
Худайдад, эмир, 517, 609, 610 
Худжатур, х., 411. 
Хулагу, х., 62, 421, 413—476, 
512, 564. 3 
Хулагиды, род., д., 503, 512. _ 
Хулан-хатун, х-ша, 498. к 
Хуланьчжи, кн., 135. 
Хултуган Мерген, кН. 425. 3 
Хулук-хан, имп., 506. 


Хуни, х., 176. в. 
 Хун-сю-цюань, вождь инсурге 
22. : 


Хун-у, имп., 509, 583. 
Хунцзиту-мэргэн, кн., 233. = 
Хун-шунь, полк., 359. 
Хурулмай, кн., 710. 
Хусейн, султ., 619. 
Хусейн, эмир, 517, 547. 
Хусейн Суфи, х., 547, 548. — 
Хуссейн, мелик, пр., 515. = 
Ху-сэ-ло, х., 293, 302, 308, _ о 
Ху-тбрэ, х., 348. в 
Хутугайту Хара-хула, хун-тай 
629, 631—634, 637, 704. 
Хутуктай Сэцэн хун-тайчаи 
` 604, 625 


и. =. 405, 412. 
Ху-шэ-ло, х., 293. 

Хызр-ходжа, х., 549, 552, 607, 
Хэ-ли, кн., 261. 44 
Хэ-лянь-бо-бо, гос., 
Хэу Хань, д., 343. 
Хэу Цзинь, д., 343. 
Хюй-люй Цюань-кюй, шаньюй 


183. 


Цаган-гэгэн 568, 602, 728, ' 
Цаган Номыин-хан, лама, 6' 
Цао-кунь, гос. деятель, 765. 


„ 


-ю-вынь, полк., 468. 
а а, дэси, м., 635, 636, 661. 


и, 163, 192, 369. 

Вань), д. чжурчженьская, 
388. 

чжун, кн., 299. 

ынь-хан 58]. 

ту-хотоци, тайчжи, 643. 

‚ тТайчжи, 651. 

-батур, тайчжи, 642, 643. 
н-тан, г., г.-губ., 724—726, 


е., 179, 190. 
я. Пу-гу Цзунь, кн. 
(Ду-би-), х., 214, 244—248, 


‚ маркиз, пос., 733, 823, 824. 
-цюй Му-гянь, кн., 184, 186, 
й 279. 

цюй Мэн-сунь, кн., 
‘цюй У-хой, кн., 187. 
полк., 192. 

ин, имп., 593. 
192... 

ии), д., 203. 

кн., легенд. личность, 208, 


184, 185. 


В АгОС., ‘173. 
Виан, г., 731. 
Ен: 372. 


№. 15, 85, 88, 104, 192. 
мл. д., 167. 

ор Убаши, хун-тайчжи, 643. 

Бао-би, в., 292. 

даши, тайчжи, 677. 

дорчжи Нам-джал, 

› 676. 

рабтан, хун-тайчжи, 659 —663, 

—667, 669, 670, 690, 710, 812, 


хун-тай- 


нь, дзасакту-х., 651, 653, 708. 
нь-Чжаб, цзасак, 708. 

в. 078. 

тайчжи торгоутов, 713, 714. 
н, эфу, х., 672, 673, 808, 809. 
дундоб младший, полк., 672, 
-дундоб старший, полк., 668, 
022.677. 

Мункэ, кн., 565. 

мэргэн, кн., 105. 

Чимет, пос., 742, 760. 
н-тайчжи 642, 643. 

-хан (хошоутов) 641, 644. 


! 


х 
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Цюй-ли Сы-пи-хан 244, 255—251. 

Цюй-лЪ, кн., 325. 

Цюкер, нойон, 638. С 

Пянь-бэнь, кн, 585. 

Цянь-лун, имп., 411, 262, 564, 674, 
678—680, 689—693, 695, 113, 
ТГ, 76, 736. 


Чаган, полк., 469. 
Чактур-чжаб, кн., 665. 


Чан-сунь Хань, полк., 182. 
Чан-чжи, полк., 292. 
Чапар, х 564, `505, ЗЕ 


Чауву, ох д., 304. 

Чача Сенгун, полк., 310, 311. 
Челуху, кн., 175. 

Чжамуха, кн., 408, 409, 412 414. 
Чжана-гарбу, тайчжи, 679. 
Чжан-гуй, кн., 166. 

Чжан-гюнь, кн., 123. 

Чжан-жу, в., 229. 


Чжан и-чао, нам., 361, 362. 

Чжан-мын-мин, кн., 196. 

Чжан-сунь Чжэн, с., 227. 

Чжан-сунь Шэн, с., 227—231, 233, 
236: 254: 

Чжан-Хуань, полк., 15. 

Чжан Цин, г., 426. 

Чжан Цянь, пос., 101. 

Чжан Чжи, вл., 427. 

Чжан Чжу, кн., 264, 267. 


Чжан Ши-цзэ, полк., 495, 496. 

Чжао, хуннская д., 140, 192. 

Чжао, фамилия, 496. 

Чжао Гуй-чжэн, с., 326. 

Чжао-дэ-янь, с. 246. 

Чжао-ли, х., 348. 

Чжао-хой, г. 679, 680, 690, 691. 

Чжебэ, полк., 381, 408, 419, 424, 
429, 443, 481. 

Чжелме, сподвижник Чингис-х., 408. 


Чжи-ги-шэ, кн., 241. 

Чжи-чжи, шаньюй, 88, 117—121, 
350,352 

оно и, 14-23. 62. 73, 44, 80. 


Чжоу (Бэй Чжоу) 203, 228. 

Чжоу Чжи-ду, полк., 265. 

Чжулху, гурхан, 420, 422, 423. 

Чжун-цзун, кн., 301, 302, 306. 

Чжурмагун, Чирмагун, полк., 440, 
460—462. 

Чжу-сы, полк. 318. 

Чжу-цюань-чжун, гос., 376. 

Чжу-юань-чжан, о. д., 509. 

Чжэ-бо, полк., 424. 


0 = 3 к ы 


Чжэбцзун-дамба-хутухта 603, 652, 
955 

Чжэн, кн., 315. 

Чжэн-дао, ц., 243. 

Чжэн-тун, имп., 591. 

Чжоэн-хуа, имп., 591. 

Чингис-хан 62, 64 77, 83, 106, 373, 
384, 386, 401—415, 417—419, 
423—432, 434—449, 451, 456, 
462, 464, 480—482, 484, 485, 
489, 498, 510,518,:521, 531,332, 
535, 542, 5/7: 258, 552, ЭВ, 
563, 564,-569; 550 578.579, 
587, `602;`632, 632698, 723: 

Чингисиды, род, 476, 490, 493, 500, 
504, 507, 510, 523, 547, 514— 
576: 819. 

Чи-синь, 357. 


Чихунь-дорчжи, тушету-х., 651, 652, 


654, 655. 

Чой-чжи Оцзар, лама, 603. 

Чон-дэ, пос., 106. 

Чорос, кн. род, 577, 643. 

Чоу-гун, эпоха, 302. 

Чоуну (Чэуну), каган, 199, 204. 

Чу-ло, кн., 234. 

Чу-ло-хан 242, 243, 254. 

Чу-но-хоу, №) 212. 227228:1230, 
РЗ: 

"Бун, ин.,. 738: 

Чун-дэ-хан 346, 348. 

Чун-хоу, пос., 732,133, 183. 

Чун-цю, эпоха, 85. 

Чэ-би (Ашина-), х., 277, 283, 284. 

Чэ-би Ши-чжо Су-лу, каган, 316, 
325,326; 328. 

Чэн-ван-ли, цензор, 589. 

Чэн Лян, нам., 135. 

Чэн-мин, х., 348. 

Чэн-хуа, имп., 585. 

Чэн-цзу, имп., 572, 5178, 580. 

Чэнь-хо-шан, полк., 450, 452. 

Чэнь-чжун, м., 108. 

Чэче(э)нь- тайчжи, кн., 153, 594. 


Шаболио, х., 225, 226. 


ПТа-бо-ло Хи-ли-ши-хан, 257, 258, 


260. 
Ша-бо-ло Хэ-лу-хан 264. 
Шала, род. старшина, 585. 
Шама-джехан, х., 608, 611. 
Шандур-чжаб, с., 669. 
Шан-Кунжо, уз., 149. 
Шан-Сыло, полк., 149. 
Шан-цзи, полк., 16. 


` Шуру, имп., 378. 


Шан-шацзан, полк., З47. 
Шань-ба, кн., 585. Е 
Шао-цзу, кн?, 325. у. 
Шара, дзасакту-х., 651, 
Шах, кн., 505. 
Шах- Е кн., 608, 6 
Шах Мансур, султ., 555. — 
Шахрух, х., 607—611, 618. 
Шах-хан 626, 52. 
Ша-ча Чжун-и, полк., 310. 
Шейбак, х., 622. у 
Шейбан, 502, 530. 
Шейбаниды, д., 620, 626, 6 
Шейбани-хан Мухаммед, р 
624. 5 
Шеинь, ц., 191. }. 
Шейх Нур ад-Дин, эмир, 55 
Шелунь, каган, 172, 175, | 
180. 
Шемс ад-Дин Ильтумав ой 
Шемс ал-Мульк Наср, гос., 
Шемс эд-Доулэ, ил-х,, 390. 
Шемяка, х., 693. 
Шерен, нойон, 681. 
Шереф иль-Мульк, визирь, 
ПТи, влад. дом, 140. 
Ши-би-хан 240—242, 254. 
Шиигянь, гос., 170. 
Ши-ли Дэ-лэ, х., 254, 251. 
Ши Лэ, полк., 165. Е” 
Ши Минь, уз., 15, 80, 140, 1 
Шинглагар, кн., 498. к 
Шир Али, кн., 611. | 
Ширамун, кн., 468. 
Ширкэ, кн., 493, 494, 503 
Шир Мухаммед, х., 611, >] 
Шихаб ад-Дин, султ., 4 
Ши-хуан-ди, имп., 15, 
Ши Ху, имп., 165. 
Ши Хун, полк. й. За 
Ши Цзин-тан, ими., 377. 
Ши Цзянь, имп., 140. 
Ши Чун-гуй, имп., КУ 
Шоди-пала, имп., 507. 
Шолуй (Шолой), кн., 596. 
Шолуй (Шолой) Убаши хун 
604, 704. ы 
Шуай-чжун, пристав, 159. 
Шуджа ад-Дин Ахмед, к 
644. З 
Шуно-даба, тайчжи, 671. 
Шунь, гос., 80, 84, 86,. 
Шунь-ди, имп., 572. 
Шунь-чжи, имп., 643, 685, 


= 


в. 
[у-я, имп., 378. 
|ы Сы-мин, полк., 338. 
ты Чао-и, ав. 338; 
|эгуй, х., 240, 243, 261, 264. 
[э-дянь-цзэ, полк., 487. 
Тэ-ту, х., 226—233, 238. 
|э-ху-каган, х. зап. турок, 
259, 260. 
[э-ху-хан 231. 
[э-цзё, кн-ня, 500. 


р, 


да, влад. дом, 197. 

-ла-ли, кн., 371. 

люй Амбагянь, имп., 349. 

люй Даши, гурхан, 394—400. 
люй Или, гурхан, 420. 

пи Си-Лян, кн., 362. ° 

люй Сэ-чжэнь, полк., 379. 
люй Сю-гэ, полк., 379. 

люй Чуцай, м., 436, 441, 466, 483. 
сутай, воин, 443. 

сун Тимур, кн., 515. 

-ху, полк., 339. 


бугэн, кн., 498. 

йюбиды, д., 475, 416. 

пех. 271; 573. 

ль-этмиш Кутлуг Билге-каган 329. 
миль-ходжа, кн., 516. 

мин-ходжа, кн., 674. 

мирек Ахмед, кн., 611. 
нкз-Дзорикту, х., 571. 

-нянь-тбрэ, х., 359, 361. 
рбильский князь 457. 
р-вэй-тегин, комендант, 329. 
ргэнэ, р-ша, 148, 479, 488, 489. 
рдени -лама Батур хун-тайчжи 
(тит.) 677. 

ринчин, цзасак, 653, 706--708, 795. 
рихэй, кн., 596. 

ркэ, кн., 412. 

рхэ-тайчжи, кн., 152. 

р-чжу, фамилия, 203. 

р-чжу Жун, полк, 202. 

р-чжу Чжао, полк., 202. 


р-чжу Ши-лун, полк., 202, 203. 
р-шэ, имп., 82. 

сэнь, сын Тогона, пр., 566, 573, 
ВВ 583, 586—591, 593, 612, 


03) 619, 629, 632. 
сэнь, сын Угучи, пр., 573. 
оВе-буга, х., 507, 512, 513. 


Г 


Е, 


Эсэнь-бука, х. могулистанский, 613, 
ок (ОРЛЬ 
Эцигэ-ноян, кн., 105. 


Юань, д., 107, 483, 486, 497, 509, 
5291572154506, 583, 5841 606. 

Юань Вай, д., 1716, 184. 

Юань лу, княжна, 87. 

Кбаь хаос ос. 20, 152, 369,38 

Юань-цин, х., 302, 308. 

Юань-чжень, м., 295. 

Юань-шэ, эпоха, 123. 

Юдин, Матвей, пос., 708. 

О) ое, @®. ОХ. 

Юй-вынь Тай, ав., 203. 

Юй-вынь Цзю, гос., 203. 

Юй-гу, шад, 251, 253, 257. 

Юй-люй, х., 168. 

Юйчугянь, шаньюй, 136. 

Юй-юй, м., 160. 

Юлю, шаньюй, 131. 

Юн-ло, имп., 572—574, 578, 580, 
582. ©57. 

Юнус-султан 644. 

Юнус, х., 613—616, 618. 

Юн-чжэн, имп., 672—674, 681. 

Юн-чжеэнь, имп., 583. 

Юнь-цзи, имп., 418, 419. 

Юн-юй-люй, х., 233 — 235. 

Юрун-таш, кн., 480. 

Юсуф-ходжа, пр., 690. 

Ю-ху-эн, г., 727. 

Юэ. © 86: 

Юэ-цзюй, кн., 220. 


Якуб-бек 722, 726. 

ле 2992. 

Ян-ди, имп., 237, 239—241. 
Ян Вынь-ду, ц., 192. 

Ян Нань-ди, ц., 192. 

Ян Си-гу, окр. нач., 342. 
Ян Цзянь, имп., 224. 

бы, и, 105. 


° Янь-даз х., 593. 


Янь-ло, х., 226. 

Янь-ю, полк., 90. 

5, кое. 0). 85). 

Яо И-чжун, м., 166. 

Зо Ча вазы 195, 197, 172. 
Яр-Мухаммед, х., 650. 
Ясавур, кн., 512. 

Яхья, ходжа, х., 648, 649. 
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Типография Главного Ботанического Сада, Аптекарский пр., №1. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Этнографическая литература по Западной Монголии 
Грянхайскому краю оказалась не только бедной, но и даю- 
препмущественно материал, страдающий такими дефектами, 
его отрывочность и несистематичность, чего, впрочем, 
хочу ставить в вину тем исследователям этих стран, 
торые собирали между прочим и этот материал. Это 
у прочим“ об’ясняет все дело. Этнографические исследо- 
ния от исследователя, помимо знания языка изучаемой им 
‚родности и соответетвенной подготовки, требуют стационар- 
й работы и продолжительного среди нее пребывания; этих 
ебований ученые миссии, посылавшиеся до сего времени 
Монгольский Алтай и за Саяны, за весьма немногими исклю- 
ниями ') выполнять не могли, так как их задачи, иногда 
ень широкие, заставляли их разбрасывать сеть своих работ 
‚ возможно ббльшие территории. При таких условиях схва- 
твалось на лету лишь то, что можно было схватить, что само 
осалось в глаза; сравнительных же исследований не произво- 
лось, как не делалось и попыток выяснения, что в этногра- 
ических явлениях у изучавшейся народности являлось про- 
уктом её творчества, а что взято было ею извне, причем не 
лалось и различия между явлениями, свойственными всей 
уродности, и такими, которые встречались у одной из ее 


. 1) Таким исключением является экспедиция Ф. Я. Кона в Урянхай- 
ую землю. Этот исследователь имел возможность точно и полно устано- 
ть этнографические явления в изучавшейся им стране и, повидимому, 
овлетворительно справился со своей трудной и сложной задачей, но-по 
звращении своем в Россию ограничился одним лишь „предварительным“ 
четом, страдающим недостатками, свойственными большинству таких 
учных работ. Впрочем и в таком виде его отчет представляет весьма 
ый вклад в нашу бедную литературу по этнографии Средней Азии. 


и Е. 


дятся материалы, обнимающие духовную культуру ш 
и народную психику. Наконец, и соматическая антропол. 
едва затронувшая описываемую здесь часть Азии, дает 
нее материал, требующий существенных оговорок, так 
и в нем группируются данные по народностям, а не по ре 
слагающим эти народности, причем упускается из вида 
факт, что народности, населяющие ныне Монголию, состава 
в большинстве случаев лишь 0об’единенный политически. 
гломерат чуждых друг другу этнических элементов. } 
видел одного тодаса, пишет Маршалль, тот видел их вс 
Ни про одну из современных народностей Средней Азии 
зать того же нельзя. Но среди этих народностей удерж 
еще родовой строй, причем экзогамные браки не успели | 
дить в них физических, психических и бытовых отличий м 
родами. Этим следовало-бы воспользоваться, но работ, в 
щенных выяснению современного этнического их 06! 
который в дальнейшем дал-бы нам возможность отделит 
основные ядра от адоптированных частей, мы не имеем. 
нет недостатка в антропологических характеристиках на © 
ваний средних из нескольких измерений; но эти харакл 
стики столь-же мало научны, как если-бы кому-нибудь пр! 
в голову дать антропологическую характеристику фран 
на основании измерений десятка басков и бретонцев 
такого-же числа овернцев и потомков норманнов. у 


Последние главы 2-го выпуска этого тома посвяще 
мною пришлым в Монголию элементам—китайцам и рус 
причем я выбрал из имеющейся литературы все, что 
служить к выяснению той роли, какую сыграли и те и др 
в этой стране. Особое внимание я уделил русской деятелы 
за Саянами: она заслуживает того, чтобы получить, нак 
правдивое освещение, в котором ей до сих пор отказь 
даже те русские исследователи, задачей которых было и 
ние русской промышленной и торговой деятельности | 
монголов и урянхайцев, отказывали потому, что приет) 
к этому изучению с предвзятым мнением, нашедшим 
отражение, между прочим, в следующих словах одно 
деятельнейших наших консулов, в восьмидесятых годах п 
лого столетия державшего в своих руках русскую торг 


Уи 


рбагатае: „в спорах между русскими и туземцами я всегда 
предпочтение показаниям последних, так как большин- 
работающих в Китае русских — элемент весьма мало 


# Таков в их чертах характер литературных источников, 
вших главный материал для составления настоящей книги: 
недостатки, несомненно, должны были отразиться и на ее 
ржании. Моей задачей было собрать материал, классифи- 
ровать и организовать его и затем использовать его в той 
› части, которая заслуживала доверия; насколько-же я хорошо 
полнил эту работу, судить, конечно, не мне, а читателю. 


После того как последние страницы этой книги сданы 
ли в набор, мною были получены наконец вполне достовер- 
е известия о тех изменениях в государственном строе 
всем жизненном укладе Монголии, которые вызваны были 
ней событиями конца 1924 года. Изложению хода этих собы- 
й и вызванным ими реформам будут посвящены заключи- 
тьные строки П тома настоящего труда, здесь же мне при- 
дитея лишь сказать, что многое из того, что было еще верно 
я начала 1924 года и нашло отражение на страницах этой 
иги, стало ныне уже достоянием истории; между прочим 
гическим последствием упразднения княжеской власти 
стране явилась и замена существовавших еще до 1925 года 
званий аймаков и хошунов названиями географическими 
основу которых легли имена наиболее характерных для 
ждого хошуна географических предметов. Изменены были 
только названия хошунов, но также их границы с одно- 
еменным упразднением некоторых из них и созданием 
вых. Все это придется иметь в виду читателю при пользо- 
нии настоящей книгой. Она не могла угналься за жизнью 
онголии, вступившей ныне в новое русло. 


В заключение считаю долгом выразить здесь глубокую 
изнательность профессорам Вл. Л. Котвичу и Б. Я. 
тадимирцову, которые охотно делились со мною своими 
аниями Монголии и тем облегчали мне нелегкую задачу 
вести настоящий трехтомный труд до конца. Я обязан также 
агодарностью геологу И. П. Рачковскому, под общим 
ководетвом которого было произведено в 1920 году геологи- 
кое исследование Бей-кем’ского комплекса, предоставившему 
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и новый картографический материал по УряЕ 
В виду недостаточности отпущенного Гес 
Обществу кредита на печатание ПТ тома, его при 
на два выпуска. Этим об’ясняется выход в 
книги ранее П тома, хотя оба тома и были сданы | 
графию одновременно. в: 
Алфавитные указатели будут приложены ко’ 
выпуску. #0 и к 


Не ВОВСЕ 


№ р 


ародности, населяющие Западную Монголию и Урян- 
2 хайский край. 
Г 


та 


Сойоты (урянхайцы) 


’° Благодаря тем почти непреодолимым препятствиям, какие 
с кладет на пути человека, лесные горные пространства 
пределах бассейнов Верхнего Енисея и Ангары остались 
е исторически известных народных передвижений, что 
значительной степени должно было способствовать сохра- 
нию населявшими эти пространства лесными племенами 
‹ этнических особенностей '). В действительности мы этого 
нако не наблюдаем. Они не удержали чистоты своего типа 
представляют народности, носящие все следы длительной 
тисации. В виду этого их сложный состав приходится 
’яснить предположением, что в доисторическую эпоху Алтай- 
о-Саянское нагорье заселялось не цельными охотничьими 
еменами, а беглецами, осколками различных покоренных 
родов, искавшими в них убежища от врагов, из каковых 
ементов здесь засим и сложились уже племена, поражающие 
с теперь разнообразием и смешанностью своих этнических 
изнаков. 

Дав приют остаткам различных племенных групп, те же 
сные пространства не послужили однако долговременным 
надежным оплотом тому культурному ядру, которое возникло 
вернее Саянской магистрали и центром которого была 
инусинская долина ?). 


_®) Роль леса в истории расселения народов хорошо выяснена Керата 
пиеф’ом в его статье— „благ АптгородеодгарЬ!е 4ез \а!4е$“, напечатанной 
„Сеодгарь1све Хейзсьий“, 1912, Ней 1. 

ВИСм. т. П, гл. 1. 
Том Ш. и 


Исчезновение этого культурного ядра одно 1 
темных мест истории Средней Азии, и если-бы не та 
какую встретила наука в пальэтнологических данных, 
не знали-бы, к какой народности его отнести. 
Минусинская долина не была очагом самостоя 

3 материальной культуры: в основе своей она была з 
ванной !). Да она и не могла-бы возникнуть самостоя 
в одной из самых глухих местностей Средней Азии, о 
| ванной от остального культурного мира огромными прос* 
Е. ствами тайги и диких песчаных и каменистых пустынь. 
Е“ История нам свидетельствует, что носителем ее 
| ничтожная по своей численности народность, жившая мел 
ы самоуправляющимися общинами; то же подтверждает иар 
логия. Эта рознь была ее слабостью и, без сомнения, спе 
ствовала тому, что она была стерта с лица земли, повир 
задолго до того переворота, который внесла в Среднюю 
эпоха Чингис-хана. иг” 
Но она исчезла не совершенно бесследно. Ее нас. у 

| остались те, часто вьющиеся, белокурые, рыжие ит 
Е русые волосы, голубые, серые и зеленые глубоко с 
| глаза и выдающиеся, иногда горбатые, носы, те продолг 
черты лица и румяные щеки, которые и поныне еще в 

чаются у кумандинцев °), кизыльцев, сагаев, качинцев 


См =: Шт Е 

2) Ядриниев—„Об алтайцах и черневых татарах“ в „Извести 
Русск. Геогр. Общ.“, 1881, ХУП, вып. 4, стр. 233. 5 
3) Горощенко—„Материалы по антропологии Сибири. Сойоте 
тиры, койбалы, качинцы, сагаи, кизильцы и мелецкие (чулыь 
х родцы“ в. „Зап. Красноярск. под’отд. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. Г 
по этнографии“, т. 1, вып. 2, 1905. 7 

Расовые черты народности, населявшей в первые века истории 

ней Азии Минусинскую долину, сохранили нам некоторые из 

еще масок (см. т. П, гл. 1). Может быть также, что со временем. 

будет воссоздать их и по черепам. См. Н. Есзейпе— „Ге Шей т 

Кей рвузюдпопизсвег КеКкопзгикНопзуегзисВе аи! Сгап аде ЧаВ к 

в „АгсШМу Юг Ап®горо]од1е“, 1913, Ва. ХИ, Ней. 1. 


‘этих племен, а` некоторые элементы ее культуры и до 
пор еще удержались по обе стороны Саянского кряжа. 
Всего резче среди алтайско-саянских народностей сме- 
ение этнологических признаков обнаруживают урянхайцы 
ти сойоты, к ближайшему ознакомлению с коими мы и пере- 
Дим. 

+ Урянхайцы, пишет Каррутерс, ') представляют племя 
ешанного типа. В общем их можно разцелить на две группы: 
‚ падных, населяющих бассейн Кемчика, и восточных, 
нимающих верхний бассейн Енисея, причем эти естествен- 
те (2?) подразделения об’ясняются, повидимому, помимо 
угих причин, районами их обитания. Восточные, и среди 
их преимущественно оленеводы, населяющие наименее доступ- 
ме части Саянского нагорья, менее всего подверглись про- 
ссу омонголения, обитатели же бассейна Кемчика испытали 
метное влияние внешнего мира. Различия между обоими 
пами колеблются в широких пределах от почти чисто мон- 
ЛЬСкого до характерно европейского. Указанные типовые 
зличия можно наблюдать всюду, как в пределах верхней 
сти бассейна Енисея, так и на Кемчике, но ближе всего 
монгольскому типу подходят уроженцы бассейна последней 
Ки. 

_ На примере Ала-суйского стойбища оленеводов, пишет 
лее Каррутерс, мы имели возможность воочию убедиться, 
сколько значительны типовые различия даже в пределах 
ного клана урянхайцев. Здесь нам не только не удалось 
тановить какой-либо один тип, но даже ‘редко мы натал- 
вались на двух индивидуумов, которые отличались-бы 
инаковыми особенностями. В общем же урянхайцев можно 


1) „Неведомая Монголия“, т. |, „Урянхайский край“, перев. с англ. 
В. Турчанинова, изд. Пересел. Упр., Петрогр., 1914, стр. 228—229. 

з Перевод этот местами неудовлетворительно передает английский 
кст; кое-где встречаются даже английские слова, оставшиеся без пере- 
да; многие географические названия транскрибированы очень неудачно 
е автором, еще хуже переводчиком и часто очень далеки от принятых 
русской картографии. Все это дает возможность пользоваться этой кни- 
й для научных целей лишь с большой осторожностью. 


‚лиц, которых охотно принял-бы за монголов, что не ра: 


назвать низкорослыми, худощавыми и подвижными; 
из них производили впечатление хорошо сложенных, 
людей. По измерению Прайса, средняя высота рост 
чин колебалась между 5 ф. 4 д. (1,63'м.) и 5 ф. 6д. ( 
а женщин между 4 фФ. бд. (1,39 м.) и 4 ф. 7 д. (1,40 м 

Оленеводческие части урянхайского племени в больи 
стве имеют темные, прямые, реже мягкие волосы; од 
блондины среди них не составляют исключения; в ос 
ности это следует сказать о детях, так как с годами про 
светловолосых быстро убывает. Что касается уроженцев 
сейна Кемчика. то их отличают от оленеводов больший. 
смуглость кожи и более выдающиеся ‘скулы; Клем 
находит даже, что по типу лица их всегда ПОреВВ отл 
от их восточных соседей. 

Подобную же характеристику урянхайцев, притом 
из них, которые населяют бассейн Кемчика и долину 
находим мы и у А. В. Адрианова 3. который пи 
„Указать типические черты лица сойотов кемчицких и 
кемских я не возьмусь, ибо так много встречал между 


сколько в физиономии сойота монгольского, сколько 
ского. Большинство из них черноволосые и черно 
с слегка коричневым цветом лица, менее темным, чем, 
мер, у качинских татар. Лица выразительные, весьма 
ные, черты лица резкие, часто красивые; плоских, | 
лиц и плоских носов, как у помянутых татар, я н 
Нос прямой, высокий, сдавленный; губы толстые, вы! 
ные и большею частью отвислые, так что рот у боль 
открытый. У сойотов я часто замечал одну особен 
узкий, сильно отброшенный назад лоб, что придае” 
лицам обезьянье выражение. Растительность лица. 
кроме небольших усов и эспаньолки, весьма немног 
реденькие баки или бороду. Телосложение сойотов 
крепкое, гибкое и сухощавое“. Вообще же,. „народ это 


1!) „Путешествие на Алтай и за Саяны, совершенное в 188 
„Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по общ. географии“, 1888, Х1, стр. 


жной, бойкий, необыкновенно легкий на подъем и быст- 
в работе“. 

_Мне лично урянхайцев довелось видеть преимущественно 
западной части хребта Танну-ола и по реке Улу-кему, при- 
м многолюдных их стойбищ посетить не удалось, большин- 
во же тех из них, с коими мне пришлось ближе столкнуться, 
инадлежало к управляющему классу и их челядинцам, 
которых примесь монгольской крови должна была проя- 
ться всего сильнее. И тем не менее индивидуумов, которые 
ртзми лица походили-бы на забайкальских бурят, среди 
х я не встретил. Не нашлось, правда, между ними и светло- 
лосых, но зато другие признаки динлинской расы, а именно: 
атые с боков черепа '), меньшие, чем у монголов, размеры 
ей, почти европейские физиономии и торс с резко выра- 
нной поясницей выступали у многих. Встретились мне 
два субъекта с светлыми, почти голубыми глазами—при- 
ак, который Топинар считает наиболее устойчивым для 
локурой расы. Среди детей попадалось не мало с румянцем 
щеках — особенность кожи также не менее характерная 
я белокурых, утрачиваемая урянхайцами с возмужалостью, 
ки светлый цвет волос. Как известно, существует корре- 
ция между цветом волос и эпидермисом, но в данном слу- 
с дети оказывались темноволосыми. Субъекты с „овальным 
цом, круглой головой, выдающимися скулами, плоским 
толстым носом, низким лбом и редкой черной раститель- 
стью“ встретились мне только в долине Чуи, левого при- 
ка Барлыка, в виду чего я не могу не присоединиться 
замечанию Горощенко °), который, приводя эту характе- 


1) Горощенко („Сойоты“ в „Русск. Антроп. Журн.“, 1901, № 2, 
. 69—70), измеривший 92 туземцев (в том числе 20 женщин) долины 
у-кема, дает следующие предельные цифры их головных указателей— 
и 92, замечая далее, что на долю субдолихоцефалов пришлось при этом 
го лишь 5,4%, на долю же брахицефалов большинство, а именно—44,71%. 
е кажется, что у сойотов долины Кемчика процент первых должен быть 
чительно большим, и теперь я крайне сожалею, что сложность лежав- 
5 на экспедиции задач помешала мне заняться по пути и аитропометри- 
скими измерениями. 

Ш Ор. си., стр. 66. 


ристику сойотского типа, даваемую Яковлевым '), пии 
это определение, диаметрально противуположное том! 
мы находим у Реклю °), имеет конечно свое осн 
такого типа сойоты встречаются далеко реже, чем. 
с правильными чертами лица, тонким и прямым 1 
широким лбом и острым подбородком; чему в ПподтЕ 
он и дает фотографический снимок с кучки случайно < 
шихся урянхайцев. Единственный признак, общий почт! 
сойотам, сближающий их с монголами, это слабо раз 
волосяная растительность на лице, вызвавшая, мо 


Енисея и об’яснительный каталог Этнографического Отдела (Минус! 
Музея“, Минусинск, 1900, стр. 23. ' Г. 
Далее у того же автора читаем: „У тоджинцев и мадинцев 


лые губы. толстый и плоский нос, крупные зубы, оливковый цве 
и этот тип считается у сойотов наиболее красивым (?). Ему пр 
лагаются „ангак харак“—„вдавленные глаза“. И засим: , 1 

„По Кемчику можно встретить нередко рыжую и светло-рубу! У 
волос и голубые глаза, а также тонкий и сухой нос („хырлан хай“- 
переносье); в Ойнарском хошуне попадаются суб’екты с окладис: 
Распространенные именные названия „синий глаз“, „желтый 
тый“ и проч. указывают также на распространенность свет 
глаз и волос“... +4 

В этих расовых признаках Е. К. Яковлев усматривает ли 
тат соседства с русским населением Енисейской долины. 

Что соседство это не осталось без влияния на изменение тиг 
ских инородцев, эте не подлежит сомнению. Но когда заходит о 
отах, то не следует забывать, что их более тесное общение | 
началось лишь в самое последнее время и пока ограничилось н 
частью их территории, в частности же вовсе почти не рас 
на бассейн’Кемчика, заселенный преимущественно русскими 
В виду сего и во внимание к этническому прошлому этой страны ме 
видеть в белокурых туземцах не метисов, в жилах которых _ ‘ечет 
кровь, а отклик этого прошлого. 


2) Сотрудником Реклю по обработке материалов, относящи 
Сибири, в частности к Алтайскс-Саянскому нагорью, был кн. 
кии, пично исследовавший Саянский хребет и неоднократно при это 
кивавшийся с урянхайцами. Ему, а не Реклю, принадлежит, ве 
все то, что мы находим в книге последнего об этой народност 


зв 
к 
век 


бычай, в подражание монголам, выщипывать у себя бороду 


Общей им всем особенностью следует также считать и их 
_ ниже среднего '). Выше были приведены цифры 
са. Горощенко °) для туземцев долины р. Улу-кема 
очень близкие числа: для мужчин— 1,49 -1,71 м., для 
ищин— 1,43 - 1,57 м. Эти цифры указывают, что у улукем- 
`урянхайцев мужчины в среднем несколько ниже, жен- 
зы выше, чем у измеренных Прайсом тоджинцев *)— 


1) Впрочем указание это следует принимать с большой осторож- 
ью. Против того, что низкий рост есть общая особенность урянхайцев 
т следующие слова Родевича („Урянхайский край и его обитатели“ 
в. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1912, ХГУШ, стр. 154), имевшего разно- 
е и многочисленные сношения с этим народом: „По внешности 
ки довольно рослый, крепкий народ, сухого сложения“. 
„Сойоты“ („Русский Антропологич. Журн.“, 1901, № 2, стр. 69); 
териалах по антропологии Сибири“ („Зап. Красноярск. Под’отд. 
-Сиб. Отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1905, т. |, вып. 2, табл. 1) им 
ы несколько иные цифры, а именно, для мужчин—1,51-1,72, для жен- 
н—1,43-1,55 (средн. 1,498). 
— 3) Островских— „Краткий отчет о поездке в Тоджинский хошун Урян- 
земли“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1898, ХХЖУ, вып. 4, 
‚ приводит для тоджинцев следующие средние цифры: 1,60 для 
и 1,48 для женщин. Яодриниев (см. А. Н. Хурузин — „Киргизы 
кой орды“, вып. 2, ч. Г, в „Изв. И. Общ. Любит. Естеств., Антроп. 
огр. при И. Моск. Унив.“, 1891, ХХП) дает для урянхайцев среднюю 
мерений— 1,54. Ф. Я. Кон („Предварительный отчет по экспедиции 
хайскую землю“ в „Изв. Вост.-Сиб. Отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 
‚ ХХХ[\У, № 1) определяет средний рост сойотских мужчин в 1,61 м. 
крайних цифрах 1,53 и 1,74 м., женщин в 1,52 м. при таких же 
ах 1,50—1,54, не указывая ни к какому числу измеренных им суб’ек- 
относятся эти цифры, ни к какому роду или хотя-бы хошуну при- 
кали они. Г. Сафьянов („Эпизод из странствий по Монголии“ в 
очн. Обозр.“, 1883, № 7, стр. 11) встретил в долине Баш-кема, высоко 
Ергик-Иргак-тайга, улус в пять юрт, душ с 20 сойотов Тоджинского 
которые отличались поразительно низким ростом. Эти карлики 
ли едва двух аршин, т.-е. 1,42 м., и были настолько тщедушны, 
показалось Сафьянову, поднятый им старик весил не более пуда. 
пению Сафьянов не пишет, к какому роду (кости) принадлежали 
оты. $ 
Весьма малорослое племя (1,39 —1,56 м.) брахицефалов, жившее, пови- 
ому, в самом начале железной эпохи, обнаружено было французскими 
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факт, который находится в противоречии с тем выв 
рому пришел Каррутерс, и который указыва 


ристика должна считаться еще преждевременной ' 
Аристов ®) думает. что низкий рост урянх 


Клапротом °), Кастреном *), Вамбери °) и 1 


исследователями Мёнье и Эйхталем (см. реферат В. М-ва (В. М 
„Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1874, Х, № 5, мелк. изв., стр. 
курганах у Барнаула. По замечанию этих исследователей, кранио 
данные заставляют их отнести это курганное племя к метисам 
ходному племени“) финнов и тюрко-татар. ( 
1) Попытку такой характеристики мы, между прочим, 
И. Силинича—,„К краниологии сойот“ в „Русском Антропол. Ж 
№ 2, стр. 79, исследовавшего всего лишь 11, повидимому, мужски: 
поступивших в Антропологический Музей Моск. Университета; _ 
чим он пишет: „Суммируя вышеприведенные данныя, мы видим, 
не представляют собой однородного цельного физического типа, 
ный, составной. Они являются вместе с самоедами как-бы 
типа монголо-тюркского к типу финскому, причем по некоторь 
стоят к финнам ближе, чем самоеды, более зато приближающ 
голо-тюркам. Наличность всех этих элементов в физическом ти 
нам кажется довольно вероятной, несмотря даже на ограничен 
тического материала, которым мы располагаем“. и. 
?) „Заметки об этническом составе тюркских племен`и 
и сведения об их численности“ в „Жив. Стар.“, 1896, 
стр. 449. 
3) „Аза роудоКа“, - 1823, стр. 150—151. 
1) У него читаем: Целью моего путешествия в Китай 
ние следов происхождения сойотов, и оказалось, что, согласно © п 
жением //алласа, они действительно отатарившиеся самоеды 
может быть, даже остяки“ („Путешествие в Минусинском окру 
ской границы“ в „Магазине землеведения и путешествий“, 
ч. П, стр. 417). И в другом месте („Путешествие В Канском 
Иркутска“, там же, стр. 430): „Так как койбальская, карагасск 
отская диалектная разность примыкает всего более к качинско 
то и нельзя не предположить, что именно качинские татары 
небольшие самоедские и остяцкие народцы, известные под им 
балов, карагасов и сойотов“. 
5) „Раз ТшыкепуоЖ ш зетеп епо!о415сБеп ип ей п‹ 
Велевипдеп“, 1885, стр. 99. >77 


эти ориенталисты опирались в своих суждениях, повиди- 
‚ лишь на Палласа, относившего сойотов на основании 


языка к южной отрасли самоедского племени '). Однако 


{астрен, по замечанию Катанова °), а засим и этот 
едний не нашли в языке урянхайцев ни в фонетическом, 


касается физического типа сойотов, то он достаточно 
ичен от самоедского, хотя нельзя отрицать, что самоедский 
мент должен был войти в состав этой народности в виду 


ит, ирхыт) и кёль (куль) *). 
‘нический характер народности, сохранившей свой родо- 


„МеткжйгЧакейеп Ч4ег ОБзсвеп Озбакеп, Зато]е4еп, даийзсБеп 
еп, ОашзК1зсНеп Вегоайагеп“, ейс., ч. Ш, стр. 135. Н. Абрамов— 
ание Березовского края“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1857, ХИ, 
0, подтверждает, что остяки и до сего времени называют самоедов 
ми. 

1) „Опыт исследования урянхайского языка с указанием главнейших 
енных отношений его к другим языкам тюркского корня“, 1903, 
ГУ. Вероятно, он имел в виду следующие места книги Кастрена (ор. 
гр. 429)... „Настоящий язык их (карагасов)—тюркский, того самого 
к которому кроме карагасского можно причислить и качинское, 
альское и сойотское. Между карагасским и сойотским сродство так 
что их можно принять за один вариант“. „Я сейчас сказал, что 
языка доказательство одного общего происхождения карагасов, 
и сойотов. Но сказав это, я разумею никак не более того, что 
енованные народна преобразовывали свою национальность (?) под 
общим влиянием, и что это преобразование происходило отчасти в 
я, когда койбалы и карагасы жили еще в близких сношениях с 
ии. Иначе невозможно об’яснить упомянутого выше сродства, осо- 
касательно карагасов, которые со времени переселения их в Нижне- 
й округ не были ни в каких сношениях с татарскими племенами. 
как тем не менее они татары и говорят тем самым тюркским наре- 
оторым говорят сойоты, то из этого и следует прямо, что в старину 
жили в близких связях с сойотами или по крайней мере тогда ужс 
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вой быт, определяет ее родовой состав, но это тс 
случае, если большинство ее родов (костей) может быть 
вом отношении достаточно выяснено. Роды (кости) со 
в этом последнем отношении представляют, однако, ' 
которые едва-ли когда-нибудь будут побеждены, и так 
зом, если антропология своевременно не придет нам на 
эта народность останется для нас навсегда в эте 
смысле неопределимой человеческой группой. 

Урянхайские роды (кости) по имени нам в 
время известны, и дополнения и изменения в этом на! 
лении хотя и возможны '), но едва-ли в состоянии 
изменить общую, в достаточной степени уже определив 
картину родового состава этой народности, которая 1 
вляется в следующем виде °): 
халюш | Район озера 


Хасутский хошун 3) 


иркит (ирхыт) 4) Косогола 


1) А что они возможны, это доказывается тем, зо пор 
при самом беглом исследовании этой народности все же удалось 
некоторые дополнения в состав даже таких хошунов, на терри 
рых работал Катанов (см. „Письма Н. Ф. Катанова из Сибири 
ного Туркестана“ в „Зап. И. Академ. Наук“, 1893, ЫХХШ, 
№ 8), а во-вторых, тем, что родовой состав некоторых хош ©: и 
остается еще под сомнением. к: 

2) Я держался транскрипции 'Катанова— „Письма из Сиби 
ного Туркестана“ (Приложение № 8 к [ХХШ т. „Зап. И. 
1893), стр. 12—16; к сожалению в эти письма вкрались опечал 
тюлют вместо тюлюш-—ошибка, перешедшая и в статью Арис 
стр. 347), что заставляет пользоваться ими с осторожностью. в: 

г 3) Потанину („Очерки Северо - Западной Монголии“, гп. | 
12) даны были два указания на состав этого хошуна: 


в хасут хасут 

> калиучин ирхит 
хердэк шерьхитын 
мундэй хуреклыг. 


Ему не удалось выяснить причину этого разногласия. 
4) Как выше было уже указано, этот род Кастрен относит 
самоедских. Катанов, ор. сИ., стр. 3, называет его в числе турецки 
указывает к сему оснований; вероятно, он при этом полагается 
тет Радлова— „Аиз ЗЫШеп“, [, стр. 217, который включает е о 


Район озера 


Косогола 


По обоим склонам хребта 
ский хошун 
у соен (соян) 


чоды (чжода) 3) 


Танну-ола. 


По р.р. Брень, Улу-Джи- 


+ 
сальджак +) вей и Улу-кему. 


какский хошун 


"м 


Й 
Грх е-- (иркит) 


их родов. Иркит—ирген у койбалов, иргэ у карагасов, ургун у рус- 
| столетия, составляли некогда отдельный улус в Канском округе 
‚Памятники Сибирской истории ХУШ века“, кн. [, 1882, № 59); запад- 
тдел иркитов населял бассейн Юса (см. „Дополнения к Актам истори- 
м, изд. Археографической Коммиссиею“, УП, № 72). 
!) Нейман, К., („Исследования в Тункинском крае и на оз. Косоголе“ 
ете Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1872) пишет—,„хаасут“. 
Я. Бурдуков— „Очерк Баитского хошуна князя Тюмы-баир-гуна“, Томск, 
р. 7, среди баитских` костей этого хошуна называет кость хасгут. 
О племени оин, оин-урянха упоминает Рашид-з0-Дин („История 
‘олов". „Введение: о турецких и монгольских племенах“, стр. 9, 86. и 
орый и относит его к числу коренных монгольских. В до-чингисово 
но жило по соседству с ойратами, на окраине монгольских земель, 
| аду от Селенги, в местности, носившей название ЕТ 
‚ и, вероятно, к этому времени следует отнести вступление в его 
в кости блёт (улет). См. Ф. Кон— „Предварительный отчет по экспе- 
в Урянхайскую землю“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. 
1903, ХХХ[У, № 1, отд. отт., стр. 2. Тот же автор называет кроме 
`ледующие кости в составе оин-сумо: сат, тангак, байгара, унгер, 
телек и олп. О первых трех будет упомянуто ниже, унгер, вероятно, 
з унгира, упоминаемые в „Юань-чао-ми-ши“ („Труды членов Росс. 
[иссии в Пекине*, [\, стр. 91; см. также „Примечания“ арх. Палладия 
‚ где говорится, что супруга Чингис-хана была из этого рода, который 
ань-дай пишет хунгира), т. е. хонкираты Рашид-эд-Дина, нынешние 
одно из коренных монгольских племен, вошедшее в состав киргиз- 
союза (Средней орды), о ходуш же, если только это не одна из 
‘ту (наименование коттов; среди остяков есть кость коту, у киргиз— 
'), телек и олп я ничего сказать не могу. Засим, и .4фриканов— „Урян- 
я земля и ея обитатели“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. 
‚› 1890, ХХ № 5, называет четыре кости в составе ойнарского су- 
тонгак, байгара, кизек-соин и иргиз, где последнее наименование 
й вариант имени иргит. Аристов, ор. сй., стр. 348, включает ой- 
ии род в число уйгурских по основаниям, мне неизвестным. 
Этот род Кастрен также относит к числу самоедских. 
) Сальджак, вероятно, один из вариантов Рашид-эд-Дин‘’овского саль- 
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киргиз !) По р.р. Иртыш, 

гол и Нарин. 
Сальджакский хошун | куль ?) В горах, окружающих к 

вину оз. Тери-нур. | 

пайгара На правом берегу р. 


кем, и по р. Улу-к 


джиут. Сальджиуты были одним из первых коренных монгольских т 
покоренных Чингис-ханом (Рашид-э0-Дин, ор. сИ., стр. 56). Они при 
участие во всех враждебных ему коалициях, стояли на стороне Ч 
и Даян-хана найманского и после поражения последнего вскоре. 
исторической сцены. Часть их отброшена была засим далеко на ЕЕ 
и вошла в узбекский союз. Среди урянхайских сальджаков имеется 
блёт (Ф. Кон, 1ос. сиИ.). Из других костей сальджак-сумо Кон. } 
иргит, соён, хуюк, кезек-сальджак и какта. Первые две называл 
хуюк встречается и среди тоджинцев, кезек в соединении с сальдж 
быть, означает лишь название местности (кесык, как название 
ческое, встречается в Средней Азии; так называется, например, 
группа в Нарымском хребте), о какта никаких сведений дать не 
1) Вероятно, мы встречаемся в этом роде с потомками древ 
гизов (т. е. динлинов), а не того конгломерата народностей, кот рот 
следствии присвоено было это название (см. т. ЦП, гл. 1. | 
2) Эта кость встречается и у других алтайских народнос 
балов и сагайских татар. Кастрен, ор. сИ., стр. 392, считает ее _ 
Сумын Куль состоит из четырех костей: балыкчи, хердэк или 
иргит и хускун (Потании, ор. си., [М, стр. 11); Жость балыкчи 
быть отнесена к самоедской. Засим, у кульских же урянхайцев. 
(1ос. с.) называли кости: мингыт, монгош, сойон, хиреид и херед 
произношении — чердэк. В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 448, мингыт 
мингат, что правильнее, так как ат— окончание множественного чис 
ренного племенного названия минг, и далее говорится, что минга 
из урянхайцев“ и в 1765 г. образовали особое знамя, которому 
были земли к северо-западу от Кобдо, между р. Кобдо и оз. Хара- 
этого племени была однако еще ранее отброшена далее к з 
вошла в состав узбекского союза. Более подробно об этом пле 
лось во П т. настоящего труда, к которому я и отсылаю читателя, а 
о мингытах я буду иметь еще случай говорить ниже в \-ой гла 
мингытов /[отанину, ор. сй., П, стр. 40, называли кости: паш 
киргиз, хуулыр, шуу. и китыт. Кость хуулыр имеется и сред 
(см. ниже), кость шуу (шю) у кузнецких татар, китыт (китат) 
цев; в „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 325, читаем: монголы только в 
династий (Ву-дай, 907—960 гг.) проникли в пределы Серединно 
ства, когда 16 северных его округов принадлежали киданям; о 
название китат и было перенесено ими на ханьцев; все же в. 
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[ тоджи (точжи) 

| ак-чеда (чжода) !) 
хошун } кара-чеда (чжода) 
| куль 2?) 

| хуюк (хоик) 3) 


Бассейн р. Бей-кема. 
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камышку (комышку, По р. Барлыку и в вер- 


ский хошун 
комушку 4) ховьях Кемчика. 


следует видеть потомков киданей, чем китайцев. Монгош 
‚ вероятно, один из вариантов имени монгол. Сойон, повиди- 
на из основных костей урянхайцев. Хиреид, вероятно, лишь вариант 
ераит; эта кость встречается и среди ордосских монголов в произ- 
ии хереит и херет. Хередяк, хердэк, чердаэк, ‚хердыгыт — варианты 
и того же имени, которое, может быть, представляет лишь видо- 
ие имени керемучин (у монголов —белка—хэрим, у дбрбётов—кэрмын, 
щев—чырдык); керемучинов Рании!о-20-Дин, ор. сИ., стр. 8, 86 и 88, 
к числу турецких племев, населявших некогда местность Баргуд- 
1) См выше стр. 11 сноску 3. 

Африканов —„Урянхайская земля и ее обитатели“ в „Изв. Вост.- 
отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1890, ХХ, № 5, стр. 50, помещает этот 
м (сумо) в котловине оз. Доро-куль и по рекам Азасу (Доро-кему) и 
суку, замечая при этом, что там-же находятся куря и ставка огурды 
о хошуна, по происхождению принадлежащего к этому сумо. Остров- 
сй., стр. 427, перечисляет следующие кости (?) в этом сумо: кол 
куль), соён, шагда (чагда), каратод, хаазот, хэмдэ. Шагда это вариант 
и чжода; действительно Крыжин („Труды Сибирской экспедиции И. 
‚ск. Геогр. Общ.“, математ. отд., 1864, стр. 90) пишет ту же кость джет. 
'ратод, вероятно, та же кость, что и хара-додот, о которой упоминает 
ин. Кастрен, ор. сН., стр. 411, считает род тот самоедским. Е. Яков- 
‚ — „Этнографический обзор инородческого населения долины Южного 
я“, стр. 18, пишет—тодут, считая эту кость за отдельный сумын из 
четырех, слагающих тоджинский хошун. С хаазот в форме хасут мы 
ретились раньше, в котловине оз. Косогол. 

Островских, 1ос. си., Крыжин, 1ос. си. 

Среди камышку (у Ф. Кона, 1ос. сИ.,—хомушхо) имеется кость блёт. 
ке того Кон называет: тюрбет, хёюк, сарыг, кара и таву. Тюрбет 
бёт, хёюк—хуюк, сарыг (сарыхляр)—очень распространенная кость 
ородцев Алтайско-Саянского нагорья (встречается у сагайцев, бель- 
‚ карагасов), своим названием указывающая на динлинское свое про- 
ние, кара в смысле „младший“ очень часто сопровождает названия 
о касается таву, то как ни близко это название к китайскому 
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1) См. выше стр. 10, сноску 4. 
2) Аристов („Опыт выяснения этнического состава киргиз-ка: 
Большой орды и кара-киргизов на основании родословных сказаний и’ 
дений о существующих родовых делениях и о родовых тамгах, а также ис 
ческих данных и начинающихся антропологических исследований“ в „, 
Старине“, 1894, вып. Ш-ТГУ, стр. 437—438) считает монгуш произ , 
формой имени монгол; но если это и так, то одновременное суще ТВС 
этого рода среди урянхайцев и кара-киргизов (в отделе адгене) указ 
на то, что прежде, чем проникнуть в Тянь-шань, монголы ДолЖНЬ 
слиться с киргизами (бурутами) уже в пределах Алтайско-Саянского на 
где в их состав тогда же вошли, между прочим, и части урянхай‹ 
сарыхляр, адай и др., о которых мне придется еще говорить ниже. 
следует, что и гипотеза того же автора („Заметки об этническом 
тюркских племен и сведения о их численности“, стр. 396) о поздние 
происхождении монгушской ветви кара-киргизского народа, образов 
будто-бы, из числа тех джагатаидских монголов, которые должны бе 
‚ в Тянь-шаньских горах, теряет под собой почву. ь 
3) Китя (кидя, Н1-Н) упоминаются в числе тех 18 племен, 
которых были собраны в 1120 году 'Блюй-Даши и засим под его п 
тельством во главе своих отрядов выступили на запад для завоевани; 
дарства Караханидов (Втебсрне4ег — „Ме4аеуа| тезеатсвез Нот. Е 
Аз1айс Эочгсез“, 1, стр. 212—214). В настоящее время китя входя: 
став отдела алчин под’отдела алимулы Малой киргиз-казачьей орды. Е 
мени алчин Аристов, ор. сИ., стр. 381, видит метисов тюрков и бел‹ 
динлинов, помещая их родину в стране Алакчин, лежавшей на Енис 
устье Ангары, где, согласно одному из узбекских преданий, все | 
были пегими, а очаги золотыми (см. Багоп Ое;та150п5— „Наюише 4ез й 
е{ 4ез Тайагез раг АБЪоц!-СВаз! ВёБадоиг КВап“, 1874, стр. 44). А 
так, то и китя могут быть потомками белокурых динлинов. - 
Орчжак входят в состав адгене, одного из отделов кара-к 
народности. Африканов, 1ос. сИ., называет два отдела этого рода 
орчжак и казан-орчжак. Ишиты, вероятно, остяцкая кость; остяк 
может, лишь русская переделка татарского иштек. Казан, прави 
ган (козган), находится в числе родов племени аргын, в жилах. 
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чет динлинская кровь. ЯКков.4ев, 10ос. сН., насчитывает также два рода 
чжаков: иштэ-орчжак и кёдё-орчжак, которые и принимает за отдельные 
мыны. То же находим мы иу 1/7. Осташкина („Доклад об урянхайцах 
1х стране по сведениям 1883 г., рукоп., цитир. Катановым в его „Библио- 
фическом Указателе“, приложенном к „Опыту исследования урянхайского 
ыка“, стр. 1498), который называет два сумына орчжаков—ишты и кидя, 
итанов, ор. сй., пишет также орчак. 

1) Адай, как было уже замечено, входит в состав кара-киргизских 
пов, образующих отдел адгене. Этим именем карагасы называют монголов 
атанов — „Поездка к карагасам в 1890 году“ в „Зап. И. Русск. Геогр. 

по отд. этногр.“, 1891, ХУТ, вып. П, стр. 221 и в др. местах). 

2) Катанов, ор. сИ., стр. 3, называет среди урянхайцев род ондар- 
гур, живущий по Кемчику. Речь идет здесь об этом роде (ср. ор. си., 
р. 14). Ф. Кон, ор. сИ., называет в ондар-сумо следующие кости: кара- 
дар, унгер, кыргыз, шагай. О.кости унгер см. выше стр. 11, сноску 2; 
о касается кости шагай, то это, вероятно, лишь вариант чага—деления 
да увак, входящего в состав особого союза сибирских киргиз-казаков (см. 
асовский — „Материалы для географии и статистики России, собранные 
ицерами генерального штаба“, „Область сибирских киргизов“, Спб., 1868, 
т. по Аристову, ор. сй., стр. 379). 

5 3) Осташкин, 1ос. сй., в числе сумынов этого хошуна называет сумын 
ра-толчик, пропуская одновременно сумын кара-тонгак. Вероятно, мы 
еем здесь дело с ошибкой Катанава, не разобравшего рукопись. Засим 
списке Осташкина отсутствует род толан-шара. 

4) Адыг, адыге, представляет лишь вариант атгене, адыгене (етиген). 

° Потанин, ор. сй., 1\, стр. 12, пишет, что в долине р. Ар-Торхалык 
чует небольшой хошун тулюш (тюлюш), подчиненный халхасскому князю 
[а-бэйсэ. В его составе ему называли кости: киргиз, тулюш и тумат. 
"Последней я говорю ниже. 

5) Кость тонгак встречается и у других алтайских племен. 


— 16 - И 
По р. Джа 
хоулар (2 сумо) 1) Джиргак и 
| баяси). = 
. |По обоим скло 
киргиз 2?) г - в ы 
Е НН а лев. бере у. Гу 
г . и по р. Кедерг 
р у — кара-сал \ По р. Джадана. | 
м. А в: р.р. Кемчику и ь 
Сайн-ноина чжоды-тонгак 4) о 
у (По Эдэгэю 
сарыхляр 5) и = 
хертек-соён 6) В верховьях К 
кара-тонгак 7) По р. Джадана. 


кожегет (кюнчжюгет) 8) В верховьях р. 
саттар 3) р. ы Пиалан 
зовьях Кемчика. 

1) Чфриканов, 1ос. сй., перечисляет три сумо хоуларов; но. 
вали только два сумо этого рода. Катанов — „Письма“, ейс., 
пишет также кулар. Об этом роде см. ниже. 

-2) См. выше стр. 12, сноску 1. 

3) Тума, тумэты—один из отделов баргутов-бурутов или | 
жили некогда в числе других монгольских (Рашид-э0-Дин, ор. сИ., с 
племен в пределах страны киргизов, в Саянских горах, к востоку ‹ 
(Рашид-э9-Дин, ор. сй., стр. 131), в местности Баргуджин-Ток: 
дин, ор. сИ., стр. 79 и 87). В „Юань-чао-ми-ши“ („Груды. че 
Духовной Миссии в Пекине“, т. [\) на стр. 132 говорится о | 
р тумат (хори-тумат), а далее на стр. 133 о туматах без соедин 
$ Кости тумэтов (тума) встречаются среди кара-киреев и найм 
| тумэты образуют 2 хошуна в Джасатуском сейме Внутренней 
1) См. выше стр. 11, сноску 3. ` 
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| 
| 
у 
: 
, 
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- : „ оРЧЫАеТ, 


<, 


и карагасов. Аристов, ор. сй., стр. 352, как мне кажется, не 
считает племя сары, сарыг, сарыхлар „помесью тюрков с дин 
6) См. стр. 13, последний абзац сноски 2 на стр. 12. 
сй., стр. 4, пишет также кертес-соян. 
7) Согласно моей записи. 
а 8) Яковлев, 1ос. сй., пишет кюпегет. 
3) Саттар (у Африканова, 1ос. сй., сат; также пишет и 
сИ., стр. 4) — одна из костей кара-киргизского отдела адгене. | 
входит в состав байджигитов, которые называются Ван-и/ань-да: 
„Юань-чао-ми-ши“ (см. „Примечания“ арх. Палладия, стр. 
„лесных“ народов, покоренных в 1207 г. Джучи (бачжиги). 


< 


й 


По р. Улу-кему. 
К зап. от пер. Чапчал. 


толан-шара !) 

сальджак-соён ?) 

В верховьях Уса и по р.р. 

| Ут и Уюк. 

чжода ( тонгак-чжода) 4) По р. Тапсе. 

убар-чжода Там же и на южном склоне 
хр. Танну-ола. 


мады 3) 


——————— =—- 


пурут °) ? 

_ Далее имеется несколько сумынов урянхайцев, не вошед- 
х в состав перечисленных выше семи хошунов, хотя и кочую- 
х в сопредельных районах; это, во-первых, упоминавшийся 
ке выше °) сумын тюлюш, подчиненный халхаскому князю 
а-бэйсэ ‘), и, во-вторых, сумын, заселяющий долину р. Хук, 
чиненный хотогойтскому Дурехчи-вану и и слагающийся 
з костей: зот °), джокду '°) и ельджиген ''). Засим, некоторые 


я Согласно моей записи. Этот род показан и у Катанова, ор. си.., 
в. Горощенко („Материалы по антропологии Сибири“, 
‚ этот же род называет тала. Толан, 
долган— наименования племени, живущего в Туруханском крае; о нем 
иже стр. 18, сноску 5. 
2) См. выше стр. 11, сноску 4. 
9) Этот род, как было выше замечено, Кастрен относит 
оедских. 
9 См. выше стр. ния сноску 3. 
р Твердых данных, что этот сумын находится в составе хошуна 
на, у меня нет. Равным образом мне неизвестно место его кочевий. 
‘пурут, бурут, пюрют имеется в составе качинских татар, теленгетов, 
ьтиров и сагайцев, а затем у торгоутов и хотонов. Буруты 
тоящее время Тянь-шань, где и слились с киргизами, 
ваемую кара-киргизскую народность. Буруты должны 
ислу монгольских племен; см. т. П, гл. УШ. 

в) Стр. 15, сноска 4. 
а Я не имел возможности выяснить имени князя, которому в на- 
0; ящее время подчинен этот сумын. 
3) Потанин, ор. сН., ПУ, стр. 12. 
— 5) Зот лишь вариант чоды, чжода. 


`табл. 1), повиди- 


может быть, только вариант 


к числу 


населяют 
образовав так 
быть отнесены 


10) Джокду—вариант зукден— наименование одного из отделов бурят- 
‘народности, населяющего Нижнеудинский округ. Буряты, 
нина, ор. сй., ГУ, стр. 672, зовут карагасов зуктей, что об’ясняется 
м, что среди этих последних преобладают кости чогду и кара-чогду. 

— И) Ращид-э0-Дин, ор. СИ., стр. 4 и 9, называет ельджигенов среди 


Том Ш. 21 


по словам 


И: т" т УТ 


ито 


м = 224 


8 = 


исследователи урянхайской народности называют в ее 
еще следующие роды (кости), не обозначая хошуна, 
рому они принадлежат '): каргас °), кемцык °), ша 
тонгат °), кара-орчак ‘), таргат, камач *). 

В пределах гор Алтаин-нуру, в верховьях. обо 
урянхайцы кок-чулутуны; у них известны следующие кости 


племен, которые „издревле были известны под именем монголов“ 
имели даже одну тамгу с хонкиратами и торгоутами (ор. сИ., стр. 
были родственны баргутам (ор. сИ., стр. 87). По словам хукских уря! 
цев, главная масса ельджигенов находится среди монголов. сартулов 
толов) (Потанин, ор. сИ., ПМ, стр. 296). 

1) Пермикин рассказывает, что за хребтом, проходящим по р 
берегу р. Шишкита, живут укыр-урянхайцы; но известие это не пол 
дилось (см. Лотании, ор. сИ., П, примеч., стр. 12). 

®) Кастрен, ор. с!., стр. 430. Каргас, ‘каракас—один из абак-кир 
ских родов. : 

3) Потанин, ор. сН., П, стр. 9. Ратид-э9-Дин, ор. сИ., стр. ой у 
нает о племени кемь-кемджиут. Санан-Сэцэн (Зета, Севсменее 
Мопдоеп ипа тез Еиг${епраизез, уег{аз${ уоп Эзепапа-5зе5еп СВип: 9 
стр. 171) называет это племя кемджигот, что составляет ки 
число от кемджик (Кемчик); см. Березин, 1ос. сИ., стр. 218. < з 

+) Потанин, 159. Одно из отделений рода рамадан Букеев кой 
носит название чал или шал. 8 

5) Катанов, ор. сИ., стр. 4. Рашио-э20-Дин, ор. сИ., стр. 96, у 
нает о тонгкоитах-кераитах, что, по мнению Березина, И9., стр. 25 
означать лесных (тонгко) кераитов. Однако, среди долганов, племен 
димому, сложного состава и ныне почти вымершего (см. С. И 
„Статистические данныя, показывающие племенной состав Сибири, 
и роды инородцев“, т. 1, „Сводные таблицы и краткие выводы“ 
И. Русск. Геогр. Общ. по отд. статист.“, 1912, Х|, вып. [, стр. 81) 
относят то к тунгусам, то к якутам, имеется род тонгот (донгот). ( п 
„Путешествие из Енисейска в Туруханск и Толстый Нос“ в 
землевед. и путешеств.“, 1860, УТ, ч. И, стр. 354); засим, и сре, 
вых татар, кочующих по р. Бии, имеется кость тонг (/Готанин, ор. ‹ 
стр. 938); наконец, о народе тунго или дунга упоминают и 
писатели (см. Васильев— „История и древности восточной части Ср 
Азии“, стр. 138; Иакинф— „История первых четырех ханов ие до ма 
гисова“, 1829, стр. 25). и. 

_6) См. стр. 14, сноску 3, последн. абзац. в 

7) М. Райков „Отчет о поездке к верховьям реки в — 
шенной в 1897 году“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, .. 
вып. [\, стр. 448. } 

8) [Потанин, ор. си., П, стр. 9, прим., стр. 11. 


А 


г), хотун °), хасык 3), донкур *), тарбут, сойон, деля- 
на два отделения: сары-сойон и каратбшь, и ирхыт °). 
Урянхайцы, населяющие в настоящее время лишь восточ- 
часть бассейна Черного Иртыша и верховья р. Урунгу, 


ухтармы, успевшие утратить свой тюркский язык, заменив 
монгольским, в административном отношении делятся на 
омства, которые в свою очередь распадаются: первое 
ь, второе на шесть сумунов, а именно: 


Бодун-джапа Мачкы 
Мингат 6) Аюхдзалын 
Орцок7) и Мангсыр 
Сийрбя (Цирбя) Мак 
Е” Тангдыс 3) у ` Туман 3) 
| Амуглык. 


1) Бюргут, бургут, буркут—варианты ‘имени племени, вошедшаго в 
узбекской народности. Аристов, ор. с!., стр. 423—424, считает, 
димому, это название лишь вариантом имени меркит, но у Абуль-Гази 
за1зоп$, ор. сН., стр. 60) читаем: „!ез Вагдиоцщ оч Воигаиои &аеп{ 
и 1ез Модо!5 еп ргоспе рагеп{6 ауес [е5 Оопага+...“ У Рашид-э0-Днина встре- 
° также указания на близость баргутов к монголам; они жили 
джин-тукум по соседству с хори, тумэтами и оин-урянхайцами и 
здлежали в свое время, повидимому, к числу значительнейших саян- 
племен. О роде буркут в составе самаркандских узбеков упоминает 
„Средняя` Зерафшанская долина“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. 
этногр.“, 1880, УТ, Г стр. 63. 

Хотун (хуттун, хуттут)—одна из костей, часто встречающихся 
й стране между Тянь-шанем и Танну-ола (Лотанин, ор. сй., П, 
, Ра 7) и, между прочим, у торгоутов. Коту— одна из костей ени- 
ких остяков. О том, что она встречается и у сойотов, пишет Кастрен— 
1сМе ип Виее ац$. деп ]абтеп 1845—1849“, стр. 387. 

Так монголы называют киргиз-казаков. 
Цонкур— вариант тонгур, тонгул—наименование одной из костей 
ких тюрков. Тонгулы образуют волость в улусе Керлегешском на 
е (см. //отанин, ор. сй., У1, стр. за 

) См. выше стр. 10, сноску 4. 

) См. выше стр. 12, сноску 2. 

Орцок, вероятно, вариант имени орчжак, орчак. См. стр. 14, 


Кость тангду имеется у алтайских татар и у хотогайту (тангдут). 
3] См. стр. 16, сноску 3. 


когда владевшие всей территорией на запад до устья. 


з “р 
ть — м”, 


бы. . У 


среди которых Потанину !) называли кости: 
дюрбют 3), нютцугун *), теленгыт °), цорас в УЖ 
дунгут), уриляс "), тархыт*), шаришь °), Владимир 
в сумуне орцок: хорхон 1°), тбнкбн, чбрд ''), орльйа 
рят !*), уцугут, в сумуне мингат: хасак 1), 66 хаь 
ь хулурин ханайкин. я 
у Бассейн Шишкита (Шишикту-гола) за исключением до, 
р. Хука, и вообще всю часть Саянского нагорья, леж 
к западу от озера Косогола (Хубсыгул-далай 1), населя 


р г) Ор: < Шева. 
1 2) См. стр. 19, сноску 1. 
3) Дорбёты—племя западных монголов; о них. см. ниже гл. 1\. 
4) Это название едва-ли родовое. Так называются некоторь 
и урочища в Монголии. 
5) Теленгутов Рашид-20-Дин, ор. сИ., стр. 7, 8, 89, относит к ч 
немонгольских лесных племен, населявших Саянское нагорье. Под + 
да-лянь, до-лань-гэ китайцы знали этот народ еще в конце \/ века, за 


обитавших в Средней Азии в древние времена“, 1, 2, стр. 25 

о гао-гюйцах, в жилах которых текла динлинская кровь, см. т. 

Это—телеуты, продолжающие называть себя теленгитами, телен 

ы Кость теленгит встречается и у западных монголов (у астраханск 

мыков). м. 

6) Кость, встречающаяся и у блётов (см. гл. У). 

7) Уриляс, вероятно, хорласы Рашиид-эд-Дина, издревле, по е о 

входившие в состав монгольского племени. { 
8) Вероятно, вариант имени дархат. 

9) Потанин, ор. сИ., П, прим., стр. 15. 

10) Хорхон или хорхан упоминается у Рашид-з0-Дина, ор. сИ., ©1 

в числе племен, которые хотя и стали называть себя в век Ч 

монголами, но по своему происхождению не были коренными’ мс 

11) Чбрд, вероятно, та же кость, что и у урянхайцев 

оз. Косогола, где /Пермикин встретил урянхайцев-чердыков. 

киргизов сары-багышей имеется также подрод чертык (см. П. 1 

„Геогр.-статист. словарь Российской Империи“, П, стр. 595). = 

12) Орльйас то же, что уриляс; см. выше сноску Т. 

13) Буряты вошли, вероятно, в состав алтайских Уря Й 

ты. когда кочевали в Хангайских горах. 

11) Хасак— казак, кость, вероятно, весьма недавнего прои 

15) Долбежев—„Дархатский округ“ в „Труд. 'Троицкосавск.: 

Приамурск. Отдела И. Русск. Геогр. Общ.“, 1909, ХПИ, выгн. 1, 2; й 

ор. сН., ГУ, стр. 21, пишет: к западу от южной половины оз. К ог 


сть урянхайской народности, которая.носит название дархат. 
ык дархатов—монгольский, в качестве же шабинаров (данни- 
в) ургинского хутухты они подчинены юрисдикции последнего, 
рнее, его казначея (шандзотбы), на одинаковых с прочими 
абинарами основаниях. Они подразделяются на три отока, 
е. рода '), слагающихся из следующих костей: хара-дархат °), 
а-дархат, хувалыр (хуулур *)-дархат, шарьнут “), харнут 5), 
рнут, чоннут, шарь-тирхин °), хоролмой, блёт ') и мандж- 


1) Потанин, 159. 

_ 2) Дархат, вероятно, лишь вариант имени тархыт; см. стр. 20, 
оску 8, и ниже стр. 22. 

3) Хуулыр —мингитская кость. Согласно 1/1. Рычкову („Топография 
енбургская“, 1762; цит. по С. И. Руденко— „Башкиры. Опыт этнологи- 
ской монографии“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этнографии“, 
16, ХГШ, вып. Г, стр. 25) в кудейском роде башкир имеется отдел (тюба) 
плар-кудей. Кастрен, ор. сй., стр. 411, считает койбальский род кёллэр 
сомненный вариант куллар, хуулыр, хуулур, хувалыр, хоулар) само- 
ским. 

*)` Бурятский род шаранут; шарануты входят, как мы ниже (глава [У) 
идим, и в состав торгоутской народности. 

5) Бурятский род харанут; упоминается, между прочими, иу И. И. 
енориковско1о— „Материалы к антропологии бурят“, СПБ., 1894, стр. 15. 
еются кости харанут как среди ордосских, так и среди других внутренних 
мшун кбошиктен) монголов. (См. /Готанин— „Тангутско-тибетская окраина 
тая и Центральная Монголия“, [, стр. 103). О харанутах, как монголь- 
ой народности, упоминает .40у.4ь-Гази, ор. сЁ., стр. 54; см. также Рашид- 
Дин, ор. СК., стр. 154. 

6) Потанин— „Очерки Северо-западной Монголии“, П, стр. 157. 

7) Как было указано выше, кость блёт имеется в составе урян- 
йских сумо: ойнарского (оин), сальджакского и камышку (Ф. Кон— 
редварительный отчет по экспедиции в Урянхайскую землю“ в „Изв. 
ст.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1903, ХХХ[У, № 1). О той же 
сти среди урянхайцев упоминает и /Л/естерев („Мадазт аз1аЧаце“, 1825, 1, 
р. 153). В связи с следующим местом „Алтан-тобчи“, стр. 160: „лишь 
лько Тогон-тайщи прибыл, как собрались ойраты, угулеты (блёты), 
гатуты, хойхаты (хойты), дурбен-тумен и спрашивали у него“... это 
азывает, что наименование блёт не представляет искажения имени ойрат, 
К это допускает большинство ориенталистов (см. то, что писалось мною 
› этому поводу во П т. настоящего сочинения, гл. 1Х). Может быть, 
тунгуском роде улят мы также должны видеть только вариант имени 
тёт. 


в. 


3%. 


|. 


рак ‘). У прочих урянхайцев дархаты известны под | 
адай-таргыт °). ой 
Крайним к востоку членом урянхайской наро] 
ляются тункинские сойоты, принадлежащие к одн. 
иркит 3). Так как, замечает по этому поводу Кас' 
все тункинские сойоты принадлежат к одному только 
это и заставило их брать себе в жены буряток, а засим 
к тому, что они усвоили себе нравы, образ жизни и да 
бурятов, хотя еще сравнительно в недавнее время. гое 
на том же тюркском наречии, каким говорят карарагасы 
Таков родовой состав урянхайской народности "3 

Из этих данных видно, что ее слагают следующий 
ческие элементы: | 
Роды и 

вероятные ‘метисы динлинов | 1 ( 
и тюрков, а может быть и } КИргиз,.китя, казган, уйгур (он 
угрофинов (остяков) и урало- сарыг, сарыхляр, теленгыт, хо 
алтайцев (самоедов): | 


') По показанию самих дархатов, манджрак—бурятская 
танин, ор. сй., ТУ, стр. 21). В Забайкалье это имя встреч 
название двух речек системы верхней Лены, сбегающих на север 
ского хребта. Как географическое же, оно встречается и в. Са; 
горах: именно, так называется (Манджурек) приток р. Ак-су (сук), си 
Кемчика. Среди карагасов существует также род манджур; откуда вз 
это название—я выяснить не мог, но карагасы этого рода пр! 
себя к отделу чептэй (Катанов—, Поездка к карагасам в 1890 году“ 
И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 1891, ХУ], вып. Ц | 
Кастрен, ор. сИ., стр. 411, считает наименование маджар принадле: 
финнскому языку. 

2) См. выше стр. 20, сноску 8, и стр. 21, сноску 2. 

3) См. выше стр. 10, сноску 4. ы 

1) „Путешествие в Канском округе до Иркутска“ в „Магаз 1 
ведения и путешествий“, 1860, т. УТ, ч. П, стр. 433. 

5) О том, что язык тункинских сойотов был еще в ХУШ. т 
тюркским, свидетельствует и 4. Ру. Вис те— Ег4Безсвге ип“ “И 
Т78Я. То, ехр. 8439. к. 

6) Может быть, в состав этой народности надлежит включит и 


= 


тиров, которые по народному преданию выселились на север из Ур 
ской земли. За общность происхождения обоих народов говорят и Л 
стические данные (Катанов--„Письма из Сибири и Восточного Туркес 
в „Зап. И. Акад. Наук“, БХХШ, № 8, прилож., стр. 25 УВ 


а Е 


угро-финнов и тюрков: ишиты (?)-(орчжак), манджрак. 

сы урало-алтайцев и тюр- иркит, чжода, мады, куль !), каратод 

: (тот), ?) хоулар (хуулур). 

монголов и тунгусов: китыт (китат) 3). 

тюрков и тунгусов: тонгат (?) 1) толан-шара (?) 5). 

монголов и тюрков: хиреид, бурут, саттар (сат) (?). 

син, сальджак (?), адай, монгуш, тумат, 
ельджиген, джокду, бюргут  (бургут) 
дюрбют (дбрбёт), цорас (?), блёт, шарь- 
нут, харнут, барнут (?), чоннут (?) унгер, 
уриляс, бурят. 

адыг, каргас, хасык, хердэк (?)6), шагай, 


Е 


олы, может быть, более 
стой крови: 


‘о 


х 


5 


— о ——ы———— 


1 вероятно, более чисто 


* 
Ви. 
>, 


хасак. 
халюш, ходуш, аргамык, камучин, хуреклыг, 

мундэй, шерьхиттын, соён (сойон), мингыт, 
ь пайгара, тоджи, хуюк (хоик), сая, ка- 
+ мышку, ") орчжак (орчак), 8) хобалык 
д (ховалык), тюлюш 9) тонгак, таву, кара- 
сал, кожегет, кемцык, шалык, таргат 
(дархат), орцык, 19) донкур, тарбут, кара- 
тбшь, тангдыс, мак, мачкы, мангсыр, 
амуглык, аюхдзалын, сийрбя, нютцугун, 
хулдунг, какта, шаришь, хоролмой, шарь- 
р. к тирхин, олп, темк, хорхон, тбнкбн, чбрд 
уцугут, 66-ханайкин и хулурин-ханайкин, 
хасут. 


(кости), происхождение 
их остается до настоя- 
о времени не выяснен- 


ры 


— 


а 


') Как было говорено выше, в состав этого сумо (затрудняюсь сказать— 
) входят весьма различные этнические элементы, не исключая и киргиз. 
2) См. выше стр. 13, сноску 2. 

3) Кидане— народность, этнический состав которой до настоящего 
:и является далеко не выясненным; в ней, между прочим, имелся 
инский элемент, но главную массу народа составляли, вероятно, 
монголов и тунгусов. 

См. выше стр. 18, сноску 5. 

См. выше стр. 17, сноску 1. 

См. выше стр. 12, сноску 2. 

Этот род (сумо) имеет сложный состав с преобладанием, может 
онгольского элемента. 

Имеет также сложный состав. 

9) Имеет весьма сложный состав; в него входят как киргизы, так 


Значительное а родов невыясненного 
мнительного ') происхождения и таких, которые | 
редь имеют сложный состав, указывает на то, что уря 
К народность не может быть в настоящое время отнесек 
В даже к какому-либо переходному типу. Что это не оту 
® самоеды, это само собой вытекает из ее родового со 
Г ошибка в этом отношении Палласа и отчасти Каст| 
. : может быть легко об’яснена тем обстоятельством, что 
исследователям пришлось столкнуться с самоедскими кос 
не успевшими еще забыть окончательно свой родной 
и вошедшими в состав описываемой народности едва-л 
в начале ХУШ столетия; таковы, например, маторы _ 
мады), которые продолжают называть себя тубуларат 
чжода, имя которых карагасы, кочующие с ними смежно 


= 


носят на весь урянхайский народ 3). 03 


р 


Антропология не приходит нам в этом случае на пс 


так как, хотя исследования К. И. Горощенко “) и мог 
ДИ 
быть в этом отношении приняты во внимание °), но 


Л 
; 
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1) В предшедшем списке они сопровождаются `знаком вопроса 
2) Кастрен, ор. сИ., стр. 392. : 
; 3) Катанов-— „Поездка к карагасам в 1890 г.“ в „Зап. И. 
Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 1891, ХУТ, вып. ИП, стр. 142. 
1) „Материалы по антропологии Сибири“ („Зап. Крас 
под’отд. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ. по этногр.“, 1905, 
5) Горощенко устанавливал прежде всего род (кость) изм 
им суб’екта, что имеет для такой сложной, притом еще сл 
народности, как урянхайская, настолько существенное значен 
таких указаний и самое исследование утрачивало-бы в значит 
пени свою научную ценность. и 
Урянхай, если и было некогда племенным названием, то н! 
уже не знаем, из каких родов слагалось ядро этого племени 
расе его следует отнести. Монголы, утверждает архим. Паллади 
членов Российской духовной миссии в Пекине“, Г\, стр. 225}, 
народы называют урянха. Однако Рашид-эд-Дин, ор. сИ., стр. 4, 
совершенно определенно’ причисляет урянха к коренным монгол 
их от оленных или лесных урянхитов, о которых, между про’ 
(стр. 90): „Народ этот постоянно пребывает в лесу; однако в 6 
век Чингис-хана и великого рода его те пределы стали юрт 
племен монгольских, и они смешались с другими монголами“. 
происхождение урянха подтверждается и следующим местом 


> 


Цзасак-ту. хану аймагун шастирун хуриянгуй“: „маньчжуры 
пасались возмущений со стороны собственно урянхаев, живших 
торые уже по одному родству своему легко могли войти 
с чжунгарами“ (4. Позднеев—„Материалы для истории Халхи“, 

ами себя урянхайцы (сойоты) называют туба. Туба, это—дубо 


востоку от оз. Косогола (Иакинф— „Собрание сведений о народах, 
1х в Средней Азии в древние времена, 1, 2, стр. 439, 447). Там же 
т их и „Юань-чао-ми-ши“ (]ос. сИ., стр. 131). Но, как мы 

‘тубинцами считают себя и маторы (самоеды), 7 затем также 
а410/^— „Ре!5е Читсь 4еп АНа!“, в „Егтап’з Атсшу“, ХХШ, 

271) и карагасы (Катанов— „Письма“, стр. 26); тубинцами же 

соседние племена и кумандинцев, как и всех вообще бийских 

’Улалы, пишет Ядринцев („Об алтайцах и черневых татарах“ 

Русск. Геогр. Общ.“, 1881, ХУП, вып. Г\, стр. 231) до Телецкого 

дится семь волостей черневых татар туба с особым родовым 

для каждой волости; наконец, среди качинцев имеется род туба— 

: племени того же имени, которое русские в 1629 году застали на 

которое вскоре затем выселилось на юг, частью за Саяны, 

Абакан и Уйбат, где и примкнуло к качинским татарам. Этих ` 
таточно, чтобы усомниться в правильности присвоения всеми 22 
и имени туба. В этом случае мы, может быть, сталкиваемся 

_ аналогичным тому, которое дают нам алашаньские хошоуты, 

забыв свое происхождение, называют себя в настоящее время ; 
‚Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 147), т. е. именем, которое дают им 
с урянхайцами могло случиться нечто подобное. Когда в их среду 
балары (маторы и другие части самоедского племени), то пле- 
вание этих последних могло передаться и основному ядру 
го’ народа. Во всяком случае этот народ представляет в настоящее 
тьно сложный конгломерат, и антропология сможет выполнить 
у, расчленяя его на слагающие его расовые элементы лишь в том 
оли станет придерживаться пути, указанного К. И. Горощенко. 
ючение замечу, что имя сойот присвоено урянхайцам русскими, 
пространили его вслед засим на всю народность от Кемчика 
прочем Гельмерсен утверждает, что урянхайцы, живущие по 
Косогола, и у монголов известны в отличие от халхаских 
хай под именем соит-урянхай. Сойот множественное число от 
ы видели, наименования одного из основных, может быть, родов 
народности. 

измерен был у 72 мужч. и 17 женщ., головной указатель 
и 20 женщ. 


22 


ИИ У АТ ау ь м х 


тот Че 


ности: 


_  мужч. | женщ. — 
мады средняя из 2 измер. 1,53 С. 
пайгара к мкА ы 1,54 
хуюк (хоик) | } 1,56 
тонгак средняя из 11 ь 1,59 
киргиз Е КО р 1.59 
ховалык ы- О ;. 1,59 
чжода 1 я 1,60 
тюлюш средняя из 12 ,„ 1,60 средняя из 6 ,„ 
ондар (уйгур) ь рас: = т УИ 
хоулар р ПВ с 2 А 
сальджак 1 г от 
монгуш средняя из .12 у о = мс 
толан (тала) 1 и 
орчжак средняя из 3 ТЕ В 1 
саттар (сат) , ме и > № 
При этом в границах рода (кости) рост отдельь 
тов колеблется в таких пределах: в 


у мужч. рода тонгак между 1,51 и 1,67 м. 
киргиз ь 1,49 „161 
ховалык „ 1,52 „ ООВ 
тюлюш ;‚ Пава е.. 
ондар Ь 1,55 „ ВО 
хоулар ,‚ _ 1,57 „ ВВ 
монгуш „ 1,53 „ Вай ве 
орчжак ,„ 1,61 Па < < 
саттар „ 1,58 „ ВВ | 
У женщ. рода тюлюш ; 1,43 „ 558 
монгуш „ 1,47 „ВЕ и; 
т. е. в пределах очень значительных, что при небол 
честве измерений понижает научную ценность ср 


возможности выбора суб’ектов для измерений, ит 
на его долю доставался в большинстве случаев 


тэ ) и Топинара °”), начинает уменьшаться, 
_ году 7 сант. своего полного роста; так, например, 


и 


я в следующем порядке *): 
реднеголовые: пайгара средняя из 2 измер. 78,2 
ь орчжак З а 80,01 
ороткоголовые: чжода-` 81.6 
саттар (сат) сдедняя из 82,4 

ховалык * 82,4 

монгуш ы : 82,7 

киргиз ч ы 31 

тонгак а СВ ‚ 83:2 

короткоголовые: толан (тала) 1 83,4 
ь. мады средняя из 2 83,8 
в тюлюш 83,8 
ондар 84,1 
хоулар 84,2 


# 


10 


Ве. - | хуюк (хоик) - 85,1 


ео сальджак ы 87,8 

я женщин порядок иной, но, может быть, это только 
ность, вызванная небольшим числом измерений °). 

° под-короткоголовые: монгуш средняя из 9 измер. 82,3 

х тюлюш , Зе ы 82,4 

_ короткоголовые: тонгак 1 83,8 

ыы ‚ орчжак ем 84,3 

киргиз 1 ы 84,8 

| хоулар средняя из 2 ›„ 84,8 

и данные мне кажутся недостаточными для внесения 
в вопрос о расовом происхождении ядра урянхайской 


ит. по Ранке и Топинару. 
ропология“, перев. под ред. Мечникова, СПБ., 1879, стр. 307. 
ловек“, перев. со 2-го нем. издания под ред. Коропчевского, 
ь т. П, стр. 146 и след. 
ласно классификации /1. Брока. 
исключается возможность и ошибки в определении про- 
‘измерявшегося суб’екта, которая могла быть вызвана обычаем 
‚брать в жены девушек из другого рода. 


‚ тов — 82,81; 104,5; 67,0; 140,4 и 90,0; для самоед 


народности. Сам же автор этих исследований, заб 
мысль, побудившую его тщательно отмечать п 
измерявшихся им суб’ектов, решил использовать св 
для характеристики сойотов как племени, в 

явно чуждые ему примеси. Делая, пишет он *), г 
делить место. занимаемое сойотами, по их антрополс 
признакам среди других народностей Азии, я вос { 
данными, приводимыми Харузиным в его труде 
Букеевской орды. Сравнение этих данных с доб; 
при исследовании сойотов позволяет сделать одно о 
ресное заключение, а именно, что сойоты ближе. 
ходят к самоедам Архангельской губ. Средняя для Г 
указателя, наименьшего лобного диаметра, его от 
к поперечному наибольшему, ушного диаметра и 
его к наибольшему поперечному диаметру таков 


105; 69,0; 140,0 и 92,0. Из других народностей 
подходит к сойотам так близко хотя-бы по двум. 
подходят самоеды по всем пяти. 

Я не нахожу возможным согласиться с этим 
К. И. Горощенко, которое считаю преждевремен 
уже в виду приводимого самим автором мнени 
ских °) о восточных сойотах, отличающихся 0с0( 
своего типа от тех, которые служили об’ектом для ега 
ний, и вместе с тем неверным по существу, так | 
сойоты, в основной массе, может быть, и монголы, и 
не менее очень мало общего с самоедами °%). Г. 


1) „Сойоты“ в „Русск. Антроп. Журн.“, 1901, № 2, ст 

2) Ор. си., стр. 68. 

3) К заключению, очень близкому к тому, которое _ 
щенко, пришел и И. ПЦ. Силинич, который резюмировал кра 
изучение 11 мужских сойотских черепов, хранящихся в Ант 
музее Московского Университета, в следующих словах: „вмест 
сойоты образуют как-бы переход от типа монголотюркско 
финскому, причем по некоторым физическим признакам они 
ближе, чем самоеды, более зато приближающиеся к монгола 
С работой Силинича я знаком только по коротенькому рефе 


зак 


“ \ к я к $ и 
ВО 3.2 


м сложнее народность, тем более требует она над собою 
‚ гоняясь же за скорейшим решением антропологи- 


‹теристики, какую дал нам, например, С. Н. Синель- 
) в ') по отношению к енисейским остякам, которых, 
} свидетельству истории и тех фото-цинкографий, 
е сопровождают его в общем весьма хорошую работу. 


ем брахицефалов и в общем в расовом отношении 
сьма спорной °). 
Еще менее, чем антропология, дает нам возможность про- 
свет на урянхайскую народность этнография, которая 
их пор еще не считалась с необходимостью смотреть на 
гов, как на политический организм, слагавшийся из этни- 
‘элементов в сравнительно недавнее время и потому, 
быть, еще удерживающий в своей среде разнообразие 
ых и психических черт, а равно орнамента и покроя 
ды. . ь 
Вследствие обычая брать жен из других роцов процесс 
ропологической и этнографической ассимиляции у сойотов 
пается быстро, но все же в пределах этой народности, 
мому, не все еще безвозвратно утрачено. Так, А. В. 


в „ Груд. Антроп. отд. И. Общ. Люб. Естеств., Антроп. и Этногр. при 
Унив.“, 1897, ХУШ, вып. 1—3, стр. 498, но уже тот факт, что 
иа. ‚ служивший ему для изучения, ограничивался 11 мужскими чере- 
‘принадлежавшими к тому же неизвестной части урянхайской народ- 
, в виду изложенного, не позволяет нам признать за этим выводом 
ющего значения. 
1) „Енисейские остяки по наблюдениям и измерениям В. И. Ану- 
ув „Труд. Антроп. отд. И. Общ. Люб. Естеств., Антроп. и Этногр.“, 
хх ВА вый. 1, стр. 23. 
2) См. главным образом И. И. Майнов — „Некоторые данныя о тун- 
Якутского края“ в „ Груд. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 
№ 2, и ею же—„Два типа тунгусов“ в „Русск. Антроп. Журн.“, 1901, 


-ы 


Адрианов '), который в другом месте вполне. 
тестует против обычая некоторых исследователей 
в одну кучу изучаемых инородцев, говорит нам, что 6 
урянхайцы сохранили свою самостоятельность как 
типе, религии, так и во всем жизненном укладе, НИ 
лению передает это известие как молву, а не как 
собственных наблюдений. У Островских *) также 
Западные урянхи — „прославленные воры 3%), тод ‹ 
чрезвычайно честный, прямодушный народ“, причем 
личие психических черт, по его мнению, должно быть п 
лено в связь с различием в их племенном составе. У в 
он встретил особый головной ‘убор „бюрт“ “)— скуфьеоб 
из козьей шкурки, с барашковой оторочкой, шапку и * 
формы шапку, но из птичьих шкурок. Упоминает 
нин 5) об особом головном уборе в роде киргизско 
чека у соиток (соянок) реки Нарын-сумын ‘), а засим 
гольских цегедеках у мингаток и алтайских урянх: 
носимых женщинами прочих отделов описываемой на 
наконец, у него же °) находим мы указание и на 
покрой шапок у булугунских урянхов. Все эти факть 
тельствуют о том значении, какое могло-бы получить ' 
тельное изучение в этнографическом отношении 


еще этнографов в бассейне верхнего Енисея. 


') „Путешествие на Алтай и за Саяны, совершенное в. В. 
в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по общей геогр.“, 1888, хЬ стр. 
2) „Краткий отчет о поездке в Тоджинский хошун Урянхайс! 
в И эв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1898, ХХхХУ, вып. Г\, стр. 4 


покроя. . ь 
5): Ор еще Стр. ЧО: в“. 
5) Приток Нарын-гола — реки, впадающей в оз. Усуа-нор. к: 
Стр З5б: ы. 
ту посмеет р.оТО5: 
8) Т.оС. си... стр. 104.' 


Обращаясь к сойотской народности, прежде всего следует 
т ть, что все урянхайцы носят косы— особенность, кото- 
‘резко отличает их от прочих алтайско-саянских народ- 
й °). 

М [не не удалось однако выяснить, составляло-ли ношение 
> исконный обычай ядра урянхайской народности или он 
Н был, как и повсеместно в Монголии и Китае, требова- 
м маньчжуров, которые ввели его как внешний знак вас- 
1ьской зависимости. Вопрос этот был-бы решен, если-бы мы 
ли, как носили свои волосы те сойоты, которые отошли 
России по договору 1727 года; в этом отношении имеется 
Пько одно указание, а именно, что ‘бутогольские сойоты в 
астоящее время носят ‘косы *); отмечу однако, что дубо, 
ь. туба, изображались китайцами 3) с распущенными по 
чам волосами, и что вообще среди племен, населявших 
бой, т. е. страны, лежащие к северу от Гобийской пустыни, 
чай заплетать волосы в косу (со-тоу) был, повидимому, мало 
Сспространен: Мы находим его лишь у тунгузских племен, 
весьма немногих монгольских, вероятно, смешанного проис- 
ения (тоба) и наконец у метисов с динлинами за исклю- 
ем однако киргизов и уйгуров. 

”Перехожу к обзору предметов одеяния сойотов. 

Самая распространенная у сойотов шапка—халбак-бюрт. 
им покроем она напоминает монгольскую; ее цветная, 
инево-красная или кубовая, простроченная различными узо- 
и расшитая шнуром тулья сверху округлена и, плотно 
ая голову, едва выступает над загнутыми кверху. полями, 
рые у зимних шапок состоят из трех лопастей, имеющих 
ачением защищать шею и уши в мороз и непогоду. Поля 
тней шапки обшиваются плисом, у зимней мерлушкой 
мехом рыси и даже, хотя и очень редко, соболя. Тулья обык- 


1) Исключение в этом отношении составляют лишь роды кергеш 
ш среди бийских черневых татар, отличающиеся от других родов 
и тем, что их женщины носят монгольского покроя цегедек. 

2) Можаев— „Заметка о мунгалах“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. И. Русск. 
. Общ.“, 1905, ХХХУ!Т, стр. 83. 

3) В „Гу-цзинь-ту-шу-цзи-чэн“. См. Дм. /Лозднеев — „Исторический 
йгуров“, 1899, прил. Ш. 


и 


новенно увенчана плетеной из красного шнура ши 
которая закрепляет две ленты из темно-красного ` ЦЕ 
скающиеся с нея на спину. Женская зимняя шапка 
чается от мужской, летом же чаще всего женщины за! 
в ее или платком русского изделия или особым голове 
$ ‘ром — баш-танга ®). который представляет кусок. 
: шерстяной ткани величиной около 3/1 кв. аршина, на 
} таким образом, чтобы одним своим’ краем, закругл 


а тремя ‘другими свободно спускался на плечи и спин) 
убор, обшиваемый по краям шелковой тканой тесьмой, 6 
‚ и металлическими украшениями и имеющий нашивку 
украшенной звездочками из бисера синей полосы от 
переднего края до маковки, где к ней прикрепляютс 
о из крупного красного бисера подвеска с кистями, # 
подвязанным под подбородком. в 
) Кроме этих более распространенных у сойотов о 
у уборов Е. К. Яковлев описывает 3) по образи 
щимся в этнографическом отделе минусинского муз 
тех, которые носятся ламами и шаманами, еще че 
ных убора: челых, ужар, кыдат и кылин, не указые 
ближе, у каких групп сойотских родов они в упот 

Нижнее белье, которое состоит-из бязевых — 
1 косым воротом (койлен) *) и обыкновенно черных, 
у щин цветных коротких штанов (чугур), носят толь 
тельные сойоты; недостаточный же класс ограничив 


1) Если эта шапка и национальная, то красная шишка а’ 
у считаться позднейшим ее придатком, который до 1911 года + 
маньчжурское подданство ее собственника, что видно хотя 
факта, что она снималась в дни траура по случаю смерти 
императора. | | 
?) Так называется и головной убор сойоток долины 
сумын. 
3) „Этнографический обзор инородческого населения до. 
Енисея и об’яснительный каталог этнографического отдела м} 
сание Минусинского Музея“, вып. [\У, Минусинск, 1900, стр. 
1) У Яковлева, ор. сИ., стр. 27, читаем: рубаха шьется 
й ис Е разрезом, как распашонка. ` 
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'танами. В холодное время года последние заме- 
длинными штанами, сшитыми из овчин шерстью 
олько у мужчин, женщинам же обычай запрещает 
ы из шкур домашних животных ‘). 


н` ‚ или крытые цветной материей шубы, покрой ко- 
аков. Халат и шуба запахиваются левой полой на 
эчему первая у них шире и имеет косой покрой. 
ается на пуговицы и петли: на шее, на правом 
правым рукавом. Хотя у женщин шубы и длиннее, 
кчин, но и у последних они еще настолько длинны, 
т ходьбе, почему полы их и затыкаются за пояс, 
ях азямов. Нагольные шубы по вороту, который 
оячий, обшлагам рукавов, краям и подолу обшива- 
ве полосы неодинаковой ширины плисом *), а ворот 
›, и красной тесьмой. Цветные. преимущественно 


овских, ор. сИ., стр. 426, однако читаем: тоджинки зимой 
и из козьих шкурок. Речь идет, вероятно, о шкурках не домашних 
`(Саргео!аз рудагачз, Ра|.). 
этнографический признак очень большого значения. Киргиз- 
селение обоих Туркестанов запахивают правую полу— обычай, 
быть, ведет свое начало с того отдаленного времени, когда 
находилась под влиянием китайской культуры. В „Истории 
(Иакинф— „Собр: свед. о народах, обитавших в Средн. Аз. 
’времена“, Ш, стр. 194) мы читаем: „В 612 году (правитель 
=) возвратился в свои владения и обнародовал приказ сле- 
ания: Мы до сего времени обитали в пустынях, распускали (?) 


и вселенная соединена в одно государство. Я уже принял 
ого народа. Подданным моим также надлежит расплести 
гь левую полу“. В настоящее время китайцы носят платье 
› покроя и запахивают левую полу. 

Повидимому, совершенно вытеснил пушнину; последняя 
ии еще только в восточных хошунах. Ф. Кон („Предвари- 
г по экспедиции в Урянхайскую землю“ в „Изв. Вост.-Сиб. 
сск. Геогр. Общ.“, 1903, ХХХГ/, № 1, отд. оттиск, стр. 9) 
пол столетия тому назад оторочка шубы делалась одинаково 


ЦЕН 


Зи! 


А ОХ 
у 


к” 


й 


И АСТ 


м КАМОСЛОЗАРОТКЕ я < 


’ нее складками, образуя волан. По линии шва’ 


синие, вишнево-красные и зеленые ') халаты, 
короче шуб, как и эти последние обшиваю7 
краям также плисом, не везде однако, как ка 
полосы. Подкладкой им служит обыкновенно 

Женский летний халат (ибчи-тон) отличае' 
большей длиной и большим числом украшений, 


из двух неравных половин, сшиваемых на высот 
чем нижняя настолько шире верхней, что соби 


обыкновенно обшивается широкой полосой черног 
белым шелком, плиса, которая в свою очередь о 
цветным шнуром и шелковой узкой тесьмой цв 
Обшлага его рукавов делаются суконными. 
ибчи-тон состоятельной сойотки шьется из‘красн 
шелковой материи с отворотами рукавов из че 
с прямоугольной, из того же материала, нашивкой 
и широкими полосами ‘на высоте колен и по подол 
полоса, как и у менее нарядного халата, расш ле 
шелком и оторачивается шелковой китайской 
радуги; так же обшивается и ворот.— . 
[Шубка сойотских детей богатых родителей. 
шкур теленка дикой козы *) мехом внутрь. Об] лаг 
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1) Лично я не видел зеленых халатов. Зеленый, как и; 
цвет, преобладает в женском костюме. В почете у сойотов так; 
цвет. 5$ 
) Судя по фотографиям, которые мне довелось ви 
У тоджинцев обшиваются и одной, но зато более широкой по 
материи. к 

3) В таком порядке сверху, над воланом или юбкой: ц 
всего красный, шнур, заменяемый нередко полоской красного к 
расшитого шелком черного плиса и шелковая тесьма цве ` | 

*) См. Яковлев, ор. сИ., стр. 72. Но нет-ли тут © 
у Саргеоз рудагдиз очень ломок, мех быстро вытирается и 
годен для нагольной шубы. Вероятно, здесь под именем р 
разуметь Са2еЙа диНигоза? 


ами обшиваются как ворот, так и подол шубки. 
ей лишь в торжественных случаях наряжают в хала- 
всем сходные с халатами взрослых, обыкновенно же 
`’или нагими или только в рубашках. з . а 
‚ как и шуба, подпоясываются ременным поясом 
пряжкой (серебряной или медной, тергз), а за отсут- 
го—сложенным вчетверо полотнищем цветной бязи. 
е носятся: прикрепляемый к пряжке цепочкой или 
м прибор для курения (отук-хаб), состоящий из 
 (отук-таш), огнива (отук) и трута (халг), и нож в дере- 


ся: предмет щегольства— шелковый платок, служащий 
‘ирания пота (аржыл), и мешочек (шудэ), в котором 
табакерка (анза) в виде флакона из фарфора или 


о цвета стекла °); впрочем, шудэ носится иногда 


Чулки (валеные, ук) носятся сойотами только зимой, 
’ далеко не всеми; на востоке чаще, чем на Кемчике, 
1ечно, следует поставить в связь с более суровым там 
м. Их сапоги (идых) в общем напоминают своим фасо- 
нгольские, шьются из кожи, иногда расшитой цветным 
(хадык идых), с загнутыми кверху носками и подши- 
толстой мягкой подошвой из двух слоев войлока с 
1ойкой из кожи. Летние их сапоги без кожаной под- 
; они вообще легче зимних, которые иногда шьются из 


У сойотов в обиходе встречается китайский столовый прибор: 
футляре нож и две костяные палочки, заменяющие им вилку 
Такой прибор и носится иногда сойотами на поясе взамен ножа 
нного изделия. & 

‚У богатых сойотов ‘можно встретить такие плоские флаконы и из 
быкновенно— оникса, агата, халцедона и даже нефрита, как об этом 
_Африканова— „Урянхайская земля и ее обитатели“ в „Изв. Вост.- 


‚ И. Русск. Геогр. Общ.“, 1890, ХХТ,` № 5, стр. 57. 


кожи. Тоджинцы отличаются своей зимней ;-. 
сойотов: их сапоги шьются из кожи оленьих и ма 
шерстью наружу, причем стелькой им служит к 
лости .(Гогсега соегшеа). Наконец, в употреблен 
также и обувь, напоминающая русские сибир 

, с более, однако, высокими голенищами В 
ские сапоги своим фасоном не отличаются от м 
однако, легче этих последних, имеют более он 
и шьются из более тонкой кожи '). | 
Костюм сойота зимой дополняют рукавицы." 
длинные, подобные русским, обшиваемые полоска! 
материи и снабженные петлями для прикреплень 
шубы (хол-хабы), и короткие, надеваемые лишь | 
не прикрывающие всей ладони (тотхой). 
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(чекпан) — длинные, из темно-красного верблю: 
халаты с разрезом сзади почти от поясницы, 
при верховой езде; особые накидки на голову из 
лока (бюдёлгэ), защищающие. в ненастье и шапку и 
у охотников-—особые наколенники, напоминающие ки 
из козлиного меха. - в. 

Сойотки, как и женщины других малок 
и диких племен, питают большое пристрасти‹ 


ЛЕНЕ. 


` 
> 
Са 
гг 


1) Как мне говорил купец Бяков—из русского сафьм а, н 
ждающих указаний я в литературе не встретил. - 
2} Мне не довелось видеть многих женщин, но тех, кот 


. на этот счет имеются самые различные указания, примири 
можно только при допущении, что головной убор женщин я 
пор еще в Урянхайском крае родовым признаком. Так, у 44 
читаем: „у женщин замужних волосы заплетаются в 
Гы а у девиц в две косы и по косе на каждом виске“; эти п 
| ваются соту чажи (чаджи). Ф. Кон же, ор. сИ., стр, 11, нас 
что замужние женщины заплетают волосы в две косы, а’ 
соединяющиеся затем в одну. То же повторяет и Б. 
Урянхайского края“, Томск, 1914, стр. 96). Райков. (, от 
к верховьям реки Енисея, совершенной в 1897 году“ в Е 


1898, ХХХ, вып. [\, стр. 447), который был, конечно, 
ей Африканова, тем не менее замечает, что сойотки Тоджин- 


‚ как замужние, так и девицы, заплетают свои волосы в две 
_ которых засим и соединяют вместе. /ГТотанин, ор. сиИ., П, 
хотя и говорит о двух косах, носимых урянхайками на груди 
х ими в особые чехлы, но не об’ясняет, о каких урянхайках 

ечь— об алтайских или енисейских уроженках. Аодрианов („Путе-. 
Алтай и за Саяны, совершенное в 1881 году“ в „Зап. И. Русск. 
по общ. географии“, 1888, Х1, стр. 341) и Радлов („Вейзе аитсв 
гтап’з Атсыу г \155. Кип4е у. Ри$$апд“, Ва. ХХШ, Ней 2; 
‚Семенову и Г. Потанину— „Дополнения“ к т. Ш „Земле- 
К. Риттера, т. ГУ, стр. 678) встретили сойоток только с двумя 
:06 лев же, ср. с!., стр. 28, со слов, повидимому, И. Н. Бякова 
фьянова, пишет: „сойотки заплетают волосы: замужние в две 
ки все волосы заплетают в мелкие косы (сюрмэс); 
‹ стороны головы их делается не менее четырех, 
ке одна или три; из густых волос выходит до 
тонких косичек, чаще же всего встречаются 
ть кос“. Так как подчеркнутые мною строки цитируются 
№ из книги 4. 4. Кузнецовой и П. Е. Кулакова „Минусинские 
‚ инородцы“, Красноярск, 1898, стр. 172, то я не знаю, поскольку 

они отнесены к засаянским сойоткам. 

_ исследователям урянхайской народности предстоит, в виду 
выяснить, в чем кроется причина такого разногласия в пока- 
живающих полного доверия авторов. - ^ - 

относительно этого пункта показания очень расходятся; так. 
нова, 10с СЙ., читаем: „в косы вплетаются ленточки, украшенные 
металлическими пуговицами и нередко серебряной монетой 
‚моляными крашенными шариками“; /]. Осташкин же, юЮс. си., 
щины сойотки носят несколько маленьких кос, вплетая в них 
ные шелковые шнуры с кораллами или бусами“, повторяя 
лишь Г. П. Сафьянова („Записки об урянхайцах, составлен- 
году“— рукоп., извлеч. из котор. напечатаны Катановым в его 
ф. указат.“, прилож. к „Опыту исследов. урянхайск. языка“, 
же, как я и заметил это уже выше, в косах сойоток правого 
чика никаких украшений не видел; см. также Лорианов, 

ы в виде украшений носят, насколько мне это удалось 

ько сойотки Тоджинского хошуна. 
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(сырга) и ожерелья '). Предметом щегольства с: 


_из замши с нашитыми на них бусами (инэлик, К 


вы Зак 


Я р жене 


‘рые натягиваются на остов, начиная от его. 


формы кольца (бильзек), браслеты (хола-, чес-б 


игольники, которые они носят при себе на’ 
пазухой, и которые делаются из металла (преи 
из меди) и украшаются цветными камнями (бирю 
ком, малахитом) и различными привесками в. 


Жилищем сойотов служат юрты двух типов: 
ные и почти куполообразные. >. 

Первые в свою очередь распадаются на два 
стейшем ‘своем виде они представляют то, что 
название балагана или шалаша. Деревянным. 
служат три жердины, связываемые между собою. 
концах, и десятка два прислоняемых к ним так! 
дин; покровом— ветви `хвойных деревьев, кора | 
и изрецка дырявый войлок. Это—жилища сойот 
тариата (чудан) или же временные пристанища _ п 
ников; но там, где такие конические юрты, как. 
например, являются господствующим типом жи: 
их делается иначе: его составляют равной длины 
рые верхними заостренными своими конпами | 
в отверстия деревянного круга. диаметром около п 
(по-идты), образующего венец юрты и в то жев 
вое отверстие. Такой: остов прикрывается полс 
обработанной бересты, сшитыми из двух или тр. 
шириной вершков в восемь, длиной в сажень. 


с помощью двух шерстяных веревок (арканов), 
ных к противуположным краям каждой полости; 
переплетаются засим вокруг жердей и привязЕ 
к вбитому в землю колышку, другая к одной из. 
этом наблюдается, чтобы полсти заходили одна 
верхние на нижние и так до венечного круга, кото) 
открытым. При таком способе настила юртового п 


1) Африканов, П9., пишет, что ему доводилось встре 
не как исключение ожерелья из зубов диких зверей. Это пок: 
пока единственным. 


о Ей устойчивости прикрепленное к’ земле. Вход 
обращенный или на юг или на восток '), завеши- 
бой полстью. У более состоятельных сойотов бере- 
олсти заменяются войлоком, а иногда и выделанными ° 
В отличие от описанных выше балаганов из ветвей | 
такие юрты, которые представляют уже переход 
бразным, носят название апачых, тоз алачжи. 

.) толообразные или почти куполообразные войлочные 

(ук. _ ЮГ, югла) сойотов не отличаются от монгольских, 

удут мною описаны ниже в У! главе; к этой главе 

и отсылаю читателя °). 

юрты, вдоль ее окружности устилается войлоком `) 

ными шкурамр, центральная же ее часть отводится Е 
— круглое углубление в почве (отшал), в которое и 
вливается железный треножник (оджык). У стены юрты, 
положной двери, устраивается божница— алтарь (бур- 
э) из двух, поставленных друг на друга, сундучков, 
иваемая металлическими или каменными бурханами, 
имением же их, их изображениями на холсте или бумаге, \ Е 
ваемыми для предания им вертикального положения 


от двери, ближе к божнице, стелется лежанка из 


. Я. Кон, ор. сН., стр. 8, пишет: у улукемских сойотов на юг, 
ких на юго-восток; дверей, обращенных на восток, о чем сообщает 
влев, мне не приходилось видеть ни разу. О дверях на восток 
ет не только Яковлев, но и другие исследователи края, писавшие 
Г. П. Сафьянов в цитир. выше записке, где мы читаем: „по / “: 

'Ю ‚сторону от двери, т. е. на южной стороне юрты“... и далее: „По 
сторону от входа, т. е. на северной стороне ераЕРЯ Афри- 
. СН. и Шишкин, ор. сИ., стр. 97. 

т.-кап. Михеев („Отчет о поездке в северо-западную Монголию 
йскую землю“, СПБ., 1910, стр. 81) пишет, что в горах к югу 
. Гери-нур урянхайцы живут в юртах, срубленных из бревен, на 

ие бурятских. | к 

у) Иногда шкурами' оленей и диких зверей; но такой настил мы 
‘олько в юртах богачей; у большинства же вокруг очага вид- 
| я одни лишь до крайности затасканные ширпэки. 


-только размерами,: но и своей округленной в угл 


влево от двери, начиная от божницы, устанавли! 
расписные в китайском вкусе сундуки (абдра, : 
тулки (харджак) с праздничной одеждой и друг 
кожаные мешки (барба) с зерном, мукой, кедровы 
и сараной '), седла и другой скарб ®). Все Е. ип 
до крайности загромождают помещение юрты, ко 
тов вообще не отличается размерами, в особеннос 
чыхи, в которых, впрочем, громоздкие сундуки 
обыкновенно кожаными мешками, играющими 
подушек; и эта теснота помещения заставляет ч; 
сойота располагаться на ночлег вокруг очага, п 
подстила всегда лежащими здесь небольшими 
отличающимися от того, который покрывает леж 

`Посуда, предметы для хранения пищевых 
вообще домашняя утварь у сойотов довольно ра 
у людей состоятельных, по выражению Ф. Я. Ко 
даже поражает богатством отделки из „польского“ се 


но У „чуданов“, т. е. сойотской бедноты, ассортиме 
г №. 
г. 


Сил: Ё НЕ 504—508. :® 
2) А именно, кожаная сбруя для верховой езды (узды-! , 
ник—кындырбэ, подхвостник—худурга, чресседельник—шаблу , пс 
холм, недоуздок—чулар, потник—чопак), различные предметы 


_если хозяин юрты—ремесленник, некоторые сельско-хозяйс 


если он земледелец, и т. д., а засим, дорожные сумы из. 
(талынг), “редко где переметные ты (талы) и проч. - 

З‘Орось, стр: 8 а 

4) Т. е. аргентина или мельхиора, который с незапа 
был уже известен китайцам под именем белой меди (бай 
Европе, где он получил распространение в первой полови 
летия (в Германии), этот сплав в Китае составлялся из о 
никкеля или железа, к которым в небольшом количестве | 
иногда и серебро, не улучшая, впрочем, его качеств. Алтай 


с аргентином, может быть, уже в динлинскую эпоху, но расп 


|. 


его там, вероятно, препятствовали те же причины, которые пр 
и распространению” бронзы (см. т. П, глава ПГ). 


— сы 


ком (кугэр)—сосудом из кожи, снятой мешком с целой 
геленка, чугунным котелком (казаном; если китайской 
гы кулер - баш, если русской— шой), несколькими дере- 
ми 
 туясами или туесами, т. е. берестяными бураками 
тоскар) и чашками — большими из бересты (саба) или 
я березы (аяк) и маленькими, долблеными из дерева, 
едным, у богатых —с серебряным ободком (ТАшха), для 
`’ одной — двумя деревянными тарелками (табак, пула) и, 
зец, долбленой из дерева ступкой (согач, согташ, ур) 
голчения зерна с деревянной же, из корня березы, толку- 
(пала). Непременной принадлежностью и бедного и бога- 
хозяйства являются сверх того плоская, широкая, из 
ной различными узорами толстой кожи, с узким гор- 
фляга (кугэр), вмещающая обыкновенно до двух и более 
гылок жидкости, в которой возят реже молоко, чаще — водку. 
атых хозяйствах, независимо от перечисленных предме- 
иожно еще встретить: разных размеров домбы — медные 
ины китайской работы, которые служат для подавания 
‹ чая гостям, чашки из китайского жировика (агалмато- 
1, медные уполовники (кумыш хола), медные ложки 
шт), глиняные муравленные, китайской работы сосуды— 
и для хранения водки (томга, томчу), перегонный куб 
делки вина из молока или хлебного затора (бюргзр), 
го (шюр), корытце, в котором подается вареное мясо 
стол (типши), и несколько других предметов, тре- 
хся на кухне *), а также самые разнообразные по 
ериалу, величине, форме и своему назначению мешки 


г 


* 
} _ Местного изделия. Агалматолит, повидимому, довольно распро- 
ая горная порода в бассейне р. Енисея, но сойоты почему-то не 
ти мне мест его ломки. Из этого камня они режут, между прочим, 


*) Перечислять их здесь я не буду, так как список кухонного 
ря сойотов можно найти в цитированном мною выше сочинении 
ева. | 
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ведрами с берестяным дном (хумун, хобун), несколь-. 
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эта утварь, как и самая юрта, ближе напом! 
скую, чем киргизскую, и это замечание столько 
к ее формам, сколько и к материалу, главь 
дереву, из которого она изготовляется: у киргизо! 
щих степные пространства Средней Азии, где. 
чается как редкое исключение, сундуки из де 
няются сундуками из кожи, преимущественно же. 
сумами, разной формы деревянные сосуды весьма 
ным числом металлических. а равно из кожи, и 1 
У очень богатых сойотов белой кости (т. е. 
и лиц сойотской высшей администрации, не гов 
юртах, играющих роль присутственных мест и 04 
приемных, цаже юрты, занимаемые членами с 
несколько иное убранство: в них отводится больш 
божнице, она декорируется лентами и вышитыми о 
лежанки, прикрытые цветными ширпэками, меховы 
лами и кожаными вальками, заменяющими у со 
подушки, выделяются своими размерами и захват 
шую часть правой стороны юрты, левая же 
занимается устанавливаемыми в ряд и друг на 
ных размеров шкатулками и сундуками '). Кух 
совсем изгоняется, и из посуды можно здесь. 
фарфор, фаянс, сосуды из металла, тисненной ко 
а из деревянной только те, которые имеют цене 
ческую отделку. у 
Кухня у богачей—в юртах прислуги; там же 
и такие предметы, как маспобойки (кырык), подойн 
молотки (алага), топоры (балты, сугз), лопаты. 
кюрэк и мотыги — озык) и проч. й 
‚  Тоджинцы, однако, не имеют такого размаха, 
Кемчика, Улу-кема и Теса, и здесь, в бассейнах ®% 


у 


7. #1; 

1) На этой же стороне можно иногда видеть стойку 
ными к ней кожаными мешками и турсуками с кумысом, ки’ 
и маслом. | | 


| даже помещения сановников вмещают кухню и отли- 
агодаря этому, большой теснотой и грязью. 

иНЦЫ вообще во многом и весьма существенно отли- 
остальных сойотов, что до известной степени должно 
ставлено в связь с их преимущественно охотничьим 
екающим их на бродячую жизнь, полную всевоз- 
лишений и заставляющую мириться с обстановкой, 
хотя -бы элементарного комфорта. 


у и с этим приходится согласиться, так как все, 
чи себе позволяют приобретать на стороне в дополне- 
‘предметам собственного производства и дарам ‘окру- 
их природы, ограничивается столь малым, что заез- 
х стойбища (чурты) торговцу— прасолу незачем иметь 
сложного товарного ассортимента; на него он не най- 
ь покупателей. Все, в чем нуждается тоджинец, сво- 
чаю, табаку, двум-трем сортам простейшей бумажной 
‚ пороху и небольшому числу металлических изделий, 
ко более состоятельный их класс, очень среди них мало- 
й °), пред’являет иногда требования на большую $ 
предметов и в их числе муку и более ценные ткани ь.. 
НИЯ. 
нейшее в их жизненном укладе находится в зависи- 
от тех требований, которые пред’являет им природа 

К) оленя, — животного, обеспечивающего им одежду, 
возможность передвижения, а засим в остальном они 
‘сообразоваться с теми условиями, какими окружает 
нь в горной тайге, дающей им источник для покрытия - 
их нужд. И вот, следование за оленем и эта жизнь й 


„Неведомая Монголия“, [, стр. 223. 

Катанов („Письма из Сибири и Восточного Туркестана“, стр. 4) 
что один состоятельный сойот приходится на 99 бедных. Это, 
быть, уже и крайность, но, конечно, состоятельных людей в Урян- 
крае очень немного; такие же лица, которые владели-бы табуном 
стадами крупного и мелкого скота в общей совокупности до 
ов, встречаются как редкое исключение. 


‚определенных местах, что и дает возможность со! 


`они направления ее ему указать не могут, из чего следуе 


вание, которое проходит, однако, из года в го, п 
тем же этапам. $ 


Лес составляет общее достояние тоджинце я 
отношении их не останавливает даже государс 


их собственники. Реально это выражается в том, 
аул (чурт) перемещается лишь в определенных. 
останавливается в своих ежегодных передвижения 


чадыров и алачыхов (алачеков) перевозить тольк 
стяные покровы, оставляя на месте жердяные ос 

Оленеводы удержались в настоящее врем 
самых глухих, в самых суровых по своей природ 
Саян, а именно, между Систыг-кемом и верхо! 


1) Зангин зайсан Ноножак, рода байгара (пайгара), , 
(мады) рода зайсан Куможей, имевший звание пограни 
с’ехавшиеся с /Лестеревым к западу от пограничного з 
(„Примечания о прикосновенных около Китайской границы 
Российских ясашных Татарах, так и Китайских Мунга 
деланные Рлором ШПестеровым с 1112 по 17181 год, в бытност 1 
ванием пограничного комиссара при сочинении карты и’ 
пришедших в неизвестность трактованных пограничных зн 
пограничной между Российской империей и Китайским госуде 
лежащей от Иркутской губернии через Красноярский 
Зенгорского владения“ в „Нов. Ежемесячн. Сочинен.", 
стр. 72) ему заявили, что пути вдоль границы не сушеству 


так и теперь, сойоты-охотники пфльзовались лесными угог 
ному склону Саянской магистралй. 
2) Каррутерс, ор. сИ., стр. 224, передает не провере 
чем известие, что кроме тоджинцев оленеводством. занимаютс: 
часть сальджаков, населяющих верховья Хуа-кема, и 
склоне Саянских гор. По отношению к сальджакам это. 
потому сомнительно, что у нас нет указаний_-на пребыван 
жакского хошуна в горах верхнего ‚Хуа-кема; что’ касае 
Г. Н. Потанина, ор. сй., стр. 127, я нашел известие, кот 


ли южной Сибири, то естественно, что влияние внешнего 
ра коснулось еще весьма мало его населения, которбе 
воем быте, характере и нравах и сохранило много черт 
ервобытности. Оно, по замечанию того же английского путе- 
пдЕенника, оказалось на такой низкой ступени интеллек- 
уального развития, в такой зависимости от окружающей его 
становки, какие нельзя было ожидать в ХХ-м столетии у 
‘рода, живущего на рубеже двух культурных империй. Боязнь 
сего чуждого, настойчивость в сохранении своей самобыт- 
Кости и суеверие составляют наиболее отличительные черты 
еперешнего характера тоджинцев, и несомненно, что полная 
еспомощность их в борьбе с силами природы создает усло- 
ия, которые ведут их по пути к быстрому вымиранию. Уже 
` теперь их’ малочисленность совершенно не оправдывается 
стественными условиями населяемой ими страны, которая 
огла-бы прокормить во много раз более многочисленное 
аселение, существование которого обеспечивалось-бы лишь 
риродными ее богатствами; будущее же не сулит им ничего 
традного, так как, несмотря на изолированное их положение 
реди соплеменников, они все же не избегли вторжения в их 
реду алкоголя и сифилиса, который протекает у них с осо- 
енной силой. - 
_ЕВще‘раз обращаюсь к Каррутерсу. 

Урянхайцы (тоджинцы), пишет он, самостоятельны, только 
ращаясь в узком кругу своих личных дел, и всегда прояв- 
яют некоторую растерянность и даже робость, когда им при- 
одится сталкиваться с явлениями, кажущимися им необыч- 
ыми. Чекоторая подавленность в настроении составляет 
аичаще присущее им душевное состояние, что и понятно 
’народа, чувствующего себя в полной зависимости от напол- 
яющих. мир злых духов (албыс-пук), требующих постоянных 
милостивительных жертв. Такое состояние народной души 
блегчает, конечно, задачу управления народной массой, и вот 


овод слухам, дошедшим и до Каррутерса, причем хр. Танну-ола уступил 
вое место Саянским горам: „Оинский огурта вывел с Систикема 40 голов 
омашних оленей и держит (их) в Танну-оле“. 


в 
т 


у, 


небесными сферами, у шаманов (хамнар) и лама 


почему мы видим тоджинцев в столь полном Пс 
как у лиц, играющих роль посредников между з 


венства (ховрактар), так и у светских властей. — 

Оффициальной религией тоджинцев, как и 
урянхайцев, является учение желтой веры, в дейст! 
же они остаются шаманистами, причем черная вер 


венство, по свидетельству Г. Сафьянова ') 
частной жизни прибегает нередко к помощи ша 
изгнания злых духов. Шаманизм у тоджинцев не 1 
еще изучению, в виду чего здесь будет уместно ль 
зать предположение, что эта грубейшая форма пе 
религий сохранилась у них в еще более ярком. 
виде, чем у остальной туземной массы Урянхай 
которая, как мы ниже увидим, также далеко еще’ 
усвоить себе ламаистского миросозерцания. У 
Как уже говорилось, тоджинцы существуют, г 
образом, на счет двух промыслов: оленеводства 
на зверя. т 
Об оленеводстве тоджинцев, как и самом живо 
мало известно. Я не имею даже возможности сказ 


сибирского и если отличается, то ‘в чем выраж 
отличия. Ж. Х. Миллер”) пишет, что саянск 
крупнее норвежского и приводит следующие изме 
роста по плечу: 3 фт. 5 д., 3 фт. 6 д. и 3 фт. 81 
переводе на метры составит: 1,04, 1,07 и 1,13 м., 
1,08 м. Средний рост дикого оленя по Лиль! 
равняется 1,13 м., средний рост домашнего европ 
Брэму “) — 1,08 м., из чего, казалось-бы, © е 
Е 

1) „ Этюды о Сойотии“ в газ. „Сибирь“, 1912, № 217. 

2) Каррутерс, ор. сй., стр. 244. а 

3) См. Книповим — „Олень северный“ в „Энциклоп. Слов 

и Ефрона, т. ХХГ А, стр. 871. | 
4) „Пе Нёре ат \У/Чеги&е“. См. Втефту Тейеьеп. В 
пецфеафецее АчНаде уоп Рто!. г. Ресрие!-Г.озсре, Ва. Ш, 189 


ое дв 


ерений Миллера не подтверждают его слов, а 
‚ указывают на то, ‘что домашний саянский олень 
> сибирского, так как установлено, что последний круп- 
опейского, в особенности же лопарского :), вывод, 
у следует отнестись с тем большею осторожностью, 
вообще по вопросу о размерах современного северного 
едних и южных широт Сибири не существует еще 
снованных на достаточно обширном материале °). 
ры у Каррутерса находим еще следующее о саян- 
ашних оленях 3). 
аметили, пишет он, что в конце июня стада оленей 
здесь из странного сочетания животных двух окра- 
ой и серовато- коричневой, причем последняя масть 
преобладала. Приходится верить туземцам, что это-— 
разные породы, повидимому, даже не смешивающиеся 
цу собой, так как метисов обеих форм нам не встречалось. 
ё ‚ порода, как более рослая и сильная, ценится дороже 


ее однако“) мы находим оговорку: Каррутерс 
чтирует точность своих описаний окраски домашних 
х оленей, так как наблюдал ее в самое худшее для 
время, а именно, в конце июня, при смене зимней и: 
и на летнюю. Но и без этой оговорки сообщаемый им В 
азнообразной окраски домашних оленей довольно обще- ^ 
:ив Европе и в Сибири она подвержена большим | 
ям, как индивидуальным, так и по возрасту и полу; 

точти встречаются как очень темные, так и почти `' 

аже пятнистые особи и экземпляры, которые и на 

храняют свою летнюю темную окраску, причем лишь 

’их покров становится длиннее и гуще °). 


ои тут, в северной Норвегии, различают две породы оленей: 
] лую, лесную (ЭКодзгепеп), и более мелкую, горную (Е]еШепеп). 
`СрР. И. Д. Черский—„Описание коллекции послетретичных мле- 
ощихся животных, собранных Ново-Сибирской экспедицией 1885— 
1 в; Зап. И. Акад. Наук“, 1891, ХУ, Приложение № 1, стр. 309. 
Е си., ‚стр. 245. 

Стр. 247. ь 
ьВ Вгевтз ИНЬ Еае, Ш, стр. 450, 


оао. 5% 


а, в м Га 


Олени не требуют за собой особенного ухо, 
я лето они сами добывают корм; и’единственной, хо’ 
и" женной с большими затруднениями и расходами, 
жинских женщин является подкармливание их соль 


хайском крае, существует обычай заблаговременной : 
7 сена на холодное время года. Г. Сафьянов с уд 


ным образом, притом следующим оригинальныи 
зная кос и серпов, сойоты режут траву своими. 
ножами %) после чего, скрутив ее в канаты длин 
с: сажен, толщиной до трех вершков в диаметре, ра 
последние гирляндами по деревьям и таким образ 
шивают; зимой же, по мере надобности, канаты 
вают и получают прекрасное, зеленое, душистое се 
делах Алтайско-Саянского нагорья такой способ. 
сена практикуется только у теленгитов (телеутов) *). 
Другой заботой урянхайцев в отношении своих 
вызванной условиями их жизни в лесу, является ‹ 
ная спилка у них верхних ветвистых отрост! 


1) Родевич— „Урянхайский край и его обитатели“ в { 
Геогр. Общ.“, 1912, ХЕУШ, стр. 140. Пользуюсь случаем, ч 
вкравшуюся в т. [, стр. 536, по недосмотру ошибку. Сдел 
9 Г стр. 10 этого сочинения, тогда как следовало назвать другую | 
автора — „Очерк Урянхайского края“, которая вышла из печати 
и содержит те же сведения о минеральных богатствах края. ча 

2) „Эпизод из странствий по Монголии“ в „Восточном Обе 
1883, № 7, стр. 9.. р в: 

3) Лезвие этих ножей имеет от 6 до 7 вершков длины # 

1) См. В. И. Верешилин — „По Чулышману к его исток: 
`„Сибирская Природа“, 1922, Май, № 2, стр. 65. 


Збеаь В м 
зи к ва 


ее 


х облегчения им прохождения с вьюком по узким тро- 
ам тайги. 

онец, некоторого ухода требует и молодое поколение 
которое почти в течение двух месяцев держится при 
под особыми, устраиваемыми для них, навесами из 
 лиственицы. 

Тоджинцы лишь в исключительных случаях убивают 
на мясо; для них это ценнейшее животное, которое 
им молоко и служит для передвижений верхом и пере- 
и грузов: летом его вьючат, как вьючат быков, для чего, 
ако, требуется особое седло (ингирдчак) с более длинными, 
Г скотского, полками и более низкими арками, не связы- 
мыми поверх продольным деревянным бруском, зимой 
ягают в нарты. Особенная же его польза сказывается 
` зверовании, когда на нем едут в тайгу, смотря по’ вре- 
1 года, или верхом или же впрягая в легкую охотничью 


Охота на зверя составляет почти единственное и во вся- 
лучае главное занятие мужской части населения Тод- 
р НСк ого хошуна, и к этому промыслу они приучаются с юных 
гак что здесь нередко можно встретить подростков, не 
гших еще 15 лет, отправляющихся вдвоем или втроем 
гу ‘верхом на оленях с длинными тяжелыми ружьями 
п ) за плечами и кожаными мешками у седел с провиан- 
‚, состоящим из небольшого количества обыкновенно горь- 
на вкус творога (хурут) и кислого молока. 
Обширная горная территория Тоджинского хошуна пред- 
ляет арену, где в настоящее время добывается лучший 
ь, и которая в пределах Алтайско-Саянского нагорья 
ще Западной Монголии отличается сравнительным- 
м дикого зверя, что и дает возможность тоджинцам 
фени ми из главных поставщиков мехового товара на 
я Китая и России, в последнюю— преимущественно при 
ие дархатских купцов. 
джинцы добывают, кроме соболя, речного бобра, белку, : 
колонка, горностая, лисицу, волка, медведя, росомаху, 
‘ирбиса и затем изюбра (марала), лося, дикого северного 
д 


_ли они также на птиц (тетеревов, рябчиков и бель 


‚ сойотами лакомым блюдом, не менее, будто-бы, вкусным, чем ряб 


оленя, козулю, кабаргу и горного козла (джима); 1) ‹ 


ток) подобно сойотам Кемчика и Улу-кема, сведений не им 
но так как этот промысел возник в названных част 
хайской земли под влиянием русского спроса, то во 
нее, что на этот вопрос придется отвечать отрицателы 

Начало охотничьего сезона—сентябрь месяц; в это в 
стреляется главным образом белка ?) и чаще других з 
марал, который ‘бьется ради шкуры. мяса и сала. С 
охота на соболя 3). В декабре бьют козулю, лося и | 


1) За сведениями о всех этих животных отсылаю читателя к 
главе | тома настоящего труда. и 

2) Е. Яковлев, ор. сН., стр. 65., Ф. Кон {* Предварительный < 
экспедиции в Урянхайскую землю“ в „Изв. Вост.-Сиб. отд. 
Геогр. Общ.“, 1903, ХХХПУ, № 1, отд. оттиск, стр. 15), однако п 
охота на белку у сойотов начинается позднее, а именно, около 15 ‹ 
когда белка „вычищается“, т. е. делается седой, и продолжается | 
вых чисел декабря, т. е. до глубоких снегов. К этому он присовов 
что подмечено, что после лета, обильного грозами, дождями и 
следует ожидать больше белки и соболя, чем в нормальное время 
поверью, что при громе разгневанного Улу соболь и белка, жи 
его теле паразитами, падают на землю. В такие годы на ружье 
нередко в день от 20 до 30 штук этого зверя. Мясо белки 


3) Е. Яковлев, 1Ы4. У Ф. Кона, 1Ы9., читаем: Первый се 
на соболя начинается с выпадением снега и кончается в ‘кони 
второй—с января приблизительно .до половины марта, когда смер: 
снег на солнечных пригревах начинает садиться и появляются | 
Охота в первый сезон в смысле добычи богаче, но в этом и 
под ружье охотника попадают иногда ‚недошлые“ соболи, „ой“. 
по выражению сойотов, т. е. соболи с настолько короткой ше 
шее, что она выскальзывает при захвате ее двумя пальцами; та 
бракуются даже при приеме в албан и расцениваются от 10 бело 
как цена полношерстых достигает 700 белок. Яковлев, ор. ©й.; © 
пишет, что сойотский соболь ценится за свою более темную окраск 
минусинского и что, хотя и очень редко, среди темных сойотских 
попадаются совершенно седые („белые“). Во второй сезон охотни 
венно ставят на соболя лишь самострелы (ая)—снаряд, котор! 
из лука, насторожки, шнура, который протягивается по трог 
стрел с железными наконечниками часто в виде развилки. 
впрочем вообще об охоте на соболя в Урянхайском крае, и в уп 
ли такие снаряды у тоджинцев, мне неизвестно. 


Ру Ея 


аре ставят на них самоловы, а также от декабря до 


дом, в котором и ставят самоловы. С марта, когда 
нце начинает уже пригревать, наступает второй сезон 
на белку; он заканчивается к половине апреля ‘). 


обря ^ (марала) ради молодых, наполненных еще кровью 
его (пантов), которые и сбываются затем по дорогой 
е дархатским скупщикам. С июня тоджинец водворяется 
воем ауле до следующего охотничьего сезона, проводя 
мя в бражничаньи и в редких поездках по соседним аулам. 
касается охоты на других зверей, то она ведется круглый 
д за выключением двух летних месяцев ?). Выдру и бобра 
‚ где они еще водятся °), бьют впрочем только в теплое 
емя года, медведя тогда лишь, когда с ним случайно столк- 
ется охотник. Это самый страшный зверь тайги, если не 
читать очень редко встречающегося на таскылах “) Саян- 
х гор ирбиса; его называют царем скал (хояр-хан, кайыр- 
ан) и дедушкой (ирэй), в период же зверованья, из боязни 
с при столкновении с ним, не иначе, как кара- 

= вещью. Е 

Отношение сойотов к медведю, пишет Ф. Я. Кон о 
В пенно особенное. Охота на него считается поступком 
ротив совести, что впрочем не мешает убивать его при вся- 
ом удобном случае. Убивший медведя кланяется ему в ноги, 
вр: , мин бодым эмес сэны бооладым“—я не сам тебя 
—,мэны аггнаткан има огурды“—меня к этому принудил 


такой-то) огурда. Наступать на голову медведя или пере-` 


цагнуть через него считается недопустимым; похваляться 
у 


+ 
р 1) В этом периоде сойоты охотятся без лыж. 
>. 3 рак только в пределах Тоджинского хошуна; = западной же части 


еобро и степную птицу—глухарей, тетеревов, рябчиков и куропаток. 
В См. т. Г, стр. 489—490 и 507. В. К: Яковлев, ор. сИ., стр. 64, 


ом См. т. Г, стр. 6, сноску, 
8 Ор. ск., стр. 19, 
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убийством медведя также нельзя: ‚хайэрханнын чир 

у медведя земля— уши, т. е. он может об этом узнат 

| жение и почтение к медведю у сойотов. еще настолько | 

что на допросах вместо присяги или клятвы дают ›п] 

ваемому нюхать ноздри медведя: показавшему ложно ! 

жает медвежья спячка. Ноздрям медведя придается _ 

большое значение, и в прёжнее время медвежьей _ 1 

с головой и ноздрями нельзя было купить: охотник их Е 

зал и хранил для себя. Голову и нижнюю челюсть у! 

медведя вешают и до сих пор на дерево или на пе 

проезжей дороге, и каждый проходящий или проезж 
мимо сойот считает своим долгом ей поклониться со сл 

Я ‚хайэрхан уршэ!“—,„медведь помилуй!“, ибо надеется пр 

вратить себя этим от опасности неожиданной встречи © 

гим медведем '). Жирных от ‘сала медведя рук нель: я 
рать ни обо что, кроме подола шубы. Желчи, салу, чаже 

тям медведя приписываются целебные свойства, прит 
только в Уряхайской земле, но и во всей Средней | 

и Китае °). У сойотов сало медведя употребляется, 1 

ь и для натирания сбитых плохой вьючкой и. 


ям 


ве 


1) Это *все-— несомненные остатки тотемизма. Урянхайцы, | 
вышли из тотемного быта, но это стремление их заручиться 
ственным покровительством медведя ясный довод за то, ‘что. они 1 
тельно еще недавно стояли на этой первобытной религиозно-сс 

“ступени. Культ медведя пользовался, повидимому, некогда оби рны 
пространением в северной половине Внутренней Азии, а также на в 
ной периферии материка, и теперь мы находим его еще у гиля 
Штернбер!— „Гиляки“ в „Этнографическ. Обозр.“, 1905, кн. 
‚ -ХШ) и айну (Д. Н. Анучин— „Племя айнов“ в „Изв Общ. 3 
ствозн., Антроп. и Этногр.“, 1876, ХХ; Кеу. ори Вакреот—„Т 
]Ларап. ТЬе геЙд1оп, зирегзННоп$ ап@ депега! Р15огу о {е Ва 
о! ]арап“. Гопдоп, 1892; 4ет— „Ата \ог4з аз Шизфауе оЁ с 
таЦегз ра о]о4д1са], рзусво1од1са] ап@ ге!д1оп$“ в „Тгапзас®. о 
Зос1ефу о{ ]арап,“ ХХТУ. | 
?) Так, укажу, что мой джигит, уроженец Ферганы, не 
случая присваивать себе желчные пузыри убитых в пути медв 


7 


В Туркестане, но он не довез своего запаса до родины, получив в 
чжоу высшую цену. 


дных болезней и сифилиса, а также от запала лошадей; 
°„прочерчивают“ опухоль у домашней скотины, при- 
: „джеты каттапджарь алтынга кырзын!“ — „провались 
з сквозь землю!“. р 

Далее Ф. Кон. пишет, что шкура убитого летом медведя 
ет в продажу и выделывается самими сойотами на ремни, 
ого же осенью и зимой, в зависимости от состояния меха, 
вается в 15—20, до 200 белок. По моим сведениям, 
ако, сойоты никогда не поднимают медведя из его берлоги, 
зким образом зимняя охота на него-—дело весьма редкого 
ая, когда исключительно теплые дни пробуждают его от 
и и заставляют бродить по лесу. 

Волк и лисица — редкие звери в пределах Тоджинского 
а, но в степных и подгорных частях Урянхайского края 
яногда производит большие опустошения среди стад 
ущественно мелкого рогатого скота, и тогда на него 
ивается облава (аглап). 

Охота облавой в большинстве случаев организуется по 
жению зажиточного сойота, у которого появившиеся 
рестностях волки режут скот. Участвуют в облаве обыкно- 
о только ближайшие соседи; кто посостоятельнее — выез- 
на собственной лошади, бедным доставляет лошадь ини- 
р облавы. Выезжают с восходом солнца, одни с ружьями, 
с укрючинами (урук) — длинными шестами с петлей 
ого ремня на конце '), которыми и загоняют волков, 
ясь ими в случае нужды и для самозащиты. По при- 
а место, где, по собранным сведениям, скрываются 
‚ распорядитель охоты назначает каждому место. ‘причем 
дуется обычно задача, отбросив волков от гор, гнать 
равнину. Подготовившись таким образом, охотники, со- 
1 возможную тишину, постепенно приближаются к вол- 
выжидая момента, когда удобно их скрасть, и тогда 
ется стрельба по ним. Если волки учуят охотников 


че 
У, мия ) 
ы" ; ` р : р >, 
' р оО 
ге ях 
т 


ранее возможной для последних стрельбы *), | 
ь конное их преследование, причем все усилия 
а направляются лишь к тому, чтобы отбить их на чис 
Стрельба с лошади сойотам совсем незнакома, да он: 
и невозможна из их длинных, часто фитильных, ру 
навливаемых на сошки. При таких условиях они 
почти бесполезными при конном преследовании. 
охота обычно заканчивается тем, что загнанных 3 
сойоты добивают нагайками. Волки обычно преслед 
й тех пор, пока позволяют это силы сойотских лошадей 
и шкура оценивается в 20 белок; печени и волчьему язь 
писываются целебные свойства, и первая дается сиф 


и. кам, второй же, будто-бы, спасает от прыщей на я 
и Богатые сойоты шьют из волчьего меха курмы, 
р. ‚ И носят поверх. халатов. ТЯ 


На лисицу охотятся с поздней осени до конца 
месяца. Обычным приемом охоты служит’ расстано 
стрелов того же типа, как и на соболя, но иногда 
бьют и гоном; преследуя их верхом с собаками особо 


-- 


ской породы, которая известна у сойотов под именем „та 


ых. 
й которую Кон характеризует следующими признаками; 


шерсть желтой масти, длинный-хвост и длинные висячие 
| В западной Монголии самой распространенно! 
и лисицы 3) является и наименее ценная — свет/ 


1) Наибольшая дистанция, на которую бьют ружья сойото! 
не превосходит двухсот шагов. 2 У 

2) К этой породе сойотских собак я вернусь ниже. к. 

3) Я называю’ породой, хотя некоторые систематики, 
лисицу в особый род Ушщрез, дробят его на ряд Видов и подвид 
частью весьма спорных; к числу таких подвидов, самостоятельн 
‚9 рых оспаривается, относится и светлая форма Западной М: 
кажется, что, в виду крайнего непостоянства окраски степных 
лисиц (я видел между ними экземпляры и с белым и темно-с 
черным брюхом, и засим одного помета’как почти пепельно-с 
так и довольно ярко окрашенных желтых с белой грудью, пр! 
волоски, кроме, конечно, ушей, имелись только на щипце и. 
имена топ{апа, Киг1{ап1са и файтеп$!5, а, может быть, _ 
должны отпасть, и все эти формы об’единены с сыр-дарьинск 
х ушрез те!апойа, Ра|. (См. К. А. Сатунин— „Определитель м 
14 Российской империи“, вып. 1, 1914, стр. 137 и след.). 


епельно-серым брюхом и почти серым хвостом; 
азываемая туркестанская, носящая, как уроженка 
‚ршенно неподходящее ей латинское название топ- 
| очень близкая по окраске к сыр -дарьинской 
-_ Ушрез те|апо{а, Ра|П., и к авганской Ушрез Киг- 
аип.; в Урянхайском же крае туркестанской породы 
ется; ее заменяет здесь расцениваемая много выше 
(сарых-тильги), которая вытесняется в горах еще 
ой породой — огневкой (кизыл - тильги) с очень ред- 
азновидностями ') последней—черно-бурой (ильбэнгз- 

и даже совсем черной (кара-тильги). Говорят также, 
Оль шой редкости.— о белых лисицах (ак-тильги), но 
- е особая порода, а белые выродки обыкновенной лисицы. 
›вка оценивается в среднем в 20 белок, огневка в 40, 

урая в 60—80, для черной же и ела определенных 
че существует. | 
› касается прочих хищников — росомахи, рыси, ирбиса, 
ве мелких — барсука, колонка и горностая. то сведений 

ени и приемах охоты на них в Тоджинском хошуне я 
ею. - 
` заключение этого краткого охотничьего обзора мне т 
ся сказать несколько слов о местных породах собак, 
ицах сойотов в их звероловном промысле. Е 
сожалению, собаки вымирающих алтайско - саянских 
ских племен, обладающие изумительными охотничьими | к. 
ми, совершенно еще не изучены и, как замечает у 


это лишь цветовое отклонение, говорит, как ‘мне кажется, уже : 

тельство; что черные лисицы встречаются как в стёпи, среди 

с (У. те!апо!а), и тогда они являются почти совершенно седыми, 

других лисьих пород, причем огневки дают самые ценные, : 

отклонения, и если у них и пробивается иногда седина, то .\ 
‚ 


а, как седина у черных уроженок степи. 
„Описание черепа собаки древне - абаканской породы“ в „Изв. 
о отд. И. а Геогр. Общ.“, 1905, ХХХУГ, стр. 56. 


тов таких собак с вполне надежными ‘формуляра 
тура о них крайне бедна, и если мы и находим. т 
зания на особенности собачьих пород, встречающихся 


|. ней Азии, то все такого рода указания страдают. 
} неопределенностью '). В частности о собаках тодж 
Г узнаем, что они совершенно особой породы, *) не 


ростом, сравнительно коротконоги, имеют стоячие — 
острую лисью морду *) и, благодаря своим выдающим 
| ничьим качествам, в особенности верхнему Вы 
у ценятся ‘в крае. м этих, крайне впрочем недостал 


к данных можно вывести заключение, что собаки 

: не принадлежат к числу инородческих лаек, не Бе 
и прямых потомков абаканской собаки бронзового в 
| может ‘быть, должны быть отнесены к той груш 
|. встречающихся у лопарей и в северной Сибири у ‹ 

> и чукоч, которые сближаются с торфяной собакой Рю 


(Сализ ФапПатез ра\аз1з) эпохи швейцарских свайных г 
и которых Миддендорф называет типичными ш 
первобытной породы. 
а Что касается упоминавшейся выше породы „тай 
у ее следует, повидимому, отнести к породе киргизских | 


которая в наиболее типичных своих представителях о. 
ризуется средней длины псовиною (шерстью) светло- 
масти с подвесами, иногда очень короткими не 
(хвосте), повислыми ушами и более грубыми, чем. 
борзых, формами тела, в особенности же головы. ,. 
Киргизских борзых, не всегда впрочем типичных, : 
только в горах бассейна Черного Иртыша, но нет 
невероятного в том, что их же мы встречаем и ма 


- может быть, лишь в несколько уклонившейся форме е, 
даря смешению с собаками местных пород. м 


|. 


и 1) См., например, Е. М. Ко е— „Нипдегаззеп СЫтаз ипа 
И д01е1“ в „Оег 200]о91зс5е Сайеп“, ХХХУП ]аЪтдапа, 1896, №9. 
2), Каррутерс, ор. сН., стр. 241. 6 | `_ 
3) Е. А. Яковлев, ор. сИ., стр. 64. в. 
К “) Описание этой собаки дано И. Савенковым в цит. выше 
5) Встретить чистокровную борзую у киргизов, отличающи 
невниманием к сохранению этой породы, очень трудно. К тому же 
зыми в Киргизской степи все более и более отходит в область пр 
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Наиболее распространенной в сойотских стойбищах и 
ских деревнях Урянхайского края является, однако, 
ья порода собак, которая мало отличается от породы 
ргизских и вообще средне-азиатских сторожевых собак, 
представляет, при общем довольно определенно выраженном 
‚ напоминающем лайку, ') настолько значительные укло- 
я в росте и сравнительной длине тела, в длине щипца, 
ке псовины, преимущественно грязно-серой от смеси 
‚ белых и желтых волос, что эту категорию сойотских 
‹ трудно счесть за породу, почему, может быть, и с пра- 
их называют дворняжками. 

С охотой на зверя тесно связано и рыболовство. 

— Тоджинцы рыбачат почти круглый год. причем рыбное 
тство их таежных озер и проточных вод составляют сле- 
ие виды рыб ”): таймень (бель, пиль), ленок (мыйт, 
хариус (кадырга), щука (у сальджаков шуруш, на 
ике—шортан), налим (мезель) $), окунь (ала-буга), сибир- 
елец (шерешь, ак-балык) и непоказанные мною водя- 
ися в бассейне р. Енисея как виды, определение которых 


г 


& 


_\ Этому типу может быть дана следующая характеристика: острый, 
короткий и широкий щипец, круто переходящий в широкий же, плоский 
трехугольный лоб, иными словами морда более тупая и широкая, 
шпица и даже у лаек, сравнительно небольшие, но живые и злобно 
ящие, обыкновенно желтых оттенков, глаза, над которыми, какой-бы 
ти собака ни была, всегда имеются желтоватые (половые) пятна, острые, 
р смотрящие, стоячие уши, короткая шея, довольно неуклюжее, но 
телосложение. средней высоты ноги, густая псовина, отходящая 
ной клочьями, и загнутый кверху, но не закинутый на спину хвост 
устым обычно подвеском. 


№ их названия читатель найдет в т. [| настоящего труда, 
7—528 


3) Сойоты употребляют в пищу все сорта рыбы, кроме налима, 
орому приписывают человеческое происхождение (Яковлев, ор. сИ., стр. 96). 
танов („Опыт исследования урянхайского языка с указанием главнейших 
ственных отношений к другим языкам тюркского корня“, стр. 935—936) 
т подтверждающий это указание сойотский рассказ о налиме, из кото- 
акже ‘следует, что мясо этой рыбы считается целебным и употреб- 
тся как лекарство. 
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казалось сомнительным: язь (тозун -балык), пескарь (ю’ 
балык) '), сиг (ак-балык) и ёрш (тэннык -балык). к. 

Кон *) дает описание рыболовства по Енисею, 
насколько оно может быть отнесено к тоджинцам, мне 1 
вестно. | 

Места для рыбной ловли, говорит он, не подлежат в 
ким ограничениям. В апреле и мае лучат рыбу. Артель р 
ловов составляется обыкновенно из трех человек: один. 
товляет пучки хвороста для лучения; другой ходит | 
берега с горящим хворостом, насаженным на жердь саже 
длины; третий, наконец, бьет рыбу острогой (серэ), или 
что сохранилось, повидимому, только на Енисее, стр, 
в нее из лука (чча). Добыча делится поровну: львиная 
достается бойцу. Лучение рыбы производится лишь в м 
воду, пока она прозрачна. 

Летом ловят рыбу только случайно, если заметят, | 
мер, руно хариусов или какую-нибудь большую рыбу. 
тивший собирает артель человек в шесть, часть коих 6 
по воде, выгоняя рыбу на мелкое место, по возмож 
в узкую протоку, а двое подхватывают ее крючками (тыр: 
с обоих берегов этой протоки. При этом определенных 
вил дележа добычи нет; в такой ловле принимают 
и дети, которые, однако, получают свой пай лишь По \ 
трению взрослых. Если замечена рыба в протоке, устье. 
рой пересохло, то ее предпочитают ловить сетями, зан; 
у русских 3). Изредка летом ставят также на рыбу и п 
(тузак). | Е 

Осенью рыболовный сезон принимает характер пром 
и продолжается от сентября до ноября. Ловят рыбу | 
нием. Зимой рыбная ловля производится по озерам в. 
рубях, пробиваемых близь речных устьев и ключей; - 
зуются также естественными полыньями, в которых 06 


1) Эти два вида рыб приведены у меня (т. 1, стр. 526), 
щиеся исключительно в.реках бассейна Черного Иртыша. 

2) Ор. сИ., стр. 21—22. 

3) Эти строки не могут быть отнесены к тоджинцам, которы 
не вошли в такое тесное единение с русскими насельниками края. _ 


ег быва 


бирается рыба (такие полыньи называются балык -тунчжу) 
ловят последнюю или крючками или сетью или, наконец, 


обыми черпаками *). 

По Енисею, сверх того, в октябре и начале ноября во 
емя осеннего ледохода, добывают рыбу следующим образом. 
ользуясь тем, что заводи в это время уже замерзают, артель 
1боловов, человек с двадцать, в мягкой обуви, заняв одну 
‚ них во всю ее ширину, постукивая палками по льду, под- 
гается вдоль нее кверху. Рыба, напуганная шумом, уходит 
`’рыбаков и скопляется у берега, в глухом краю залива; 
т и крупная, тут и более мелкая. Рыболовы, наблюдая за 
бой, видной сквозь прозрачный лед, руны мелкой рыбы 
гоняют обратно, а более крупную загоняют в омут или 
осто более глубокое место, над которым и прорубают отвер- 
ие, а затем вытаскивают ее крючьями. По Енисею же 
метны и следы русского влияния: выделывают лодки, лучат 
‚› образцу русских, ловят неводами, ставят сети, запирают 
ки, раскладывают огонь на косах. 

Сафьянов °) описывает. следующий оригинальный спо- 
б ловли рыбы, практикуемый тоджинцами: сойот верхом на 
шади в’езжает в озеро, бросает в него сеть, сплетенную из 
лос (сюдрюж читкэ), и, придерживая веревкой один из кон- 
в ее, кружится несколько раз на сравнительно малом про- 
ранстве: рыба задерживается при этом в сети, как в обыкно- 
нном неводе. 

На Енисее сойоты сами потребляют почти всю добытую 
и рыбу, чего на Кемчике нет, и там продукты туземного 
боловства почти всецело поступают в руки русских купцов. 

Охота и рыболовство, как было замечено выше, состав- 
ют главные занятия мужской части населения Тоджин- 
ого хошуна; иногда, однако, на долю мужчин выпадает там 
часть работ, составляющих обычный удел женщин и под- 
стающего поколения. К числу таких работ чаще других 
носятся: сбор кедровых орехов и копание корнеплодов, 


1) Яковлев, ор. сИ., стр. 96. 
2) „Эпизод из странствий по Монголии“ в „Вост. Обозр.“, 1883, 
стр; 10, 
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являющихся существенным элементом их питания '). Об 
промыслах, как общих для всего Урянхайского края, мес 
даже шире поставленных, чем у тоджинцев, будет говори 
в следующей главе, здесь же уместно будет сказать. 
несколько слов о выделке шкур — промысле, который в 
жинском хошуне занимает столь же видное место, как кат 
войлоков в прочих частях Урянхайской земли. 

Обычное время выделки шкур — сентябрь месяц, коте 
в Урянхайском крае носит название белого лета (ак -акчай 

_ Не все кожи выделываются одинаково; но для хар 
ристики этой работы я ограничусь указанием на при 
выделки сойотками шкур горного козла (джима) и лисьиз 

Лисью шкуру расстилают на кошме в юрте, преде 
тельно очистив от крови, если ею запачкан мех, путем 
рожного ее выколачивания ивовыми или березовыми прут 
(шукпур); затем ее опрыскивают пресным молоком, кот 
втирают в кожу, после чего последнюю сворачивают в кл} 
оставляя до той поры, когда она достаточно отсыреет. | 
дующий акт— освобождение от мездры, что совершается. 
тями и пальцами. Этим выделка меха, поступающего на ры 
и ограничивается 3), причем, однако, так поступают п 
с шкурами небольших зверей; с шкурами же более круг 
животных, таких, как джим, например, работа сложнее 
больше. 

Предварительно хорошо просушенная козлиная и 
смачивается водой и, когда достаточно отсыреет, растягив. 
на земле, после чего вновь смачивается, но уже особым _ 
дуктом — „боджя“, получаемым из кислого молока; затем 
сворачивается, кладется в теплое место, где и держите 
тех пор, пока не достаточно прокиснет. С окончанием э 
процесса ее слегка солят и сворачивают для новой просу! 


1) Растительной пищей тоджинцев кроме чая и муки, | 
таемой у русских купцов лишь богатыми и то только в последнее в 
служат кедровые орехи, корневище кандыка (Етутопиат 4епз са), 
вицы сараны (№Шат таЦадоп) и лиственичная заболонь. 

2) Яковлев, ор. сИ., стр. 64. 

3) Ф. Я. Кон, ор. сИ., стр. 28. 
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пько после этого ее разминают в руках с целью освобо- 
ения от остатков приставшего боджя и подвергают обра- 
тке особым самодельным инструментом — ‚идрэ“, пред- 
авляющим деревянный брусок с выглаженными ручками 
заостренными и зазубренными концами. Подготовленную 
ким образом шкуру подвешивают дня на три, на четыре, 
д очагом и, когда она подсохнет и пожелтеет от дыма, ее 
е раз смачивают, натирают скотской печенкой, свертывают 
в третий раз сушат. После этой сушки шкура приобретает 
е требующуюся ей мягкость. Ее ‘натягивают на брус 
иной около полутора аршина (чарты) и белой глиной (ак 
урак) натирают в местах с еще сохранившейся мездрой, 
горую засим и отдирают железным стругом (темир идрэ). 
от процесс носит название „чистки шкуры“ — унгнер; он 
заканчивает выделку шкуры. 

Ф. Я. Кон замечает, что сойот очень неохотно отдает 
сторону звериную шкуру в невыделанном виде и если 
целает в этом отношении исключение, то лишь для мало- 
нных мехов; если же покупщик не соглашается ждать, то 
делка меха производится экстренно, тут - же, причем сойот, 
редавая купившему шкурку, например, соболя, отрезает у 
° губы, усы и кусочки приставшего к голове мяса; 
‚ это завертывается им в тряпку и прячется за пазуху 
а счастье“ (кежик), в устранение неудач при следующем 
ровании. Этот обычай существует, впрочем, не только у зве- 
товов - Охотников, но и у прочих сойотов, распространяясь 
все случаи продажи или передачи чего-либо на сторону; 
‹, например, продав лошадь, сойот никогда не забудет 
ереть ей полой своего халата губы и вырвать из хвоста 
сколько волос и т. д. Кон же рассказывает и о другом 
верии, связанном с выделкой шкур: шукпур, говорит 

и идрэ нельзя использовать с иной целью кроме 
делки шкур, уничтожить же их можно, только бросив 
гонь. 

Каррутерс !) хвалит сойотскую выделку шкур в сле- 
ощих выражениях: с помощью молотка (?) и инструментов, 


ВОР. сН., стр. 234. 
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снабженных деревянными зубьями (очевидно—идрэ), 
хайские женщины обделывают шкуру, пока последня 
сделается совершенно мягкой и настолько же тонк 
будто она подверглась дублению при посредстве самых 
ченных приемов. 

Я не сказал-бы того же. Меха, поступающие на 
скую ярмарку из Урянхайского края, подвергаются 06 
дополнительной выделке при переходе в руки меховщ 
Главными недостатками сойотского скорняжного иску: 
следует считать: загрязненность меха, отсутствие надлеж 
отбелки и расчески, недостаточное освобождение от | 
наконец, что самое существенное, сойоты не подверга от 
например, овчины дублению, благодаря чему они не и 
надлежащей прочности, делаясь со временем ломкими р 
статочное, повидимому, копчение малоценных шкур тс 
отчасти устраняет их последний недостаток. Е 

Чтобы покончить с тоджинцами, мне . остается с 
еще несколько слов о правовых их понятиях в сфере : 
ловства и других промыслов, хотя все последующее ст 
же относится к ним, как и к остальным сойотам 1). — 
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1) В обычном праве следует видеть наиболее чистое выра 
народного правосознания и ключ к пониманию народного духа. Вот | 
за последнее время оно стало предметом внимательного изучения © 
роны этнологов и социологов, а засим, как пишет В. Нечаев („Энц 
Слов“. Брокгауза и Ефрона, ХХМУ, стр. 910), и некоторых групп п 
ков, думавших найти в нормах народного обычного права усто 
постройки всего законодательства в духе народной правды. Но 
увлечение, так как ‚обычное право не абсолютная правда; оно п 
вляет собой лишь выражение тех представлений о правде, какие 
в данном народе (или его части) на определенной ступени разв 
потому не остаются незыблимыми; в качестве же таковых они, 
не могут и претендовать на то, чтобы служить основанием для но] 
аналогичных отношений в обществах с иным культурным уровне 
хологией. Тем не менее, так как образование воззрений на правду и 
жающих их норм обычного права коренится в тайниках народной 
данной эпохи, то изучение этого права дает нам очень твердую ба 
уразумения этой души. Сказанное, как мне кажется, не утрачивае 
значения даже в том случае, если верно мнение тех юристов, 
считают, что творцом обычного права является не народ, не оби о. 


И ее 


и сойоты составляют охотничью артель, то все добы- 
ри зверовании делится поровну между членами артели 
оме, однако, ценных рогов изюбря, составляющих беспор- 
о собственность убившего зверя. У охотников, случайно 
ихся на охоте, мясо составляет общую О т 
пули двух охотников попали в зверя (чар тохтазир), 
т последний делится пополам. „ТГашта одар“ — одновре- 
нная стрельба влечет за собой равный раздел, если же 
следний невозможен, то добыча присуждается нанесшему 
ертельный удар. При загонах (уралап оннар—у сойотов 
ды, сигыртып оннар —у сойотов долины Кемчика) на лося, 
ней, антилоп и других травоядных мясо делится между 
-ми, шкуры получают загонщики, рога —стрелявшие. 

Наконец, надлежит сказать еще несколько слов и об 
ычае, носящем название уджа. 

Этот обычай совершенно отвечает сибирскому: „чур, 
полам!“, но в то время как у сибиряков, в качестве проти- 
веса этому, выработалось правило: „чур, найдено — не 
тено“, после чего зачуривший завладевает найденным без- 
здельно, у сойотов, хотя в последнее время обычай „уджа“ 
степенно и выходит из употребления, пока, 4е ]мге, все же 
е применяется ко всему тому, где главную роль играет не 
удовое начало, а случай, удача. По замечанию Яковлева, 
шнина не подлежит „уджа“, но это не так, говорит Кон. 
же купивший пушнину предусмотрительно прячет ее от 
аз постороннего из опасения, чтобы ему не сказали „уджа“ 
чтобы не пришлось затем делиться. Этот обычай вообще 
т очень далеко. Если в тот момент, когда охотник загнал 


вды, а отдельная личность, подчиняющая своему влиянию народную 
су, ибо в основе этого влияния не всегда лежит право сильного, но 
аздо чаще способность народного вождя согласовать свои действия 
сихикой управляемого народа. При отсутствии писанных законов только 
тановления, согласные с этой психикой, могут претендовать на долго- 
ность, т. е. получать характер обычая, хотя-бы то были и такие инсти- 
ы, как рабство, зависимое положение женщин и бесправное положение 
толетних. 


Последующее заимствуется мною у Яков. лева, стр. 66, и Кона, ор. си., 
. 30: 
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соболя на дерево, подойдет другой охотник и с 
он должен быть допущен к совместной охоте. | 
если первый предоставит второму докончить охоту. | 
не дождавшись ее конца, а соболь успеет скрыться, 
подлежит наказанию, как нарушитель обычая. Делех 
обычаю „уджа“ подвергаются также продукты рыбно 
их. а засим всякая находка, даже воровская добыча. В посл 
4 случае, встретивший вора и на основании обычая 
р получивший часть краденого подлежит при обнаруже 
ступления большему наказанию, чем вор, материал 
отвечает перед потерпевшим наравне с вором; но. 
явится доносителем на вора, сознавшись одновреме 

что „уджарил“ при встрече с ним, то особой не 
от наказания, но и от необходимости возврата поте 
своей части похищенного. в. 
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ГЛАВА 1. 


населяющие Западную Монголию и Урян- 
хайский край. 


Сойоты (урянхайцы). 


(Продолжение). 


_ Сойоты, населяющие бассейны Кемчика и Улу-Кема, 
‚ ту часть бассейна верхнего Енисея, которая лежит ниже 
_ слияния двух его главных источников — Бей-кема 
-кема, изучены лучше тоджинцев в этнографическом 
ении. Они культурнее этих последних, их круг деятель- 
ти обширнее, промыслы разнообразнее и хотя, может быть, 
| столь прибыльны, как у тоджинцев на Хамсаре, но зато 
_ колебаниям, и таким образом вернее, чем 
Годжинском хошуне, обеспечивают их существование. Тем 
енее, и среди них неимущий элемент составляет значи- 
ьный процент’ населения; в связи же с такими факторами 
рождения, как более, чем у тоджинцев, распространенное 
янство, венерические, накожные, глазные и другие болезни, 
остаточное питание быстро ведет их по пути к наслед- 
е ной порче человеческого типа, выражающейся в большей 
-П иимчивости к конституциональным болезням и в задержке 
ихического развития, т. е. в притуплении умственных спо- 
ностей и нравственных чувств, как последствие же этого 
повышенной смертности и постепенному угасанию племени. 
ЬКО особо благоприятные климатические условия их родины 
ерживают еще этот процесс, поддерживая в них достаточно 
ергичную жизнедеятельность. 

Как известно, от степени насыщения атмосферы парами 
исит способность воздуха поглощать влагу, выделяемую 
ми и кожей, что так необходимо для жизнедеятельности 
_Том Ш. | 51 
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организма. Отсюда ясно, что сухость воздуха 
респирации, поддерживающей движение. _жидкос 
ткани, влияет на быстроту и совершенство жизненн 
влений, иными словами, что сухость атмосферы слу» 
из важнейших условий здорового и оо С 
веществ и энергии в организме человека. В этом от 
кемчикские и улукемские сойоты находятся в лучш их 
виях, чем тоджинцы, которые, как мы уже знаем :), нас 
сравнительно более влажные, летом даже достаточно ‹ 
горные долины, большая абсолютная высота’ которых 
ставляет также один из неблагоприятных факторов для 
ствования человека, так как более низкое атмо 
давление затрудняет процесс окисления крови и з 
кровообращение, а стало быть `и’ обмен веществ. У 
несколько жизненные условия родины тоджинцево 
низкая температура, держащаяся на Саянском наго 
как, если воздух, насыщенный влагой, обладает темп! 
более низкой, чем температура тела, то, нагреваясь от © 
косновения с последним и особенно при вдыхании, | 
чает способность к новому более или менее знач! 
поглощению влаги; поэтому на Саянах условия су те ет 
ния среди болот и не так пагубно для человека, как, 
мер, под тропиками, где влажность в соединении с. 
температурой губительно действует на человеческий о 
часто служа физической причиной ВырОваЕаЫ 
ской расы. — 

Главными промыслами сойотов западной части их' 
тории следует считать скотоводство и коневодство. 

Приемы того и другого как у бедного, так и. 
сойота одни и те же. 

Скот и лошади ходят по степи, довольствуясь 
год подножным кормом *). Летом на привольном 
корму животные прекрасно откармливаются, но ©. 
начинают тощать и к весне доходят иногда до такой х 


а ь ха 
“= *- 31 


1) См. т. |, главу о климате. 
2) Для скота и лошадей сойоты долины Улу-кема устраив 
из жердей, открытые для лошадей и прикрытые для коров, тел 


га пагубная для скота и лошадей неравномерность. 
я составляет не единственную неблагоприятную сто- 
ода сойотского животноводства. У инородцев Алтай- 
нского края, в частности сойотов, не существует 
ьного подбора производителей и допускается как 
нняя случка животных, так и кровное родство между 
= же следствием такого ведения дела 
сливости, росте и ‘силе. Тем не менее, урянхайская 
крупного рогатого скота все еще стоит впереди осталь- 
стных, „Татарских“, пород как в мясном отношении, 
’ его удойности. 
ь урянхайского скота в общем неопределенна, но 
его бурая, чалая, реже красная, краснобурая, мурая 
и чернобурая. „Общее впечатление от наружного 
когда пересмотришь массу животных этой породы“, 
Ф. Снегирев”), „невольно наталкивает на мысль, что 
ода могла дать от себя две ветви: одну, из которой 


животные, и то лишь пасущиеся близь стойбищ, находят приют 
зимой, в непогоду. 
Впрочем вопрос о том, насколько ведет к вырождению спаривание 
бою животных, близких по крови, далеко нельзя считать оконча- 
решенным. Этого взгляда держится Дарвин („Прирученные живот- 
озделанные растения“, пер. В. Ковалевского, т. П); но и он не 
рицать существования фактов, говорящих против этого положения. 
ример, указывается на следующий факт. Кук оставил на одном из 
Полинезии пару кроликов, которые с течением времени так распло- 
что составили настоящее бедствие для местного населения; между 
ь происходило спаривание между кровными родственниками. Засим, 
случаи, когда удавалось получить длинные ряды поколений раз- 


`„Урянхайский рогатый скот“ в журн. „Сельск. Хоз. и Лесов.“ 
м о ‘5, отд. отт., стр. 3—4. В нижеприводимых строках не ясно, какой 
еский скот, Азиатской или, Европейской России, имеет в виду Сне- 
к как породы, например, киргизского и калмыцкого рогатого 
ь разнятся между собой, и тогда как первая ведется от 
тура (Воз ритидепиаз, Воз иги), вторая считается потомством 
изкого к зебу (Воз ш@1сч5); засим, комолая порода скота очень 


№. 
5 
> 
С. 


3% 


"1 


7% 


ТЕ "> 


зр, АРТ гра а Гм, 

в УЕ ть ее ы. о 

ПЗ Кы ИИ чАьр ЗМ С а м ое я 
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АА 


впоследствии обособился рогатый скот кочевых 
Азиатской и Европейской России, и другую, давш 
степную породу, к которой принадлежит и наш Ук 
скот. Особенно на эту мысль наводит форма. ГОЛОВЫ И Е 

вление рогов: у одних животных голова короче, рога. 
расставлены, длинны, и с сильно расходящимися ко 
у других голова длиннее, рога же в основании и вер: 
т. е. в концах, сближены. Некоторые экземпляры _ 
нают горный альпийский скот: коротконогий, КРУ 
и с высоким крестцом. Встречаются и комолые, т. е. без 
или только с роговыми шишками вместо рогов, особи, 1 
нужно отнести к случайной примеси“. 
Средний рост и качества урянхайского скота в мя 
отношении выражается в следующих цифрах: '). я 
бы. кор ов 

от/до в среднем от/до - 

›:) м в Е р:^ а 
вышина в холке .. . 1,29—1,38 1,34 1,14—1,17. 
ь „ крестце . . 1,30—1,33 1,32 1,17—1,18 
обмер (по Преслеру) 
груди... .. .1,89—2,26 2,08 1,83—1,90 
обмер туловища . , . 3,86—4,19 4,03 3,50—3,67 


вс 
=. 


древняя; о ней упоминает уже Геродот, говоря о скотоводстве @ 
что касается серой степной породы (она же: украинская, подоло-Е 
ская, болгарская, романская, камаргская и др.), то и ее _вех 
Воз рипидеп!из. Таким образом факту, отмечаемому Снегиревым, ‹ 
дать толкование, обратное тому, которое дает этот последний, а и 
что не сойотский скот явился родоначальником скотских порс 1 


_и инородческой азиатской, а что, наоборот, в этом _скоте мы д 


Жо 


видеть метисов этих двух пород. ие 

1) Заимствую их из цитированной выше статьи Ф. Снетрева. 1 
вые данные, приводимые Яковлевым, ор. сН., стр, 88, для двух быков. 
ской породы почти не разнятся от данных Снешфева; | 


высота жив 

О: Ре: в крестце.. _ вес 
сивый рогатый ..... ЗМ. =. 1,34 м. _ 1090 4 
черный комолый .... Е около 1000 


2) Для того, чтобы эти цифры были более показательны, в} 
данные о вышине в холке некоторых более известных в России 
рогатого скота, заимствуя их из соч. С. А. Иванова—,„Крупный _ 
скот“, составляющего 12 вып. УТ т, издания, предпринятого состоя 


| бык скор 
от/до в среднем = от/до = в среднем 
в ф у н т а же 


. 1.050—1.250 1.150 780—920 850 1!) 


Академии Наук Комиссией по изучению производительных сил 
ественные производительные силы России“, „Животный мир“, 
спользование культурных животных“, 1919; при этом нахожу 
ы _ оговориться, что большая часть этих данных относится 


отобранным экземплярам и поэтому даже средние цифры измере- 
считаться несколько выше действительных. з 


бык в ор а ноля 
от/до в среднем от/до в среднем 
в етот ах : 


1,02—1,70 1,36 
. 1,35 
. колебания зна- 1,30 
чительны. 
160—117 
(наибольшее чи- 
сло измерений 
падает однако 
е и. на цифру 1,07) 
измерению подверг- 
ров на выставке, 
15-138 155 
(максимум жи- Е 
вотных оказался 
высотой 1,24) 
113 
1,15 
1,28 
‚(Иванов дает 
цифру 1,29). 
я, 136 1,27 
`комолый скот (лен- . 
ая порода его) .. —1,32—1,34 1,33 1,17 
кеприводимые данные заимствованы из того же труда С. Л. 


бык гор о сва 
от/до в среднем от/до в среднем 
У р ; в фунтах 
ая порода... —560—2600 1580 
я (отборный скот) 1340—1940 1640 
род: . _ 1600 
—^ 1240—1600 1420 
(как исклю- 
чение 1908) 


у 


вес кожи. ... 
мяса *). 

пала 
кожи... 


тургайская порода 


Киргиз- 

ская уральская Е 
{ акмолинская ,„ . 
= сибирская (тобольская ?) 


тагильская порода...... 
владимирская „ ...... 
ярославская ,„ .. 
бурятская г. 


} серой украинской 
_— черноморской ... 
калмыцкой. ..... 
ДОНСКОЙ „ое, 


ног и крови. 


живого веса приходится: 


у серой украинской . 

„. черноморской 

„ донской 

„ калмыцкой. . И 


киргизской-уральской . | 
" -акмолинской 
*) За выключением гусака (потрохов), брюшных ор 


на 1 пуд живого веса приходится: 


Цифры, ЕН С. А. Ивановым для бурятского 
сомнительны, что видно из приводимого ниже заключения Си 


1) Сравнительные данные берутся у С. 4. Иванова. 1 
быков лишь следующих пород: 


от/до 


в фунта 


: 117—135 
80—145 


. 


3) У некоторых из указанных выше пород рогатого. 


мяса [© 
фунт. 9/о фунт. 
23,8 59,73 3,5 
23,5 59,12 3,2 
24,0 60,22 Зо 
24,0 60,00 3,2 


— 


от/до _ в среднем 79 
в ф у на 
68— 87 78 в 
.... 18,9 фунт. = 41,23%. 
- . з С 1,4 ” 3,42% 
® . ® 3,0 7» 7,50% 3) 
бык УрО 
от/до в среднем = отдо = 
в А а. 
1728 Нав 
_ (как исклю- о. 
чение 2185) р : 
1440 
‚ 1335 
820—1180 1000 ох. 
1080—1440 ^ 1260 640—840 > 


средня 


ала 
4 
8,8772 
2 
9,01 
8,12 


ты реле 


шении ни с одной из местных пород Европейской России; 
ом’ отношении он уступает даже скоту Тургайской и 
‘молинской областей, т. е. киргизскому, и ничем почти не 
знится от малорослого ярославского, но сравнительно 
местным скотом Минусинского округа, лучшего в Восточной 
ибири, он, в среднем, в 1'/>—2 раза его крупнее. Кроме 
го сойоты весь свой взрослый скот употребляют не только 
пя перевозки клади_ (вьючным порядком), но и под верх, 
‘ледствие чего порода эта отличается спокойствием в работе 
чрезвычайно кротким характером. Что касается молочности 
оянхайского скота, то и она должна быть выше, чем у мину- 
янского, ') уже по одному тому, что у богатых скотом сойо- 
в в обычае всех лишних дойных коров отдавать во вре- 
енное пользование неимущей части населения, в большин- 
гве случаев своих обедневших родственников, которые и 
ыдаивают их дочиста, способствуя тем самым их большей 
олочности. 

— Местами сойоты держат сарлыков и помесь их с рогатым 
‹том—хайныков (помесь быка с самкой сарлыка) и ортомов 
омесь сарлыка с коровой), *) но эти животные играют более 
идную роль в хозяйстве хангайских монголов, в виду чего на 
тисании их я останавливаться здесь не буду, отсылая читателя 
УП главе; равным образом я оставляю до этой главы и опи- 
‚ние мелкого рогатого скота—коз и овец, разводимыхв Урян- 
‚йском крае, так как местные породы этих животных только 
им сравнительно меньшим ростом и, может быть, меньшей 


мяса сала кожи 
киргизской уральской . -.. 23,3 58,03 я: 6,95 2,6 5,59 
ре акмолинской .... 22,2 55,55 2,8 7,03 2,6 6.66 
ярославской (заимствуется 
ЕО. -...: о. 20,0 50,08 2,8 7,10 23 6,74 


*) Годовой удой минусинской татарской породы не превышает 
—50 ведер, но в хозяйстве инородца удои никогда не достигают даже 
этой нормы (Снегирев, 1ос. сИ.). 

2) Лично я их в пределах Урянхайской земли не видел, хотя в погра- 
чных частях дбрбётских владений этих крупных животных и держат 
немалом числе. 


молочностью ') отличаются от монгольских, | 
к урянхайскому коневодству. п 

Степи и степные луга Урянхайского края, 
счастливого сочетания благоприятного климата, 


для ведения скотоводческого хозяйства в ара 
только ему, этому счастливому сочетанию природнь : 
своей родины, сойоты и обязаны сохранностью. свое 
рогатого скота от измельчания и вырождения; то же п 
дится сказать и о местной породе лошадей, хотя она | Д 
не из крупных и не из лучших 3). о 
В литературе, посвященной Урянхайскому. — 
нахожу материала, который мог-бы быть исполь 
описания экстерьера, т.е. наружных форм, сойотско 
и цифровых данных об ее росте *), в виду чего я пре 
ограничиться лишь своими заметками и Ш не 
общими указаниями, которые можно было извлечь. 
ных источников. | 
Преобладающими мастями сойотских лошадей _< 
считать: соловую (сарыг) °), мышастую (сур), то © ж 


1) Впрочем и монгольские овцы и козы дают в и 
свыше в среднем полуфунта молока в сутки. ое 


2) Купец Веселков („Заметки минусинского купца Н. Ф. к 
на пути от Дзиндзилика в Иркутск“ в „Изв. И. Русск. ты 
1873, 1Х, №5, стр, 158—159) впрочем встретил у урянхайцев. В: 
от пикета Дзиндзилика особую породу овец, напоминающую 
с черными щеками и длинной пушистой шерстью. 2 

3) Между тем у первобытных насельников Урянхайского | 
них киргизов, по замечанию китайцев (Й”. Эсрой—,„Оеьег @е а. 
зеп“ в „АБВапа!. 4ег К. АкКадепие Чег \/1ззепзсрайеп 24. _ Вей! 
стр. 433; Иакин#— „Собр. свсд. о нар., обит. в Ср. Азии в. древн. вр 
1, 2, стр, 444), лошади отличались большими ростом и Е ео 

“) Единственную цифру, относящуюся к высоте сойотско! 
в холке я нахожу у Яковлева, ор. в!., стр. 88; это— 1,27 м. (281 

5) Не всегда понимая и киргизов, я для об’яснений с сойо" 
нужден был пользоваться исключительно лишь услугами состояв! 
мне переводчика киргиза, в виду чего я не ручаюсь, что мои запи 
ских названий мастей не заключают погрешностей: возможно, ' 
водчик давал мне эти названия в их киргизском произношении. › 


п - 

ремнем, хвостом и гривой (калунь-сур), то голубую 
нами (ойла-сур), соврасо-мышастую (буртё), соврасую 
‘ремнем и нависью (кула), полово-серую, сиво-железо- 
ую (кара-сарыг), вообще масти тусклые с большим 
пегих (ала) '); что касается мастей: вороной, 
‚ рыжей, красно и темно-гнедых и каурой °), то 
таких шерстей мне доводилось встречать очень 
ых же в яблоках я и вовсе не видел °). 
кный вид сойотской лошади следующий: 

как общее правило, ниже 2 арш., в соответствии 
одится и длина ее туловища. Голова меньше, чем 
ьской лошади и даже, чем у типичной татарской 
ского округа, но все-же еще достаточно большая 
я для корпуса; лоб и ганаши у нее широки; морда— 
ри хотя не горбоносая, как у диких ослов, а приплю- 
а вх но, благодаря сравнительно значительной высоте 
от переднего коренного зуба вверх до верхней поверх- 
носовых костей, достаточно высокая; ноздри невелики, . 
ак-бы прижаты к верхней губе, которая часто высту- 


нижней, не отвисающей даже у лошадей преклон- 


< 


Пегая масть, как наиболее распространенная в Присаянском крае, 
ся и восточными писателями; так Абуль-Г. ази (Дезтал5от;— „На юне 
‘её 4ез Тафагез“, П, стр. 44) пишет, что, согласно рассказам =. 
в, в стране Алакчин, находившейся в бассейне р. Ангары, все 
тегие. 

сойотских песнях тёмно-гнедая (кара-торуг) и каурая (кор) 
оминаются, впрочем, в числе, повидимому, излюбленных лошадиных 


К = 


Ее. 
> 
=) №»> 


отношении окраски сойотская лошадь отличается от лошадей 
х инородцев, среди которых много вороных, красногнедых, 
караковых; но серые в яблоках и среди них, как кажется, встре- 
нь редко. Следует, однако, заметить, что белая масть все же ; 
о свойственна сойотской лошади, но и особо ценится у сойотов. : 
выражается белым, говорится у них, и когда идет, например, 
размерах калыма, то обычно его определяют, конечно часто сим- — а 
н _ количеством „белых животных— лошадей, верблюдов, быков 
3 днако Яковлеву, ор. сИ., стр. 91, передавали, что калым за дочь : 

вриды действительно был выплачен 12 белыми  жеребцами, З 
верблюдами и т. д. все белого цвета. * 
/ 52 


|: з © 25 А 3 АА, 
Ра АР, ЗА р? бы те 5 миф, ’ 
ме. ^ «ея * $ о А Р. д.9 ‚А в 
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ного возраста '); глаза продолговатые и небольшие, но 
их дикий, огневой и беспокойный, в соответствии 
животное кажется возбужденным и при седловке и пр ге 
уши средней величины, прямостоящие и, как признак. 
нервности, в постоянном движении, в особенности же 
видишь их заложенными назад. Шея короткая» п 
и сравнительно толстая. Грива и челка подстригаются, 
что действительной их длины видеть мне не пришлосе 
средней густоты и длины и не имеет отдела. Холка- -+ 
сокая; спина прямая и постепенно переходящая в круп, 1 
рый относительно не высок, крышеобразно спадает Г 
и округлен к заду; грудь, как и плечи, широкая и глуб 
ребра крутые; моклоки выдаются лишь незначительно; 
массивнее, чем-бы следовало, но постав их почти всег а 
мальный, чаще других отклонений мне встречался их 
ком узкий постав; бабки короткие с небольшим тве 
копытом полуовальной формы; наиболее обыкновенн; 
недостатком является его крутизна; особей с слишком 
скими копытами среди сойотских лошадей я не встр 
В общем эти лошади представляются хорошо собранн 
плотными, как часто говорится, коренастыми, и весьма 
вижными. Об их выносливости рассказываются легек 
можно думать, что средней из них по силе пробежка в 
верст без роздыха, в чем я имел случай убедиться в 19141 
хотя у меня под верхом была минусинская лошадь, уст} 
щая в силе и выносливости, по общему отзыву, урянха? 


се 


Что касается резвости, то мне не приходилось видеть | 


2 


‚ 1) Из Кобдо сойотам было предложено оказывать экспедиции р 
стороннее содействие и, между прочим, снабжать ее в случаях необ 
мости перевозочными средствами, т. е. главным образом лошадьми 
торых случаях я пользовался этой помощью, но конечно мне при! 
под вьюк чаще всего лошади, которых не жаль было-бы потерять, 
русский нойон пожелал их себе присвоить подобно тому, как это в 
логичных случаях очень часто учиняют китайцы. Это были лошади 
шею частью доживавшие свой век, и вот среди такой-то коллекции 
дов мне ни разу не пришлось встретить лошади с отпавшей нижне 

2) Возможно, что необычная обстановка, в которой чаще вс 
приходилось наблюдать эту лошадь, действовала на нее возбужда 
образом. 


Ее. 


вых состязаниях, и я могу лишь заметить, что их 
ка казалась мне всегда очень тяжелой; но несомненно, 
’на Улу-кеме, как везде, среди заурядной массы встре- 


раем хвалили мне сойотскую лошадь и за ее скаковые 
+ ства. Иноходцы в Урянхайском крае не редкость, но 
›ошей побежкой они и там встречаются далеко не часто; 
овидимому, сойоты не умеют, подобно киргизам, усиливать 


них этого природного качества. 
° Жеребята до года бегают в поле или держатся при 


е. По истечении года их начинают приучать к верховой 
де сойоты - подростки, а полгода спустя они поступают уже 
в действительную работу, причем, однако, первое время 
НИМ относятся особенно бережно. Трехлетних кобыл осво- 
ждают от службы, сводят в табуны и держат лишь ради 
риплода '). Для приучения жеребенка к седлу никаких осо- 


”, В 9. Кон, 10с. сй., стр. 22. У Яковлева, ор. сИ., стр. 61, читаю 
едующие строки по моему адресу: „У г. Грум-Гржимайло упоминается 
том, что сойоты, будто-бы, не ездят на жеребцах (см. „Опис. путешеств. 
3. Китай“, т. П, Спб., 1898, стр. 265). Сиитаю нужным помеспиить 
ровержение подобйой небылицы (курс. мой). Ездят на жеребцах так-же 
рошо, как и на всякой другой лошади, но, конечно, как у всякого ското- 
дческого племени Число жеребцов-производителей^- (у сойотов) очень 
велико, так что на них приходится поневоле ездить менее, чем на 
ринах и кобылах“. В 1899 г. я лично Урянхайского края еще не посе- 
л, что мог-бы узнать из прочитанного и г. Яковлев, и, стало-быть, озна- 
нное сведение должен был почерпнуть из какого-то источника, который 
йствительно там и указан. Было-бы осторожнее, если-бы Яковлев позна- 
мился с этими источниками, и тогда он встретил-бы у Шварца („Труды 
‚бирской экспедиции“, „Математический отдел“, стр. 109) указание, что 
йоты ездят исключительно на кобылах. Эту „небылицу“ и пришлось-бы 
гда приписать Швариу, а не Грум-Гржимайло, который потому и пестрит 
ои сочинения многочисленными ссылками на источники и в их числе 
труды г. Яковлева, что желает остаться чистым от упреков в сообще- 
И „небылиц“. В частности же замечу, что эта ссылка на /Шварца была 
слана в виду следующего китайского известия о бо0-ма, населявших 
УП веке . имеют лошадей, но не ездят на них (А/арто!-— „Метотез 
а5 а ГАзе“, 1, стр. 130; Иакин{— „Собр. свед. о народ., обит. в Средн. 
ии в древн. времена“, |, 2, стр. 442). 

» Засим, в свою очередь, считаю необходимым внести поправку в выше- 
иведенную выписку из сочинения Яковлева. Далеко не все скотоводче- 


дывают на голову повод с петлей, которой и сжимают 
причиняемая этим боль заставляет животное покс 
воле ездока. <: 
В многолошадных хозяйствах, где нет нужды | | 
лошадь к седлу с раннего возраста, к этому пр 
позднее, причем поступают следующим образом '). На 
ную лошадь ловят ременным арканом (сыдым) ^ по Ке 
и уруком °) по Енисею. Затем накидывают на `нее с 
(недоуздок). треножат и отпускают таким образом спу 
до следующего дня. Лошадь бьется в начале, но затем 1 
пенно успокаивается. Тогда ее седлают, либо употр 
такую же петлю, как при приучении. жеребят, либо к 
держа ее за уши. При седлании, сильно подтягивают | 
заднюю подпругу, две же передние пускают слабее в 
жание того, чтобы они не лопнули, если лошадь напру; 
После этого освобождают ей от пут переднюю ногу, дерх 
ее закуши заслоняет левый глаз, и ездок. садится, 1 
узду в левой руке. Когда все это проделано, у лошади 6 
распутывают задние ноги и держащий ее за уши ее отг у 
Лошадь бешено кидается вперед, но обыкновенно ездок 
быстро справляется. _ | 
Лошадь употребляют только под верх или под вы 
у Ойнарских сойотов в последнее время стали появл: 
; 
ские племена держат небольшое сравнительно количество жереб! цов. в. 
ховой конь у узбеков Бухары жеребец; там даже вовсе не принят о 
на охолощенных лошадях, и моего прославившегося от Коканда до 
бада своей удивительной побежкой коня (тропот, который был нет 
необыкновенно покоен, но и настолько скор, что меня на этом 
могли обогнать только лошади, пущенные карьером), перешедшего вп 
ствии в собственность сначала самаркандского уездного начальни ‹ 
Арендаренко, а засим, пять лет спустя, ген. Мазинга, только у 
пожелал приобрести себе под верх эмир бухарский Музаффар-хан, ч 
был кастратом. Китайцы пишут (Иакинф, Пла.), что лучшими у дри 
киргизов лошадьми считались сильнее дерущиеся, что следует и 
так, что холощение лошадей было не в обычае у этого народа. | 
1) Дальнейшее заимствовано почти целиком у Ф. Я. Кона. | 
2) См. выше стр. 53. 


ож жки русского образца, причем упряжь иногда заимствуется 
ких; большинство, однако, вводит у себя монгольскую 
ку, которая кажется им сподручнее. Сани тащат на 
омках, закинутых на переднюю луку седла едущего впе- 
ерхового. У очень немногих русские сани; тогда упо- 
ется и русская упряжь. В бедных хозяйствах под верх 
бляют и кобыл, но под извоз они не ходят. 


яется желанием иметь коня меньше ростом и большей 
ности '). Операция производится в марте месяце ®), но 
0% оперируемых при этом обыкновенно гибнет, как 
ет Ф. Кон, по неопытности сойотов, но, как я думаю, 
ледствие недостаточной упитанности после голодной зимы 
ерируемых животных. При операции мошонка ущемляется 
ревянными тисками (сапельга), ядра удаляются ножом, 
‹ же прижигается каленым железом (илир) °), после чего 
струменты, служившие для операции, не употребляются на 
10е дело до заживления раны. 

Вследствие допущения ранней случки кобылы жеребятся 
ке по третьему году. Доят их до 15-тилетнего возраста, 
сле чего хотя-бы они и продолжали давать приплод, молоко 
‹ считается непригодным в пищу. 

_Среди болезней, которые наичаще поражают сойотских 


_\) Так пишет Ф. Я. Кон. Ранняя кастрация дает, однако, прямо, 
ратные результаты; у кастрированных животных эпифизы длинных костей 
таются долее хрящевыми и поэтому их рост продолжительнее; с другой же 
ороны достаточно известно, что кастраты легче нагуливают тело и жи- 
ют, т. е. при одинаковых условиях становятся более тяжелыми, утра- 
. одновременно и значительную долю прирожденного огня, обычно 
ценимого кочевниками в верховой лошади. 

®° ^) Весенние месяцы считаются и в Европе наиболее благоприятными 
я кастрации животных, но при условии нормального их питания; в про- 
вНОм случае избирается осень. 

3) Таким образом приемы этой операции у сойотов почти те же, 
оив России; даже их тиски имеют аналога в лещедках— деревянных 
ещах, которыми ущемляются семянные канатики в видах предотвраще- 
я обильного кровотечения; прижигание, хотя и редко, но также приме- 
ется в России. ` 


& 


1900, ХХУИ, стр. 4) пишет, ‘что семипалатинские киргизы из) 


ыы Е. 


лошадей, следует назвать: сибирскую язву (мал. иж 
(пахай арык) *), мыт (укпак), ящур (мал аксак) 3), 
запал, закупорку (?) мочеточников 5), чесотку °). и 
болезнь, которая проявляется вздутием живота, сопре 


1) Ф. Я. Кон, 1ос. си. Эпизоотия сибирской язвы вообще № 
гостья в Западной Монголии; лошадей же, как впрочем и в Ев 
поражает лишь в очень редких случаях. к 

2) Л. Чермак („Оседлые киргизы—земледельцы на р. Чу и за 
о пути через Голодную степь“ в „Зап. 3.-Сиб. отд. И. Русск. Геогр. 


лошадей, больных сапом, смолой „шаира“— крупного зонтичного | 
из рода Ееп]а. Уроженцы Хами, различающие два вида сапа: 
И „май мунка“, считают последнюю форму болезни, выражающую 5 
припухлости желез под нижней челюстью и истечения из носа, еще 
ной опухолью носовых хрящей сверху, вполне излечимой, но мне не 
узнать принятого у них способа ее лечения. Урянхайцы сап 
болезнью неизлечимой. р. 

3) Ящур переходит чаще на лошадей, чем сибирская язва. Ф. . 
пишет, что сойотские способы лечения как этой болезни, так ид 
им записаны и будут опубликованы позднее; соответственных р: 
мною в Урянхайском крае не производилось, но, вероятно, эти 
не слишком разнятся от обшепринятых в Средней Азии и ус 
казаков, которые лечат ящур прижиганием пораженных частей 
и слизистой оболочки в полости рта смесью медного купороса и п 
мякоти; я заменял эту смесь ляписом всегда с отличным результе 

1) Болезнь эта обозначается холодом в ноздрях. Киргизы. 
ские казаки лечат ее вдуванием в ноздри лошади смеси из соли 
нарезанного конского волоса. Одновременного омертвения век 
болезни мне не доводилось наблюдать. 

5) Я не знаю, как ближе определить эту болезнь, которая, 
довольно распространена в Средней Азии. Ее симптомы: лошадь 
мочиться и катается по земле. Сарты Туркестана, киргизы, и, 
многие другие народности Азии лечат ее большими приемами 
мякоти внутрь и введением в уд измельченного нашатыря, а также. 
можжевеловых ягод с небольшим количеством селитры. >. 

6) Эту, обыкновенно очень упорную, болезнь киргизы лечат, | 
лошадь настоем табака, а затем давая тот же настой (но не св 
чашек в сутки) внутрь. Предварительно однако требуется вызвать у 
испарину, для чего ее усиленно гоняют, укрыв войлоком. Мы. 
и быстро справлялись с этой болезнью промывкой пораженных мес 
теплой водой с распущенным в ней зеленым мылом, а затем спир” 
крепкой китайской водкой и последующей смазкой их керосином. 


В долине реки Улу-кема и местами в бассейне Кемчика 
состоятельные сойоты держат и верблюдов, но общее 
чество в крае ничтожно, в хозяйстве сойота они не 
почти никакой роли, по типу’же (экстерьеру) не отли- 
от монгольских; в виду этого я не стану на них 
‘останавливаться и перейду к обзору следующей по 
ию статье сойотского хозяйства—к земледелию. 

лина верхнего Енисея между Барлыком и устьем 
.. может-быть дажё и выше *), с незапамятных времен 
‚: очагом земледельческой культуры, о значении и высо- 
вне которой свидетельствуют многочисленные, сохра- 


инеем, или недостаточно просушенным ячменем, вскоре после 
Которого лошадь допускалась к воде. Казаки пробовали лечить ее 
` вызова обильной испарины, но далеко не всегда с благоприятным 
ом: в 1890 г. эта болезнь выхватила у меня из конского состава 
отных, т. е. 10%. 

Я. Кон, ос. сН., называет еще следующие болезни, чаще других 
ие сойотских лошадей: „веснянку“ (сарынго)— весеннюю лихо- 
‘усыхание ‚лопатки и „сжатие санок“ (т. е. нижних челюстей?). 
шенно не знаком с этими болезнями, последнюю даже не уясняю 
с другой же стороны мне приходилось иметь дело кроме перечислен- 
‚ следующими болезнями: опухолью под горлом (мышки), которую 
я ‘изводили простым ее проколом, мокрецом, который хорошо под- 
лечению прижиганием ляписом и последующим смазыванием цын- 
азью, и отравой травами, которая выражалась как у лошади, так 
‚ общим упадком сил, потерей аппетита, позывами к рвоте 
в ноздрях; эту болезнь мы излечнвали по совету дунган несколь- 
приемами слабого раствора уксуса (!/> стакана на прием) и льняным 
‚ за его неимением в пределах Китая—_кунжутным. В заключение 


Алтая, совершенно незнакомы с болезнью копыт, известной под 
м подседа и часто поражающей кавалерийских лошадей в Европе. 

У кап. Михеева („Отчет о поездке в северо-западную Монголию 
УГ хайскую землю“, 1910, стф. 136) читаем: „у устьев Мергени и Хобто 
ще сохранились следы старых оросительных канав и колесной 
устройство которых урянхайцы приписывают русским (?), но вре- 
помнят“. 
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нившиеся-до нашего времени, остатки грандиозных г 
я и выполнению гидротехнических сооружений 1). 
р. пишут, что населявшие эту страну в УП веке древаив т 
возделывали пшеницу, просо, гималайский и обыкн 
ячмень, для размола же зерна употребляли ручн: 
нова *). В долине Улу-кема найдены были, однако, | 
очень крупных размеров, свидетельствующие о том, что с 
ви. ченной целью там пользовались и лошадиной силой. — 
Современные приемы подготовки пашни подо 

в Урянхайском крае весьма примитивны. ы > 
К посеву приступают в конце мая или даже в н 
. июня 3), в виду чего и полевая рен начинается 
Е лишь поздней весной. г 
Перед вспашкой земли не удобряют. Единственнь 

удобрителем служит вода горных потоков, но она. не 

вращает земле столь необходимых хлебам азотистых © 

Е нений “), обычай же не косить, а выдергивать хлеб 5), ли 
) почву и того источника получения этих соединений, ко1 
до некоторой степени мог-бы восполнить их убыль; д 

малое количество выпадающих в центральных частях Ён 

ской долины осадков и редкесть гроз лишает землю и | 

воздуха °); не существует, наконец, в крае и зеленого 


д 


1) См. т. П, главу УТ. 

2) Иакинф— „Собр. свед. о народ., обитавш. в Средней- -Азии в 
у : времена“, 1, 2, стр. 444. | 

3) Ф. Я. Кон, ор. СН., стр. 24. ы 

| 4) Точнее, дает в недостаточном количестве. Воды, стекающ 

ы Танну-ола и Саянских, собираются преимущественно на снеговы 
‚г, и из ключей, образуемых таянием тех же снегов. Известно, одь 

ь 1) снег содержит менее аммиака и азотной кислоты, чем вода 1 

дождей, и 2) чем выше в горах выпадают атмосферные осадки и ч 

от человеческого жилья область их выпадения (это особенно за 

в воде летних дождей), тем беднее они аммиаком, и как следствие- 


образующаяся от таяния снегов на высоких горах или вовсе => ме. 


количества (0,1—0,13 гр. на 1 куб. метр снега). 
5) О сем будет говориться ниже. 
6) Дознано, что при электрических разрядах в атмосфере Сол 
азотной кислоты в водных осадках значительно возрастает. 


Е 


ия (сидерации), столь распространенного в Русском Турке- 
е, где обширные площади ежегодно отводятся под люцерну 
садо заНуа, [..). При таких условиях понятно, что сойотам 


инимума питательных элементов—факт очень редкий в зем- 
едельческих странах с искусственным орошением полей, но 
казывающий на то, что сойоты перешли к культуре земли 
Ишь в сравнительно недавнее время и не являются непо- 
редственными преемниками того народа, который оставил 
осле себя на верхнем Енисее гидротехнические сооружения, 
которых говорилось выше. 

_ При ограниченности в Урянхайском крае искусственно 
рошенной территории эта переложная система. хозяйства 
оздает впечатление малой его емкости для земледельческой 
ультуры '), но это впечатление обманчиво, так как при 
билии проточных вод ирригация новых площадей земли 
ишь вопрос времени и капитала, введение же искусствен- 
ого удобрения °) и в севооборот—мотыльковых $) или хотя-бы 
речихи и горчицы сделало-бы ненужным продолжительный 
тдых земель под паром. 
$ Наиболее распространенной почвой в широкой долине 
'лу-кема и по Кемчику является глинисто- песчаный или- 
тый мелкозем с значительной местами примесью гальки 
гравия, который в подгорьях сменяется черноземовидной 
очвой, залегающей на суглинках и супесях, подстилаемых 
свою очередь в горах Танну-ола преимущественно корен- 


— | Эта мысль была высказана мне в 1914 году, когда я в последний 
аз посетил Урянхайский край, между прочим, даже местными русскими 
еятелями, считавшимися весьма авторитетными в вопросах колонизации. 


2) Главным образом. нитратами, так как в фосфорной кислоте, извести 
калийных солях почва Улу-кемской котловины еще долго не будет 
уждаться. 

3) Благодаря клубеньковым бактериям, поселяющимся на их корнях, 
отыльковые способны усваивать азот воздуха, а засим, после запахивания 
х комлей и последующего процесса гниения отдавать азот почве в легко 
свояемых растениями соединениях, 

Том Ш. 61 
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ными кварцево-песчаниковыми, в Саянах—кро е 
песчаниковых известково-слюдисто-сланцеватыми 

Среди этих почв, но преимущественно на пло 
пятнами и островами встречаются изредка солонцы, © 
чающиеся издали скипевшейся тонкой глинистой | 
и выцветами соли; но солонцеватые почвы здесь 1 
типичны и легко выщелачиваются проточной водой, 
щаясь в поля большой урожайности. 

Пашут сойоты после напуска воды на поле, ч 
мягчить землю, которая легче поддается тогда их 


согнутый углом, близким к прямому, обрубок, на 
концов которого, предварительно заостренном, насаж 


| ды Мы _ Фы < Шфь. лай 


четыре вершка, к другому же приделан брусок, ст 
рукоятью для управления сохой. В эту последнюю 
впрягается бык, который тянет ее за веревочные пос 
прикрепляемые к играющему роль оглобли втор 
брусьев, вделанному в верхнее колено сохи пониже р 
Ходом быка управляет верховой, за переднюю лук 
которого и перекинуты связанные своими концами пос 
Присоха для отвала земли у сойотской сохи не имее" гся 
как ею лишь бороздят землю, притом на глубину, ед 
вышающую три вершка ). , 

Пашут только однажды, после чего немедленно _ 
нается сев. Борозды заборанивают или возя по полю ‹ 
ивовых ветвей или укатывая землю чуркой, к которой ‹ @ 
концов прикреплены постромки. 

Во второй раз земля орошается после ео 
а затем уже „поят хлеб“ — „тара сугарар“, по образ 
выражению сойотов, по мере надобности °). Перед его 
тением выпалываются сорные травы, после чего пол. 
вызывает уже никаких дальнейших забот у сойота, 
считать еще одного полива и случаев нападения на не 
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1) Подробное описание урянхайской сохи можно найти у Ар 
„Очерки сельского хозяйства Минусинского края и об’яснительный 
сельскохозяйственного отдела Минусинского музея“, Казань, 1892, 

2) $. Я. Кон, ор. сИ., стр. 25. 


ки (шерьга) '), с которой борятся путем сжигания на 

аркарьих рогов: кобылка, будто-бы, гибнет от стеля- 
егося по земле едкого дыма. Когда хлеб начнет колоситься, 
шет Адрианов "), пашни обставляются пугалами (хойгу), 
сверх того, к ним приставляется строгий караул от мно- 
ества журавлей, гусей и дрохв, которые табунами расхажи- 
т по полям и способны в один день уничтожить весь 
сев любого земледельца. То же подтверждает и Кон *%) 
мечая при этом, что самым опасным грабителем считается 
сойотов журавль (турыя). Лично я такой картины в Урян- 
ском крае не видел и даже более того— дрохв (ОН$ {агда, Г..) 
м не встретил; не указан этот вид водящимся в верховьях 
нисея и в книге Сушкина *). Тем не менее, я не счел 
бя в праве обойти молчанием столь определенное указание 
ух лучших исследователей сойотской земли. 

Жнитво начинается в половине августа. Хлеб или выдер- 
вают с корнями или жнут, срезая его обыкновенными или 
рповидно изогнутыми ножами (хадыр) °), после чего вяжут 
зовыми прутьями в снопы (моджя) и на дровнях °) свозят 
то место поля, которое заранее подготовлено под ток (шан). 


*) Я не знаю, какое насекомое из отряда прямокрылых группы $а1|- 
опа имеет в виду Ф. Я. Кон. В Сибири кобылкой называют Сотро- 
ги$ 511си$, [.., которая держится в сухих степях и часто нападает на 
шни, уничтожая их при этом до корня; но в той же Сибири это назва- 
е прилагается и к другому врагу земледельца, прусику или итальян- 
ой саранче (Саюр{епиз НаЙсиз, [..) (на Иртыше}), а также к другим прямо- 

°^) „Путешествие на Алтай и за Саяны, совершенное в 1881 году“ 
„Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по общ. геогр.“, 1888, ХТ, стр. 343. 

$) Гос. сн. 

*) Змеи „Ге УодеНаипа 4ез МтиззшзК СеЫеез, 4ез зезсНеп 
$ 4ез За]ап СеБтдез ипа 4ез ОпапсВеп-Гап4ез“, 1913 (отд. оттиск из 
Ш]. Че 1а Зос. 1. 4ез Мафиг. Че Мозсои“, 1912), стр. 249. 

В долине Улу-кема гнездится другой вид дрохвы—О{4з$ ауБожзКи, 
С2., но эта последняя хотя и довольно близка к ОЧ$ {аг4а по оперению, 
ньше ее ростом. Об ее многочисленности в Урянхайском крае ничего 
говорится у /1. Сушкина (см. стр. 286—287 и 348—349). 

5) Ф. Я. Кон, 1ос. си. 

” 6) Сойотские дровни очень неуклюжи, на высоких копыльях, коротки 
тяжелы. 


Молотят его обычным в Средней Азии способом, гот 
дей и скот по разложенным на току снопам. По око 
этого процесса, зерно сгребают лопатами в кучи и прове 
путем подрасывания его кверху. Засим его ссыпают в 1 
тые в сухом грунте грушевидной формы ямы-—амбарь 
биной до аршина, где оно до времени и хранится, 6 
тщательно укрыто сначала войлоком, а затем сухой зе 
которой заделывается отверстие ямы. Солома сойотам! 
утилизируется. . 

Несмотря на столь примитивные приемы обработки. 
и сбора зерна, плодородие урянхайских почв еще так ве; 
что урожайность их определяется в сам 10, сам 20. Неуре 
в Урянхайском крае очень редки и вызываются ненори 
ными климатическими явлениями, преимущественно авгус 
скими утренниками, которые ‘чаще поражают долину Кем! 
чем местности по Улу-кему '). | 

Ремесленничество развито у сойотов в ббльшей ст 
чем у других кочевников Средней Азии, причем кузне 
пользуется даже таким уважением, что, по словам © 
Кона °), когда кузнец за работой, и в его юрту ВХОДИТ Ч 
ник, то он в праве не отрываться от своего дела для 
приветствия, так как „его работа старше“, т. е. ва 
работы чиновника. 

По Кемчику кузнечные работы отличаются особой 3 
жественностью и нередко - поражают тонкостью исполне 
Ф. Я. Кону приходилось видеть, например, удила с Е 
ванными конскими головками и котелки, украшенные ба] 
ими головами и другим орнаментом, местной работы, кот 
даже среди других сойотских изделий выделялись ос 
красотой своего выполнения. Впрочем, кузнец в Урянхай 
крае, подобно средневековым кузнецам в Европе и кузн 
в остальной Монголии, об’единяет в своем лице и сле 
и серебряных дел мастера, в виду чего даже такие сл 
изделия, как замки (шочча), выходят из его рук часто дов СС 
тонко исполненными. 


1) См. т. 1, стр. 414. 
2) 1.0с: СЁ 


и” 


Литейное дело сохранилось только по Кемчику, но здесь 
еще далеко от упадка. Местные медные и бронзовые шах- 
и. Кон, могли-бы, например, смело выдержать 
авнение с подобными же изделиями европейских мастеров, 
ичем нельзя не отметить, что, благодаря особым приемам 
ливки, здесь вовсе не встречается шаблонных предметов; 
енно: здесь для каждой отливки режется особая модель из 
рева, которая засим, по обмазке ее тестом из вязкой глины 
китайской бумаги, подвергается обжогу, который длится до 
х пор, пока все дерево модели не выгорит, оставив в глине 
вечающую ей пустоту, которая и служит формой для отливки. 
нее льется металл, после чего форма разбивается, и отливка, 
олне отвечающая модели, получает окончательную отделку 
и помощи уже тех инструментов, которыми располагает 
тейщик. Исключение из этого общего правила отливки 
ставляют лишь формы отливок украшений на женский убор 
ш-танга '), которые режутся в камне ?). При этом Кон 
остоверяет: 1) что украшения эти не может лить болевший 
обезображенный оспой, и 2) что присутствовать при их 
ливке может только заказчик, ибо в противном случае, по 
верью сойотов, они не могут выйти удачно. 

 Сойотский кузнец кроме универсального ножа (бичек) 
льзуется следующими инструментами: мехами (хурюк) или. 
виде двух штанин, по форме одинаковых с якутскими 3), 
и в виде ящика (харджак хурюк) с поршнями, так приспо- 
бленными, что мех действует и при вытягивании и при 
кимании его; наковальней (тюжю) до пуда весом и другой, 
ньшего веса; молотом около двух фунтов веса (баска, алага) 
несколькими молотками меньших размеров, из которых 
ИН с нарезками для насечек на железе; заклепником (ютух 


1) См. выше, стр. 32. 

?) Кон, 19., не называет камня, из которого выбиваются матрицы 
я этих украшений, но единственная каменная порода, с которой, пови- 
мому, имеют дело сойотские скульпторы, это— агалматолит. 

3) Рисунок сходных по форме мехов см. в книге Серощевскою „Якуты“, 
1893, стр. 382. Яковлев, ор. сИ., стр. 89; Кон, ор. сИ., стр. 26. Даль- 
йшее преимущественно заимствовано у него же. 
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темир); бродком (темир утэш):;: тисками, как дере! 
(сапсылга), так и железными (кызытки), в том числ. 
тываемыми винтом (кукой) (эрылгелых кыскаш); неск 
клещами (кыскаш); долотом (шучча); зубилом (кэски), и. 
кими подпилками (игэ)—с мелкой насечкой, трехгранны 
рашпилями—полукруглыми (калбак игэ) и плоскими, и 
словами тем же набором инструментов, какой имеет и | 
пейский мастер '). 
Своего железа у сойотов нет. Процветавшее еще 
веке в Алтайско-Саянском нагорье рудное дело, о ко 
пишут китайцы ®), и на которое указывают и многочисле 
древние рудники, в настоящее время забыто, и весь ме 
обращающийся в стране, приобретается преимущес 
у русских купцов. и. 
Скульпторов-художников, ‘занятых всецело лишь пл 
кой, по словам местных русских деятелей, среди сойотс 
существует: их можно встретить или среди кузнецов, 
среди столяров, которые одновременно являются и резчи 
по камню и дереву. Те изделия из китайского жиро 
(агалматолита), которые мне удалось видеть и часть 
обрести, резались ламой, столяром по специальности. Сто 
же являются чаще всего и резчиками по дереву, _ 
орнамент составляется сперва на бумаге, с которо 
и передается на дерево путем частых уколов иглой. 
замечает, что сойотский орнамент—заимствованный 
у китайцев, частью у монголов. Думаю, однако, что у не 
с таким художественным чутьем, как сойоты, даже пе 
чально заимствованный стиль орнамента должен 61 
переработаться и обрести черты, обусловленные национ 
ным вкусом; засим, невероятно, чтобы в сойотской орна 


1) Этот список можно дополнить приборами: гвоздильней (т и 
тэш, тэмир тэш, иттуг тэш), представляющей железную дощечку с © 
дырами диаметра гвоздей к принятому у сойотов легкому типу _ пс 
и ложкой для плавки олова и свинца (калгак), } 


2) Иакинф, ор. сН., 1, стр. 266. См. также Э. И. Эйхвальд—»! 
ских копях“ в „Трудах вост. отд. И. Археолог. Общ.“, 1857, Ш, выг 
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= ‘было-бы и своих элементов, и это доказывают такие 
ыв орнаментальной композиции, как указанные Коном 
ие и бараньи головы, даже не стилизованные, а тракто- 
чые натуралистически, чего в новейшем китайском !) 
гольском орнаменте мы не знаем. Во всяком случае я 
п-бы более осторожным считать приговор, произнесен- 
 Коном над сойотским орнаментом, преждевременным. 
У сойотов существует живопись, но образчиков этой 
дней мне не довелось видеть, хотя Яковлев ?) пишет 
о картинах, исполненных акварелью и изображающих 
чные символические сцены, пеших и конных богатырей 
.. Так и о цветной орнаментировке верхних досок эта- 
олов (шир?) $). 

толярное ремесло, по словам Кона. сосредоточено 
нхайском крае в руках лам. Изделия их грубы. Но это 
но, так как кроме плохо просушенного кедра они не 
г подходящих древесных пород, т. е. таких, которые при 
нной твердости отличались-бы тонкими и равномерными 
ами, а засим, они работают без верстаков и многих 
‘необходимых в столярном деле, приспособлений, распо- 
ень небольшим выбором инструментов, число коих 
ичивается следующими: пилами (хирэ), топорами (сугзэ, 
|), теслом (кырджек), сверлами (урюм, юрм), в том числе 
ами с лучковой дрелью, различными короткими *) стру- 


местных минеральных красок в употреблении лишь красная глина, 
сорт которой (шивит) добывается в горах Танну-ола. Эта же глина 
‚ по словам Кона, ор. сН., стр. 28, применение и в ветеринарии, 
екарством для скота. 


| Фуганков для верного уровня сойотские столяры не имеют; равным 
не имеют они и рубанков с двойным железком для окончательного 
ия поверхности доски; а так как одновременно они не знакомы 
греблением „шкурок“, то мне неизвестно, каким путем они все же 
гся совершенно гладкой поверхности своих деревянных изделий, 


м 


железком, т. е. шерхебелем, с прямым лезви 
для выемки пазов—шпунтовкой (шпунтгубелем) 
карнизным рубанком-— отобраником, и ножами, : 
и стамеску и скребок; впрочем у тех из сойотски 
которые специализировались на выделке всякого р 


Излюбленным материалом для деревянных 
жит у сойотских столяров лиственица (тыт), кот 
даже на изготовление самострелов, стрел и других 
охотничьего и рыбного промыслов. Для более це! 
бующих лучшей древесины, изделий, каковы сундуки 
ваемые нередко резным орнаментом столы-этажерк 
для всякого рода резных вещиц !) употребляется ки 
На деревянную посуду, не исключая и чашек, берут 
венно тополь (тэрэк), лучше других древесных пород 
щийся долблению *). Что касается березы (хадын), 
прибегают редко; она идет, однако, на изготовление 
требующих особо прочного и упругого материала, 
из нее обыкновенно делают верхий круг юрты, преде 
щий дымовое отверстие (туннык); что же касае 
деревянных частей юрты, то они изготовляются об 
из вербы (тала). 

Клей, которым пользуются сойоты, приобре’ 
у китайских купцов 3). | 


1) Сойоты режут из дерева кроме моделей для литья, 
лось выше, целый ряд предметов религиозного содержания, ша 
шедра), различные статуэтки, жертвуемые в кумирни, дет 
и проч. Игрушечное производство, пишет Яковлев, ор. сИ., стр. ' 
резьбы по дереву достигает у сойотов высокой степени 
фигуры борющихся, различных домашних животных и проч., 
из дерева, полны иногда реализма и полного соблюдения пр 
ности в частях тела; то же следует сказать и о статуэтках 
жировика. 

2) Долбятся, однако, нередхо чашки (аяк; см. напр.. в. 7. 
стр. 82) и из корня березы. 

3) Кон, ор. сН., стр. 28. Ср., однако, Яковлев, ор. сЙ., стр. © 
рый утверждает, что сойоты вываривают свой клей из 
(налима, тайменя, ленка) и загнивших рогов изюбря. 


О 


°— Шорное ремесло, утверждает Кон '), более развито по 
емчику, чем в остальном крае; особенно же хороши местные 
праки с выдавленным, часто очень сложным рисунком, для 
го смоченная кожа натягивается на доску с рельефным 
наментом и в соответственных местах вдавливается слегка 
одогретым утюгом (илир). Теснение на плоских кожаных 
лягах (кугэр), в которых возят с собой молоко и водку 7) 
ребует более сложных действий; они сводятся к следующему: 
орошо сшитый из соответственной кожи кугэр туго набивают 
ырым конским навозом, придавая одновременно сосуду желан- 
ую плоскую форму, и плотно его закупоривают, после чего 
онамент по предварительно наведенному рисунку тщательно 
ыдавливают утюгом— работа, требующая и навыка и сноровки; 
тем, откупорив кугзэр, его подвешивают на несколько дней коп- 
иться в горячем дыму. [По мере высыхания, навоз осторожно 
цаляется, но операция считается оконченной только тогда, 
гда сосуд окажется окончательно высушенным, причем 
аблюдают, чтобы кожа не утратила свойственной ей упру- 
сти, т. е. не пересохла. 

Что касается засим остальных изделий шорного мастер- 
ва сойотов—-ремней, сбруи и проч., то работа этих пред- 
етов не требует особого описания. 

Шитье обуви в Урянхайском крае лежит всецело на обя- 
нности женщин. Она шьется без колодок, почему редко 
учается, чтобы сапоги вышли здесь одного размера из рук 
астерицы——недостаток, к которому сойоты относятся с пол- 
ым спокойствием как к неизбежному злу; к тому жеон и не 
‘обенно ощутителен, так как местный сапог, шьющийся на 
аз, не по мерке, в сущности представляет из себя лишь 
жаный чулок с подшитой подошвой, который принимает 
орму ноги только при носке. 

Большую роль в жизни сойота играет войлок. Войлоком 
›икрывается его юрта, войлок служит ему постелью, идет 
тогда и на головной убор и на части одежды, наконец, он 
обходим под седло, под вьюк, и он же служит важной 


1) 1Ы4. 
2) См. выше стр. 41 
Том Ш. 62 


РУ 


0: в 


статьей обмена на иностранные продукты, без к 
несмотря на всю свою нетребовательность, сойот все ж 
не может. Местами в Средней Азии валяльное дело | 
большого совершенства, и хотанцы, например, бле 
умелому подбору материала, хорошей его сортировке, п] 
ной раскладке и равномерному уваливанию, получают. 
тончайший войлок, отличающийся чистотой белой о 
мягкостью и большой прочностью; персидские вой 
ковры пользуются большой известностью, славятся и 
ские и туркменские валяльные изделия; но о сойотских 
родных произведениях ничего подобного сказать нельзя 
грубы, рыхлы и столь же мало прочны, как и такого же 
монгольские изделия; а так как и приемы уваливания ц 
у сойотов те же, что у монголов, то я не стану ост. 
ваться здесь на этом производстве и перехожу к обзору д 
сторон их кочевого быта. 
Паллас '), говоря о сойотах, замечает, что „хлебо 
у них нет, скота мало, а потому они живут кореньями“. Он пи 
это о сойотах, живших в его время по северную сторону © 
ской магистрали, ко всем же сойотам эти слова и тогда. 
ситься не могли, так как земледелие в долине Кемчика 
Улу-кему, как мы уже знаем, имеет большую давность, и доля 
было перейти к сойотам по наследству от прежних 
этих долин древних хагясов (киргиз). Тем не менее в. 
он не ошибся, а именно, что сойоты, притом коч 
как в русских пределах, так и зарубежные, потреб 
в количествах, далеко превышавших для кочевников бы 
норму, продукты растительного царства, свойственные 
стране; это потребление сойотами в пищу сверх произ 
мого ими хлеба дикорастущих в крае растений | 
место и в настоящее время, хотя, может быть, относите 
и.в меньших, чем прежде, количествах °). 


1) „Путешествие по разным провинциям Российского государете 
т. |, ч. Ш, стр. 529. Цитир. у Яковлева, ор. сН., стр. 43. | 
2) Кон, ор. сИ., стр. 11, впрочем, говорит, что употребление пр 
диких растений уже отошло у сойотов в область преданий, и их можно вс 
тить только у самых бедных. Но дело в том, что, как мы ниже увидим, 


я 


Как суррогат привозного чая они употребляют листья 
ана (ЗахИгада стаззИоа, [.), растущего по скалам и осы- 
`’в альпийской области Саянских гор, но местами спускаю- 
ося и ниже, в лесную их зону '), иеще чаще-—джирчлик- 
болотник, Егорово копье, Сегапат зУу!уайсит; засим, 
т же чай они нередко подмешивают и толченую заболонь 
твеницы (чюбрэ). 
Из других растительных продуктов наибольшее значение 
йотском хозяйстве имеют кедровые орехи (кузук), ‚сарана“ 
овицы [Шт таНадоп), „кандык“ (корневые части Егуго- 
п Чепз сап!5, которые после достаточной просушки, подобно 
не, употребляются в пищу, будучи сварены в молоке), 
зваемые из норок полевок корни Роудопит У\мрагат 
иак, мынгиряк) °) и Ро|]удопит а\сшаге (кичигин) 
еремша °). 
Засим сойотами употребляются также в пищу: „шеннэ“ 
ни Раеоп!а апота]а), ‚„мургу“ (стебли Негас1]еит $1Ышисит), 
жин“ (корни Запаи!зогЬе о#ста|$), „сонгона“ (стебель и 


‘, даже „самых бедных“, среди сойотов большинство, причем, если страна 
ре не выйдет из нынешнего своего состояния, экономическое ее поло- 
е может только ухудшиться; а потому более прав РЁ. К. Яковлев, ор. 
стр. 42, который пишет, что в пищевом довольствии сойота дикие 
ения занимают весьма существенное место, некогда же они играли еще 
е видную ‘роль, так как летние месяцы по ним получили даже свое 
ание— „бесс-ай“, май, время сбора кандыка (бесс, пыс—корневые части 
ыка в высушенном виде), „ак-сип-ай“— июнь, время сбора сараны 
лас, ор. си., |, ч. Ш, стр. 489—490). 

1) Это так называемый чагирский или монгольский чай, который 
отреблении и в Забайкальской области. 

2) У Яковлева, ор. сИ., стр. 42, читаем: „У сойотов женщины отбы- 
г прямо-таки страду, с озуб’ом в руках выкапывая сарану, кандык, 
мшу, ища мышиные норы (т. е. норы полевок, см. и ТМ 
504—505) и расхищая их магазины с теми же кореньями“, главным 
образом с корнями Ро]удопит. 

3) Мне говорили, что обычной приправой пищи у сойотов служит 
мша—АШит у1сопа]е, но этот сорт дикого лука не назван Яковлевым, 
сИ., стр. 77—78, в числе растительных продуктов коллекции Минусин- 
о края, употребляемых в пищу сойотами, в виду чего возможно, что 
называют русские на Улу-кеме или АШит одогат или АШит Нз]озит, 
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луковица АШит Из 05ит), „кульджа“ (АШиат — 
„чюльду“ (березовый сок), „чиджергана“— ягоды 
(Еррорпаёз гратпо!аез), которые квасятся, после 
выжатого и разбавленного водой сока их получается т 
перегонки слабое, но приятное на вкус вино, удерживай 
аромат облепихи, „сохтан чодра“ (мука из ягод черей 
наконец, ягоды смородины, черной (кара гат) и 
(кизыл гат), брусники (тиин кады), голубики, костя 


земляники, калины и др., которые едят преимущесте 


в сыром виде, очень редко заготовляя их в прок. и 

Если к списку этих растительных продуктов прис 
нить чай, который сойоты, подобно монголам, заправи 
солью и молоком и который никогда не сходиту них с 0 
а затем просо '), ячмень *) и пшеницу 3), то можно с у ве 
ностью сказать, что растительное питание у сойотов и 
не меньшее значение, чем в чисто земледельческих стр 

Хотя даже и состоятельные сойоты не брезгают 
среди же животных считают нечистыми только со 
волка, лисицу, росомаху, колонка, хорька, бурундука, ® 
и мышь *), среди птиц-—журавля, хищников, галку и д г 
врановых (Сог\!ае) °) и наконец, среди рыб только 


1) Ошастаное просо (пшено, чиик-тара) употреляется в пии 
имущественно в поджаренном виде (харган-тара), подмешивая к | 
варят из него также и похлебку. 

?) Ячмень (таз арпай, арпэй) употребляется, главным образом, в © 
лотом и поджаренном виде (талган), как густая попболтка (тюря) в 

3) Пшеница (ахтар, кырыхтай) употребляется в пищу так # 
и ячмень; в виде тюри она носит и одинаковое название — талган. 
последнее время сойоты стали готовить из пшеничной муки и пресь 
лепешки. | 

1) Кон, ор. сИ., стр. 12. Этот список, за исключением ро 
которая не названа, почти тот же, какой приведен и у Яковлева, _ 
стр. 45, для минусинских татар. Между тем у Катанова („Опыт иссле 
вания урянхайского языка“, 1903, стр. 938 и 961) мы находим ме 
что, по словам опрошенного им сойота, нет для его сороп 
зверя, которого они считали-бы негодным в пищу, за и 
нием росомахи. | 

5) Кон, 19., пишет: „Турпан употребляется сойотами в пищу, 
что сообщение РЕ. К. Яковлева о его неупотреблении неверно“; но, во-пе 


ро 
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котором существует поверье, что это—женщина-утоплен- 
ица, но все же мясная пища не часто появляется у них за 
едом (ижер, суксун) и ужином (хонук) '). Мясом домашних 
ивотных они угощаются редко; бьют же их (преимущественно 
ранов) с этою целью в исключительных случаях, например, 
ри приеме почетного гостя. 

Шишкин *) следующим образом описывает принятый у 
ойотов своеобразный и мучительный способ убоя баранов. 

Животное опрокидывают на спину, сойот садится ему 
а брюхо и, держа левой рукой передние ноги, правой 
аспарывает ему грудь и живот, после чего быстро 


ых, Яковлев ссылается на Катанова („Отчет о поездке 1896 года в Мину- 
инский округ“, 1897, стр. 76) и 4. Кузнеиову („Минусинские и ачинские 
нородцы“, 1897, стр. 192), а, во-вторых, говорит о минусинских татарах, 
не сойотах. К тому же турпан (Эедет!а Ёазса). по моим сведениям даже 
все не залетает в Урянхайский край (ср. Р. бис /ит— „Ге УодеНачта 
5 Мтиаззтзк СеЫеез, 4ез \мезИсВеп ТеЙз$ 4ез Задфап СебБтдез ип@ 4ез 
папсвеп-Гап4ез“, 1913, стр. 243), в Минусинском же округе гнездится 
пизкий ему вид Оедепт!а ${епедег, который, вероятно, у местных жителей 
носит непринадлежащее ему имя турпан. Катанов („Опыт исследования 
оянхайского языка“, е{с., стр. 1043) переводит словом турпан сойотское 
нгыр. 

') Тоджинцы и в этом отношении составляют исключение; у них, 
ак охотников по преимуществу, мясо не переводится, и только в зимнее 
ремя они подчас терпят в нем нужду, заставляющую их усиленно прибе- 
ать к своим запасам кореньев. 

ИП. Островских („Значение Урянхайской земли для Южной Сибири“ 
„Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1899, ХХХУ, вып. Ш, стр. 324) пишет, 
го „урянхайцы, видимо, совсем не употребляют птицу в пищу“. Мне дово- 
илось слышать даже от местных русских торговцев, что только русский 
трос заставил сойотов обратить внимание на пернатых, которых они 
стали ловить силками. Между тем это не так. Что урянхайцы издавна 
потребляли птиц в пищу, это следует, между прочим, и из показания 
гамана Василия Тюмениа, который доносил: за обедом у царя Алтын-хана 
есть носили на блюдах на белых, ества же были: утята и тете- 
ева, заечина и баранина и говядина; а всех еств было с десять“ (Ю. В. 
"рсеньев — „Путешествие через Сибирь от Тобольска до Нерчинска и границ 
итая русского посланника Николая Спафария в 1615 году“ в „Зап. И. 
усск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 1882, Х, вып. |, стр. 11). 

2) „Очерки Урянхайского края“, Томск, 1914, стр. 100. 
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вводит руку в открытую полость груди и с силой. 
сердце ‘). ве к 

Убивши таким образом барана, сойот приступает к 
свежеванию также далеко не обычным способом. й: 

Прежде всего он вырезает печень и легкие *), кот 
и бросает в котел с еще не кипящей, но достаточно 
подогретой водой; туда же бросаются им почки, селез 
и сердце; что касается желудка и кишек, то они переда! 
женщинам для предварительной их очистки. Когда. 
образом все внутренности окажутся вынутыми, сойот 1 
горшнями вычерпывает накопившуюся в грудной поле 
кровь и выливает ее в особую посудину. Только уже по 
этого он приступает к расчленению туши, начиная с грул 
клетки. Мечевидный отросток, как нес’едобный, отрезае 
и бросается в огонь, а грудина переходит в котел с варя 
мися внутренностями 3). 


Тем временем женщины обычно успевают уже справит 
с своей задачей и приступают к наполнению кровью кии 
При этом брюшина режется на узкие полоски по спираль 
так-же поступают с диафрагмой, и всем этим вместе с. 


1) У минусинских инородцев (Яковлев, ор. сИ., стр. 102) и 6) 
придерживающихся шаманской религии (С. Шашков — „Шаманство | 
Сибири“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1864, кн. П, стр. 88), э от < 
соб колоть барана удержался только для жертвенных животных. То 
якутов (В. Иохельсон—„Заметки о населении Якутской области в 
рико-этнографическом отношении“ в „Жив. Стар.“, 1895, вып. ЦП, ст 
(Серошевский—„Якуты“, 1 ‘стр. 647, 649—650), которые убивают ст 
мучительным образом также и лошадей. З 

Этот способ убоя скота, повидимому, очень давний. Одно из пост 
влений „ясы“ Чингис-хана гласит следующее: когда убивается животнс 
для еды, то следует связать ему ноги, распороть брюхо и сжать ру 
сердце, и сжимать его, пока животное не умрет; только тогда можно 
мясо его; если же кто зарежет животное, как его режут магометане : 
зарезать его самого. и 

>) Легкие и селезенка считаются у коров нечистыми. Афри 
„Урянхайская земля и ее обитатели“ в „Изв. вост.-сиб. отд. И. 
Геогр. Общ.“, 1890; ХХТ № 5, еж: 55: 

3) „Мясо, пишет Африканов, П519., не доваривают“, почему суп | 
у сойотов не имеет навара. 
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нными тонкими кишками начиняют толстую кишку, которую, 
ли по закончании работы не откладывают для последующего 
пчения, то бросают вариться в тот же котел. Наконец, 
барана снимается шкура, а вся туша разрезается на части. 

Для 0собо важных случаев существует и особый способ 
›иготовления к столу барана. 

Его убивают удушением. Тотчас же затем вырезают пище- 
д, желудок и кишки, а также половую систему и, не сни- 
я шкуры, тушу подвешивают за ноги над огнем, а в вскры- 
ю брюшную полость наливают воды, в которую и бросают 
скаленные камни. Таким образом одновременно баран сна- 
жи жарится, а внутри варится, причем, конечно, шерсть 
угливается и спадает. Очень трудную задачу повара соста- 
яет вынутие костей без повреждения наружного вида барана; 
› раз операция эта совершена, баран считается уже под- 
товленным к столу. Ему подвертывают ноги под живот 
в целом виде с тщательно сохраняемой головой подают на 
ответственном блюде гостям. Обычно при этом выбирается 
ран с красиво изогнутыми рогами '). 

Употребление рыбы в пищу считается недозволенным °); 
м не менее с нарушением этого закона легко мирятся, 
этот предмет питания приобретает в хозяйстве сойота 
каждым годом все большее значение. 

Мелкую рыбу сойоты употребляют в пищу обыкновенно 
поджаренном виде, крупную же варят, но всегда без 


1) У Яковлева, ор. сИ., стр. 46—47, читаем: У сойотов соблюдается 
вестный церемониал в подавании пищи, причем нарушителя его нещадно 
казывают. Первому, наиболее почетному гостю, подносится уджа, т. е. 
дняя часть барана с хвостовой частью, при этом обязательно концом 
рдука к гостю; с нею он может в дальнейшем поступить по своему 
мотрению: или тут же разделить ее между присутствующими или увезти 
собой. Вторая часть по почету—грудина (тюжю), третья— ребра (ыгы), 
торые подносятся чашкой кверху, четвертая— лопатка (чаарл). 

Если этот церемониал и существует у сойотов, то ему следуют лишь 
известных случаях; по крайней мере мне не довелось присутствовать 
и нем лично, а равно слышать о нем даже от таких лиц, как погранич- 
ий наш комиссар. 

Ибн, ор. сН., стр. 11. 


ЗЫ . 


соли '); при этом ее не чистят, если не считать чи 
выбрасывание желудка. Заготовки ее в прок они не 3 
и только зимой можно встретить у сойта иногда небол 
запас мороженой рыбы. я 

Молоко и продукты, из него получаемые, составляют 
нейший элемент питания сойотской семьи. День ее начина 
тем, что старшие пьют чай с молоком или сметаной, пе 
стающее же поколение получает „хайтнак“—кислое, сн 
вареное коровье молоко; своего гостя сойот всегда встре 
квашеным молоком—айраном или кумысом *); к чаю пода: 
сушеные сливки в виде блинов (уремэ-хидын); в дорогу с 
запасается хурутом (сыром в мелких кусках, чаще всего с\ 
творогом); в качестве приза на состязаниях раздается си 
быштак; засим, из молока же (айрана и хайтнака) 
водка (арага), которой в Урянхайском крае упиваются в 
ние месяцы все: и взрослые, и подростки, и мужчины и } 
щины. Но этим разнообразие получаемых из молока пре 
тов не ограничивается. Из сметаны (каймак) или 
(бремэ) готовится варенец (тарак)— довольно обычное 
в состоятельной сойотской семье; снятое молоко и твор 
стый осадок айрана высушивается до значительной гусл 
после чего эту творожистую массу подвергают копч 
и получают продукт, напоминающий вкусом хурут; это 
называемое „арчи“; имеется и еще один продукт, „ 
представляющий собранную со стен котла, в котором вари 
айран °), молочную накипь; наконец сойоты сбивают 
таны масло (каяк), для чего в каждом хозяйстве держ 
маслобойка (кырык), готовят особый сыр из коров 
молока—пызылах (сыр из сборного молока носит назва 


1) Кон, 4. 

2) Хорошего кумыса я у сойотов не пил. ОН был обыкновенн 
кисел, жидок, мало содержал алкоголя и углекислоты; причина—не 
его готовить, а засим подмесь, и иногда очень значительная, к коб 
коровьего молока. Впрочем /1. Е. Островских („Краткий отчет о 
в Тоджинский хошун Урянхайской земли“ в „Изв. И. Русск. Геогр. 
1898, вып. Г\/, стр. 426) нашел, что кумыс приготовляется тодж 
превосходно. 

3) Главным образом после приготовления из айрана араги. 


) ит. д. Из всех этих изделий лишь получение араги 
ивает особого описания. 

Я видел ее приготовление только у тяньшаньских тор- 
р но так как способ ее получения у всех кочевников 
дней Азии почти одинаков, то я считаю уместным при- 
к м его описание по записи 1889 года '). 

Материалом для ее получения служат в Урянхайской 
Е. ‘айран или хайтнак *), у торгоутов—хурт, сыр, который 

дварительно разводится в воде и подвергается вторичному 

ению, после чего получает название арун. 

точно прокисший арун, а у сойотов айран или хайт- 
, помещается в чугунный котел (тогон, у сойотов—козан), 
ерх которого ставится дамба — род нашего ведра или 
ушки, с выбитым из нее дном, по возможности одного 
метра с котлом, после чего промежуток между краями 
удов тщательно замазывается глиной. В эту дамбу пред- 
ительно вставляется через нарочито для сего в боку ее 
деланное отверстие деревянный, ложковидно в ней расши- 
Эщийся жолоб, который у сойотов заменяется трубкой 
рга). Когда дамба окажется прочно вделанной в кстел, на 
‚ ставится второй котел несколько больших размеров, 
‚ то время, как нижний сильно нагревают, поддерживая 
ним постоянный огонь, в этот последний бросается лед, 
г или же наливается постоянно затем возобновляемая 
одная вода. Результат этой операции следующий: ‘ арун 
лагается, жидкая его часть переходит в пар, испарения 
ираются в капли на охлажденной поверхности верхнего 
ла, стекают на ложку и затем по жолобу выливаются 
одставленный снаружи сосуд. Вытекающая серовато-белая, 
‘ная, `заключающая около 10°/о алкоголя жидкость и есть 
напиток, который носит название сойотской или монголь- 
й. водки — арага, у торгоутов — молым арки или ирэк. 
рой из виденных мною приборов для ее получения 


й 


1) См. „Описание путешествия в Западный Китай“, т. [, стр. 44—45. 
2) Африканов, ор. сН., стр. 56, пишет, что сойоты умеют готовить вино 
чменя, а Яковлев, ор. сН., стр. 84, к этому добавляет, что для пере- 
‘и как айрана, так и хлебного затора, им служит один и тот же прибор. 
Том Ш. 71 


проще: он состоит из одного котла с пригна 
крышкой (у сойотов—бюргэр), через которую’ 
чающийся от нагревающегося айрана (аруна), 
наружу при помощи длинной железной трубки, т 
льдом или обертываемой куском постоянно смачивае 


| В ен виде молоко сойотами почти’ никогда: о 
требляется в пищу. Причина тому— быстрое его се 
благодаря той неопрятности, с какой совершается. 

цесс доения и последующего его хранения в сосудах, | 
} предварительно не подвергающихся очистке. от отстоя 
р дившегося в них перед тем кислого молока. не 
Сойоты предпочитают молочную пищу всякой ин 


— о составляет излюбленное их лакомство; молочными } 
у дуктами они встречают и своих гостей, ибо, 
и. сойоты, „почтение выражается белым“ ?). 


3 С своей стороны первым приемом гостя является 
ь - ложение хозяину юрты своей трубки, которую он пре 
о тельно тут же раскуривает. 


же а как и трубка. Чихать после понюшки к” Ги1 
однако, неприличным. .. 
я Табак у сойотов китайский (тунзэ, дынцэ; нюха 
бы 
р табак—тунджух такба), и только в исключительных с 


а». 


1) Сойотские аппараты, судя по тому, что говорится о н 
лева, ор. сй., стр. 84, представляют нечто среднее между дву 
ными. Дамба заменяется у них круглой крышкой (бюргэр), г к 
зается холодильник— чаша (чалапча), на дне которой и соби 
айрана в капли, падающие засим в приемник ложку, которой 
вается трубка (шорга), выводящая жидкость наружу. Адруа» 
в жизни минусинского инородца“ в „Зап. И. Русск. Географ. 
этногр.“, 1909, ХХХ[У, стр. 497) описывает перегонный аппарат, 1 
вляющий дальнейшее уклонение от мною описанного, состоящее. 
роль холодильника играет в нем приемник, сосуд, в который 
трубка проводит не сгустившуюся уже из паров и. в ь. 
а самые пары. 

2) Кон, Иа. 


ещают русской листовкой (хылбыш). Суррогатом его 
` древесина тополя, ивы и березы, которую высуши- 
‚ обращают в порошкообразную массу (няшь), которую 
шивают к табаку. 


аррутерс пишет '): „Урянхаец ленив и незапаслив; 
отает только тогда, когда он хочет (?) работать, и пред- 
ет скорее рыскать по логам, охотясь за козулей или‘ 
м и прозябая в сравнительной бедности, чем работать 


своего положения. Эта черта служила всегда препят- 
к развитию урянхайца: ютясь среди горных хребтов, 


Подобные же обвинения бродячих звероловов и вообще 
кз в лености, в нежелании путем „труда“ улучшить 
| атериальное Е, в отсутствии, наконец, у них 
з ления к прогрессу, давно стало общим местом, но при 
ом забывается латинское изречение 1910 пиПа р: 
ремятся к тому, чего не знают. Конечно, относительное 
ВОЛЕ ство, если не богатство, и сойотам— доступное предста- 
ры в одной их песне даже поется: 

„Приезжают (к нам) люди из чужой стороны 

— И становятся (здесь) богатыми: 

ов Всех кормит Кемчик! 

г Мы же, мы (по прежнему остаемся) здесь бедными“... 

с этим представлением у них не вяжется то, что предла- 
ет им Каррутерс— стать батраками приехавших „из 
жой стороны“ и путем того усиленного труда, который с их 
чки зрения является более низким, даже унизительным, 
биться благосостояния; и вот они ведут жизнь своих отцов 
дедов И ‚„рыскают по лесам“ в надежде, что слепое счастье, 
обая удача, благоволение Небес, даст им то благополучие, 
котором смеет только мечтать их самое пылкое воображение, 
› которое ограничивается рамками жизненного комфорта, 


уг 
роз „Неведсмая Монголия“, т, |, 1914, стр. 227, 


доступного их сложившемуся „среди лесных т| 


я 


манию. 

Впрочем, если о мужской половине населения. Г 
ской земли и говорится, что она проводит большу 
своей жизни в праздности, ‚„рыская по лесам“ али. 
чая с приятелями, то о другой его половине, о ‚ж 
даже таким образом квалифицирующие образ жиз! 
отзываются иначе, рисуя их существование полным 
и положение в семье если не рабским, то во всяком 
служебным по отношению к мужчине. Однако там, г 
женщины не ограничивается ролью самки, где. 
выпадает большой физический труд, где на ее плечи л 
значительнейшая часть семейных забот, где самодеятел 
ее и инициативе не ставится препон, там, конечно, н 
быть проведено и строгого ‚подчинения ее мужч 
замечается не только у сойотов, но даже у народов 
резко выраженным патриархальным строем, подчь 
как известно, женщину узким требованиям домашне 
повелителем и хранителем которого является мужч 
мер этого дает нам Китай, где хотя пассивное пс 
воле мужа и выставляется одной из главнейших ж 
добродетелей, но где в то же время женщина окру 
том и где вдовы пользуются властью над своими 
китайским понятиям женщина не считается даже _ 
совершить преступление, почему и ответственность 
ступки ложится на мужа '). 


я 


1) На нечто подобное, подмеченное в Урянхайской земле 
и Каррутерс, ор. сИ., стр. 235. Он пишет: „Шалон (?) расс 
одном случае, когда какой-то мужчина был приговорен к на 
ками в присутствии своей жены, и его били до тех пор, пока _ 
не созналась в совершенном преступлении“. В Урянхайской. Е} 
факт может иметь, однако, другое об’яснение. Там женщина с“ 
неприкосновенной и поэтому очень неудобным обвиняемым, к 
нельзя применить обычного в следственном производстве прием 
ного наказания в случае запирательства. Из этого затруднения, 
Яковлева, ор. сИ., стр. 94, чиновники выходят таким образом, чт 
обвиняемой бьют мужчин свидетелей (вероятно, в том лишь сл: 
одновременно они и ближайшие ее родственники?). 


= 101 


"Мы видели уже как разнообразна деятельность сойота. 
‘кание по лесам“—одна из сторон этой деятельности, 
жинцев едва-ли не самая важная, и отнести это „рыс- 
е“ к сойотскому безделью отнюдь не приходится. Кто 
ком хотя несколько с тайгой и с жизнью в ней, сопря- 
енной с всевозможными лишениями, часто ‘с существованием 
‚проголодь '), с пребыванием летом в вечной сырости, 
› никогда достаточно не просыхающей одежде, зимой в шала- 
пах, не защищающих от стужи и леденящих ветров, тот, 
онечно, согласится со мной, что безвыходное пребывание 
‚ ней в течение хотя-бы каждый раз не свыше 15—20 дней, 

что зауряд осуждены звероловы-сойоты, составляет такого 
ода службу семье, которая имеет удельный вес, без сомнения, 
@ меньший, чем та суетливая хозяйственная деятельность, 
‹оторая выпадает на долю сойотской женщины и которая 
ыносится некоторыми исследователями урянхайской народ- 
‚ости настолько на передний план, что совершенно засло- 
яет собой работу мужчин. И если последние после такой 


1 


и Необеспеченное существование в тайге иллюстрируется следую- 
цими словами песни, записанной Радловым (Ка 1о/— „РхоБеп 4ег Уо$— 
|Чегатог ег игк1зсВеп ЭАтште 544: ЗЫ мепз“, ${.-РеегзЬ., ТВ. ИП, стр. 4), 
‚ которой говорится о людях, спустившихся из горной тайги в степи, где 
котоводство и земледелие создают условия для более обеспеченной жизни 
‚ловека. 

„П1езе паБеп Кеше ЗЭре!зе адепоззеп, 
Ез зша Бипдегп4е Г.еще, 
Эта 91е5 Атаз? 
5ш4 4ез МепзсВеп? 
Мепзсвеп, Че уоп Мепзсреп деБогеп, 
Кбппеп тп1ср* зо абдетадег зе1п, 
50 Зо]сВе МепзсВеп ВаБеп \ посВ п!сБё дезереп...“ 


2 „Эти (люди) не видали пищи, 
Это — голодные люди. 
Не айны-ли это? 
Люди-ли это? 
т - Люди, человеческие создания, 
х Не могут быть телом худы до такой степени, 
Таких людей мы еще не видали...“ 


и 


отлучки позволяют себе короткий, хотя и не полный 
в кругу своей семьи, то это лишь их законное - 
потребность их организма, который не может безн 
оставаться в длительном напряжении ?). Что каса 
сойотов, которые посвятили себя какому-нибудь ре 
они работают, когда у них есть работа, ау хороших лас 
она никогда не переводится, и в таких случаях их. 
ность по своей интенсивности и непрерывности не от 
от деятельности сойотской женщины, что и указывает н 


в 


1) Едва сойот возвращается из тайги домой, как на ‘него `об 
вается целый ряд работ, накопившихся за время его отсутствия: кое. 
ремонт, ловля рыбы, копанье кореньев, которое у тоджинцев с 
такое же занятие мужчин, как и женщин, резание и сушка тра! 

2) Преследование зверя по лесным болотистым трущобам ср 
неожиданной встречи с такими противниками, как барс и медве 
буждает нервную систему охотника до степени, позволяющей ему 
форсировать свои силы; но это не проходит для него бесследно , 
недели такой жизни стбят нередко многих месяцев даже усиленной 
но сопровождающейся достаточным и своевременным отдыхом. 
импульс, дающий человеку возможность временно увеличить сво 
способность, хотя часто и помогает ему дойти до намеченной 
одновременно всегда приводит его к полному изнеможению, и если | 
что даже каждый нормально проведенный рабочий день оставля т 
ный осадок и что эти осадки, суммируясь, требуют, наконец, пе] 
ного отдыха организма, если же его нет, то создают ему условия 
щие его особо восприимчивым к болезнетворным началам, то | 
сказать об условиях работы, вызывающих у человека частое н 
его „последних сил“? Давно сознанная необходимость предостав: 
чему время от времени продолжительный отдых вызвала когда-то 
вопрос об отпусках для рабочих, и эта же причина служит ос 
для требования месячных отпусков людям, занятым умственным 
а учащимся— каникул, ибо утомление нервного аппарата вызывае' 
низме человека такие же проявления переутомления, как и } 
мышечное. Сойот-охотник работает не только мышцами, он работа. 
временно и нервами. Его летний отдых, вынуждаемый к тому же ‹ 
условиями его охотничьей деятельности (пушной зверь летом 
вается), должен считаться поэтому, как необходимый ему, вполне 
и европейцу, прежде, чем бросать ему за этот отдых упрек в 
следовало-бы вспомнить, что и ему когда-то приводилось насл 
каникулами. 


а представляет лишь явление кажущееся для значитель- 
асти описываемой народности. 
Больше свободного времени у более состоятельных 
гов, богачи же в их среде имеют обычно при своей особе 
ко приживальцев из числа бедных родственников, что 
раздность становится для них обязательной, злом неиз- 
вх, с которым они впрочем быстро свыкаются. Но 
явление общее для всей Средней Азии, где наука 
европейском значении этого слова отсутствует, интеллек- 
уальные знания и даже искусство не завлекают еще в свою 
еру имущие классы’ населения и где умственный труд 
'раничивается почти исключительно двумя областями: рели- 
ией и администрацией. Только весьма редкие из среды 
уземного населения этой части материка возвышаются над 
со уровнем настолько, чтобы занять свой ум научными 
сами, хотя-бы, как, например, Батур-убуши-Тюмень 
"бан шараб '), только собранием преданий о своем народе; 
ю среди сойотов даже и таких работников на научном 
оприще мы не знаем, и подавляющее их число проводит 
вой досуг в бражничестве, в лучшем же случае за игрой 
и. игры, к описанию которых я и перехожу. 
_ Среди кочевников Средней Азии шахматная игра не 
ользуется особым распространением; исключение составляют 
офры и кобдинские дбрбёты. 

_Я уже имел случай говорить выше, что сойоты сами 
ют из меди и режут из камня и дерева шахматные фигуры, 
ередко | отличающиеся правдивостью композиции и художе- 
твенным исполнением. По словам Кона *°), эту игру они 
ереняли у китайцев. В Китае действительно шахматы 
звестны с \У века христианской эры, когда они, по призна- 


Е: ') Оба калмыки. Первый оставил после себя „Дорбон-Ойрадыин- 
уйкэ“, т. е. „Повествование о четырех ойратах“, второй— „Халимак- 
адыин-туджи“—- „Сказание о калмыцких ханах“, представляющие источ- 
ики хотя во многих случаях и сомнительной достоверности, но обойти 
оторые при отрывочности и скудности исторических известий о калмыц- 
ом народе все же не представляется возможным. 


_ 2) Ор. си., стр. 29. 
& з 


_ 


нию самих китайцев, занесены были к НИМ из р 
г распространением эта игра в Китае не пользуется, 
в. и находили там всегда почтенной и мудрой. При так 
т виях и в виду того отчуждения, какое искони су 
и `а с конца ХУП столетия *) и искусственно подде 


к: Пекином, между Урянхайской землей и остальными ча 
империи, трудно представить себе, какими путям! 
Е игра могла проникнуть к сойотам именно из 1% 
ет 


т и засим получить у них распространение и популярь 
К тому же сойотские мастера при резбе шахм: 
< фигур преемственно следуют каким-то иным, а не китай 
: ‹ Образцам, что неминуемо-бы произошло, если-бы 
перешла к ним из Китая; так, например, слон № 

м шахмат заменен у них верблюдом ( тэвэ), вместо вок 
| дат (пешек) мы видим у них или зайцев (толай) и 
ь (хас) и гораздо реже фигуры сидящих халатников 
о китайский ван в древнем царском облачении замен 
р фигурой человека в средне-азиатском одеянии и +1 
5 с поднятыми кверху полями (нойон) и т. д. Игра не 
от той, которая принята в Европе, и только ферзь, 
Г. ходы ладьи (туры), у сойотов — телеги ( тергэ), огр: 
в ходах слона (офицера) ближайшими квадратам! 
га пешки, за исключением начинающей игру, в начальном 
лишены права перехода через квадрат; рекировок сойо 

знают 3). м 

у Засим Кон описывает следующие сойотские игры: 

р. мюн, убчур (кости), тала (домино), буга чадра (судя по. 
ы санию, нечто вроде древне-греческой по\«), чаргы ш 
3 тугул шедра и тос ол, причем первые две он относит : 
т нятым у китайцев, остальные к местным. Все эти игр! 
ставляют варьянты различных игр в кости и до 
графленных досках, и если уж отыскивать страны пр 

дения каждой из них, то к числу перешедших к со от: 


1) На Индию, как родину шахматной игры, указывает и _ 

(7. МоН-— „„1е НШуте 4ез го1$“ раг АЪ. Еиаоцз!“, УП, стр. 306). 
2) См. т. П, главу ХЕ. 
3) Кон, а. 


` 
| 

к - 
“Га 
$. 

в 
их 


я отнес-бы только тала, так как игра в домино поль- 
большой популярностью среди китайцев. На ближай- 
м описании этих игр я останавливаться не буду; замечу 
ць, что, в виду того распространения, каким некогда 
ьзовалась на всем востоке игра в шашки (она была 
естна уже вавилонянам и ассирийцам) '), странно, что 
но ’эта основная игра обошла Урянхайскую землю. Засим, 
Яковлева ?) мы находим перечисление и некоторых под- 
кных игр, которыми забавляются взрослые сойоты, муж- 
ы и женщины, а именно игр в горелки (кич - торю), 
рятки (ча-жынгак) и в жмурки (харагы-чох). 

К элементарному спорту следует отнести также и некото- 
‚ отживающие уже у сойотов свой век состязания, в которых 
ельба из лука играет главную роль; такова, например, 
а ‚паг-адар“, в которой часто выступает сумо против сумо, 
‹ против рода, высылая своих лучших стрелков, и которая 
тоит в том, чтобы выбить стрелами свернутые в кружки 
шевые ремни, разложенные по переднему краю большого 
га в числе, соответствующем числу участвующих в состя- 
‚ии, 

Райков 3) описывает более простой прием состязания 
скусстве стрельбы из лука, а именно, стрельбу по мишени 
йе) в форме берестяного щита, высотой в четыре, шириной 
три аршина, на одном из празднеств, собравшем при 
тной кумирне духовных и гражданских. властей и значи- 
ьную массу народа, причем, в виду больших размеров 
га, наибольшее, повидимому, значение давалось дальности 
стояния и силе полета стрелы, которая должна была про- 
ъ мишень. Оригинальную особенность этого состязания, 
которого не устранилось и ламайское духовенство, поже- 
шее испытать свои силы в лучной стрельбе, представляла 
ппа певцов, которые приветствовали особого рода гимном 


\ 


1) Именно в той ее разновидности, которая носит название русской, 
я'в Россию она перешла несомненно с востока. 

2) Ор. сИ., стр. 113—114. | 

3) „Отчет о поездке к верховьям реки Енисея, совершенной в 1897 г.“ 
Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1893, вып. ТУ, стр. 451 и 453. 

Том Ш. 72 


ВЕ 


каждый удачный выстрел. По выслушании его, 
клал лук на место и поочередно подходил к © 
ламе, от которых коленопреклоненно и приним 
награду за свою умелую ‘стрельбу — горсть Е 
(быштак). | | 3 

На ряду с этим видом спорта следует поставит! 
атлетов и скачки. Г А 

Борьбу мне лично довелось видеть только у 
но, по словам Каррутерса !) и всех тех, кому пр 
присутствовать при сойотской борьбе, эта последн. 
приемами не отличается от монгольской. Даже 
состязание, если верить Райкову °), выкрикиваетс 
тов на монгольском языке и по монгольски же. 
тарга 3) за принявшего вызов; вот почему я на хо 
уместным, не останавливаясь здесь на ее описании | 
читателя к |\У главе настоящего тома. То же сл 
и о скачках, не успевших еще, будто-бы, даже т 
у сойотов Тоджинского хошуна *). 38 

Каррутерс характеризует урянхайцев с 
стороны народом с подавленным настроением и ме 
ским темпераментом °). Е 

При двукратных своих посещениях Засаянсь 
имел мало случаев сталкиваться с народной 
оффициальной обстановки, почему и не решаюсь _ 
ставить этой характеристике свою, более благ 
сойотам, но, казалось-бы, что так как между тел. 
жениями и игрой чувствований существует пр. | 
шение, то к темпераменту урянхайца, отличающего, 
своего характера, не может подойти вышеприведенн 
деление Каррутерса. - 

Тем не менее считать урянхайцев сангвиникам! н 
уже холериками, было-бы также ошибкой. | 


< 


1) Ор. сИ., стр. 236. 
э 19. 


4) м ор: ‘©, стр. 236. 
5) Раззип, но между прочим стр. 235—236. 


янхайцы представляют в настоящее время одну из 
лее политически пассивных и раболепствующих народ- 
й Азии, и если характер народа выражается в способе 
ли на различные запросы как внутреннего, так и внеш- 
ира, то, пожалуй, к ним было-бы правильнее применить 
ение, которое включало-бы слабую эмоциальную воз- 
| малую наклонность к действиям и пассивность 
случаях, требующих последовательных поступков; такому же 
гвию активности в характере всего более отвечал-бы 
патический темперамент. Но и это определение кажется 
подходящим к урянхайцу, который обладает большой 
` жизнерадостности и в своей частной жизни проявляет 
0 не мало энергии и инициативы. 
[© известной степени психические особенности народа 
жаются в его песнотворчестве, но в этой области насе- 
е Урянхайского края еще не изучено. О вокальной его 
зыке мы почти ничего не знаем, и в этом вопросе мне 
иходится ограничиться лишь реферированием того немно-. 
о, что дает нам книга Яковлева !), дополнив там ска- 
ное отзывом, который мне довелось слышать об урянхай- 
м пении от лица, обладавшего небольшим музыкальным 
азованием. 

`У урянхайцев можно отметить три формы вокальной 
ки: 1) текст песни доминирует над музыкальным эле- 
нтом, 2) текст вовсе отсутствует (песни без слов), и голос, 
‹мпанируемый инструментом, исполняет роль рита, и 3) 
шение этих двух родов пения. 

 Своеобразное впечатление, производимое „пением без слов“ 
_ передается словами. Это пение называется горловым 
майлер) и слагается, по выражению Яковлева, „из целой 
имы хрипот*. Певец вбирает в себя столько воздуха, 
лько могут вместить его легкие, и затем начинает „извле- 
`ъ какие-то странные урчащие хрипы из глубины внутрен- 
тей“, непрерывность и длительность коих всецело зависят 
его умения управлять диафрагмой. Засим следует новый 
бокий вздох и продолжение „таинственных звуков“, сопро- 


№ Ор. си., стр. 114. 


д $? 


руме—инструменте, состоящем из длинного | 
с полой, обтянутой пузырем, декой, до тех пор, 
обрываются певцом сразу, совершенно неожиданно 
теля, без какого-либо тонического и ритмического. 
что ко всему этому последованию „таинственных“ ЗВ: 
лось-бы, нельзя применить название мелодии. | 
Каррутерс '), верный своему определению ' 
мента урянхайца, об этом пении пишет так: музыка 
есть внешнее выражение его самого; он поет. и 
дудке, причем совершенно своеобразно вдувает в. себ 
выдувает звуки, почему получаемый музыкальный к 
приобретает самый печальный и патетический колор! 
музыка должна представить особый интерес для 
теля— этнографа не только в силу того, что а 
образную особенность урянхайского народа, но и п 
что служит выражением его расовой меланхолии. 
„Кумайлер“ в Урянхайской земле далеко _ не Г. 


тали у себя способность управлять диафрагмой, е. 
чивает им возможность вводить в легкие новый зап 
если не по закончании музыкальной фразы—выражени 
рое к этого рода „пению без слов“ не применимо, о 
достаточно продолжительного периода; все же о 
сойоты поют обычным образом, причем центр тяжести 
лежит в ее тексте, музыкальный же и ритмический эл 
лишь дополняют создаваемую им картину. Кон 2) д. для ха 
ристики таких песен приводит одну из них в русском пер 
На Улу-кем гляжу. | 
Как на лежащее лассо З} 
О девице-душе думаю ` 
Во сне и на яву... 


1) Ор. ‘сИ., стр. 235—236. 
2) Ор. сй., стр. 33. { "= 
3) Кон, переводит словом лассо сойотское „сыдым“—ременне 
с свободной петлей на конце, употребляемый сойотами“ на ма 
при ловле в степи своих лошадей. 


мел случай получить русский перевод другой сойот- 
‘прической песни, не лишенной поэтических красот 
ающей взгляд урянхайца на современное свое поло- 
в крае; в этом ее значение как мерила той ступени, 
горой находится в Урянхайской земле общественное 
знание '). 

от эта песня: 


И с этой стороны горы, 

И с той стороны горы... 

Живем мы между ними, 

И не знает нас никто. 
25 ы ЕЗ 


Много у нас в крае богатств, 
И река у нас богатая... 

А мы—мы (остаемся) бедными, 
И богатых среди нас нет... 


* * 
Е. 


Я сам себе (все это) пою... 
Зачем мне другие? 

Я— один, 

И никого мне не нужно! 


х ® 
* 


Растут в поле красивые цветы, 
`Качает их головки тихий ветерок... 
Так-же красив и головной убор нойона, 
Когда он едет по нашим местам. 


# * 
* 


Разные есть (на свете) цветы, 
Как разные есть (и) женщины, 
И красота их - 
Совершенно различная... 

=, * 


1) Мне были обещаны как урянхайский ее текст, так и ее музыкаль- 
пись, но, к сожалению, обещания эти исполнены не были; второе, 
т- быть, в виду его невыполнимости на месте. К тому же мои сноше- 
с краем в конце 1914 ив 1915 году претерпевали большие затруднения. 


Г 


Я сам себе (все это) пою... 
Зачем мне другие? 

Я — один, 

Й никого мне не нужно! 


= ' * * 
* 


м Приезжают (к нам) люди из чужой сторо 

р ый И становятся (здесь) богатыми... . | 

и ’ Всех кормит Кемчик! ве 

2 Мы же, мы (попрежнему остаемся) здесь. ед 


` Ё 


Приезжают из-за северных гор, 
Находят богатства, 

к Каких мы не знаем, 

мы И опять уезжают... 


* * 
* 


Я сам себе (все это) пою... 
ея Зачем мне другие? 
Я— один, _ 
\ Е И никого мне не нужно! 


Элегическому содержанию этой песни вполне. 
и вокальная музыка. К сожалению, я слышал ее 
хорошем исполнении музыкально, в европейском 


й приемами сойотских певцов, он совершенно незаме 
‚ себя придал ей европейскую обработку и внес в нее 
Пи чем надлежало-бы, выразительность? 


Как-бы то ни было, уже самое содержание песн 


няюсь ответом на этот вопрос, так как по незна 
хайского языка не могу использовать даже того неб 


1) Катанов („Опыт исследования урянхайского языка с 
главнейших родственных отношений его к другим языкам тюркског 


м 


оглавл., стр. (УГ) определяет общее число записанных им песено 


НИ —— 


ного материала, который был опубликован Ката- 


‚овы м *}: 


о правильнее было-бы в таком случае писать куплетов, а не песен; песен-же 
аписано им всего лишь три и куплетов „разного содержания“—24. Песни 
агромождены варьянтами и, благодаря особенностям их перевода, о чем будет 
овориться ниже, действительно производят впечатление сборников купле- 
ов, в свою очередь лишь в меньшей своей части заслуживающих это 
азвание. Куплетом называется соединение двух параллельных ритмиче- 
ких предложений, об’единенных своим содержанием, представляющих 
полне законченную мысль и, в силу этого, имеющих самостоятельное 
начение; но я затрудняюсь сказать, какая мысль скрывается в таких 
уплетах перевода Катанова, как, например, следующие: 


(Не зная), далеко-ли, близко-ли, как не поехать (однако) к Илье? 
(Никто) не видал и не знал, как не взять (в таком случае) взятку? 


Каков мой начальник, который дает приказания, 

И какова моя степь, на которой происходят (в его присутствии) 
бега! 

Каков мой начальник, который сидит на подушках, 

И какова моя степь, которая покрыта дорогами! 


Каков мой начальник господин бейсе, имеющий печать желтую 
княжескую. 

И каков мой начальник господин амбань, имеющий печать желтую 
генеральскую. 


Я имею даже такого начальника, как господин амбань, 
(А) воду имею текущую черную (т. е. чистую)! 

Я имею и такого начальника, как господин да, 

(А) воду имею быструю черную! 


и т. д. 


Эти „переводы“ сойотских куплетов нуждались-бы в пояснениях 
‘атанова. 

1) Катанов сопровождает, как это видно из предшедшей сноски, 
вои записи их переводом на русский язык, но в погоне за его точностью, 
абски следуя сойотскому тексту, он затушевывает в них их содержание 
очти до полной неуяснимости как отдельных песенных звеньев-—куплетов, 


В 


Многоголосного, не в унисон, пения. со 
мому, не знают, но хором в унисон поют час 


так и общей мысли, связывающей последние в песню. После) 
дено впрочем и в приведенной мною песне, где четвертый 
леты не находятся в логической связи с предшедшими и пос 
но их об’единяет с ними припев: 


Я сам себе (все это) пою 

и" 4. М, 1 

который рисует настроение певца, лишь музыкально передающего ( 
в его голове мысли... Во всяком случае эти куплеты представля 
законченное целое, но я отказываюсь понять, что хотел бр сказ 
когда пел то, что дает нам в переводе Катанов. , и 
А между тем материал, представляемый его записями, | 
далеко не набор одних только не имеющих внутренней связи „1 
мыслей“, ибо среди приводимых им ‘куплетов мы находим и такие, | 
полны значения, рисуя сильными штрихами безотрадные карти 
менного `бесправного ‘ существования сойотской народной массы’ 
между прочими, следующие куплеты: 5 


У мейрена есть высокий голубко, 
Не считайте (его) моим конем! - 
У мейрена есть (девица) Торлаккай, 
Не считайте (ее) моею подругой! 


В селении (?) писаря [находится ведь (?)] моя мален 
бровая пс 
В табуне писаря [находится ведь (?)] мой маленький с 


Если приедет сюда джурган из монголов, 
(То) я стану справлять свои дела при посредстве монго. 
Если же приедет сюда с джурганами цзянь-цзюнь, 
(То) я стану ходить и прятаться (от него). 


Каков мой начальник господин амбань, 
“Народ которого, (благодаря ему), обладает (только. 
в воздухе) турпана 

Каков мой начальник да, | 
Народ которого, (благодаря ему), обладает (только 
в воздухе) 


Е 


' указывает, например, на следующий повод к сов- 
му хоровому пению мужчин и женщин. 

`В начале весны у урянхайцев начинается общая работа, 
которой принимают участие все люди аула, мужчины 
женщины. Это— подготовка овечьей шерсти для катания 
Ялоков. Сойоты и сойотки вооружаются каждый двумя 
утьями, садятся вокруг кучей наваленной шерсти и, затя- 
в соответственную песню, в такт ее бьют этими пруть- 
и по шерсти до тех пор, пока не разобьют ее в доста- 
чной мере, после чего переходят к куче шерсти другого 
зяина, с которой и поступают таким же образом. 


Таких поводов для совместного хорового пения в жизни 
йота не мало; но все же их для него недостаточно, и он 
овлетворяет своей потребности в музыке всюду, где пред- 
авится к тому возможность; он поет в пути, на отдыхе 
на работе, поет один, 


сам себе поет, 

зачем ему другие? 

он— один, 

и никого ему не нужно!.. 


` У 


Следует, однако, заметить, что поет только черная кость, 
сший же класс сойотского населения считает, повидимому, 
ние занятием, роняющим его в глазах народа, и врожден- 
ю любовь к музыке удовлетворяет путем приглашения 
себе певцов—любителей, которые, преимущественно по 
черам, под аккомпанимент одного или нескольких струнных 


Переводя их, Катансв, как мы видим, не смог во всех случаях 
ержать характера принятой им передачи их содержания „по лексикону“ 
вел слова, которые считал достаточно раз’ясняющими все темное 
з них недосказанное; жаль, что он не пошел по этому пути дальше 
е дал, конечно, „не исправленных“ их текстов в смысле тех „исправ- 
ий“ и „улучшений“,- которые позволил себе в тридцатых годах прошлого 
летия Д. Кашин с русскими народными песнями, а текстов, которые 
лне отвечали-бы мыслям, вложенным в них сойотами. 

_*) „Урянхи и географические сведения о южной границе Минусин- 
го округа“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1871, УП, мелк. изв., 
. 116. 

Том 1. 81 


инструментов и услаждают слух как их, так и 


чадцев '). р и 

К числу музыкальных инструментов, наиболее 
тельных у сойотов, можно отнести четыре струн 
духовой и один весьма своеобразный, который, не г 
к одной из этих двух групп, в то же время очень д; 
типа ударных. 

Самый распространенный из струнных— это вы 
нутый топшулурум (у Яковлева—топшюлюр), который 
бочно приравнивается Катановым к сзлалаВ А 
с этим последним инструментом как по внешнему ви] 
и по своему устройству, он имеет мало общего. Дека ! 
шулурума, имеющего полусферической формы глубоки; 
обтянута пузырем и снабжена одним круглым о” 
(голосником), тогда как у балалайки их шесть, сх 
лишь в одном центре в виде звездочки; затем, у 6 


их две, притом из волоса, которые и натягиваются 


1) Это не везде так в Средней Азии. В былые времена. 
отдавались даже некоторые из азиатских властителей; так, Ха’ 
в „ Гарихи-Рашиди“, говоря об Абу-Сеид-хане, замечает, что эт 
соединял в себе всякого рода блестящие и достойные уважени; 
и, между прочим, играл на гачеке (гиджеке) и чегар-таре... (ай 
„ Гаранчинские песни“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“ по от» 91 
1890, ХУП, вып. 1, стр. ХИ). Впрочем Абу-Сеид-хан хотя и 
лом по происхождению (Джагатаидом), но правил Восточным Тур 


валась образцовой даже китайцами, что, между прочим, видно из. 
щего места их летописей (Иакин#— „История Тибета и ; Хуху 
стр. 157): „Император помолвил за кяньбу дочь князя Ли-шеу-ли 1 
стве цзинь-чен царевны, для принятия которой туфаньский’ двор п 
нарочное посольство. Император, сжалясь над детством царевн! 
вал ей несколько „десятков. тысяч кусков шелковых материй, 
с ней различных мастеров и дал. кучаскую музыку“. О музыке 
туркестанцев много писал и Сюань-изан, о кучаских же музыкан 
ности он выражался как об исполнителях, обладавших высокой. 
превосходивших в этом отношении музыкантов всех других стран (5 
„Н1зюоше 4е 1а \е 4е Нюицеп-ТЬзапд е{ 4е зез уоуадез Чапз шае“,. 

2). Орг о. "ет: 1052. 


ЕАМ 


на колку подобно тому, как у всех такого же рода 
ументов; наконец, у описываемого инструмента гриф 
ительно длиннее, а кузов меньше, чем у балалайки, что, 
` быть, находится в связи с большим количеством 
чем вообще отличаются азиатские струнные инстру- 
типа восточно-туркестанского дутара '), к которому 
кий топшулурум стоит ближе, чем к балалайке. 

льше, чем топшулурум, напоминает балалайку другой 
ский инструмент—игиль как своим кузовом, состоящим 
ского ящика Трапециодальной формы, так и на одну 
более коротким (50 сант.) грифом. Струн у этого 
ента, как и у топшулурума, две, но делаются они из 
в чем одно из его отличий от таранчинского дутара, 
цего, как и балалайка, кишечные струны, и сходство 
днородным китайским инструментом. 

Во игры на обоих описанных инструментах бала- 
чный, т. е. на щипок и бряцаньем. Строятся-ли они 
вузвучии, с расстановкой тонов, равной кварте или квинте, 
 турфанский дутар, или в унисон, мне неизвестно. 
Третий струнный инструмент, встречающийся у сойотских 
ыкантов, —пусанге. Он состоит из рогового кузова полусфе- 
еской формы с плоской деревянной декой и длинного 
фа, на колки которого натянуты четыре струны. На 
ангэ, напоминающем восточно-туркестанский гырджак 
цжек) *) и весьма близко стоящем к более простому по 
ройству китайскому хун-чину и дунганскому ху-ху-цзы 3), 
ают смычком, не отделяющимся от инструмента и пред- 


1) Описание этого инструмента дано мною в моем сочинении „Опи- 
ие путешествия в Западный Китай“, т. |, стр. 343; см. также Н. Пан- 
в, ор. сН., стр. [\, который, сказать кстати, также приравнивает дутар 
лалайке, что имеет, впрочем, более оснований, так как таранчинский 
р по своему устройству (пять отверстий в деке и проч.) ближе к рус- 
лу инструменту, чем сойотский топшулурум. 

8) Его описание читатель найдет на стр. 343 т. [ моего сочинения 
исание путешествия в Западный Китай“. 

3) О них говорится на стр. 323 второго тома упомянутого в пред- 
твующей сноске сочинения; там же приложена фототипическая таблица, 
которой можно видеть изображение этого инструмента. 


я в. 


ставляющим сильно изогнутый лучок с тетивой | из 
волос, который продет между струнами таким `обт 
две из них находятся над, другие две под тетиво 
Туркестане этот инструмент, который ошибо“ 
М. Петуховым !) дутаром, также известен, но е 
дается там несколько иная форма, а именно, гру! 
фигура кузова при сравнительно более длинном гри‘ 
Четвертый инструмент, принадлежащий уже к 
типу музыкальных струнных инструментов, единствен 
сойотских, в котором мы встречаемся с металличе 
нами из медной проволоки. Это так называемый т 
род гуслей, с которыми сближает его способ игры _ 
перебиранием пальцами, а не ударами по струнам м 
ками, как это имеет место при игре на цимбалах и 
ском янь-чине, под тем же’ названием перешедшим к 
нам и туземному населению Восточного Туркестана з). 
устройством чадхган существенно, однако, отличаетс; 
разновидностей гуслей тем, что не имеет деки и. 
ляет четырехугольное, продолговатой формы, неглуба 
8 сант.), с тонкими стенками, корытце, над дном к 
и протянуты струны числом от четырех до восьми, 1 
число в известных случаях может быть увеличено вд 
как чадхган снабжен подставками под каждой струно! 
движением которых к середине и достигается разнот! 
струн в обеих их частях. Длина этого инструмеаа 
раз превосходит его ширину. 
Единственный духовой инструмент, с которы! 
комы сойоты, это—холузун-комыз “), нечто вроде 
который делается из камыша и на котором играют 


1) Е музыкальные инструменты Музея С.- 
консерватории“, 1884, стр. 25. и: 
2) В ином произношении— чаттыган (Островских—» ЦеБег 4 
пзбитегйе 4ег КазсЬт2еп“ в „Уетапа!. 4ег Вейт. Аптор. Се 
1895, стр. 616—618). в. 
3) Изображение янь-чина см. на фототипической таблице, пр 
ной к стр. 323 второго тома моего цитированного выше сочи 
+) У Островских, 1юс. сй., комус. 


а — 


ая ') в трубку и открывая и закрывая пальцами вырезанные 
ней круглые отдушины числом до четырех. В состав сойотского 
оркестра“ этот инструмент не входит по крайней мере в тех 
лучаях, когда струнные инструменты аккомпанируют певцу. 

Наконец, последний инструмент, о котором мне прихо- 
ится сказать несколько слов, это — тэмир-комыз, своеобраз- 
ый музыкальный прибор, состоящий из железной развилки *), 
изогнутой стороне которой прикреплена очень тонкая 
елезная же пластинка, приходящая в вибрирующее состояние 
ри малейшем движении. Игры на этом инструменте мне 
пышать не доводилось 3), судя же по краткому и не вполне 
сному описанию Е. К. Яковлева *), музыка этого инстру- 
ента крайне однообразна в звуковом отношении и полу- 
ается при дутье сквозь зубы, между которыми зажимается 
нструмент, и одновременном треньканье по струне (?) 
альцами °). 

Ударных инструментов, столь необходимых для ритма, 
сойотов нет вовсе. и это следует, может быть, поставить 
связь с отсутствием у них плясовой музыки и танцев 
роде калмыцкого белеша или туркестанского седыра, тре- 
ующих от исполнителей усиленных телодвижений. 

Танцы получили свое развитие у оседлых народов, 
кочевников же они не пользуются особой любовью, почему, 
вероятно, об этом виде спорта умалчивает и этнографическая 
итература, касающаяся сойотов. 


1) Каррутерс, ор. сИ., стр. 235, как указано было выше, пишет, 
цнако, что при игре на этом инструменте сойоты не выдувают звуки, 
получают их, вдувая в себя воздух из трубки. 

2?) Кон, ор. сН., стр. 33, упоминает и об инструментах с камышевой 
азвилкой, которые носят название хулузун комыз. 

3) Что тем более странно, что, по словам Кона, 1ос. сИ., это самый 
аспространенный среди сойотов музыкальный инструмент. 

БОР. сН., стр. 114—115. 

5) Серошевский („Якуты“, 1, стр. 613) дает рисунок этого инстру- 
ента в той форме, какую придают ему якуты. О нем он пишет (стр. 591): 
Хамыс—прибор, состоящий из железной рамки с пружиной (?) по сере- 
ине, на которой играют пальцами, взявши рамку в губы и варьируя тоны 
омощью зубов и языка“. 
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Музыкальное искусство в Урянхайской зе 
ляет предмета промысла: им занимаются любители, 
и женщины, между делом. Наиболее искусные из н! 
шаются на сборища, причем собирающийся хор. 
играет без предварительного сыгрывания, что тем л 
них, что оркестровки сойоты не знают, и все инст] 
поддерживая певца, ведут лишь в такт и в унисон моти 

Несмотря на всю любовь сойотов к музыке, ее 
слышать далеко не на всех их празднествах, и к 
последних следует прежде всего отнести свадьбу ] 
очень часто шумное и полное движения, кото 
именно и не совместимо с преимущественно лирическим 
тером сойотской музыки, не знающей исполнения. с 
и плясовых веселых мотивов. '& 

В заключение замечу, что у сойотов не прин; 
женщина выступала на собраниях в роли певицы 
паниаторши на инструменте. | Ш. 


ГПАВА ЧЕ 


ародности, населяющие Западную Монголию и Урян- 
хайский край. 


Сойоты (урянхайцы). 
(Продолжение). 


Сойоты различают три степени родства: тбрэль, сёок 
рэль и хан тбрэль '). 


Тбрэль обнимает весь состав хошуна; сёок тбрэль— 
дство в пределах кости; хан тбрэль-—-кровное родство, 
торое считается прекратившимся в пятом колене. 


Родство ведется только по мужской линии; но даже 
ижайшее родство не препятствует браку, причем, однако, 
ак с дочерью, сестрами, родной матерью, мачехой, тещей, 
тками, младшей снохой и старшей годами двоюродной 
строй не допускается. Было, однако, у сойтов время, когда 
же кровосмешение в первой степени родства не считалось 
›едосудительным, ибо, согласно легенде, урянхайский род 
ттар произошел от некоего Сат, рожденного в браке между 
цом и дочерью. Браки между двоюродными, между братьями 
ной семьи и сестрами другой очень популярны у сойотов, 
еди которых мы встречаемся и с институтом левирата. 
раки, однако, с старшей сострой покойной жены у них не 
пускаются, так как в степенях родства она занимает такое 


_ 1) Яковлев— „Этнографический обзор инородческого населения долины 
кного Енисея“, стр. 88. Дальнейшее заимствуется мною, главным обра- 
м, Из этого сочинения. 


я и $ А. ЗВ: ОЕ 
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же место как теща ана Многоженство, дос 
весьма немногим, не находится в противоречии с с! 
брачными постановлениями, причем все жены польз 
закону одинаковыми правами. | 


На брак у сойотов смотрят, как на гражданскую сд 
причем калым является у них лишь возмещением р 
понесенных семьей невесты как на ее воспитание, так. 
надел ее приданым, состоящим обыкновенно из юрты с 
ным хозяйственным обиходом и некоторого количества с 


Калымом служит, главным образом, скот ®), кол Ч 
которого, конечно, вполне соответствует имуществен 
достатку вступающих в брак. Сверх договоренного ка; 
обычай обязывает, однако, жениховскую сторону наде 
подарками: мать ` невесты—дойной скотиной (корой 
оленьей важенкой, т. е. маткой) в знак благодарности за. 
ние грудью невесты в первые месяцы ее жизни; отца. 
ружьем или конем „за кости и тело“ (свок тюлер) и его? 
оседланным конем (изер понгачи) за передачу жениху н. 
в брачной, т. е. парадной, одежде и т. д. С другой, од 
стороны тот же обычай разрешает жениху выбрать из тг 
отца невесты лучшего коня, хотя-бы то был производи 
Наконец, не освобождаются от расходов на подарки и. 
жайшие родственники невесты, которые обязываются по 
возникающему новому хозяйству кто чем может, но преим 
ственно скотом. Таким образом основой хозяйства лол 
является имущество невесты: муж вступает в дом # 
внося в него только свою особу, свою одежду и орудия с СЕ 
промысла, и хотя в дальнейшем на нем лежит обяза 
содержать семью, отдавая ей весь свой заработок и Е 
мерами увеличивая ее достаток, но владельцем дома п 
жает все же считаться жена, и в случае неладов 


1) Яковлев, №9. 
2) Только в последнее время, одновременно с обеднением 
причины чему ‘будут указаны ниже, сойоты все чаще и чаще н 
заменять часть калыма деньгами, точнее—весовым серебром, 
металлом. 


А 


пругами не жена, а муж должен покинуть его, переходя 
юрту своей матери. Эта имущественная независимость 
ойотской женщины обеспечивает ей почти полное равно- 
равие в семейном быту. Впрочем, если жена изменит мужу 
самовольно покинет свой домашний очаг, то все ее иму- 
ство переходит к брошенной семье, т. е. мужу, так как 
о власти последнего признать общих детей своими; в про- 
ивном же случае их обязана принять семья бежавшей жены, 
равно вернуть калым полностью или частью, в зависимости 
г обстоятельств дела. Муж утрачивает право на калым 
олько в том случае, если разбор причин несогласий между 
упругами выяснит, что и он, в свою очередь, нарушал супру- 
ескую верность или же обращался с женой бесчеловечно, 
аже, если только позволил себе ударить ее: женщина у сой- 
гов считается неприкосновенной, и побои жене всегда почти 
едут к разводу. 

Развод в праве требовать обе стороны, но он дается 
ишь после троэкратных, если они остаются безуспешными, 
опыток ближайших родственников примирить супругов. 


По закону дети считаются собственностью матери 
наследуют в равных долях ее имущество даже при живом 
гце, который не является наследником жены и втом случае, 
сли последняя умирает, не оставив потомства: право на это 
аследство переходит в род жены. Отец является лишь опе- 
уном своих малолетних детей и по достижении ими совер- 
еннолетия уступает им право распоряжения имуществом 
атери; одновременно, однако, он отстраняется и от несе- 
ия тех общественных и государственных повинностей, кото- 
ые ложатся на это имущество. С этого же момента его 
ти, одинаково как юноши, так и девушки, становятся полно- 
равными и дееспособными членами общества. 


Таким образом в случаях преждевременной смерти матери 
йотская девушка уже с 17-летнего возраста является 
полне дееспособной и самостоятельной хозяйкой дома 
настолько при этом независимой от отца, что в дальнейшем 
ма устраивает свою судьбу, вступая в брак с человеком по 
зоему личному выбору. Не ясно, однако, как в таких случаях 


Том Ш, 82 
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происходит помолвка '), и в чью пользу пот 
крайней мере в той его доле, которая следует семь 
в возмещение расходов на приданое. 

В случае смерти мужа вдова остается в кругу 
и только в том случае, если оставшиеся от мужа 
вышают сумму калыма и падают на ее имущество, о 
ства к семье мужа могут быть ею порваны, и она пол 
право вернуться в лоно родной семьи. р. 

Как поступается с наследством мужа, которое может 
и очень значительным, в полной мере выяснить мне та 
не удалось. Наследуют дети, но остается неизвест 
является-ли сонаследницей также и его вдова, получе 
она вообще какие-нибудь права на состояние мужа в с1 
отсутствия у него прямых потомков или же оно пол 
переходит к семье покойного? Как-бы то ни 6 
как хозяйкой дома продолжает оставаться вдова, то. 
жение сирот-детей в правовом отношении, повидимом! 
меняется даже и по достижении ими совершенно 
мужчину при живой матери делает правомочным толькс 
брак, а до тех пор он не считается дееспособным и 
обыкновенно под презрительной кличкой „живущего в. 
матери“. 58 

Это различие в положении детей при вдовце-отце и 
вдове-матери очень характерно и, находясь в соответ 
с взглядом сойотов на преимущественные права 
в отношении своих детей, указывает на то, что сойо 
нительно еще недавно прошли если не через стади 
ризма в том виде, как его допускали Васво\уеп °), | 
Геппап 3) и Лёббок *), ныне, и, как мне кажется, © 
вательно отрицаемого для всего человечества как 
чальная ступень семейной эволюции, то во всяком с 


ый * 


1) О ней будет говориться ниже. 

2) „Раз МчЦеггесв+.“ Задать, 1861. 5 

3) „Рип уе Мападе“, ЕаштЪитд, 1865; „За ез т апс!епё В1$югу , 

1) „Коммунальный брак“— „Начало цивилизации“, перев. 
ского, СПБ., 1876. а 


= 


стадию материнства (материнского права) или даже 
рхата (материнского владычества), с чем впрочем нахо- 
ся в противоречии допускаемое сойотами родство лишь по 
жской линии и то нравственно приниженное положение, 
котором находится у сойотов невестка, не имеющая права 
дить в юрту старших родственников мужа с непокрытой 
1овой или босыми ногами, обязанная избегать встречи ка* 
векром и свекровью, так и с старшими братьями и сестра: 
жа и т. д. '). Разрешает это противоречие лишь допущее 

› современная сойотская семья построена не на одном, 
на двух основаниях родства °). 

Вторично вдова редко вступает в оффициальный брак, но 
ти это и случается, то лишь с согласия старших членов 
жниной семьи, в пользу которых в таком случае и посту- 
т причитающийся калым. Гораздо чаще, будучи самостоя- 
тьНой хозяйкой в своем доме, она вступает в нелегальную 
язь с приглянувшимся ей мужчиной, причем на такую связь 
ойотской среде смотрят с тем большей снисходительностью, 
› даже внебрачная связь девушки с мужчиной не вызы- 
Г там осуждения; даже более того: внебрачный ребенок 
нестнадцатилетней девушки приветствуется ее семьей как 
ог того, что она не засидится в девках 3). 


1) Даже будучи невестой, она уже обязана принимать меры к тому, 
бы не появляться перед старшими родственниками своего жениха 
крытым лицом; при случайной же с ними встрече она обыкновенно бро- 
гся на землю и прячет ноги в полах халата, а лицо и голову прикры- 
г его рукавами. о 

2) Геюитнеаи—,„ЕусаНоп Чи тападе её 4е 1а {ат Ше“, Райз, 1888 
‚ 410, указывает на интересный случай исчезновения материнства (мате- 
ского права) у кабилов (КаБу!ез), населяющих самые недоступные горные 
ти Алжира и по типу и языку принадлежащих к группе берберийских 
мен, происшедшего у них около 150 лет тому назад. Н. Харузин („Очерки 
вобытного права“. „Семья и род“. Москва, 1898) пишет, что у якутов 
о настоящего времени удержалось название „ие-жа“, что собственно 
чит „материнский род“, для обозначения родства по мужской линии. 

Эти два племени пережили материнство, сойоты же находятся 
ериоде борьбы отцовского права с материнским. 

3) По словам Яковлева, ор. сИ., стр. 88, у состоятельных сойотов 
ослым дочерям отводятся даже особые юрты, где они и принимают 
ершенно свободно мужчин. 


Не осуждается у ‘сойотов и вйебрих ная. 
с инородцами, и в записанных Катанов 
песнях мы не слышим по этому поводу пори! 
меланхолические нотки, порожденные тем оче 
чтением, которое оказывают этим инородцай 
женщины. 


Проехал русский из населенной страны, 
(Это) —Леонтий, которому (наши женщины) | 
Проехал русский из города (Минусинска), 
(Это)-—Леонтий, которому (наши девицы) отд: 


Леонтий из России как-бы не отнял у. меня по 
И не увёз (ее)! $ о 
Леонтий «из города, (Минусинска) маза не от 


И не увез (ее)! 


Леонтий из России уехал, 

Соблазнив (жившую)} у меня женщину, 
Василий из города (Минусинска) уехал, 
Соблазнив мою супругу. 


И только в одной из таких песен есте 
жение сойота переходит в угрозу: 


их, О женщина, лежавшая с русским, а 
Отнюдь не вступай в мое государство! 
О женщина, лежавшая с телеутом, | 


Отнюдь не вступай в мою страну! бе 
ее 


Как-бы согласно ни жили супруги, как-бы г’ 
приветствовали сойоты, отличающиеся большой 
к детям, рождение каждого ребенка, все же сем‘ 
у них не считается полным, если в доме нет 
сына, продолжателя рода и будущего помощника пр 
отца. В богатых семьях неимение последнего ‹ 
причиной если не многоженства, допускаемого, 
кого у сойотов, то принятия сойотом в свою 


а правах, нисколько не меньших, чем те, коими поль- 
у него законная жена. 


Усыновление обычное явление у сойотов, и к нему 
рибегают нередко как к средству спасти подрастающее поко- 
ение от смерти, например, в том случае, если в какой-либо 
`мье дети не выживают, причем такая, не вызванная стес- 
енными семейными обстоятельствами, передача ребенка 
чужую семью может носить и временный характер, так как 
братный его выкуп допускается обычаем. 


Яковлев ') пишет, что усыновление у сойотов „пред- 
гавляет из себя акт своеобразной: купли-продажи, напоми- 
ающий римскую манципацию“, избегая этим сравнением 
казания на формальности, связанные с актом адопции, 
равно пояснения, в чем выражаются у сойотов взаимные 
рава и обязанности адоптирующего и адоптируемого. 


Манципация ‘представляла древне-римскую форму при- 
бретения права собственности как возмездного, так и дар- 
гвенного, на те вещи, которые подходили под понятие гез 
апс!р!, и, между прочим, прав на свободного гражданина, 
родававшегося в рабство, прав на жену путем символиче- 
кой покупки ее ппадтайа уеп@ 0 и т. д. Не могу поэтому 
яснить себе, что хотел этим сравнением сказать Яковлев, 
ак как у сойотов адоптируемый ребенок пользуется, пови- 
имому, не меньшими правами, чем собственный. 


В пределах рода (кости) усыновление допускается у сойо- 
ов совершенно свободно, переход же мальчика в чужой род 
читается позорным, а девочки нежелательным; в первом 
лучае переходу препятствуют и сойотские власти. 


‘Сложный состав не только урянхайской народности, но 
°в ее пределах многих родов °), указывает на то, что при- 
ятие (адопция) в свою среду чуждого элемента имело 
сойотов некогда, а может быть имеет и теперь, широкое 
рименение, но какими формальностями оно было обставлено, 


‚ 


\) Ор. сн, стр. 93. 
?) См. выше главу 1. 


_режающая событие помолвка закрепляется символичее 


допускалась-ли лишь индивидуальная. адопция_ 
торых случаях и коллективная, когда остатки ке 


ственной перетасовке родов, которую испытали, 
калмыки, бежавшие в 1771 году в Китай из России '), 
не подвергались. 


Главными моментами в церемониях, сопровож, а 
сойотский брак, следует считать сватовство, обруч 
и свадьбу, но во всех этих событиях и жених и нее 
играют весьма скромную роль. Очень часто родители 
тывают невесту еще во время ее малолетства и даже 
торых случаях до момента ее рождения °), причем така 


обменом подарков: отец будущей невесты подносит | 
жениха игрушечную юрту с посаженной в ней куклой (ке 
а этот последний подводит коня. 


а 
- 


При сватовстве особо выдающаяся роль выпадает над 
сватов; они же устанавливают и размер калыма, приче! 
часть брачной процедуры вызывает наиболее трений, 
между запросом и предложением обнаруживается обык 
очень большая разница, об’ясняемая до некоторой стег 
стремлением родителей невесты путем запроса поднять 
чение приносимой ими жертвы и собственное достоине 
Сделка заканчивается подводом отцу невесты коня, п 
чего следует обручение (тукдэр), сопровождающееся одел 
собравшихся на это торжество родных и гостей небольш 
подарками, состоящими из чая и табака. | 


1) Б. В. Долбежев— „Судьба калмыков, бежавших с Волги“ в ,„ 
нике географических, топографических и статистических материал 
Азии“, 1913, вып. ГХХХУ[, стр. 7. _— 

Долбежев пишет о насильственном слиянии администрат вн 
ниц—сумунов и даже хошунов; но-сумун у калмыков обнимал или ц 
или часть рода, и тогда род образовывал несколько сумунов: ник 
однако, прежде в состав этой административной единицы не входили Ч 
различных родов. е. 


2) Яковлев,: ор. сЙ., стр. 90. 


_ вручается отцу невесты после обручения, но 
менее состоятельных сойотов весьма редко полностью, 
огда случается, что окончательная его выплата оттяги- 
тся на многие месяцы '). 

Приданое невесты доставляется в стойбище родителей 
иха во время свадьбы, и тогда же в юрте невесты 
рисутствии свекрови собирается на пиршество молодежь. 
подая (алдар) усаживается с свекровью рядом, закрыв 
о брачной вуалью платком (тумалай), и остается в таком 
е до тех пор, пока не явится в юрту свекор и не скинет 
е головы этого покрывала. 

После пиршества, которое, в зависимости от числа собрав- 
хся на него, происходит в соответственном числе заготов- 
ных юрт, причем наиболее почетным из гостей отводится 
а родителей жениха, начинаются игры, из числа которых 
овлев °) называет: чода куназир—борьбу из-за кости 
раньей голени-—чода), которую свекор бросает в толпу 
одежи, заканчивающуюся после того, как наиболее ловкому 
сильному из юношей удастся передать ее молодым, 
ерч-куназир--конную борьбу из-за кожаной фляги с арагой, 
курэш— борьбу между представителями молодежи обеих 
тей, так как у сойотов всего чаще экзогамные браки, т. е. 
ие, когда роднящиеся между собою семьи принадлежат 
азным костям. 

Наделение подарками молодых производится родными 
` после свадьбы, причем, не довольствуясь полученным, 
НЬ часто молодая чета предпринимает об’езд этих послед- 
°в надежде на новые подарки. 

Этот об’езд— заключительный акт брачной процедуры; 
го окончанием молодые супруги, выйдя из под опеки, 


1) М. Райков („Отчет о поездке к верховьям реки Енисея, совершен- 
в 1897 году“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1898, вып. ГУ, стр. 447) 
ет, что молодые пока калым не выплачен, хотя-бы эта выплата тяну- 
‚ многие годы, живут в доме тестя и только после окончательного 
ета муж получает, наконец, право перевести семью в свою юрту. 
теднее следует понимать так, что он получает право увезти свою жену, 
й и женино имущество в свой аул, т. е. стойбище своего отца. 

ЭМОр. СИ., стр. 91. д 


В № 


вступают на самостоятельный жизненный путь, д: 
широкий простор для проявления личной энергии ии 
тивы, в особенности женщинам, которые у сойотов о 
крепко держат в своих цепких руках бразды прав 
домом. С. 
Первое событие, которое дает повод молодым со 
у себя общество, хотя и одно женское, это благопол 
появление на свет первенца. . © 

Роды у сойоток всего чаще бывают очень трудны 
требуя усиленной посторонней помощи, которая и оказыв 
роженице как женщинами, так и мужчинами. Обы 
приемом при этом является подвешивание под } 
в случаях же паталогических, когда опытность проф: 
нальных сойотских повитух оказывается недостаточн 
и роды затягиваются; угрожая и матери и плоду, ск 
обращают свои взоры к Небу и прибегают к молитвам 
или шамана там, конечно, где последний еще существуе 

Пуповина (кип) отрезается у мальчика ножем, у дево 
ножницами; послед зарывается в таком месте юрты, по. 
рому не ходят; ребенка обмывают теплой соленой водой, 1 
чего тельце не обтирают, а дают ему высохнуть у ке 
и затем, плотно укутав малютку в мягкую, но плохене 
шкурку, кладут в зыбку (бижик). Кормят его грудью до 
летнего возраста 3), и хотя это долгое кормление по уб 


№: -- 


а $ 
1) Яковлев, ор. сИ., стр. 87. Я затрудняюсь дать об’яснек е 
факту; замечу лишь, что у прочих известных мне азиатских народн 
будь-то оседлые (сарты Русского Туркестана, уроженцы Восточного) 
кочевые (киргиз-казаки, кара-киргизы, узбеки, торгоуты, куку-н 
панака и др.), которые живут в условиях нисколько не лучших, чем с 
роды, как общее правило, проходят очень легко. - 
2) С 1913 года для нужд местного русского населения в 
ский край стал ежегодно командироваться докторский персонал, 
обязывался и к посещениям ближайших сойотских стойбищ, дабь 
постепенно приучить сойотов к русской медицинской помощи. По © 
этих врачей главнейшими болезнями у сойотов следует считать ревматиз 
сифилис, накожные и глазные болезни, а также женские, порожи 
всего чаще неправильно веденными родами. ь 
3) У Яковлева, ор. сИ., стр. 88, вероятно, ошибочно сказано 
пяти лет. 9 
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сойотов и оказывает задерживающее влияние на после- 
цую беременность, тем не менее сила обычая у них 
ва, что преодолевает даже пламенное желание каждой 
гской семьи иметь побольше детей. Рождение ребенка— 
шой праздник для сойота, и юрта, полная ребят,—гор- 
ь даже беднейшего из них. Многочисленная семья далеко, 
ко, не частое явление в Урянхайской земле, что столько 
)б’ясняется большой смертностью детей. сколько и малой 
тостью браков. Лапуж остановку роста населения 
ции об’ясняет интенсивным скрещиванием длинно- 
с короткоголовыми, подтверждая эту гипотезу тем 
ом, что наибольшею плодовитостью отличаются департа- 
нты наиболее чистые в расовом отношении. Имеем-ли мы 
есь дело с однородным явлением '), или тут замешаны 
| е причины— вопрос остается открытым, и решение его— 
Юю будущих исследователей описываемой народности. 

С 10_ 12-летнего возраста дети у сойотов уже действи- 
ные помощники родителей и часто — ответственные 
тт ИКИ. 

’Благополучное рождение ребенка— обязательный повод 
созыва родственников и знакомых на „той“— празднество, 
тором участвуют только женщины, из мужчин же бли- 
родственники, и которое сводится главным образом 
зобильной трапезе, после которой девушки иногда затевают 
_и хоровое пение под аккомпанимент одного— двух инстру- 
в. Самый многолюдный „той“, к которому молодая чета 
воль и долго готовится, собирается в честь первенца, 
пение же на свет последующих детей празднуется менее - 
 Паталогические роды имеют большею частью неблагопо- 
чный исход и для матери и для плода. Как велик процент 
х случаев, конечно, сведений мы не имеем, но общее 


№ О длинноголовой расе, населявшей некогда Алтайско - Саянское 
Бе и здесь смешавшейся с короткоголовой, достаточно говорилось 
Т. настоящего труда (см. гл. 1). Напомню лишь, что могилы верхней 
с Улу-кема принадлежали, как показали это раскопки Минилова, 
АН оголового типа. 

Том Ш. 9! 
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покоем в Белоцарске, было таково, что число сойоток, ! 
щихся в помощи акушера, превышает европейскую нор 

Итак, если молитвы ламы или шамана, а то и с 
- вместе, не привлекают помощи свыше, то в таких сл: 
роженицу ожидает смерть. а 

Смерть человека, по воззрениям сойотов '), происх 
от того, что какая-то невидимая сила проникает в. 
и исторгает из него „тын“— дыхание и" которое, однакс 
исчезает бесследно, а переходит в то, что дает жизнь дру 
существу—человеку или животному. От дыхания— „тын“, 
от легкого ветерка, не бывает следа. На ряду с „тын“’ом ы 
дом человеке обретается „сагыш“, душа, мысль. Сон порож 
„‚сагыш“. Пока „сагыш“ и „тын“ в человеке, они неразр! 
между собою связаны, хотя и не составляют единого це 
в момент же смерти, по выходе из человека, они об’единя: 
в то, что сойоты называют „сюнезын“ и что ближе ве 
перевести словом душа. 1 

„Гын“ И „сагыш“ переходят в момент зачатия от в 
чины 3), чем, будто-бы, и об’ясняется сходство ребе 


Кон, ‘ор. СИ... стр. 5: 
2) С. Майнелашев („Загробная жизнь по представлениям т 
племен Минусинского края“ в „Жив. Стар.“, 1915, вып. Ш, стр. 27% 
гает, что словом „тын“ минусинские инородцы обозначают „и. 
и жизнь“, так как говорят, например: „тын узулду“, что значит—порвал 
жизнь. Далее, однако, читаем: „Тын“ многих героев богатырских пс 
бывает заключен в какой-нибудь предмет или животное, и пока эти 
меты или животное не будут уничтожены, до тех пор не может быт 
и герой. Но если так, то „тын“ не может одновременно обозначать и 
и жизнь, выражение же „тын узулду“ можно было-бы передать и ‹ оваь 
„дыхание прервалось“. У качинцев, если верить Островских („Этнограф 
ческие заметки о тюрках Минусинского края“ в „Жив. Стар.“, 1895, вы 
Ш и [\, стр. 341), душа человека именуется не „тын“, а „куд“, п 

они говорят, что смерть человека происходит от того, что его й 
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взгляд сойотов на причину замечаемого иногда ‘сходства между от 


похищает айна. 

3) Неясно, от мужа как частицы его „сагыш“ и „тына“ или 
одновременно где-нибудь скончавшегося мужчины в состоянии „сюн 
Последнее вытекало-бы из изложенного выше, но этому противо 


и детьми. 
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тцом, а не с матерью, которая в духовном отношении ему 
ичего не дает. Зачатие происходит в свыше предопределен- 
ый момент. Рост плода зависит от „Кудай“ — Небесного 
ворца, по повелению которого божество-успокоитель— „Шак- 
адыппа“ наблюдает за тем, чтобы божество „Отчатый“ сле- 
ило за утробной жизнью ребенка до момента его рождения, 
а исход которого оказывает, однако, нередко свое пагубное 
лияние злой дух „Кайбын-ку“, причиняющий родовые муки 
`доводящий роженицу часто до агонии. Моления и прино- 
имые при этом ламами жертвы и имеют целью умилостивить 
того духа. 

Если ребенок умирает, то его труп заключают в кожаный 
ешок, кладут туда же немного мяса, сметаны, сыру и хлеба, 
сли последний в этот момент имеется дома, и, тщательно 
вязав, относят на степь, где и оставляют где-нибудь при 
ороге. Есть у сойотов поверье, что польстившийся на такой 
ешок вносит в свою юрту смерть !), и оно хорошо предохра- 
яет труп от участи быть выброшенным на поле как падаль. 

Впрочем, такое святотатство с европейской точки зрения 
е шокировало-бы сойотов, так как именно таким образом, 
ак и монголы, поступают они с трупами взрослых: их выно- 
ят на степь и равнодушно взирают засим на то, как их 
ожирают собаки или растаскивают по частям дикие звери 
хищные птицы. 

Покойника не обмывают, а одевают в халат или шубу, 
од голову кладут ему штаны и, повернув его на правый бок 
придав согнутое положение, укрывают кошмой или кожей, 
сле чего оставляют в таком виде. в юрте на время после- 
ющих погребальных церемоний, которые сводятся к сле- 
ющему. 

К юрте покойника привязывают барана и ждут, когда он 
блеет. Тогда его закалывают и лучшие части сжигают на 
т же, у юрты, разложенном костре, причем приглашенный 
‚ похороны шаман творит заклинания, имеющие силу пре- 
тствовать злым духам похищать посылаемую покойнику 


') Яковлев, ор. сИ., стр. 97. 
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пищу. Когда мясо испепелится, шаман переходит Е 
и обрашается к усопшему с такими словами утешен! 
ты первый покидаешь землю, а потому не горюй! Ешь 
пей вино! ешь просо, пей чай!“. Одновременно все 
ствующие на похоронах бросают в огонь костра табак 
трубок, чем и кончается та часть похоронных обряднос 
которая обычно совершается на дому. В следующий 3: 
момент в юрте разбирают одну из ее сторон (запад 
и через образованный таким путем пролом выносят на ко 
(или коже) усопшого на степь, где и оставляют на с’еде 
собакам и дикому зверю, предварительно, однако, обет 
изголовье рядом жердочек (шякшя) с прикрепленными к 
бумажными лентами, исписанными молитвами, или миниа’ 
ных срубов, уставляемых пирамидками из глины (сацца). 


Если покойник—гость, то труп его выносят не 
пролом в юрте, а из дверей последней, после чего тща 
ее выметают, очищая ее таким путем от всего, занес 
в нее усопшим; одновременно труп стегают пучками колк 
растений, приговаривая: „все забирай, все свое 
с собой!“. 


Поминки по усопшем совершаются на третий день (1 
хонак), на седьмой (читы хонак) и сороковой (тёртын Хон 
Там, где шаманов не успело еще окончательно вытесв 
ламайское духовенство, их обязательно приглашают а 
поминки, и тогда их обязанностью становится говорить т 1е 
ния на тему о загробной жизни души. к 

Покойника, даже если он не близкий родственник, сой 
избегают называть по имени. Причину мне не удало 
выяснить, но те же сойоты не назовут вам имен своих роди 
телей, тестя и тещи; а, засим, невестке возбраняется н. 
вать по имени свекра и свекровь, и всем вообще сойс 
своего князя (огурду) и хамба-ламу; наконец, муж никогд: 
назовет своей жены иначе, как юг-иезы—хозяйкой юрты. 
сюргэн-иезы—матерью такого-то, а жена мужа — своим му* 
ной— ир-им. Сказывается-ли в этом обычае влияние Ки 
где и до настоящего времени считается неучтивым называт 
по имени человека почтенных лет или занимающего высо 
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все время их правления, или, наоборот, даже Китай под- 
шился тому суеверию, которое породило этот обычай и кото- 
‚ повидимому, с незапамятных времен господствовало над 
и народов азиатского востока? Последнее вероятнее, так 
‹ только при императоре Ханьской династии Ву-ди, пра- 
шем с 140 по 87 г. до Р. Хр., в Китае вошло в обычай 
ать особое наименование годам правления государей, 
вые наименования и стали заменять личные их имена, 
яясь в свою счередь после их кончины даваемыми им 
осмертными именами. 

Из предшедшего видно, что шаманизм далеко еще не 
ил своего века в Урянхайской земле, и что местная рели- 
я представляет самое странное сочетание буддийского миро- 
ерцания с шаманскими верованиями. „Сойоты в своих 
пигиозных мировоззрениях, говорит Кон !), переживают 
оящее время ту стадию, когда устои одного миросозер- 
ия расшатаны, начала же другого еще не усвоены“. Новые 
и не заменили им их старых богов, но заняли лишь место 
а ряду с ними, увеличив их пантеон, и сойот все еще про- 
олжает чувствовать себя во власти тех же духов, которые 
представлении его предков населяли вселенную. Понятие 
_бездушной материи, как и понятие о чистом бесплотном 
ухе, как результат абстракции, остается ему еще недоступ- 
ым, и мир, как предмет непосредственного сознания, пред- 
тавляется ему царством душ; таковы горы, леса, реки, живот- 
ые— все те явления природы, среди которых он живет; таковы 
е и души умерших, которые являются ему иногда. Принятый 
ишь внешним образом, ламаизм не поколебал в нем созна- 
ия зависимости от одухотворяемых им сил приролы, и его 
репет пред цемонами едва-ли в настоящее время не силь- 
её того, который испытывали пред этими последними его 
ре; ки, ибо, по его мнению, тогда жили в Урянхайской 
емле еще сильные шаманы (хам), которые были дей- 
твительными посредниками между человеком и теми 
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— 1) Ор. си, стр. 6. 
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„пуками“ !) и ›„албысами“ *), которые для того только, 
димому, и существуют, чтобы вымещать свою злобу на * 
веке; нынешние же шаманы утратили силу воздействи 
этих демонов, и их попытки влиять на них прежними при 
остаются всего чаще безрезультатными. Как и почему 
произошло? Сойоты имеют этому об’яснение. Высшую с 
свою шаманы получают, говорят они, с соизволения Не 
проходит темная туча, появляется радуга, ударяет своим 1 
цом по человеку и вселяет в него эту силу. Одним из посл 
них могущественных шаманов был ойнарский Шагдыр. Ё 
ударило концом радуги в то еще время, когда он не вы! 
из отроческого возраста. Он упал тогда замертво, и. 
попытки привести его в чувство не имели успеха до тех п 
пока одному старику не пришло в голову обкурить его м 
жевельником (артыш) 3). Мальчик ожил и, как только оп 
вился, стал хватать куски железа и дерева и бить ими 0 
о другой как в бубен. Тогда только понято было значе 
удара радуги. Шагдыр стал великим шаманом. Он пров 
себе грудь ножом так, что конец последнего выступал ун 
из спины, и тем не менее не только не поражал себя 
смерть, но такой ужасный удар не оставлял в его теле д 
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1) „Пук“—демон, вселяющийся в человека и вне его не сущесте 
щий (2?) (см. Кон, ор. СИ., стр. 6). Бывают целые семьи „пуктэр“, т 
одержимых этими демонами. Вселение одного из них в человека узна 
по разным внешним признакам: опухли у кого-нибудь ноги без заме’ 
причины—в него вселился пук; заболел водянкой, и лекарства 
помогают—в нем сидит опять-таки пук; умирает в семье подряд неско 
человек—и в этом виноват пук. 

?) „Албыс“ живет преимущественно в песчаных местах. Мужч Н 
является в образе красавицы, женщине— красавца. Спереди он имеет 
человека, сзади же лишен покровов и все его внутренности обнаж 
(Ф. Я. Кон, 1549.). Если таким в представлении сойотов является ал 
то едва-ли правильно Катанов („Письма из Сибири и Восточного Т 
стана“ в прилож. № 8 к 1ХХШ т. „Запис. И. Акад. Наук“, 1893, стр 
приравнивает его к русалке. 

3) Кон, кажется, ошибается, переводя „артыш“ словом вереск. Мож- 
жевел, а местами в России и багульник, называют иногда ошибочно вере 


ком, научное название которого Ейса уидатз. Не делает-ли ту же ошибок} 
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дов поранения !); он управлял „пуками“, и его угроза 
лить в человека одного из этих демонов имела всегда 
ействительное значение. Но он умер, и хотя душа (сюнезын) 
памана, переселяясь в другого человека, сообщает ему 
 шаманскую силу, но последняя при этом переселении осла- 
евает, и это ослабление с каждым новым переселением ста- 
овится все ощутительнее °). Вот причина бессилия и ничто- 
кества современных шаманов; на возрождение же новых, более 
огущественных, нет соизволения свыше 3). 

— Современный сойот живет под гнетом кошмара демонов *) 
‚ не находит от них спасения в боге, победившем все демо- 
:ическое. Буддизм не дает ему этого бога, и все его утеше- 
ие сводится к обещанию окончательного успокоения от демо- 
ической силы в паринирване, т. е. в том состоянии души, 
гда она утрачивает все человеческое. 

°— У сойотов шаманство сохранилось в более яркой и цель- 
0й форме, чем у остальных народностей Саянско-Алтайского 


‚ Кон? Шаманы при своих молениях жгут можжевельник, а не вереск. 
. Шашков („Шаманство в Сибири“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, 
864, кн. П, стр. 25 и след.), у которого читаем: „На священное значение 
ихты и вереса (вереска) указывают слова одной имеющейся у меня 
паманской песни: „из деревьев лесных лиш от пихтового дерева и от 
ереса идет священный дым““, очевидно, также употребляет, как в этом, 
аки в других случаях, ошибочное название вереса (вереска) для можже- 
ельника. 

1) О сходных шаманских фокусах рассказывает, между прочим, 
 Кфивошапкин— „Енисейский округ и его жизнь“ в „Зап. И. Русск. Геогр. 
бщ.“, 1862, кн. [\, иссл. и мат., стр. 165, а затем куп. Иванов (см. В. М. 
Лихайловский — „Шаманство“ в „Труд. Этногр. отд. И. Общ. Люб. Естеств., 
‚нтроп. и Этногр.“, 1892, ХИ, вып. 2, стр. 58) и Ричард Джонсон, один 
з спутников Стивена Борроу, совершившего самостоятельное путешествие 
1556 году к устьям Оби (цит. там же, стр. 98). 

?) Кон, 14. 

3) Такие же легенды об утрате современными шаманами могущества 
режних шаманов существуют и у других народностей Сибири; так, мы 
наем о них у самоедов и у балаганских бурят (С. Шашков, ор. си., 
тр. 81—82). 

4) То же впрочем можно сказать и о всех придерживающихся шаман- 
тва, для которых, выражаясь словами С. /Шашкова, ор. сИ., стр. 3, ад 
вляется атмосферой, демоны—196е Нхе. 


1 
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нагорья '). Так, у них еще удержались следующие общесл 
ные моления: 1 
тэр тагыр, оран тагыр— моление солнцу и небу, 
которое собирается народ со всего сумо; | 
таг тагыр, оран танды — жертвоприношение горным 
хам, приносимое целым родом во главе с его преде 
вителями; 
тайга тагыр-- моление на гольцах, чаще всего на кон 
образной вершине, духу горы; й 
арт тагыр — моление на перевале при ‘обратной перекоче 
на зимнее стойбище, которым выражается благодарно 
за благополучно проведенное лето в горах, за об 
трав и произведений земли: 3 
тюк тагыр — праздник шерсти — благодарственное мол 
ствие всем хошуном за обильное получение с овец шер 
и моление о ниспослании благополучной погоды на 
время валяния кошем; Е 
буга бажа тагыр — моление в начале весенних поле 
работ на головном участке магистрального арыка о в 
послании урожая, в котором принимают участие тол 
те из сойотских семейств, которые пользуются 
.этого арыка; 


сук тагыр — моление на ключах духу вод °). 


1) Яковлев, ор. сй., стр. 109. Ч 

?) Яковлев, 119., замечает, что воду сойоты считают священной 
нельзя черпать черным котлом, нельзя ее пачкать, зимой можно 
в исключительных случаях пользоваться проточной водой потому, 
имеется снег, и нет особой нужды беспокоить водяного духа; так 
нижняя часть тела женщины считается нечистой (Яковлев, ор. сИ., стр. 
то женщине не дозволяется ни рыбачить, ни рыть оросительные канавы 
время этих работ она может осквернить воду. Так-же думают и бур 
придерживающиеся шаманской религии: женщина, по их мнению, и 
через источник, оскверняет его (С. [Шашков, ор. сИ., стр. 27). Изве 
что яса Чингис-хана карала смертью осквернение или загрязнение в 
источника или реки. Р’ОВ$зоп — „Нзюне 4ез Мопдо!$ 4ери$ Тетди-К 
азач’а Титоиг-Гапс“, П, стр. 93—94, приводит рассказ, из которого ви 
какого труда стоило Угэдэю спасти от смерти мусульманина, который п 
незнанию монгольских законов открыто совершил на берееу реки пре 
санное ему законом омовение. у 
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обо тагыр — моление на местах, особо указываемых шама- 

°— нами, на которых ради таких случаев и возводится боль- 

° ших размеров шалаш из хвороста, формой напоминающий 

юрту, причем его окружают жердями с прикрепленными 

к ним ленточками, цветными тряпками, хадаками и проч., 

а внутри размещают шаманских идолов, различные жерт- 
венные приношения и проч.:; 

хам яшь тагыр — моление лесным духам, которое произво- 

дится под лиственицей с перепутанным, неправильным 

° расположением ветвей, образующих то, что у сибиряков 

° называется „вихоревым гнездом“ '). 


° Засим, у них удержались и такие моления, в которых 
принимают участие только члены отдельной семьи; таково, 
например, моление от тагыр огню юрты, во время кото- 
рого приносится духу огня жертва в виде трех пирамидок из 
геста, сжигаемых тут же вместе с большим количеством мож- 
кевельника (артыш); перед началом этого моления над дверью 
орты прикрепляется зеленая ветвь. Огонь в представлении 
современного сойота остается тем же освящающим началом, 
‹ак и до принятия начал буддийского вероучения, и к нему, 
как и прежде, обращаются с тем же молением: „святой, 
чисти, помилуй“. Совершает это моление шаман. За послед- 
нее, однако, время обязанности шамана стали принимать на 
себя довольно часто и чины ламайского духовенства; там же, 
где по близости этих духовных особ не имеется, те же обя- 
занности возлагает на себя старший в семье. 

К числу молений в тесном кругу семьи следует отнести 
и хамнар — шаманское служение над больным. При одном 
из таких служений присутствовал Островских, который 
и описывает его *), но влагает при этом в уста шамана 


1) Бывают случаи, что налетевший на молодое дерево вихрь сви- 
вает его тонкие ветви в клубок, после чего они или отмирают или про- 
колжают в таком виде расти, образуя то, что в Сибири называют вихоре- 
вым гнездом. 

2) „Краткий отчет о поездке в Тоджинский хошун Урянхайской 
земли“ в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1898, вып. ГУ, стр. 428—429. 
У Яковлева, ор. сН., стр. 117—119, мы находим также описание шаман- 
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в качестве „некоторых из религиозных его стихов“ тако 
связное воззвание сперва к творцу небесному (Кудай), а з: 
к азам (демонам), что я затрудняюсь передать его содер 
ние. Замечу лишь, что одним из болящих был лама, страл 
ший болью в плече, и прежде, чем обратиться к молит 
шамана, испробовавший все бывшие ему доступными сп 
лечения. Во время служения шаман два раза склонял я 
ним и, сильно колотя в бубен, осенял им больную часть т 
а засим бросался не раз на колени, с хохотом загонял ду 
в бубен и закончил камлание выкриком, что самый стар! 
из азов бежал к карагасам, к городу Нижнеудинску '), я 
вернется оттуда ранее года °). 


Личных молений у сойотов не существует, если не с" 
тать совершаемых женщинами весной троекратных обхс 
своих юрт с обращенной к духам мольбой о молочное 


ского камлания. Отсылаю к нему читателя, но лично думаю, что зап 
не вполне точна и, повидимому, с значительными пропусками воспроиз 
дит выкрики исступленной шаманки. в. 

1) Сомнительно, чтобы при камлании шаман мог упомянуть о го! 
Нижнеудинске, который к тому же по имени едва-ли кому из сойо 
известен. 7 

2) В настоящее время, пишет Ф. Я. Кон, ор. сИ., стр. 1, среди } 
кемских сойотов шаманы ограничивают свою деятельность иск 
тельно почти врачеванием. Следует-ли понимать эти строки 
смысле, что перечисленные выше общественные моления в долине Ул: 
уже отжили свой век и если где в Урянхайской земле и совершаются 
лишь в наиболее глухих ее уголках? Кон имел под руками книгу Якова 
когда писал свой отчет, и ему следовало-бы в этом случае высказаться 
с большей определенностью. 5 


Далее же он пишет, что строгого разграничения между болез: ями 
подлежащие лечению лам и шаманов— нет, и что сойоты обращаются 
к одним, то к другим, то к тем и другим одновременно. Есть, од 
болезни, в лечении которых компетенция шамана признается до с 
бесспорной; это — падучая, „ыстыртэн тыртыджегнаш арых“ (небе 
болезнь содрогания). В маловодных ключиках (бир бирит), говорит пове 
во время смены погоды непогодой, в месте, где в камнях имеются брош 
ные туда кости человеческие, поднимается ветер, производимый „хозя ин 
такого места (бирит); на кого подует этот ветер, тот и начинает бе 
падучей. Вылечить от этой болезни может только шаман. 1 
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доровье скота; эти обходы сопровождаются легкими ударами 
о войлоку юрты. 

— Сезжающиеся на общественные моления сойоты подвя- 
ывают по два белых лоскутка к своим головным уборам; по 
рибытии же на место эти лоскутки приносятся в жертву 
ухам и с поклоном вешаются на видное место. Женщины 
огут присутствовать на таких молениях, но не иначе как 
тоя по левую сторону '). 

° Общественные моления обычно сопровождаются жертвами, 
ричем бараны, по одному от каждого улуса, доставляются 
а место почти всегда уже в сваренном виде, разрезанными 
ак, чтобы животное можно было-бы снова сложить, лошади 
е, украшенные ленточками пяти цветов — белого, синего, 
расного, желтого и зеленого, вплетаемыми в гриву и хвост, 
риводятся на место и тут уже убиваются одним сильным 
даром по горлу. 

Жертвенных животных следует отличать от тех, которые 
олучают название идык, изык, т. е. освященных, очищен- 
ых й, и которые лишь посвящаются богам, но не убиваются 
целях жертвоприношения. 

В целях посвящения из числа домашних животных чаще 
сего избираются холощеные бараны и холощеные же лошади, 
еже кобылы и, кажется, никогда жеребцы %), причем, пови- 
имому, большое значение придается масти животного: кость 
ыргыз освящает искони коня сивой масти, кость пюрют 
‚урут)—соловой и т. д. После обряца посвящения лошади 


1) Яковлев, ор. сИ., стр. 111. У якутов при отправлении обществен- 
ых молений по отношению к женщинам существуют также некоторые 
`раничения: их приравнивают к лицам с замаранной честью и наравне 
последними не допускают к пиршеству, которым заканчивается моление 
7. Шашков, ор. сй., стр. 90). 

2) Яковлев, ор. сИ., стр. 104. 

3) У Яковлева, 1Ы9., однако, читаем: „жеребец бурой масти освя- 
ается лишь при горном таихе“; впрочем так у минусинских инородцев, 
не у сойотов. У качинцев в число посвящаемых лошадей избираются 
же, повидимому, исключительно жеребцы (см. Островских — „Этнографи- 
ские заметки о тюрках Минусинского края“ в „Жив. стар.“, 1895, 
мп. Ши ТУ, стр. 338). 
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обыкновенно возвращаются в табун, откуда уже не 
на работу в течение последующих шести лет; но заси! 
утрачивают значение священного животного, могут быть в 
из табуна и проданы на сторону. Так по крайней м 
минусинских инородцев '); так-ли и у сойотов— оста 
неизвестным; у маньчжуров посвящаемое онготам живо" 
обычно белой масти, не возвращалось в стадо или в Т 
а продавалось вслед за посвящением на сторону, прь 
однако, вырученные деньги поступали не в пользу собст 
ника животного, а шли на религиозные нужды °). 

Вообще, однако, в этой части шаманского культа н 
сведения должны считаться далеко недостаточными и тре 
щими во многих отношениях дополнительных исследова 


що х 


Шаманы, мужчины и женщины, у сойотов, как и у’ 
остальных сибирских инородцев, придерживающихся ша 
ской религии, не образуют замкнутой касты. Шаманом м 
стать каждый, и даже на этот счет у сойотов сущест 
поговорка: „чадсрандэ хам борар, чарайдэ сояк болар“, 
значит бедность делает (человека) шаманом, продажный 1 
всегда с пороком (переступист), и другая — захотел 1 
с салом есть и стал шаманом °), намекая на то, что ша 
ство прибыльно и хорошо кормит. Впрочем, избирающих 
профессию ради материальных выгод среди сойотов немЕ 
ибо шаманская служба далеко не каждому по плечу. 
албыс, ни одноглазый чулбус не боятся плохого шам 
уверяют сойоты, и в соответствии с сим смотрят они! 
тех, кто присваивает себе это звание. Признанный вс 
шаман становится им в большинстве случаев преемств 
(ухтук хам), но что профессия эта далеко не принадлеж 
к числу привлекательных, это доказывают тот страх иу 
с которыми многие родители, в родстве у которых был ш: 


® 


ждут проявления у своих детей таких душевных качеств, 1 


1) Яковлев, ор. сИ., стр. 105. 
2) Иакинф — „Китай в гражданском и нравственном сос оя 
ТМ, сора. я 
3) Яковлев, ор. сИ., стр. 114. | 
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ые указали-бы на то, что в них вселился сюнезын этого 
одственника. 

Искренно верящим в свое призвание шаманом может 
тать только человек с сильным воображением и наклонный 
‹ мистицизму; одновременно же, обладая природной наблюда- 
ельностью и пониманием действительного значения некото- 
ых сил и явлений природы, он получает и средства влиять 
а ум и воображение первобытного человека. 

_ Отличаясь особой нервностью своей натуры, он уже 
‚ юных лет выделяется среди своих сверстников, и это давно 
же было отмечено народной массой, всегда провидевшей 
‚ таких суб’ектах нарастающую -шаманскую силу. Он вечно 
‹ чему-то рвется, чего-то ищет, о чем-то тоскует; его пере- 
тает удовлетворять окружающая его жизненная обстановка, 
1 он уносится мыслью за облака, в ту голубую высь, где 
Царство его богов; при камлании, впадая в экстаз, а затем 
‚ обморочное состояние, он получает убеждение, что духовное 
ущество его входило в эти моменты в общение с божеством, 
то оно спускалось в ад и поднималось в высшие сферы 
‹ небожителям; он начинает верить, что он духовидец, 
1 с тем большею силою передает эту веру присутствующим 
три камлании, психически подготовленным к этому той свое- 
бразной обстановкой, которой обычно окружает себя шаман. 

Слово шаман производят от тунгузского самань, озна- 
ающего человека, находящегося в исступленном состоянии '). 
Цействительно, приступая к камланию всего чаще поздним 
ечером, при неверном освещении костра, в своем странном 


1) Отмечу, впрочем, мнение проф. Васильева („Зап. И. Русск. Геогр. 
)бщ.“, 1864, кн. П, геогр. исслед., стр. 80), который производит его от 
анкритского шраман, искаженного китайцами в шамынь и в этом виде 
ерешедшего к тунгусам и другим народностям северо-восточной Азии. 
анскритское шраман— общее название буддистов, но первые буддийские 
крецы, явившиеся в Китай, были кудесники, а так как влияние Китая на 
ародности северо-восточной Азии было несомненным, то хотя шаманство 
` буддизм и не одно и то-же, но слово шаман все же может быть в этом 
лучае заимствованным. 

О других об’яснениях слова шаман см. О. Пешель— „Народоведение“, 
еревод под ред. Э. Ю. Петри с 6 изд., СПБ., 1910, стр. 268. 
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одеянии, в одуряющей атмосфере сжигаемых в большом 
честве можжевельника (]ип!реги$ соттип!, Г.) и богоре 
травы (ирбэн, Трутиз зегруПит, Г..), шаман под звуки бу 
и своего монотонного пения заклинаний сперва тихого, п 
более громкого, очень скоро приходит в исступленное сос 
ние, вскакивает с своего места и, продолжая бить в 6) 
начинает пляску. состоящую из кружения и неистовых прыж 
ков и сопровождающуюся выкриками и мимикой, при кот 
все мускулы его лица приходят в движение; одновременно 
рта у него выступает пена, глаза наливаются кровью и стр 
вращаются; еше момент, и он в изнеможении падает и. 
дает в обморок, причем тело его продолжает еще некоте 
время конвульсивно биться. ‚а 
Сильное возбуждение нервов при таких сеансах ‹ 
вается на здоровье шамана настолько, что даже в обыден 
обстановке его можно всегда отличить по его бледному л 
бегающему взгляду, нервным непроизвольным движен! 
нервным же подергиваниям в лице и губах и в психичес 
сфере—по повышенной отзывчивости настроения— все г 
знаки, указывающие на истощение нервной силы вследст 
переутомления нервной ткани, на раздражительную слабс 
нервной системы. Одно, что говорит против того, что гама | 
наживают своей профессией неврастению, это— нео ас 
их энергия, упадок которой так характерен для неврасте 
ков, но именно в этой области медицина очень часто. а. 
кивается на факты, не поддающиеся научному об’яснен 
Распространено мнение, что среди шаманов процент эпил 
тиков более велик, чем у остальных людей, но если это и так 
то это лишь трудно об’яснимая случайность, так как т 
чинной связи между эпилепсией и шаманской деятельность 
установить нельзя. Засим строгие и часто продолжителы 
посты, которыми шаман подготовляет себя к камланик 
последующее физическое и нервное переутомление, доводя! 


1) В наши дни шаман при камлании не может обойтись без 6} 
но в прежнее время, по словам качинцев (Островских — „Этнографиче 
заметки о тюрках Минусинского края“ в „Жив. Стар.“, 1895, вып. 
и [\, стр. 344), шаманы камлали без этого инструмента. 4 
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о до обморочного состояния, не могут также не вызвать 
других, кроме нервных, расстройств в его организме, но 
ирода таких расстройств нам неизвестна, и о них можно 
ворить только предположительно. 

° Выше говорилось, что шаман окружает себя в Урянхай- 
ом крае обстановкой, имеющей целью поднять психическое 
строение обращающихся к его помощи. Его юрта бывает 
рана почти всегда очень оригинально, причем различные 
едметы шаманского культа развешиваются в ней обыкно- 
нно в строго определенном порядке '). Против двери 
шается или помещается на особой подставке бубен (тюр. 
нгур), над ним же развешиваются: резанные из дерева 
выкрашенные в черный цвет изображения птиц-— вестников 
хов—кукушки (кек) и ястреба (харпыг), и на ряду с ними 
ображения змей— „солонго“, длиной от полутора до двух 
шин, и ,„моос“, еще более крупных размеров, которая 
лается из полоски войлока, обтягиваемого кумачом или 
ричневого цвета материей, с медными рогами. открытым 
вом, из которого торчит красный язык, и раздвоенным хво- 
ом; тут же обыкновенно висит и „челэс“— знамя, т. е. лента 
оло двух вершков шириной и до %/4 аршина длиной, сшитая 
’ разноцветных полосок с пучками цветных же ленточек 
`‹ обоих концах, к верхнему из которых иногда прикре- 
яются или фигурка верхового из листовой меди или жестя- 
я пластинка в форме змеиной головы и сверх того вырезан- 
е из жести изображения солнца или полумесяца. По пра- 
ю сторону бубна вешаются идолы (эрень): кукла медведя 
айыркан), резанное из дерева и выкрашенное в черный 
ет изображение оседланного быка (бугу), „кара-эрень“— 
‚ же, что „моос“, но без языка и иногда медных рогов на 
лове, „ак-эрень“— ременное кольцо, обшитое красным кума- 
м, к которому подвешены пучек цветных лент и жгут, спле- 
ННЫЙ ИЗ 5—7 замшевых ремешков °), „хадак-эрень“— белый 


1) Дальнейшее заимствую преимущественно из цитированной выше 
иги Яковлева. 

*) Идолу ак-ирэнь посвящается все белое—лошадь белая, собака, 
‘урка горностая. К нему прибегают в случаях получения внешних повре- 
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платок с нашитыми по верхнему борту пучками лент о 
щественно белого цвета, чередующимися с шелковым 
ками ') и шкурками белки-летяги (Зс!агор{егиз уо]апз) 
шкуры кабарги (торгу, торбу), орла (изыр), совы 
и другие предметы, по левую — „саранатэ“ — изобг 
стрелы и лука, к тетиве которого подвязаны перья гл} 
и сделанная из красной тряпки человеческая фигура, „Ю 
шкура филина и ряд других идолов. Над дверью о 
пляется „джелама“—идол (эрень), имеющий вид жгута © 
вязанными к нему через промежутки в полтора вершка 
ками цветных ленточек и иногда восемью изображе 
змей из белой бумажной материи; за джеламу засовыв 
деревянный меч (халыш, чада)—назначение которого г 
хранять хозяина юрты от злых духов. Засим в оста) 
внутренность юрты обставляется шаманом так-же, ка 
остальных сойотов, если не считать находящихся всег 
виду и дополняющих своеобразие ее внутреннего убран 
предметов шаманского одеяния и других, не названных: 
предметов шаманского культа и служения °). Г 

Ф. Я. Кон 3) пишет, что первые зерна ламаизма пос 
были в Урянхайском крае не более 140—170 лет тому # 
при Кара-Монджи джянге “), деде жившего еще в 190: 
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ждений: поранений и поломов костей, а также в случаях заражения 
лисом; больного сифилисом, по словам сойотов, „ак ирэнь“ ест (Я 
ор. сИ., стр. 98, „Описание этногр. колл.^“). ь 
1) Так называются узкие полотнища весьма легкой и редко! ‚< 
голубого цвета, шелковой ткани, подносимые обычно в знак | 
младшими старшим, сопровождающие, как визитная карточка, посы) 
подарки и в свою очередь служащие подарками в тех случаях, когда @ 
не предусматривает более ценных; без хадака ни один проситель в 
голии не явится к лицу, от которого ждет себе помощи; хадаки © 
обычным приношением в кумирни и даже в некоторых случаях зап 
подаяние; так, например, в Урге можно всегда встретить расп 
молитвы лам-странников, посохи которых обвешены хадаками, 
ванными им их благочестивыми слушателями. 
2) Их перечень, хотя, вероятно, и не полный, читатель найде 
раз уже цитированной здесь книге Р. К. Яковлева. за 
3) Ор./\сй, “8тр: 732 
4) Правильнее было-бы, вероятно, сказать дзайгин? 
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-мерина '), первого богача в стране и тестя амбынь- 
иона. Это изустное предание не подтверждается, однако, 
меющимися в исторической литературе свидетельствами. 

_— Первый ламайский монастырь в Монголии Эрдэни-цзу 
ял начат постройкой в 1585 году, в следующем закончен, 
в 1587 из Тибета прибыл в этот монастырь лама Шидди- 
-габчжу, который совершил великое освящение эрдэни- 
у’ских храмов и учредил здесь правильное ламское обще- 
итие. „С этого времени“, говорят халхаские летописи, „вера 
удды как солнце засияла в Халхе; животворные лучи ее 
грели души монголов и смирили их жестокие нравы: хал- 
сы вступили на путь десяти белых доброцетелей и стали 
сьма прилежны к деяниям высокородных святых“ *). В этих 
вах нет, повидимому, преувеличения, ибо едва успело 
иновать полстолетия со времени закладки Эрдэни-цзу, как мы 
дим, что монголы не довольствуются уже проповедью 
руководительством обыкновенных лам, но требуют высшего 
рвосвященника, который и явился в лице первого хубил- 
на Халхи Чжэбцзун-дамба-хутухты; а еще полстолетия 
устя Монголию посетил иезуит-миссионер Жербильон, 
орый в оставленных им записках дает такую характери- 
ику нравов халхаских монголов той эпохи): „П$ 300 Юи 
`у0{5 Чапз |еиг {аи5зе зес{е, её ргезаие 104$ ромепЁ 4ез сВа- 
{5 аи со|, зиг 1ездие]$ П$ гёсцепй 1еигз риёгез. 5’И$ аудеге 
пбгаз$6 |а угайе теЙаюп, ]е сго!з аи’$ зегоепЁ 4е гуеп$ 
геНепз: аио!аице роийап, а пе уга1, Пз зопё 1еПетепЕ еп{{е6$ 
› |еигз |атаз её 4е |еиг$ еггеиг, дач’ уа речи а’арагепсе ач’оп 
И 1е5 сопуегИг а 1а Ю:... Пп’у а диетез 4е рипсе Мопдоч аи! 
ай дие!дие радо4е Чапз 5ез 6а{, ацо!ач’И п’у ай раз ипе 
Ще па1<оп“... О том же свидетельствуют и приписываемые 


1) Очевидно, Ашак— имя, мерин, правильнее мейрен, титул. 

2) А. Позднеев— „Очерки быта буддийских монастырей и буддийского 
ховенства в Монголии“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 
87, ХУТ, стр. УШ; 14ет— „Монголия и монголы“, т. [, стр. 428. 

3) Пи На@е— „Оезсирноп абодгарЬ!дие, Ызюнаие, сБгопоюд ие, 
Б6чие её рНузачце 4е ГЕтрие 4е 1а СЬте“, +. ГУ, стр. 46; цитир. 
А. Позднеева— „Очерки быта будд. монаст.“, ейс., стр. [Х. 

Том Ш. 10: 
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императору Цянь-луну (1736—1796) слова: „Монголы 
и ослабели от ламского влияния“ '). То, что было в: 
видим мы в Западной Монголии. Что касается Урянха 
земли, то о проникновении туда проповеди желтого вер 
ния если не раньше, то уже в начале ХУП столетия, 
нам непосредственное свидетельство атамана Васи 
Тюменца, который, прибыв в 1616 году в ставку 
хана урянхайцев. был принят последним при торжестве 
обстановке в шатре хутухты, после чего присутствовал 
богослужении лам *). „Царь Алтын, показывал Васи 
Тюменец, учал нам воздавать честь великую. И велел. 
року своему кутухте со всеми его крылашены пети по кь 
ному по их вере. А сидел кутухта особно, устроенное 
место рундуком, и обито кругом алтабасом золотым, а 
сделано, что киотом. А наверху у его места написаны г 
вере образы на бумаге и прибиты на камках, а письмо ве; 
неведомо какое...“ 


Это свидетельство очень важно, так как указывает нат 
что желтое вероучение (гэ-луг-па) уже к началу ХУП ве 
успело одержать победу над шаманством и стало оффици 
ной религией в Урянхайской земле. р 


Однако, с тех пор успехи его как будто приостано иг 
несмотря даже на то, что ламайское духовенство пошло 3 
может быть, даже в большей степени, чем в остальной | 
голии, на уступки шаманству, стараясь в пределах 1 
стимого согласовать шаманские космические представл 
с буддийскими представлениями о божественном, поли 
низм с религией искупления и внутреннего бытия. 
образом в настоящее время верования сойотов предстае 
какую-то странную смесь шаманства с буддизмом, п] 
ламы, вытеснив и заменив шаманов, придали во многих 


1) Арх. //алладий— „Дорожные заметки на пути по Монголии В 18 
и 1859 г.г.“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ.“, ХХИ, вып. 1 стр. 42. 

2) Ю. В. Арсеньев — „Путешествие через Сибирь от Тоболь 
Нерчинска и границ Китая русского посланника Николая Спа 
в 1675 году“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 
‚ вып. |, стр. 10—11. 
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ях шаманской основе лишь буддийскую оболочку. На вер- 
шинах гор, на берегах рек, у переправ, по дорогам, всюду, 
де. ранее производились шаманские камлания „хозяину 
еста“, сооружены ныне „ова“ ') — шалаши из хвороста, 


к 
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_1) Ко, ор. сй., стр. 4. В Монголии— „обо“. В. В. Рокхилль („В страну 
ам“, перев. с англ., с пред. и примеч. Г. Е. Грум-Гржимайло, 1901, 
гр. 87) полагает, что „обо“— это переделанное на монгольский лад тибет- 
‹ое слово „до-бон“, что значит—груда камней, или „до-бум*“— сто тысяч 
›мней. Такие груды камней, собранные людьми, встречаются ныне повсе- 
естно в Монголии и Тибете, но можно усомниться, чтобы обычай скла- 
звать на перевалах и в других местах кучи из хвороста, камней, рогов 
каров и других предметов, имеющих значение жертв, приносящихся 
утниками духам гор и других мест, был занесен ламаитами из Тибета, 
к как мы находим такие же „обо“ и в местностях, куда не проникло 
щдийское влияние, например, в пределах шаманской Сибири; да и Рок- 
улль далее пишет, что подобный же обычай существовал и у древних 
‚руанцев. „Когда путник достигал вершины перевала, он никогда не забы- 
зл бросить в кучу возле дороги камень, а иногда и шарик своего излюб- 
нного кока: это было своего рода жертвоприношение горному духу, причем 
ооизносилось молитвенное обращение к божеству: „Арос1с№Ма тисБап!!“, 
о значит: „я приношу тебе благодарность на этой куче“ или „я покла- 
нюсь тебе“. (С. К. МатЁЕрат— „Малтануе ап сиса! №1340гу о{ Атепса“, 
стр. 251). На островах Фиджи также существует однородный обычай: 
який человек, который раз прошел мимо какого-нибудь идола, проходя 
орично мимо него, должен бросить несколько листьев или несколько 
линок в знак того, что он помнит о первой встрече (Тр. И’ИЙат;— 
1 апа Е!апз“, стр. 197 и 202). А. Позднеев—„Очерки быта буддийских 
›настырей и буддийского духовенства в Монголии в связи с отношениями 
го последнего к народу“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 
87, ХУТ, стр. 403, полагает, что в основе чествования в Монголии „обо“ 
боной тахилга) лежит чисто шаманская подкладка. Обо, как говорилось 
Ише, представляют собою ничто иное, как груды камней, беспорядочно 
оженные на вершинах гор и в пругих приметных местах; но в таком 
остейшем виде они являются только у шаманистов; ламы же дают им 
ую форму, в которой все приурочено к буддийской космологии. Обыкно- 
нно это уже не одна куча камней, а целых тринадцать: средняя, наи- 
льшая, представляет гору Сюмэру, расположенные же по три к северу, 
у, западу и востоку от нее—четыре тиба (двипа). Но это, очевидно, изме- 
ние позднейшего времени как и все те молитвы, которые читаются ныне 
‚мами при чествовании обо, ибо сами ламы сознаются, что хотя обычай 
ого чествования и очень древний, но что, тем не менее, во всей буддий- 
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в которых помещены буддийские бурханы и перед ко’ 
подвешены шаманские идолы — „джелама“ (чалама) - э 
в сумо саттар') родовой „эрень нортак“ был пре р 
в бурхана „ажай-бурул“, которому ламы, как раньше нор 
шаманы, продолжают ставить „идык“ ^)—коня белой ма 
сумо-тагыр, сёок-тагыр, т. е. родовые общественные мс 
ствия, ведутся ныне в долине Улу-кема ламами, хотя еще 
памяти стариков их совершали шаманы; даже у постели 6 
ного ламы, являющиеся одновременно и ‚„имджи“— врач 
вытесняя шаманов, находят необходимым в подражание пос: 
ним совершать молебствия—хорум (т. е. прежние хамнар 
избавлении страждующего от вселившегося в него злого | 
Одновременно с этим они возложили, однако, на некото 
бурханов, именно, на шаджай, а по другим сведениям, и 
сэндемма, обязанность, какую они не несли у себя на рог 


в Тибете, а именно, охранять человека от козней шамана, 
При таких условиях и в виду того, что даже вь 
представители ламайского духовенства не чуждаются общ 
с шаманами, являясь подчас их клиентами 3), нет нич 


ской литературе нет книги, по которой можно было-бы отправлять: 
чествование, что ясно указывает на то, что в этом случае буддизм пос 
пился в пользу шаманства. Об обрядностях этого чествования, 
ведется ламайским духовенством в Халхе, я распространяться 
(см. 4. Позднеев, ор. сИ., стр. 406 и след.); укажу лишь на одну 
рону, которая составляет несомненно наследие шаманства: это 
окружать „обо“ жгутом или арканом с прикрепленными к нему многочи 
ными лоскутками цветных материй, исписанными словами молитв; 
жгут, очевидно, тот же шаманский идол— джелама-эрень, который п| 
жает подвешиваться, как это говорится ниже, ламами перед „обо“ ив } 
хайской земле. 

1) Смит Вуств; #6. 

2) См. выше стр. 139. 

3) Выше, стр. 138, мне приходилось уже говорить, что /1. В. 
ских застал камлающего шамана в юрте больного ламы. В отчете 
путешественника мы находим далее следующие строки: „рядом с ку 
в алачеке (юрте) хамбу-ламы“ (т. е. канбо-ламы— настоятеля мон 
высшей должности, какой может достигнуть гэлун, т. е. монах, прин 
великое посвящение) „находит место и костюм известной шаман 
сожительницы хамбу“... См. также Яковлев, ор. сй., стр. 120. 


дивительного, что сойотская масса до сих пор, несмотря на 
стекшие три столетия оффициального господства ламаизма, 
стается чуждой догматическому и нравственному учению 
Цзснкавы и, пребывая в шаманстве, усвоила лишь ламайскую 
брядность и громадный пантеон ламаитов. 

В настоящее время сойоты насчитывают 33 небесных 
‚вода '), населенных таким же числом богов (тэр), находя- 
цихся в подчинении у Майдыр-пурхана °), и три земных яруса, 
од которыми располагаются 18 отделов ада, управляемых 
8 же эрликами, имеющими своим царем Эрлик-хана. Назна- 
ние эрликов — мучить души (сюнэ, сюнезын) грешников, 
юпавшие в ад; что касается душ праведников, то они вос- 
одят на небо, где и перерождаются °). Земля в свою очередь 
аселена азами—-духами, являющимися покровителями гор, 
ек, лесов, долин, урочищ и проч., и в этой области шаман- 
кое миросозерцание нашло себе полное подтверждение в 
амаизме, который учит, что не только каждый человек, но 
1 каждое животное, даже растение, имеет своего особого 
уха— покровителя, причем человек может только тогда рас- 
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1) Катанов — „Письма из Сибири и Восточного Туркестана“, прилож. 
® 8 к ГХХШ тому „Зап. И. Акад. Наук“, 1893, стр. 6. В этом числе 
ойоты, однако, сбиваются; ср. Катанов— „Опыт исследования урянхайского 
зыка“, стр. 955 и 968, где говорится лишь о девяти и восемнадцати 
водах. 

?) Катанов — „Письма“, ес., стр. 6. Мне не удалось выяснить, 
тождествляют-ли сойоты Майдыр (Майдари) -пурхана с своим прежним 
наманским творцом вселенной—-_Кудай, и если нет, то каковы в их пред- 
тавлении взаимные отношения этих двух властителей вселенной. 

3) У Катанова, 1ос. сИ., добавлено: „и там перерождаются один раз“, 
то неясно, так как, вселясь в праведника и вторично вознесясь на небо, 
на должна будет вновь переродиться, и такое перерождение будет повто- 
яться до тех пор, пока она не станет душой грешника и не сойдет в ад. 
}асим, у Катанова далее читаем: душа шамана живет в камнях или 
‚ лесу, так как ее никуда не принимают. По другому, однако, записанному 
{атановым же („Опыт исследования урянхайского языка“, ейс., стр. 967) 
оказанию, душа доброго шамана возносится на небо, а душа обыкновенного 
мертного сходит в ад, откуда ее может вывести только усердная молитва 
амы; да и по выходе своем из ада она не поднимается на небо, а бродит 
то земле, пока не настанет ей время переродиться. 
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читывать на счастье в этой жизни и спасение в буд} 
если будет чествовать все эти легионы духов. В целях с 
печения своего культа обрядовыми принадлежностями и. 
вилами, ламаизм ввел почитание изображений своих боже 
и таким образом даже и в этих отношениях человека к Е 
шим силам сойотам не пришлось испытывать сколько-ни( 
значительной ломки, и сохранившие свое значение даже в 1 
зах ламайского духовенства шаманские их эрени зан 
место на ряду с ламайскими кумирами. Я 


Чем более насчитывается лам, пишет В. П. Васильев 
тем больше, по понятиям буддистов, процветает религия, 
в этом отношении Урянхайская земля далеко отстала как 
Тибета, где, по словам Уэдделя °), каждый шестой- 
мой человек—лама, так и от Монголии, где число лам, 
думает А. Позднеев 3), восходит до 20 процентов ве 
населения. 


Ламайских монастырей в Урянхайской земле сравнител 
немного. Старейший из них, известный своей весьма бога 
библиотекой тибетских книг, Соён-куре (куря, хур%) “) на 
дится на левом берегу реки Тес °); но да-лама, глава сой 


1) „Религии Востока: конфуцианство, буддизм и даосизм“ в „ К 
Мин. Народн. Просв.“, 1873, № 4, отд. отт., стр. 5. 

2) \!аааей—, ава о{ Тфеф ог Гата1зт“, Гоп4оп, 1895 (я ти| 
у 4. Позднеева). 

3) „Ламаизм“ в „Энциклоп. слов.“ Брокгауза и Ефрона, 
стр. 286. См. ниже гл. УП. 

1) ХурЪ—слово монгольское и означает становище, жилые помещени. 
которого располагаются кругом. Так как, говорит А. Лозднеев („Очерк 
быта буддийских монастырей и буддийского духовенства в Монголи 
стр. 1), по обычаям буддизма кельи лам должны располагаться во 
здания кумирни, то на этом основании монголы дают название | 
только тем из своих монастырей, при которых постоянно живут о 
и которые по тому самому представляют собою не одни только здани 
кумирен, но заключают еще в своих стенах и кельи монахов. { 

5) На имеющейся у меня копии монгольской карты этот монасты 
показан к югу от ставки амбань-нойона, на левом берегу Теса, нем 
выше устья р. Самгалтай. На карте Рафаилова он отнесен далее к восй 
и назван Сойтын-куре. Е. 
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кого духовенства, живет не в нем, а в наиболее значительном 
з сойотских монастырей, Оин-куре, лежащем в широкой 
олине р. Самгалтай '), одного из многоводнейших правых 
ритоков того же Теса, близь ставки амбань-нойона. Засим, 
ак мне передавали, в каждом хошуне имеется своя особая 


умирня с определенным для нее штатом лам. 


Большинство последних — сойоты, остальные монголы. 
1зучается сойотскими ламами, однако, не монгольский, 
тибетский язык, который и считается обязательным для 
иц, занимающих высшие ступени духовной иерархии. Своей 
ченостью сойотские ламы не выделяются; равным образом не 
ысоко стоит и их нравственный уровень. Не говоря уже 
 хувараках (ховрактар), даже сойоты—монахи, принявшие 
великое посвящение“, не соблюдают пяти основных запове- 
ей и, забывая, что отказались от всего, свойственного миря- 
ам, открыто живут со своими любовницами и нередко пре- 
ебрегают обетом „воздержания от всего опьяняющего“. 
зообще, однако, жизнь сойотских монахов нам еще очень 
ало знакома. Одно можно сказать, что роль их в политиче- 
кой жизни страны совершенно ничтожна. 


Вся Урянхайская земля, в административном отноше- 
ии °) подразделяющаяся на восемь хошунов 3), находилась 
о 1911 года *) под верховным управлением амбын-нояна 


1) Речка эта стекает с перевала Хамар-дабан в горах Танну-ола; 
м. т. |, стр. 119 (в географ. указат. к этому тому ошибочно дана стр. 67). 

2) Современное административное устройство Урянхайского края 
осходит ко времени императора Цянь-луна (см. К/арто#— „Аза ро]удюНа“, 
тр. 146). , 

3) Девятый урянхайский хошун, Хозутский, кочевья которого нахо- 
ятся в пределах бассейна оз. Косогола, в административном отношении 
тоит совершенно особняком, не подчинен амбын-нояну и управляется 
гурдой самостоятельно. 

1) В этом году Урянхайский край вошел в сферу русского полити- 
еского влияния, после чего южная граница Сибири стала проводиться по 
ребню хребта Танну-ола. Вместе с тем вопрос о дальнейшей судьбе тех 
рянхайских сумунов, кочевья которых лежат на южных склонах назван- 
ого хребта решено было считать не назревшим и оставить до поры до 
ремени невырешенным между Ургой и Петербургом; а засим наступили 


& 
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(амбань - нойона) !), носившего титул гуна (туше - гу 
т. е. князя пятой степени и звание мейрен-дзайгина ( 
пусного командира); четыре из числа этих хошунов, а имет 
Ойнарский, Сальджакский, Тоджинский и Кемчикский (М 
гушский), управляемые наследственными правителями с т! 
лом огурда °), подчинялись ему более действительным об 
зом, четыре же остальные — Бэйсэ 3), Мады “), Шалык 
Нибазы °), входившие в состав монгольских княжеств, 
номинально. 


Власть амбын-нояна—наследственна; но насколько ( 
была непрочна, это доказывает пример кемчикского огу] 
Хайдупа, который сумел не только добиться в Улясутае пр 
считать себя независимым от амбын-нояна правителем хошу 
но и получить соответственное повышение в ранге. Поку, 
кораллового шарика и отдельной печати обошлась хош} 
в сто тысяч рублей, Хайдуп вошел в значительные долги, 
тем не менее успел приобрести такое влияние в Запад 
Монголии, которое в дальнейшем позволило ему без особ 
труда отнять у того же амбын-нояна Бэйсэ-хошун, насчи 
вающий, как мы видели °), семнадцать сумунов, и подчин 
его своему верховному управлению. Этим ловким шахматны! 
ходом он поставил себя в ряды сильнейших туземных пр: 
телей улясутайского ведомства и, вероятно, пошел-бы и 


события, которые совершенно видоизменили политическое положение це 
на этой русской окраине. Сведений, однако, о том положении, в како 
очутились после 1918 года урянхайцы, входившие до 1911 года в с9 
владений монгольских князей и хотя номинально, но все же управ 
шиеся амбынь-нояном, я к моменту выхода настоящей книги из печа 
не имел. 
1) $. Я. Кон— „Усинский край“, стр. 90, пишет амбынь-нойон. | 
2) Огурда—урянхайская переделка титула ухерида; сойоты именую 
однако, своих правителей не этим титулом, а величая их да-ноянами. 
3) См. главу 1, хошун Сайн-ноина. 
1) См. главу Г, хошун Да-вана. 
5) Хошуны Шалык и Нибазы, состоящие каждый из двух сумо 
кочуют к югу от хребта Танну-ола; сведений о них собрать мне не уда 
лось; нет их и в литературе об урянхайцах. Р. 
в) См. выше стр. 15—17. 


+ 


ег ВН 


о пути своего возвышения, если-бы не один ошибочный шаг, 
разу же положивший конец его карьере: он вызвал серьез- 
ый конфликт с Россией и, как результат, должен был сойти 
политической сцены, а засим, не в силах будучи пережить 
воего падения, отравился. Впрочем все это стало возможным 
олько потому, что Гомбо-Тарджи, правивший в то время 
рянхайским народом '), оказался человеком безхарактерным 
` ограниченного ума и способностей; для восстановления 
воих попранных прав он решился только на бумажный про- 
ест, да и тот не пошел далее канцелярии улясутайского 
зянь-ЦЗЮНЯ. 

Ближайшим помощником амбын-нояна является мейрен- 
андинчжаб *), занимающий одновременно и должность пра- 
ителя его канцелярии; применительно к тому, что мы видим 
Монголии, эти должности соответствуют должностям цза- 
ирахчи и тусалахчи, которые имеются в каждом ханстве 
‚ймаке) и княжестве (хошуне). Это— высокая должность, и до 
911 года лица, ее занимавшие, имели право на павлинье 
еро и коралловый шарик. 

Канцелярия амбын-нояна носит у сойотов название чжа- 
ак (цзасак), что указывает на то, что в Пекине правителя 
рянхайского народа считали в одном ранге с монгольскими 
нязьями-цзасаками 3). В ней сосредоточиваются как все важ- 
ойшие дела по управлению краем, так, в частности, и дела 
о ближайшему управлению Ойнарским, амбын-нояновским, 


1) Я застал его в 1914 г. вновь правителем всего урянхайского 
рода, но с настолько пошатнувшейся властью, что огурды остальных 
шунов перестали с ним считаться, что, между прочим, выражалось 
В том, что они прекратили посылку своих представителей в особое при- 
тствие при его канцелярии, о чем будет говориться ниже. 

2) Кон пишет: мерин. 

3) См. т. П, главу ХП, где говорится, что правитель урянхайцев, 
следний из алтын-ханов, Эринчин, присягал в 1655 году императору Шунь- 
ки как удельный князь и тогда-же был назначен цзасаком. Последующим 
авителем большей части урянхайского народа был известный Бубей, 
кже удельный князь и цзасак, а засим линия князей, управлявших 
янхайцами, если фактически и не прервалась, то осталась нам почти 
известной. 

Том Ш. 10? 


в 


в 


хошуном, в котором не имеется огурды и которым в кач 
второго помощника амбын-нояна управляет джалан ( 
джалан) '). При канцелярии для обсуждения дел, касающи 
всего урянхайского народа, имеется особое присутствие (та: 
чезан) в составе председательствующего мейрен-дандинчж 
и членов—командируемых хошунами родовых или сумун 
правителей (джанга-джалан). Решения этого присутет! 
восходят на утверждение амбын-нояна, от которого ь 
зависит и принятие мер к их исполнению. 

Кроме упомянутых чиновников при амбын-нояне сост. 
второй джалан—чиновник особых поручений, и мейрен, ед 
щий судебной частью и всеми делами, в которых так. 
иначе затронуты интересы иноземцев, к числу которых от 
сено все неурянхайское население края, будь-то даже монгол 
или китайцы. Засим менее ответственные должности заним 
бичетчи—писаря и секретари. Наконец, следует еще упо! 
нуть о чинах, состоящих при „дворе“ амбын-нояна, служе 
положение которых почти не разнится от положения обычно! 
прислуги; это—ха— нечто вроде окольничего, аяк-ха— чаше | 
амбын-нояна, и качега—его телохранитель. | 
\ Огурды хотя и наследственные правители хошунов (кня 
жеств), но маньчжурские императоры не сравняли их в ранг 
с отпрысками ханского рода, какими являются все хошунны 
властители в Монголии, и предоставили им лишь тре 
класс по табели чинов, т. е. право на сапфировый или 
няющий его синий хрустальный шарик и одноглазое 
линье перо. р 

Огурду окружает почти тот же штат чиновников, ка 
и амбын-нояна; сверх того, однако, он имеет деятельных пс 
мощников в лице родовых или сумунных начальников (Ч канга 
джалан) ?) и их помощников (кунду). 


1) Кон пишет хошун-джелан. 
2) Кон—„Усинский край“ в „Зап. Красноярск. под’отд. вост.-си( 
отд. И. Русск. Геогр. Общ. по общ. геогр.“, 1914; П, вып. 1 стр. 9 
сумунного начальника называет „джянга“, титул же „джалан“ пере 
на другого чиновника, „лицо привиллегированное, нечто вроде „служ 
человека (?)““. 


$ Служебные обязанности последних очень сложны, так 
ак кроме простейших судебных дел им подведомственна, 
ежду прочим, также и вся податная часть сумунов; их не- 
юсредственными помощниками при этом являются: сумо- 
арга, исполняющие судейские обязанности, и бажка—сбор- 
ки податей. 

Сумо делятся на арбаны, в прежнее время— десятки, 
аходящиеся под ближайшим управлением арбан-тарга и бажка; 
первых— власть административная и судебная; на них, 
между прочим, возложена обязанность ведения предваритель- 
ных следствий по обнаруженным в их участках преступле- 
ниям; у. вторых— полицейская: сбор податей, поимка преступ- 
ников, их конвоирование, наблюдение за исполнением судеб- 
ных решений и т. д. Это— должности выборные, как и дол- 
жность сумо-тарга, но по издавна вкоренившимся в Урян- 
хайской земле злоупотреблениям народ узнает здесь обычно 
о „выборах“ после состоявшихся уже назначений. Делается 
это так потому, что для лиц высшей администрации весьма 
зажно иметь в этих представителях низшей власти людей, им 
)бязанных, так как все налоги и подати устанавливаются 
з крае не иначе, как при их участии, а засим, они же 
являются и проводниками в жизнь состоявшихся постано- 
злений. 


В Урянхайском крае, как и везде впрочем, между пра- 
зящим классом, так называемой здесь „белой костью“, т. е. 
\жиланами, и народной массой лежит пропасть и стоят 
чепримиримые подчас интересы, и это особенно резко сказы- 
залось до 1911 года, когда сойотами правил Улясутай, где 
‚ народными интересами не считались, государственным 
тводилось последнее место, и где царствовали произвол и самое 
еззастенчивое взяточничество— обычные спутники китайского 
‘правления в покоренных странах. 


Улясутай был школой, в которой сойотские главари 
бучались управлению вверенным им народом, и сойотские 
тесни свидетельствуют, что обучение это шло там успешно. 

В этих песнях поется, что благоденствие народа в руках 
мбын-нояна и да-ноянов, между тем народ может считать 
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своими только летающих в воздухе турпанов (?) и га; 
что мейрен, блюститель законности в стране, прельстив 
черноокой подругой простого сойота и его конем гол! 
присвоил себе и ту и другого; что когда наезжает в № 
цзянь-цзюнь или им посланные чиновники, то бегсти 
ецинственное, что еще остается сойоту, так как защита 
чальства столь же мало надежна, как тень дерева; и нако 
что в угнетении народа младшие идут по стопам Стари 
и в табуне писаря можно видеть присвоенных им лоша, 
в его же юрте—отбитых чернобровых красавиц °). 

Экономическое положение хошунов, подведомствен! 
монгольским князьям, если не хуже, то и не лучше т 
в каком находятся в настоящее время да-нояновские хошу 
так как и там управление сведено главным образом к! 
сторонней эксплоатации податного сословия. Огурду замен 
там дарга, именуемый сойотами тарга-ноян, чжанга-джалан 
цзайсан (джейсан), оба—монголы, доверенные лица монгх 
ских князей. Е 

Как и везде в Монголии, принцип разделения власть 
в Урянхайском крае отсутствует: администратор являете 
там одновременно и судьей, приговоры которого к тому ж 
являются окончательными, так как сойотский суд кассаи 11 
не знает. 8 

В цивилизованных государствах, где судам предоставлен 
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полная самостоятельность, к отправлению высоких обяз 
ностей судьи призываются лишь те лица, кои по своим нр 
ственным и умственным качествам представляют достаточно 
ручательство к удовлетворительному выполнению судебны 
функций; но в Монголии, в частности в Урянхайской зем е 
в роли судей выступают вымогатели, люди, которые част 
строят свое благополучие на беззастенчивой эксплоатаци 
подвластного населения, и нельзя поэтому удивляться, Чт 
сойот относится со страхом и в то же время с нескрываемы! 


г) Иными словами даже из птиц только тех, которые почите ютс 
в крае нечистыми и не употребляются в пищу; см. выше стр. 92. 
2) Таково содержание некоторых песенных куплетов, записанных # 7 
тановым; см. выше стр. 112. ь 
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резрением к своему суду, где главным стимулом того или 
ного решения судьи является размер предложенной ему 


Зятки. 

Лихоимство пустило в Урянхайском крае такие могучие 
орни и так глубоко вошло в народную жизнь, что искоренить 
го здесь быстро не смогли-бы, вероятно, и законы Петра 1, 
аравшие взяточничество смертью и конфискацией имущества, 
‘равно такие суровые правители, как Камбиз и Дарий 
истасп, из которых первый, как известно, приказал обить 
удейское кресло кожей, содранной с уличенного в лихоимстве, 
второй велел распять судью-взяточника '). Отсутствие же 
аконности в крае—если не основная, то одна из главней- 
их причин того оскудения народной массы, какое заме- 
ается в настоящее время повсеместно в богатой дарами 
рироды Урянхайской земле, о чем впрочем ниже °). 


— 1) Впрочем, на примере Китая, где уже с УТ века лихоимство и пре- 
упления по должности на сумму свыше 80 ланов караются смертью 
удавлением по заточении“; Иакинф— „Китай в гражданском и нравствен- 
ом состоянии“, 1, стр. 48), мы видим, что борьба с этим злом одной 
ишь строгостью законов не дает еще желаемых результатов. 

2) Вопреки тому, что мы видим в среде сойотской администрации, 
вство справедливости и правосудия, одно из самых высоких абстрактных 
вств человека, глубоко коренится в сойотском народе. 

Это чувство, как полагает Сленсер, одно из тех альтруистических 
вствований, которые развились у человека последними и в качестве 
ковых являются и наиболее возвышенными, характеризуя высокую сте- 
нь умственного развития того народа, который их проявляет. 

Но можно-ли говорить о высоком умственном развитии сойотов? 

То же высокоразвитое чувство правосудия проявляют и многие другие 
ародности, стоящие на низкой ступени культурного развития, например, 
`манские турки (см. А. В. Елисееве— „Антропологические заметки об оби- 
телях Малой Азии“ в „Груд. Антропол. отд. И. Общ. Любит. Естеств., 
нтроп. и Этногр.“, 1891, ХШ, стр. 157); но если последних можно счи- 
ть наполовину потомками высоко культурных народов древности, от 
торых они и могли унаследовать альтруистические чувствования, то 
ими же наследниками в области психической могут считаться сойоты? 
е более-ли поэтому прав Оишост Конт, относящий альтруизм, т. е. бес- 
орыстные побуждения человека, влекущие за собой поступки в пользу 
оугих людей, к первичным инстинктам человечества, хотя на первой 
гадии развития последнего ему и должны были предшествовать эгоисти- 
ские чувствования, порожденные принципом самосохранения. 
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Местные суды бывают единоличные и коллегиал 
Подсудность дел обусловливается не местом совершения; 
ступления, а местом причисления преступника. Соверши 
преступление подлежит суду чиновников исключительно с! 
сумо; пойманный за пределами последнего, он под кое 
бажка препровождается в место своего причисления. По 
сложным делам тотчас же производится суд и расп| 
преступник тут же, согат роруо, наказывается телесно, 
него налагается в пользу потерпевшей стороны материал 
взыскание; более же сложные дела разбираются на © 
чиновников всего хошуна '!); наконец, когда в деле замен 
лица, принадлежащие к составу различных хошунов, т 
передается в с’езд (чеш) представителей всех хошунов, пе 
дически собирающийся в местности Отук-таш *), на Улу- 

Во время разбора дел допускаются пытки, носящ; 
звание: сагхылга, тэн-согар, шагай, хак и манза. 

Сагхылга—тиски для пальцев; когда конечные сус 
вложенных в них пальцев наливаются кровью, по ним @ 
особой колотушкой. | 

Тэн-согар—шипы, загоняемые под ногти. 

Шагай— орудие для нанесения ударов по щекам, 
щее при семивершковой длине около полутора вершка ш! 
рины; сшивается из нескольких рядов тонкой кожи, пер 
слаиваемой выпаренной до желанной гибкости берестой 

Хак—битье палками по ягодицам. 

Манза—длинный плоский брусок для нанесения уд 
по пяткам и мускулам ног. 

Шагай, хак и манза употребляются не только при сле 
ствии, но и как мера наказания преступника 3). | 

Число ударов ограничено двумястами в сутки, но при? го 
Кон *) знавал случаи, когда упорствовавших в своих по! 


1) Кон— „Предварительный отчет по экспедиции в Урянхайску 
землю“, отд. отт., стр. 36. 

2) См. т. 1, стр. 226. Кон, ор. сИ., стр. 37, пишет Оттых-таш» 
может быть, вернее. 

3) См. ниже гл. Х1. 

4) Ор. сИ., стр. 371. 
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иях сойотов терзали таким образом изо дня в день в течение 
елых трех месяцев. 

Кроме этих наичаще употребляемых пыток сойотский 
уд допускает еще и следующие для особо упорствующих: 

соодук — постановку допрашиваемого с предварительно 
одтянутыми кверху руками обнаженными коленями на острый 
елкий щебень, и 

ыштар—подвешивание над сильно дымящим костром. 

Наконец, сойотам знакома и дыба. 

Перечисленные здесь пытки вошли, если можно так вы- 
азиться, в кодекс урянхайского обычного права, но следо- 
ателю не возбраняется проявлять в этом случае свою изобре- 
ательность, и в сойотском народе ходят чудовищные рас- 
казы о той жестокости, с какою некоторые из них пользо- 
ались своим правом; но я накидываю покров на эту мрачную 
торону современной урянхайской действительности, доволь- 
твуясь сказанным. 

Не обошло Урянхайскую землю и маньчжурское изобре- 
ение, так называемая канга !), одновременно орудие пытки 
‹ наказания, представляющее тяжелый, около 30—35 фунтов 
есом, деревянный щит, состоящий из двух свинчивающихся 
оловин с круглыми отверстиями для шеи и рук. Щит лежит 
а плечах и лишь частью на втянутых в отверстия руках, 
естественное положение которых уже вскоре по заключении 
их в колодку причиняет осужденному тяжкие страдания. 
{ ношению канги, у сойотов—хараксыр или тунгу, приго- 
аривают на разные сроки, иногда даже на месяцы, и за все 
то время несчастный находится в самом беспомощном поло- 
кении, лишенный возможности оградить себя даже от такой 
апасти, как мухи и комары; он не может ни лечь, ни 
крыться, ни дать отдых ноющим плечам и питается лишь 
ем, что ему сунет в рот сердобольная рука. 

Кроме пыток сойота, будь он даже не обвиняемый, а сви- 
етель, ожидают на суде и другие испытания; так, он при- 


| 1) Под этим названием это орудие пытки известно европейцам 
повсеместно в Китае. Какому языку оно принадлежит, я не знаю; оффи- 


ное же его китайское название „цая“. 
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нуждается к клятвам (чаган), которые имеют для в 
большее значение, что он верит в их исполнимость в сл} 
дачи ложного показания. Сойот клянется: тя 
„Если я говорю неправду, то пусть этот нож (он в 
дывает его при этих словах себе в рот) войдет в мои. 
тренности и их перережет“ '). ` 
То же значение имеют лизание лезвия ножа ®) и р 
ружья. и 
Уверенность сойота, что ложное показание пове 
к соответственному наказанию, дает в руки следоват 
могучее орудие для получения требующихся ему сведе! 
Он заставляет свидетеля и подсудимого нюхать ноздри 1! 
ведя °) или лизать его лапы, зная, что боязнь быть рас 
занным этим зверем за ложную клятву вынудит их сказ 
правду; из рассчета, что ту же роль должна сыграть и 
боязнь заболеть сифилисом, он требует от них мочиться 
просыпанную соль и огонь. Наконец, в распоряжении су 
имеются и другие способы добиться истины: сойотов 
ждают пить воду из человеческого черепа или из черепо! 
верблюда и собаки *), пролезать под растянутыми на вере 


1) Кон, 9. | 

2) Лизание лезвия ножа, как присяжная клятва, ведет свое начало 
повидимому, со времен глубокой древности. К этого рода клятве прибеи 
даже владетельные особы. Так, калмыцкий тайша Пунцук, давая 9 дека 
1661 года при присяге на верность царю клятву за себя, за отца св 
Дайчинга и прочих тайш, а равно за ногайских, енбулатских, ме 
батских и киличинских мурз, „целовал бога своего Бурхана и молитвен 
книгу бичик, и четки, и ножик свой лизал и к горлу прикладывал“ (Полн: 
собран. Росс. зак.“, т. 1, № 316; цитир. у Н. Нефедьева— „Подробные све 
дения о волжских калмыках“, 1834, стр. 22). 

3) См. выше стр. 52, где говорится, что показавшему ложно угр 
жает медвежья спячка, а не судьба быть растерзанным при первой 
встрече с медведем, как это утверждает Яковлев (ор. сИ., стр. 99). Яв 
знаю, которое из этих двух известий, Коновское или Яковлевское, 
живает большего доверия. 

4) Яковлев, ор. сИ., стр. 99. Чем угрожает сойоту в случае дачи им 
ложной присяги питье из человеческого черепа—сведений получить мне 
не удалось; замечу, однако, что в прежние времена питье из черепа вр га 
было весьма распространенным обычаем; см. т. П, гл. П. ‚а 
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штанами старой, никогда не рожавшей, „проклятой“ жен- 
щины '), т. е. выполнить то, что сойоты называют ‚пужар 
чаган“— „поганой присягой“, ит. д. 

От всех этих присяг освобождаются только больные сифи- 
писом и грыжей, старики и женщины; от них требуют только 
обыкновенной божбы (ас хынар), т. е. призыва бога в свиде- 
гели истины даваемого показания. 

Тяжких преступников и неисправимых воров присуждают 
к отсечению рук или ног или к заключению на срок до не- 
скольких месяцев в так называемой „кара-бажин“, „черной 
гюрьме“, представляющей помещение вроде большого, высотой 
по плечи человека, ящика или сруба, закрывающегося двумя 
свинчивающимися широкими створками с круглой в них вы- 
резкой для шеи. Осужденного ставят на дно этого ящика, 
з том его месте, которое приходится против этого отверстия, 
створки сдвигают и свинчивают, после чего он обрекается на 
стояние в этом ящике по срок наказания, причем над поверх- 
ностью крышки остается только его голова. Из этого описа- 
тия видно, что „кара-бажин“ представляет ту же кангу, ста- 
ящую лишь человека в невозможность перемещаться. Мне 
водилось слышать, что некоторые выдерживали положенное 
им наказание до конца; при этом, однако, обрастая грязью °), 
токрываясь вшами, испытывая муки голода и жажды °), под- 
ергаясь всем влияниям температуры, лишенные, наконец, 
травильного сна, они должны были обладать нечеловеческим 
доровьем и какою-то особою любовью к жизни, которая 
1 должна была поддерживать в них силы, чтобы вынести эти 
есколько месяцев стояния в ящике. 

Отнятие кистей рук и ступней ног производится не отсе- 
ением их, а более мучительным способом, ведущим иногда 


1) Равным образом значение и этого требования при даче сойотами 
рисяги осталось мне неизвестным. 

2) Такого заключенного окружает уже по истечении недели зловоние, 
оторое становится нестерпимым, когда ноги его начинают покрываться 
звами. 

3) Власти не заботятся о прокормлении этой жертвы человеческого 
равосудия, предоставляя это дело всецело общественной благотвори:- 
ельности. 

Том Ш. 111 
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к значительным осложнениям и даже смерти; именно, 
рук туго перевязываются тонким ремнем, который не 
мается до тех пор, пока они не отсохнут или не отваля 
что имеет место в том случае, если вслед за их перевяз 
их выставят на сильный мороз. Г 

Для того, чтобы судить о характере наказаний по 
нам урянхайского обычного права, достаточно привести 
дующие постановления: : 

Убийство карается смертью, но в случае доказан |. 
непреднамеренности казнь заменяется штрафом в п 
потерпевшей семьи, размер которого определяется в зави 
мости от обстоятельств дела и той роли, какую играл в сем 
убитый, не превышая, однако, 80 лошадей. _ 

За изнасилование платится штраф в количестве 6—9 
шадей в пользу пострадавшей. м 

За нанесение увечий виновный присуждается к уз 
расходов на лечение и содержание больного до полного. 
выздоровления. Е 

Кража скота не наказуется '), но пойманный с пол 
ным присуждается к возвращению владельцу похищенн 
и к уплате небольшого штрафа в пользу производившего | 
следование чиновника. в 
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1) Яковлев, ор. сИ., стр. 99. Если Яковлев в этом случае не оши 
бается, то урянхайское обычное право в этом случае отступает от ° 
что мы встречаем в соответственных постановлениях других кочевых» 
народов, у которых кража скота относится к числу наиболее тяжких пре- 
ступлений в тех, конечно, случаях, когда производится у своих одно! 
менников. Законы Чингис-хана (яса) карали кражу скота и ло 
смертью. Подтверждение этому находим у Марко-Поло (Минаев— „Путе 
ствие Марко-Поло“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.*, 1 
ХХУГ, стр. 91), у которого читаем: „Кто украдет коня или что- 
дорогое—тому за это смерть; мечом разрубают его; а кто может 
выкуп, заплатить против украденного в девять раз, того не убивак 
То-же утверждает и Ибн-Батута (Березин— „Очерк внутреннего устройств 
улуса Джучиева“ в „Труд. вост. отд. И. Археол. Общ.“, 1864, \ 
стр. 414): „У кого, пишет он, находилась украденная лошадь, тот 06я 
был возвратить ее хозяину с прибавкою девяти таких же лошадей; е 
же он не в состоянии был этого сделать, то у него отбирались дети; е 
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— За „оскорбление косы“ выплачивается столько скота 
(какого?), сколько было выдернуто волос '), постановление 
очень неопределенное, так как выяснить число выдернутых 
из косы волос, конечно, далеко не всегда возможно. 

Замечу еще, что ни болезнь, ни старость не освобождают 
виновных от наказаний; иногда даже наоборот: при совмест- 
ных проступках и преступлениях старики наказываются 
строже молодых людей; так, по словам Кона *), кемчикский 
да-ноян Хайдуп приговорил стариков к ста ударам, а молодых 
только к шестидесяти за продажу русским азбеста, чем, 
будто-бы, они прогневили богов, которые в отместку за раз- 
рушение гор и послали холодную весну. 

Нельзя также не отметить одной весьма важной черты 
обычного права сойотов, именно—круговой поруки, остатка 
той эпохи их общественной жизни, когда правовыми суб’ек- 
тами являлись не отдельные личности, а роды, т. е. эпохи 
господства у них родового начала. 


В настоящее время сфера круговой поруки, впрочем, зна- 
чительно ограничена и применяется только в случаях несостоя- 
тельности или неизвестности лица, совершившего кражу в 
пределах кочевий сумуна; в этих случаях перед потерпевшим 
является в ответе этот последний— обычай, огромное зна- 
чение которого успели оценить наши пионеры -купцы в этом 
краю, где кража составляет более чем частое явление 3). 


же и детей у него не было, то его предавали казни“. См. также Ф. И. 
Леонтович—,„К истории права русских инородцев“, „Древний монголо-кал- 
мыцкий или ойратский устав взысканий“, 1879, ею же-—,„К истории права 
русских инородцев“, „Калмыцкое право“ в „Зап. И. Новоросс. Унив.“, 
1880, ХХХ, прилож., и К. Ф. Голстунский— „Монголо-ойратские законы 
1640 г., дополнительные указы Галдан-Хун-тайджия и законы хана Дун- 
дук-Даши“, 1880. 

1) Постановлению этому не соответствует название штрафа— „тос- 
шала“—девять штрафов, указывающее, как будто, на то, что в прежнее 
время „оскорбление косы“ считалось более тяжким преступлением, чем 
в настоящее время. 

2) [.ос. сн. 

3) „Главными преступлениями у сойотов, пишет 1/1]. Осташкин 
(„Доклад об урянхайцах и их стране по сведениям 1883 года“, привед. 


в 
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Наконец, заслуживает внимания и еще одна, отмеч 

и Коном !), особенность урянхайского судопроизводства: 
заподозренный и уличаемый свидетелями, несмотря на. ТЕ 
которым он подвергается, упорно не сознается в соде 
то суд постановляет подвергнуть пытке свидетелей для 
стоверения в том, что ими не поддерживается ложное с 
нение. к. 
Выше было замечено, что урянхайский суд не знает 
сированных приговоров *), что его постановления окон а 
ные, и что сойоту не к кому ‘апеллировать, как-бы ни вопи 
к небу несправедливость судейского решения. Еще ме 
имеет он возможности опротестовать об’являемые ему по 
новления о причитающихся с него платежах, которые п 
разделяются на албан—подать и ундрюк— особые сборы, | 
меры которых подвержены большим колебаниям и устанае 
ваются по разным поводам и с большим произволом. — 
Хорошей иллюстрацией порядка взыскания сбора „ 
дрюка“ служит следующий случай, записанный Коном 3). 
Один из наиболее состоятельных и почтенных сойото! 
имени Ак-хам вносил в течение нескольких лет по дес 
ланов *) ежегодно в пользу улясутайских чиновников; но за 
сбор этот стал быстро возрастать и достиг, наконец, 
ланов; тогда он отказался его платить, о чем и дов 
было до сведения тарга-нояна. Уговоры на него не по; 
ствовали, и он остался при убеждении в незаконности п 
влечения его к сбору, обеспечивающему лишь частные | 
ресы монгольских правителей хошуна. Это был уже 6; 
и тарга-ноян, по совету одного из джейсанов, распоряди 


у Катанова в его кн. „Опыт исследования урянхайского языка“, стр. 15 
являются воровство скота и грабеж. Голод заставляет их пренебре 
всеми мерами предосторожности и воровать прямо на глазах“... В тез 
почти выражениях пишет о воровстве сойотов и Г. /1. Сафьянов („Зап 
об урянхайцах, составленные в 1879 году“, там же, стр. 1455). 

1) Ор. сИ., стр. 38. 

2) Стр. 156. 

3) Ор. сИ., стр. 38—39. 1 

4) Лан весовая китайская единица, почти соответствующая д 
металлическим рублям по количеству содержащегося в них серебра. _ 
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ать у него в обеспечение суммы налога любимейшую из 
› лошадей, что и было исполнено. Но Ак-хам успел догнать 
›хитителей и, нанеся им побои, вернул коня. Один из поби- 
ых оказался джейсаном, и дальнейшее уже легко было пред- 
деть. Ак-хам был арестован, подвергнут жесточайшим пыткам, 
а месяца просидел в кандалах и когда, наконец. был выпу- 
ен на свободу, то оказалось, что любимая его лошадь гуляла 
табуне тарга-нояна, что часть его имущества уже перешла 
обладание им побитых или процана на погашение причи- 
вшихся с него сборов, хозяйство же его окончательно 
‚сстроено; всем этим он был до такой степени потрясен, 
авным же образом перенесенными пытками, что его пере- 
али узнавать даже ближние: из жизнерадостного человека 
+ превратился в мрачного нелюдима, от которого часами 
эльзя было добиться иногда слова. 


Этот случай как нельзя лучше рисует полное бесправие 
же виднейших представителей сойотского народа, отсутствие 
конности в стране и произвол в ее управлении. 

Мне говорили, что сойоты из боязни поборов не стре- 
ятся к увеличению своего скотоводческого хозяйства. Если 
о так, то в Урянхайской земле мы сталкиваемся с явлением, 
вно отмечавшимся в других частях Китайского государства, 
менно, в районах его, лежащих за пределами Великой стены, 
е отсутствие у населения уверенности в том, что закон 
еспечивает ему право спокойного пользования своим иму- 
еством, заставляет его или скрывать последнее или же не 
ботиться об его увеличении. 


_ Особые сборы (ундрюк) уплачиваются сойотами по всякому 
воду. Указывалось уже '), что кемчикский да-ноян Хайдуп, 
лкаемый своим честолюбием, ввел свой хошун в большие 
ги, так как Улясутай и Пекин потребовали огромных сумм 
‚ отдельную печать и красный коралловый шарик. Платился 
кже часто и Ойнарский хошун. Представляя в Улясутай 
кегодную подать (албан) мехами, амбын-ноян ездил туда не 
пустыми руками, а увозил обычно крупную сумму на удовле- 


ВАСтр. 152. 
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творение алчности китайских приемщиков этих мехов и № 
гие расходы, но эта сумма собиралась со всех хошунов 
за каждую поездку того же амбын-нояна в Пекин в ‹ 
предусматривавшиеся уложением китайской палаты не 
сношений, каковая поездка сопровождалась огромными р 
дами на взятки плекинским чиновникам, расплачиваться п 
_дилось преимущественно ойнарцам. Таких поводов к с 
Урянхайская земля, пока она находилась в составе Китай 
государства, знала много, и каждый такой повод в свою оч 
давал случаи поживиться за счет обираемого народа тем, 
взимал этот сбор. При раскладке их допускались вопиющие 
употребления, сведения о которых проникли даже в пе 
так, Г. П. Сафьянов рассказывает, например, о следу 
случае, бывшем ему, повидимому, близко известным *): © 
владевшими 200-ми голов лошадей, 200-ми овец и 70-ю шту 
крупного рогатого скота, повинен был выплатить лишь за пе 
половину 1898 года податей (албан) и особых сборов (унд 
600 белок, 5 рысей, 5 соболей, 5 кобыл, 5 баранов, 5. 
4 взрослых быка, причем сойот, выплачивая этот налот 
мог считать себя на тот год окончательно расчитавии 
с властями и ждал новых требований. ь 

При таких условиях не следует удивляться бросающей 
в глаза бедности урянхайского народа, о которой В 
и пишут все исследователи Урянхайской земли, и зам 
Н. Ф. Катанова *), что в этой стране один состоятеле 
сойот приходится на 99 бедняков, лишь резко подчерки 
то фактическое в ней положение вещей, которое в 1912. 
Россия взяла на себя нравственное обязательство изме! 
к лучшему. Е 

Государственная подать (албан) взыскивалась с сой 
в раз навсегда установленном с каждого хошуна раз 
Каждый хошун производил в присутствии огурды раскл 
по сумо, причем руководствовался представлявшимися джанг 
джаланами списками с указанием на имущественное пол 


1) См. Яковлев, ор. сИ., стр. 68. 3 
2) „Письма из Сибири и Восточного Туркестана“, прилож.. 
к -ХХШ т. „Зап. И. Акад. Наук“, 1893, стр. 4. 
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ние каждого из потенциальных плательщиков, а засим дело 
юра передавалось в сумо, где вершителем его являлся 
канга. 
° В основе своей албан—сбор подоходный, и действительно 
имущие от него вовсе освобождались, состоятельные пла- 
ли по три соболя с семьи, семьи же ниже средней зажи- 
чности об’единялись в один податной пай с таким расчетом, 
обы на долю каждой приходилось не менее десяти белок '). 
о так только в теории; практика же выработала в этой 
ласти, как мы уже видели, большой произвол, об’ясняв- 
ийся тем, что потенциальных плательщиков с каждым годом 
ановилось все меньше, и еще остававшиеся таковыми должны 
ли брать на свои плечи всю тяжесть повинности ?). 
Собранная пушнина представлялась огурде, им проверя- 
сь, причем на каждой шкурке тщательно отмечалось, от 
го она поступила, дабы впоследствии, при забраковке 
курки в Улясутае, знать с кого требовать дополнительный 
нос, и сдавалась амбын-нояну, который, как говорилось 
ше, уже и отвозил ее в Улясутай для сдачи в казну. 
°Албан со всей Урянхайской земли определялся в послед- 
е время в 3.000 урэгэ, т. е. в 9.000 соболей 3); в случае 
е их недобора допускалась замена их мехами других пушных 
ерей из следующего рассчета: средний по качеству соболь 
енивался в 40 белок *), и, сообразно с сим, каждый барс, 
сь и выдра принимались взамен трех соболей, каждый 
лк, лисица и росомаха в пол, куница в четверть соболя. 


1) Кон, ор. си., стр. 38. 

2) В Китае ни один губернатор, ни один туземный правитель не 
шится донести центральной власти об ослаблении платежных сил упра- 
яемого им народа, так как такой факт истолкован был-бы в Пекине 
охим его управлением. Только от особо уполномоченных, обозревавших 
рану после войны или подавленного восстания при новом ее занятии 
тайскими войсками, в Пекине получались иногда правдивые и смелые 
несения, рисовавшие без прикрас мрачную действительность. Но таких 
несений там не любили, им редко давали надлежащий ход, и, повиди- 
му, весьма неохотно включали в число документов исторического значения. 

3) Яковлев, ор. сИ., стр. 67. 

*) Яковлев, 154. Высший по качеству в 60; но особо темные соболя, 
торые в албан не поступают, не имеют определенной оценки, как и меха 
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Значительнее других сойотов обложены были : 
тоджинцы, как населяющие местности, богатые пу 
рем, а именно, с них взыскивалось по три соболя 


Я не исчерпал-бы этнографической литературы о © 
ской народности, если-бы обошел молчанием вопрос о 1 
нейшей ее судьбе, как она представляется некоторы 
исследователям. кт 

Большинство этих последних определяет общую ее 
ленность в 35—40 тысяч душ обоего пола, что составит 
десять человек на квадратную милю !). Указывая на 1 
малую населенность богато одаренного края, каким несомь 
должна считаться родина урянхайцев, Каррутерс?) : 
чает: тот факт, что урянхайцы остаются „маленьким № 
дом“, населяя страну „великих возможностей“, не 
вляющей в сущности серьезных недостатков, указыва 
то, что они уже утратили чудодейственную силу | 
ждения и находятся несомненно на верном пути пост 


ного угасания. Ки". 


К такому же безотрадному для урянхайцев выводу о 
ходит и Яковлев 3), а также большинство русских деят 


с 


даемости, то выше процента выживающих, что наро; 
вымирает и что если не остановить, то ослабить этот. 
могут только решительные меры в области администра" 
реформ, направленных к поднятию народного благосост 


пр 


ьх 


чернобурых лисиц, которых ценят в 60, 80 и более белок; мне 
что ныне сойоты неохотно отдают темного соболя даже в обмен на 
или барса. 

1) Таким образом Урянхайская земля принадлежит к числу н 
населенных стран земного шара. С нею в уровень в Азии мог 
поставлены только соседняя Монголия и одинаково далекие от нее- 
ная Сибирь и Тибетское плоскогорие; северная часть последнего, в: 
еще более пустынна. 

2) Ор. 6. стр. 151 

3) Ор. сЦ., стр. 68. 
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затем широкая медицинская помощь и скорейший вывод 
ародной массы из того оцепенелого состояния, в каком она 
настоящее время находится. 

Вырождение народа-—-явление довольно частое в всемир- 
ой истории. 

Оно выражается в области психики понижением народной 
ергии, народной даровитости, нравственных и умственных 
‚честв, в области физики таким же понижением народного 
оровья, преждевременным наступлением старости, ослабле- 
ием работоспособности, повышенным процентом смертности, 
льшею восприимчивостью к заболеваниям и, наконец, мень- 
ей плодовитостью. 

Причины, его вызывающие, многоразличны, но государ- 
венный деспотизм, давящее сознание полнейшей зависи- 
ости от явлений космического характера ') и от людского 
роизвола, хроническое недоедание и такие болезни, как 
яфилис, наличие которых в Урянхайской земле явствует из 
редшедшего, принадлежат к их числу, и их достаточно, чтобы 
онять, почему сойотский народ идет по пути к вырождению. 


История урянхайского народа нам почти неизвестна, но 
то немногое, что о нем можно почерпнуть в китайских 
монгольских анналах, указывает на то, что вся жизнь его— 
его прошлом, что когда-то урянхайцы достигли зенита раз- 
атия своих жизненных сил и с тех пор, примерно с конца 
‚мнадцатого столетия, движутся уже неуклонно к закату. 
рипомним хотя-бы то, что Чингис-хан набирал из них свои 
борные дружины, что.они же входили в состав его гвардии, 
ОИ „многие из их беков прославились в славный век Чин- 
с-хана“, а засим, что боевая их репутация поддерживалась 
ми еще в ХУШ веке *), что и Рашид эд-Дин заканчи- 


\) Не может ведь подлежать сомнению, что чем выше культура, тем 
льше у человека и разумных средств, основанных на знании природы, 
я борьбы с враждебными ему ее силами, иными словами, тем свободнее 
от господства последних и всяких случайностей жизни. 

2) Небольсин ( „Очерки быта калмыков хошоутовского улуса“ в „Библиот. 
я Чтения“, 1852, стр. 42) пишет, что среди волжских калмыков имеется 


Том Ш. 12 


№ 


вает свое повествование о них словами, свидетельст 
о более значительном их прошлом '). 

Как ни подорваны, однако, платежные силы урянх 
бассейна верхнего Енисея, все же они не дошли еще д 
степени обнищания, в какой мы застаем западных их. 
дичей, населяющих Алтаин-нуру между истоками рек Ур 
и Кобдо, о которых читаем *): В настоящее время алта: 
урянга—самый бедный народ в северозападной Монге 
Из живущих на Делюне (Дэлиуне) многие лишены необ 
мейшего и принуждены жить подаянием, другие же из ‹ 
имеют одних только коз. Пищей им служат мясо лисиц и 
зунов и „чай“ из истолченных корней караганы и поджа 
ной ячменной соломы. Рубашек нет ни у женщин, ниу 
чин. Только более состоятельные имеют по две шубе 
которых одну стелят вместо постели, а другой накрывав 
Лохмотья урянхайской шубы вошли у кобдинцев в погов 
говорят ›„дэвиль урянхай“, когда хотят сказать о 
одежды, что она пришла в ветхость и стала негодн 
употреблению °3). 


поколение уранхус, которое в Отечественную войну, а именно под 1 
цигом, отличилось чрезвычайною храбростью, и что вообще с { 
уранхус калмыки соединяют понятие об отличном, выборном нар 
В „Записках“ графа Раизинскою (Сычевский — „Историческая 
о Китайской границе“ в „Чтен. в И. Общ. Истории и Древностей 
ских при Моск. Унив.“, 1875, кн. П, стр. 134) находим следующие 
относящиеся к урянхайцам: „Четвертый правитель, называемый БУуб 
(не раз упоминавшийся во П томе настоящего труда Бубэй-бэйлэ) 
щий при границе Красноярского дистрикта, поставляет вооруженн‹ 
ницы 5.000; суть наилучшие войска мунгальские и называются 
Цэрэн-дундоб, известный полководец Цэван-рабтана, отправляясь в 
в свой беспримерный по испытанным трудностям поход в Лхассу че 
северо- -западный Тибет, составил свой 6-ти тысячный корпус гл: 
образом из урянхайцев (см. М. Соитан! — „1’Азче Сегптайе амх ХУ 
ХУШ-е э1ё<ез“, стр. 78). 

1) Знаменитые монгольские полководцы Субудай (Субутай), 
вижник Чингис-хана, и Урянктай, сподвижник Мёнкэ и Хубилая, 
родом урянхайцы. в 3 

2) Потанин— „Очерки северо-западной Монголии“, вып. Ц, Стр. ‹ 

3) О поразительной бедности алтайских урянхайцев пишет и В. 
Ладьпин („Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1899, ХХХУ, вып. У, стр. 09 


— 1 — 


Как дошел до такого состояния народ, который еще 
ХУШ веке владел всем бассейном Иртыша до устьев р. Бух- 
‚рмы? '). Этого мы не знаем, хотя Потанин *) и ссы- 
ется на разгром урянхайских кочевий дунганами и после- 
ющие поборы известного вождя барлыкских блётов Цаган- 
гэна 3). Но, во-первых, от дунганских шаек урянхайцы 
страдали весьма незначительно, так как хотя одна из них 
доходила до гор. Кобдс, но вглубь гор Алтаин-нуру не про- 
кала и поживилась лишь на счет тех немногих семейств, 
торые не успели своевременно в них укрыться, а во-вторых, 
эту эпоху они уже шли по пути того морального и мате- 
ального упадка, в каком мы их теперь застаем, так как 
иенно этот упадок лишил их силы сопротивления тем гру- 
м притязаниям на лучшие их земли в бассейнах Крана 
Черного Иртыша, а позднее и на территории между пере- 
лом Урмбогайты и Кобдо, какие пред’явлены были им бар- 
ыкскими блётами и абак-киреями; что касается поборов 
аган-гэгэна, то они об’ясняются именно той их слабостью, 
какой их застигли события семидесятых годов прошлого 
олетия. 

Захват киреями и барлыкскими блётами урянхайских 
мель не остался, конечно, без протеста со стороны их 


1ам случалось не раз, говорит он, наблюдать перекочевки урянхайцев. Это 
е не та красивая и веселая картина, которую мы привыкли видеть 
наших киргизов. Здесь не слышно ни песен, ни смеха; не видно краси- 
х, ярких женских уборов; нет тех разноцветных, шитых шелками, 
крышек на отделанных в серебро седлах, да нет и самых седел, так 
к нет животных, которых можно было-бы седлать... Здесь, наоборот, 
с поразила бедность, и грязь, и написанная на лицах старых и молодых 
зысходная нужда и тоска. Грязный до омерзения скарб урянхайца, 
стоящий из ветхой, ‘почерневшей от дыма юрты, грязного, обломанного 
ндука, да клочьев мехового платья, завьючен на 2—3 быках, позади 
торых пешком идут полуголые и даже совершенно голые дети, едва при- 
ытые грязными лохмотьями женщины, несущие на спинах кроме детей 
язки рухляди, ца еле двигающие ногами старики и старухи тоже 
ношей. Вот грустная картина перекочевки урянхайцев“. Е 

1) См. т. П, глава Х[. 

2) 1ос. си. 

3) См. т. П, глава Х. 


А 


< 


исконных владельцев, но экономически более слаб 
хайцы проиграли процесс '). 

До 1907 г. остававшиеся еще у них земли в адм 
тивном отношении составляли единую территорию, по, 


') У А. Позднеева— „Монголия и монголы“, т. 1, стр. 287— 
находим любопытный рассказ об одном из эпизодов этого процесса, 
точно ярко рисующий порядок разрешения в Китае вопросов стол 
шого значения как урянхайский. в. 

2) Ладьлин, ор. сИ., стр. 634, пишет, что у урянхайцев все д 
ности в хошунах наследственны; это, конечно, ошибка. а 

3) На должность мейреня, одного ранга с должностью амбын- 
назначаются лица, принадлежащие к числу нисходящих потомко 
монгольского тайчжи, который был призван урянхами к управлени 

1) Административное деление алтайских урянхайцев не дос 
хорошо известно. Оно дается //отаниным („Очерки сев.-зап. | 
вып. П, стр. 35—36) и 4. Позднеевым (ор. сИ., 1, стр. 363), но обе 
настолько расходятся между собой, что согласовать их невозможно. . 
ин, ор. сИ., стр. 633—634, пишет, что алтайские урянхайцы делят 
шесть хошунов, из числа коих два подведомственны амбаням, че 
ухэридам, более известным под именем да. Дорофеев („Отчет о пе 
в северо-западную Монголию“, Омск, изд. штаба Омск. воен. округа, ' 
говоря также, как и [103днеев, о семи хошунах алтайских уряв 
трех— говорящих по монгольски и четырех—по урянхайски, 
однако, лишь следующие шесть: 


хошун Балдан-дорчжи, барун амбаня, в составе 4 суму 
$ Мейрэн-цзангина Цаган-билика „ „ 4 78 
[все три ($1с!) хошуна говорят по монгольски] 
хошун Гомбочжапа ..... .. в составе 3 сумунов 


ре 


уетваниражанамт, Пим тп АЕ - 4 : 
о о Ва" Е 2 
‘‘АРортбата\@Гурубату) ‘Зааииееа М: 


(все четыре хошуна` говорят по урянхайски). 


Яндык (?) - амбань ведает 4-мя хошунами левой или восточной ст 
а барун-амбань Балдан-дорчжи остальными 3-мя правой западной ‹ 
Хошуны, говорящие по урянхайски,— очевидно кокчулутуны 11 
(см. ниже), но этот последний насчитывает их 5, а не 11 сумунов, 


В 1907 году образован был Алтайский округ, в состав кото- 
рого и отошли алтайские урянхайцы '); засим наступили 
события 1911—1912 годов, которые разделили их на две далеко 
разошедшиеся в политическом отношении группы: юго-запад- 
ную, менее многочисленную, оставшуюся в подданстве у 
китайцев, и северо-восточную, вошедшую в состав населения 
автономной Монголии, где она и образовала четыре хошуна 
под управлением князей, получивших титулы бэйсэ и гунов. 

У черно-иртышских, чингильских и булугунских урян- 
хайцев сохранился прежний порядок их управления назна- 
чаемыми из их среды китайской окружной властью хошун- 
ными правителями; у северных же, населяющих горные степи 
между гребнем Алтаин-нуру и Кобдо, родовая знать получила 
большее значение, а правители—самостоятельность, так как 
хотя функции кобдоского амбаня и перешли к монгольскому 
‹омиссару (наместнику) в Кобдо, но далеко не в полном 
›б’еме и, между прочим, утверждение князя в должности пра- 
вителя хошуна стало зависеть не от него, а от министра 
знутренних дел в Урге. Впрочем взаимные отношения между 
тицами туземной администрации на местах, комиссаром в 
Кобдо и центральною властью в Урге остаются и до сего 
зремени еще не достаточно ясно определившимися и сейчас 
олее, чем когда-либо, многое зависит от личных качеств 
правителя. 

Алтайские урянхайцы говорили Потанину °), что по 
троисхождению они блёты и что имя уранга дается им мон- 
`олами неправильно *). Если это было-бы так, то в этом 
изменении народного имени заключался-бы ответ на вопрос, 
‹оторый ставит нам местная этнология: что сталось с мно- 
очисленным некогда блётским (угэлэт Санан-Сэцэна 
я „Алтан-тобчи“) народом, который „Алтан-тобчи“ не смеши- 


1) Бруннерт и Гиельстром— „Современная политическая организация 
Китая“, 1910, стр. 37. 
?) „Очерки северо-западной Монголии“, вып. И, стр. 34. 


3) Не одними монголами. У всех алтайцев, у барабинцев и сибир- 
ских татар они были известны под именем урянха, и под этим же именем 
они стали известны и русским. 


№ 


— Чиа 


вает с ойратами ')? Но к этому утверждению приходится © 
стись с большой осторожностью. ис 

Олёты несомненно вошли в большом числе в со 
урянхайской народности; мы встречаем их кости в трех © 
отских сумо: ойнарском (оин), сальджакском и камыш 
и хотя среди алтайских урянхов этой кости не имеет 
но некоторая часть блётов могла войти в их среду в 
своей массой, образовав в ней группу родов 5. Этс 
однако, было-бы недостаточно, чтобы присвоить алтайс! 
урянхайцам, былая многочисленность коих позволяла име 
деть огромной территорией до устья Бухтармы, имя дл 
К тому же мы имеем показание тех же урянхайцев, прин 
лежавших к отделу „урянхайн-долон-хошу“ и живших у 
Черным Иртышом и Кобдо, которое находится в резком п 
тиворечии с вышеприведенною записью Потанина и кото 
имеет тем большее значение, что принадлежит оффициальн 
лицам 3). Именно, эти лица утверждали, что их пле ен! 
имя соин, что родной их язык теленгитский и что забыв 
его они стали лишь с половины прошлого столетия, когда 
в общее употребление вошел у них язык монгольский, кот 
рый А. Позцнеев “) считает наречием джунгарских блёт( 
В конце прошлого столетия соинский язык не был еще окон 
тельно забыт алтайскими урянхайцами, но на нем продолжа 
говорить только кое-где простолюдины, в куренях же, в я! 
нях и при сановниках даже простые рабочие обязывались гоЕ 
рить по монгольски, как-бы плохо этим языком они ни владели 
Введение монгольского языка в обиход местных управле! 


1) Стр. 160: „Лишь только Тогон-тайши прибыл, как собра’ 
ойраты, угулеты (блёты), багатуты, хойхаты (хойты), дурбен-тумен 
и спрашивали у него“... ` 

2) К числу таких родов, может быть, и следует отнести роды: нют 
цугун, цаган-тук, хулдунг и уриляс, если только в последнем имени 
не сталкиваемся с искажением имени хорлас, принадлежавшего одному из 
коренных монгольских племен (Рашид 20-Дин—„История Монголов“, „Вве 
дение“, стр. 9 и 10). 

3) 4. Позднеев, ор. сй., стр. 363. 

3) Тоба 

5) А. Позднеев, ПЗЧ. 


педовало, вероятно, непосредственно вслед за призывом 
йскими урянхайцами монгольского князя на вакантную 
полжность правителя, а засим процесс омонголения этого 
народа стал лишь вопросом времени '). 

Ладыгин сообщает следующее о некоторых их обычаях 
и обрядностях. 

Молодые девушки выходят замуж не ранее 16-летнего 
возраста, тогда как для мужчины возраст в этом отношении 
не установлен; тем не менее молодые люди женятся не ранее 
18—19 лет, но это случается в состоятельных семьях, бед- 
няки же женятся в 25—30 лет. Избравши девушку, молодой 
человек ни сам лично, ни через другое лицо, не заявляет ей 
0 своем намерении жениться на ней, так как вообще говорить 
с девушкой о свадьбе считается неприличным, а посылает 
сватом одного из ближайших своих родственников к родите- 
лям избранной. При этом он снабжает свата хадаками 
и несколькими кирпичами чая для поднесения их родителям 
девушки. 

Последние не советуются с дочерью в этом важном 
для нее вопросе, а самолично и бесповоротно решают ее 
судьбу. Если предложение считается ими приемлемым, то они 
принимают подарки, в противном же случае отказываются от 
НИХ, И ТОГДа сватовство считается неудавшимся и более уже 
не возобновляется. 


Спустя некоторое время, достаточное, чтобы приготовить 
за невесту калым, о размерах которого договариваться не 
принято, но который обычно состоит из нескольких, от 5 до 
15, голов лошадей, он отправляется в дом невесты, причем 
обязанность представить его родителям возлагается также на 
свата. Редко бывает, чтобы он был признан слишком малым, 
НО все же это случается, и тогда жених досылает одну— двух 
лошадей или нескольких баранов, после чего дело считается 
слаженным, и жениху остается только приехать за девушкой, 


1) Ладылин—ор. сИ., стр. 637, также пишет: по типу своему алтай- 
ские урянхайцы— монголы (?), по языку же скорее тюрки, в подтверждение 
чего он и приводит небольшой список их слов и коротких фраз. 


ть. 4 & № р В, ТТН су 


он в сопровождении своих друзей и родственник 
в назначенный для сего заранее день в аул невесты и 
с собой соответственное количество баранов, араки и 
для угощения ее родни и подруг. Во время пира моле 
поет и танцует, подогревая себя водкой как привезе 
женихом, так и заготовленной родителями невесты, пр 
пьют не только парни, но и девушки. и. 


Летом игры и танцы происходят на воздухе и д ‘ем 
не выходят из рамок приличия, но зато ночью они ст 
вятся настолько нескромными, что Ладыгин описыве 
счел неудобным. 8 

После пира молодые уезжают в аул жениха. Их п 
жают туда родители молодой, которые и остаются в ауле 
в течение нескольких дней под предлогом обучения 
роли хозяйки. Свадьба считается совершенной после мол 
которые читает приглашенный для сего лама в юрте же! 


Урянхайские женщины, а особенно девушки держат 
очень свободно, и это не считается предосудительным, Ё 
проходит без того, чтобы девушка не родила в доме р 
телей, которые и оставляют, как общее правило, незако 
рожденного у себя. Когда такая девушка выходит замуж 
дети ее остаются у ее родителей и пользуются затем од 
ковыми правами на наследство с своими тетками и д; 

Рождение детей празднествами и особыми обряднос 
не сопровождается. Роженица на несколько дней оставля 
в покое и служит предметом заботливого внимания ка 
ственников, так и мужа, который убивает последнего б: 
лишь-бы предоставить роженице более питательную пи 


в 


рт 


Похороны ‘сопровождаются такими же обрядами, ка 
блётов. К умирающему приглашается лама, который 
„мани“ до тех пор, пока тот не умрет. Когда в этом убедя 
то покойника одевают в более свежее платье, голову и | 
его обматывают хадаком и затем на некоторое время 06 
ляют в юрте, в которой один или, если это позволяют с 
ства семьи, несколько лам читают „юм“ или „ганчж 
После окончания чтения покойника выносят из юрты и 


С 


пади отвозят в степь или горы, где оставляют на с’едение 
верям и птицам. Дорогой провожающие читают „мани“, на 
месте же, где его решаются оставить, „чжодбу“. Женщины 
‚ проводы покойника допускаются без всяких ограничений, 
жена же провожает тело мужа всегда. На 49-й день спра- 
яют поминки и тогда же раздают ламам платье покойника 
и делают другие подарки (скот, серебро, чай). Поминки спра- 
вляются затем ежегодно в течение последующих трех лет, но 
уже в день смерти. Вдова справляет их даже и в том случае, 
если в течение этих трех лет выйдет замуж вторично. 

° Наследство делится поровну между сыновьями; дочерям 
же выделяется одна пятая часть, причем домашняя. утварь, 
платье () и юрта со всей ее обстановкой наследуется млад- 
шими из детей, сыном или дочерью— безразлично. 

Е Суд и расправа чинятся не по обычному праву, а по 
китайским законам; однако, сравнительно еще недавно даже 
дела по убийству решались у них дома, причем с убийцы - 
взимался только кун в следующих размерах: за убийство 
взрослого и вполне здорового человека 100—150 лошадей; за 
убийство калеки или урода —50—70 лошадей; за убийство жены-- 
80 лошадей, которые выдавались родственникам убитой. За 
убийство мужа назначалась смертная казнь, Так как во всех 
таких случаях даже и в прежнее время виновная предавалась 
или суду китайцев или судилась по китайским законам. 'Пре- 
любодеяние наказывалось сравнительно легко: соблазнитель 
жены приговаривался к 50 ударам бича и уплате в пользу 
обиженного штрафа в размере комплекта одежды и одной 
лошади с полным убором. 

— Все эти обычаи несколько отличаются от тех, которые 
существуют у енисейских сойотов. 
— В состав семи. хошунов алтайских урянхайцев входят и 
пять сумунов так называемых кокчулутунов, населяющих 
верховья Кобдоской реки и в полной мере удерживающих свой 
родной соинский язык. Кок-чулуту—название географическое, 
а не этническое, и дается этим горцам ‚их соседями‘); 


| | 1) Н. Гатбегу—„Раз ТёКепуо ш зешеп епо]од1зсреп чипа е@по- 
дтарызсНеп Велевипдеп“, стр. 101, ошибочно пишет, что это название 


кок-чулут они дают себе сами. 
Я Том Ш. 
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последние, они остаются нам почти о. 


Кроме алтайских урянхайцев утратили свой родно! 
и дархаты *) по словам легенды *) преподнесенные | У 


1) На их смешанное происхождение с урало-алтайцами (са о 
указывает, однако, кость иркит (см. //отанин, ор. сй., вып. ИП, прим., 
2) Монгольское влияние, кроме языка, сказалось на алтайсь 
хайцах в очень немногом. Так, их женщины, например, не 


них заплетаются в две косы, спускающиеся на грудь, и носятся. 
обыкновенно из шелковой ткани, украшенных тококом— узкой д 
дощечкой, оправленной в серебро и снабженной на нижнем свое 
шелковой кистью. В общем же уклад их жизни остался прежни! 
ский; и если /Лотанин, ор. сН., вып. И, стр. 92, и указывает, | 
на обычай встречи первой грозы, по своим обрядностям не отли 
от торгоутского, то здесь едва-ли имеет место заимствовани 
и у кокчулутунов, да, кажется, и у остальных урянхайцев, он выра 
в одних и тех же обрядностях. с < 

В мужской одежде алтайских урянхайцев не и -. в 1 
‚бенности ее покроя, и только головной их убор представляет 
отличие в том, что отгиб их шапки плотнее прилегает к тулье, 
рой делается более широким и плоским, чем у шапок енисейских. 
Из их предрассудков //отании, ор. сИ., вып. И, стр. 96 и 97, 
только два, обратившие на себя его внимание: во-первых, они. 
предосудительным есть пищух (Гадотуз) и Муозрайах азрайах, № 
т. |, стр. 501, сноску), а во-вторых, сушить свои чулки, засовывая их 3 
(стрелы) юрты. Последний предрассудок был подмечен Потаниным и { 
голов Халхи. 

3) По словам //отанина, ор. сИ., вып. 1\, стр. 22, 
шаманы ‘и до сего времени призывают онгонов на урянхайском 

4) Б. Долбежев—„Дархатский округ“ в „Труд. Троицкос.-Кяхт. _ 
ления Приамурского отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1909, ХИ, вып. .] 
стр. 98. у ис 

Я. Шишмарев— „Сведения о дархатах-урянхах ведомства урги 
хутухты“ в „Изв. сиб. отд. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1871, т. п, 
стр. 38—40, передает другое дархатское предание о том же событи 
зывающее его с восстанием Шадар-вана (Шидыр-вана, Понгунздав 
справедливо замечает В. Котвич (Долбежев, ор. сИН., предисловие, ст] 
народу в этом случае изменила память в ходе событий, так как `э1 
стание произошло 32 года спустя после смерти хутухты Ундур-гэгэв 


) князем Дэлик-нойоном и с тех пор ставшие шаби- 
нарами, т. е. данниками ургинских кутухт. 

— Несмотря на подчинение дархатов юрисдикции кутухт 
одинаковых с прочими шабинарами основаниях, они оста- 
за линией монгольских караулов, отделявших *) мон- 
ские земли от урянхайских, причем, как и остальные 
хайцы, они были поставлены под защиту закона, ограждав- 
их от торговой эксплоатации китайцев, каковым законом 
последним воспрещались: переход означенной линии 
аулов и кредитная торговля °).Одним из последствий этого 
на была, однако, замкнутость дархатов и их отчужденность 
только от китайцев, но и от монголов, с которыми у них 
‘ановились не менее враждебные отношения, чем у дбрб&- 
и сойотов на западе, но тогда как там виновниками этих 
шений являлись сойоты, предпринимавшие каждую осень 
Танну-ола грабительские набеги на соседние участки 
ётских земель, здесь страдающей стороной чаще всего 
дархаты. 

Долбежев рассказывает “), что монголы, пользуясь 
’ безвыходным положением, в какое ставил дархатов выше- 
веденный закон, допускавший их сношения с внешним 
м только через один нарочито для того установлен- 
пункт в 15 верстах от монгольского караула Бэльтыс, 
ем такая замкнутость распространялась и на их скот, 
хватали и конфисковали последний при всяком случае пере- 
им условленной границы, отмечавшейся пришедшей 
авно в ветхость оградой из низкого частокола. Мало того, 
пользуясь отсутствием надзора за границей, они вторгались 
- ом пределы, выгоняли оттуда скот на свои земли 
и там присваивали его себе как законный приз. Дархаты 


7 

— 1) Скончался в 1723 году. 

Е 2) Пишу в прошедшем времени, так как после отделения Монголии 
‘итая эта часть караульной линии была упразднена распоряжением 
ского правительства. - 

_ 3) Липовиов-— „Уложение Палаты внешних сношений“, П, стр. 72. 


. Х Р. 


пред’являли иски к монголам, но большинст ь 
оставалось даже без рассмотрения. При таких услс 
более предприимчивые из дархатов стали платить 1 
тою же ‘монетой— „око за око“; но сила оказывал 
не всегда на их стороне, и случалось, что монго 
ходя дархатов своей численностью и организацией, н 
успевали отбить свой скот, но и жестоко разделаться © 
тителями. . 
Общая численность дархатов, считая женщин. 
не превосходит 4.500 человек '). Они занимают. 
кочевьями весь бассейн ШШишкита и земли, прил 
с запада к оз. Косоголу *), что в совокупности сост 
горную площадь, приблизительно равную 20.000 кв. | 
богатую проточными водами, лесами и превосходными 
щами, позволяющими вести скотоводческое хозяйство в 
шом масштабе. 


Когда-то дархаты и обладали о стада! 
скотоводство их с тех пор сократилось и в послед 
столь быстро пошло на убыль, что, по словам русских. 
промышленников, не далеко уже время, когда из ‘дарх: 
‚земли нечего будет выгонять *). Крупный рогатый 
основа благосостояния дархатов, и такое заметное сокра 
размеров скотоводства лучший показатель того тяже 
номичёского положения, в каком_находится в настоящее | 
этот народ. Скотоводческое хозяйство не только сок р Ш 


1) Шишмарев, ор. сН., стр. 40, ссылаясь на народную пе 
1861 г., дает большую цифру населения, а именно, 7.015 душ © 
при этом он добавляет, что такие переписи производятся шабинск: х 
раз в каждые три года. | № к 

2) По 1Перетолчину — „Физико-географический очерк оз. х 
в „Груд. Общ. Естествоисп. при И. Казанск. Унив.“, 1903, хххУШ, 
стр. 52—53, дархаты кочуют на западном берегу оз. Косогола на: 
принадлежащих урянхайцам. в 

3) Тою же переписью 1861 года количество крупного. рога: ®) 
У дархатов вычислено было в 17.143 гол., мелкого в 35.561 
в 12.521 и верблюдов в 439 голов. Ныне, по словам Долбежева, 
в крае почти не осталось. < 

4) Потанин, ор. сИ., вып. Ш, стр. 167. 


Е своих лучших производителей: еще недавно не 
ыл бык, дававший 15 пудов мяса, а теперь лучшие - 
яры не дают и 12 пудов. 

адение благосостояния дархатов Долбежев *) об’ясняет. 
ядочностью во взимании податей, экстренностью, с 
1 они обычно взыскиваются, и их все возрастающими 
‚м совершенно не соответствующими  достаткам 
ения. Непомерные требования -кутухты дархатам прихо- 
ь не раз удовлетворять, прибегая к помощи китайских 
х фирм, что допускалось ургинскими властями в явное 
пение вышеупомянутого закона и повело к задолженности 
атов, выражавшейся к 1905 году суммою в 24 тыс. лан 
ми только процентами, т. е. суммой прямо невероятной 
гакой небольшой податной группы, не составляющей 
в. 3), какую представляет в настоящее время 
атская народность. 
Крупную статью дохода дархатам дает их посредничество 


нхайско-русской торгсвле по сбыту пушного товара— 


и и соболя *), а засим в руки русских же скупщиков 
упает и весь их рыбный товар, которым очень богаты 
ги озера Дархатской земли. Добывают преимущественно 
›рыбицу °) и тайменя (За!уе!пиз {айпеп, Ра|.), которые 


Б ты. 

2) ВО СЁ, стр. 101: 

№). Из числа 4.500 человек дархатов приходится исключить около 

О человек лам, причисленных к дархатскому монастырю, выбывших из 

к семейств, собственности не имеющих и в большинстве освобожденных 
аты податей в казну кутухты и других повинностей. 

В Иркутске этот пушной товар известен под именем дархатского. 
год о дархатами сбывается в Россию урянхайского соболя около 
) шкурок, белки несколько десятков тысяч. В 1905 году средние 
ные цены стояли следующие: на соболя от 25 до 35 руб., на белку 
2. до 17 коп. за шкурку; вывезено же было: соболя 4.000 шт. на 

_руб., белки 100.000 шт. на 15.000 руб. 

т Так _Долбежев, ор. СИ., стр. 103, называет, вероятно, сибирского 
‚ (Ееис15си$ 1еис1зсиз Ба1са!епз1з, Руь.). : 


‚ ургинским шандзотба “). 


Шишкита, всего в количестве до 3.000 пуд., на су! 
9.000 руб. Е 
Кроме скота, которого выгоняется из дархат! 
ежегодно от 1.000 до 2.500 голов крупного 1) ь 
мелкого 7), всего же на сумму от 50 до 100 ты 
небольшого числа лошадей 3), дархаты из продуктов * 
водства сбывают за границу, и то в небольших коли“ 
только масло и шерсть, так что весь их отпуск к 
нием пушнины, но включая в общую сумму и ту групп 
ров, которая поступает к китайским купцам, не прев 
150—250 тыс. рублей, суммы все же значительной, ев 
в большей своей части она не поглощалась налогами’ 
25.000 руб. ежегоцно) и платежами по долговым обяз 
ствам (вероятно, не менее 50-—70 тыс. рублей, так к к. 
процентов по основному долгу китайцам приходи 
чивать около 48.000 рублей). 


В административном отношении дархаты делятся 1 
отока (рода), управляемых цзайсанами (дарга), которые 
раются населением и засим утверждаются в своем. 


+ 


Цзайсанам предоставлено окончательное решение ли 
маловажным делам; дела же, которые затрагивают 
всего дархатского народа, обсуждаются, а иногда и | 
ются на с’ездах светских и духовных властей, п 
в наиболее важных случаях такие решения проводя’ 


жизнь не прежде утверждения их шандзотбой. Су 
г : к. 

2 

1) Средняя цена, по которой скот покупается на месте, коле 

от 30 до 40 руб. 2 
2) Средняя цена барана в начале текущего столетия ‘не пр 
дила здесь четырех рублей. ы К 
3) Порода дархатских лошадей отличается от сойотской; она 
удовлетворительных кавалерийских качеств; чем монгольская, и р 
вается дешевле последней; на круг лошадь стоит здесь не дороже 25 
4) Лолбежев, ор. сИ., стр. 100. [Шишмарев пишет, однако, что 
управляет родовой старшина, ‘назначаемый шабинским ямунем из 
почетнейших дархатов. 


щниками цзайсанов являются дымги, шуленги и 
Должность, вполне соответствующая бажка у сойотов. 
за исключением адзыгэ, определенного содержания 
ают. 

марев пишет, что далеко не все дархаты испове- вы 
зм; некоторые из них продолжают оставаться вер- в. 
анской религии, причем не испытывают, будто-бы, 
 стеснений в отправлении обрядов этой религии. 


жде, быте и обычаях дархатов заметно сильное 
кое влияние, но в этом отношении сведения наши 
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Народности, населяющие Западную Мон Го 


- Торгоуты, хошоуты, дбрбёты. 


не коснулись. 


А. А. Ивановский издал в 1891 г. обши 
дование: „Антропологический очерк торгоутов Тар 
области Китайской империи“ '), исчерпав в н , 
материал по антропологии калмыков, который 6; 


Е _ тарбагатайских торгоутов на роды °), указывая п 
глубокие антропологические различия, обнаруживщ 


ы 1) Составляет отдельное приложение к т. ХШ „Труд. 
С И. Общ. Любит. Естествозн., Антрополог. и Этнограф.“. 
2) Потанин („Очерки северо-западной Монголии“, вып 
пишет: „Между тарбагатайскими торгоутами есть кости: мерк 
халгур, шимныр, барун, багзун, хошуут, икизюн“. Это извест 


ных, роды—упущение, имеющее большое значение и для 1! 
рым стремится исследователь. Ведь если-бы ему не удал 
представителей рода меркит (см. ниже след. сн.), то и общи 
гатайского отдела торгоутской народности оказался-бы не 
< ным, такие же свидетельства, как, например, Сосновскош (, 
тохойской экспедиции“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. пе 


> $6 реф: НО 
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дними 1), он засим в конечных своих выводах все же 
ает их с народностями, представляющими чуждый им 
ческий элемент; так, для характеристики торгоутского 
он пользуется данными исследований докторов Мацеев- 
го и Пояркова ®), относящимися к ‚калмыкам“ чаха- 
(51!) 3), арбан-сумунным *) и оседлым турфанским выход- 
‘населяющим низовья р. Текеса, а также работами по 
опологии калмыков проф. Мечникова °), Уйфальви 5), 
Эркерта ') и Доникера °), исследования которых 


у, стр. 603)—,„ высокий рост—физическая особенность (тарбагатай- 
го) торгоута“, пришлось-бы счесть если не вымыслом, то ошибкой. 

1) Так, например, он пишет (ор. сИ., стр. 55): „Таким образом ока- 
ся, что наиболее высокий рост имеют торгоуты рода меркит—все 
преимуществу роста выше среднего и даже высокого (из 30-ти— 
'б`ектов же низкого роста нет среди них ни одного; что касается 
а барун, то он значительно разнится от других родов по высоте роста. 
егося наиболее низким: из 37 измеренных суб’ектов этого рода нет 
ного с высоким ростом и только 2— роста выше среднего; все же 
пьные имеют низкий рост (23 суб’екта) или же рост ниже среднего 
`суб’ектов); в среднем рост их равен 1,593 м.м., т. е. также низкий“. 
2) „Краткие этнографические заметки о туземцах бывшего Кульд- 
‘ого района“ (с приложением 13 антропологических таблиц и об’ясни- 
к ним записки), Омск, 1883. 

Чахары, населяющие ныне бассейн р. Бороталы (16 сумунов) 
Кулустай в бассейне Имиля (Эмиля) (1 сумун), выселены были 
начале шестидесятых годов ХУШ столетия маньчжурами в качестве 
-обязанных из южной Монголии, где они занимали своими кочевьями 
между Калганом и Гуй-хуа-чэном. Монголы по происхождению, они 
ке представляют элемент глубоко отличный от калмыков. 

*) Арбан-сумунные калмыки— это блёты, т. е. этнический элемент, 
й от торгоутов. 

) „Антропологический очерк калмыков как представителей монголь- 
асы“ в „Труд. антроп. отд. И. Общ. Любит. Естествозн., Антроп. 
огр.“, П, вып. [. 

СБ. Е. 4е Ораюу 4е Меб-Кбиеаы—„1е КоМ5ап, 1е ЕегдБапа © 
ауес ип арреп@се зиг 1а Касварайе“, 1878. 

„Антропологические измерения кавказских народов и описание 
нных суб’ектов“ в „Изв. Кавказск. отд. И. Русск. Геогр. Общества“, 
-1885, УШ. 

) 7. Оепег— „Зиг 1е5 Каштоик$ 4и ]атФт 4’ассНтафайот“ в „Ву|е- 


12% 


В >: 


и И РЕ РА ИЕ Я УИ. 


НА в: 


произведены были над суб’ектами, происхождение 
лось скрытым под неопределенными обозначения у 
кавказский и кульчжинский калмык. Это едва-л 
было необходимо, так как Ивановским иссле 
раса, а небольшая народная группа, сложившаяс: 
скую эпоху из обломков различных народностей, о: 
этнических особенностей каковых народностей и 
составить ценнейший вклад антропологии в облас 
и этнографии. у 

Алтайские торгоуты составляют обособленный 01 
народа, что наглядно выражает и родовой их состав, 
ный от того, какой мы находим у тарбагатайцев, отно 
впрочем, и самими калмыками к числу наиболее Ш 
„пестрых“, „цохор“. 


Роды тарблатайских торюутов: Роды алтайских 
меркит (мэркыт) ве: 
р р ширингут 
намдякин баргас 
бурут 
п, шарнут 
шимныр гекрит 
хоттун 
АРУ кэрэт 
багзун шарас 
шарас шарнут 
хошоут (хошуут) МЕ. 
ИКИЗЮН буртут 
меркит 
хойт 1!) 


№ 


При таких условиях я нахожу невозможным рас 
нять выводы Ивановского на торгоутов Алтая 


торгоутов“ и, согласно „Мэн-гу-ю-му-цзи“ ®), являются 1 
ками тех торгоутов, которые в 1758 году во главе с та 
Цэрэном успели бежать в Россию, на Волгу, и затем с Н 
в 1771 году вернулись обратно. Таким образом, ‚ес 


1) Потанин, ор. сИ., стр. 43; Владимириов, рукоп. 
2) Стр. 145. :55: 
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статься на почве этого свидетельства и пренебречь указа- 
иями Вегдтапп’а!) Левшина *) и Ал. Попова 3), 
`исавших, что Цэрэн, сам будучи по происхождению хойтом, 
вел на Волгу не только торгоутов, но и беглецов других 
гделов западных монголов-——дбрбётов, хойтов и хошоутов, то 
, тогда 125-тилетний период, поставивший эти две группы 
оргоутов в различные условия существования, не мог не 
ставить глубокого следа в их физическом типе, в особен- 
чости в типе торгоутов илийских *), вошедших в состав насе- 
ения Джунгарского царства, где они должны были разделить 
удьбу слабейших племенных групп и для поддержания своей 
:ародности вбирать в свой состав самые различные этнические 
элементы. К этому, может быть, времени следует отнести 
‚ вхождение в их состав кости бурут. Вообще же их родовой 
остав постольку, поскольку он нам известен из расспросов 
Лотанина и Владимирцова, рисует в недостаточной сте- 
тени их этнический характер, так как из 14 слагающих эту тор- 
`оутскую группу костей (родов) происхождение 5: хотут, шарас, 
уртут, ширингут и гекрит остается нам неизвестным °), осталь- 


1} „Мотаазсве ЭнцеНегееп иг(ег 4еп КашпаКеп ш 4еп ]абтеп 1802 
ша 1803“, [, стр. 172. 

2) „Описание киргиз-кайсацких орд и степей“, П, стр. 250. 

3) „Краткие замечания о приволжских калмыках“ в „Журн. Мин. 
Чародн. Просв.“, 1839, ХХНИ, 2, стр. 22. 

4) Торгоуты, уведенные Цэрэном в 1758 году на Волгу, жили перед 
ем в Илийской долине и только уже по своем возвращении обратно 
‚ Джунгарию заняли под свои кочевья, по указанию маньчжурского прави- 
ельства, земли бассейнов средних течений рек Чингиля и Булугуна. 
Зпрочем, вышеприведенный расчет времени будет неверным, если окажется, 
то эти, сохранившие свою народность, торгоуты являются остатками тех, 
оторые в 1702—1703 г., в количестве 15.000 кибиток, были уведены с Волги 
ыном Аюки, Санджи-чжабом, и засим, по прибытии в Джунгарию, распре- 
елены Цэван-рабтаном между джунгарскими отоками (см. А. [1озднеев— 
К истории зюнгарских калмыков“, прилож. к „Посольству Ив. Унковского“, 
тр. 253—257, а также гл. Х т. П этого сочинения). Ср. //отанин, ор. си., 
тр. 43. 

5) В. Смирнов—„Крымское ханство под верховенством Оттоманской 
юрты до начала ХУ века“, 1887, стр. 715 и 716 (цит. по Аристову- 
‚Зам, об этнич. составе тюркск. плем. и народн.“, стр. 402) говорит, что 


и \ 


среди наиболее древних и влиятельных родов (фамилий) кры 
был и род (фамилия) ширин, главы которого наследственно 
карачиями, т. е. лицами, возводившими крымских ханов на их | 
я затрудняюсь сказать, имеет-ли этот татарский род какое-либо 
к торгоутской кости ширингут. и 

1) Барас. На карте К/артой’а озеро Марка-куль носит. 
Вагдаз. Род барга, отдел адгене, является в настоящее время. 
многочисленным среди алайских кара-киргизов и делится там на’ 
рода сары и кара-баргы. Казацкие роды юсь и кырк носят обеду 
их имя марка, под каковым именем они и вступили в казачь 
Какие-то барка населяют и ныне Барлыкские горы. Засим, род ба 


а может быть и с более ранней эпохи, под именем Барги, 
токум была известна страна, лежавшая к западу-юго-западу от 


тумэтами, носившими общее имя баргутов. Так как все эти наро 
исключением бурутов (барга-бурутов), переселившихся в Тянь-ша: 
ясно выраженный монгольский тип, то род барга среди 
должен был-бы быть отнесен к числу коренных монгольских (пор 
этому вопросу я уже писал в гл. УШ тома П настоящего труда). 
этот вопрос находится в тесной связи с разрешением более круп 
еще спорного вопроса о происхождении кара-киргизской народно 

Бурут. Этот род по основаниям, изложенным в гл. УШ то 
считаю по происхождению монгольским. В состав торгоутской н 
он мог войти, однако, уже отуреченным и в сравнительно позднейш 
а именно в Тяньшаньских горах, как часть кара-киргизской 

Шарнут. Так называется один из отделов аларских бурят, | 
дающийся на два рода (/Готанин, ор. сИ., вып. ПУ, стр. 22). Кость 
нут встречается у дархатов (см. выше стр. 21). Шарнутов следуе 
монголами. | 

Хоттун. Кость хотун имеется среди урянхайцев, населяющих 
верховий Кобдо, и среди сойотов Саянских гор (Кастрен— „Рей 
цпа Виее амз Чеп ]абтеп 1845—1849“, стр. 387). Коту одна изо 
енисейских остяков; имеется она и среди чулышманских теле! 
К числу монгольских отнесена быть не может и всего ближе сч 
динлинской. } 

Кэрэт. Этот род имеется и среди торгоутов, оставшихся в РА 
(11. Небольсин— „Очерки быта калмыков Хошоутовского улуса“ в 0 Биб; 
для Чтен.“, 1852, СХШ, стр. 41; Житецкий—,„Астраханские ка 
1892, стр. 110 и след.). Торгоутские князья принадлежат к ‹ 


1109 


ястов !) склонен считать тюркский элемент преобла- 
ощим в составе западных монголов. К этому заклю- 
чению его приводят как имена некоторых джунгарских айма- 
ков, так и имена костей у современных калмыков; так, в 
джунгарских аймаках кериет и абагас *) он видит киреев 
и абак- -киреев, а в отоке эркетын— тюркское племя аргын; 
кости китайских торгоутов: кэрэт, меркит, и астраханских 
к и керет, эркетен, теленгут, уранхус, абгавар и др. (?) 
‘он считает также тюркскими и даже самое имя торгоут про- 
изводит от торо или торго—тюркской кости, и ныне еще суще- 
ствующей в Алтае. и у кара-киргизов. При этом он предпо- 
лагает доказанным, что современные киреи являются потом- 
ками кераитов, и что эти последние были по своему про- 
исхождению тюрками—вывод, который, как я имел уже случай 
это отметить, вызывает, однако, большие сомнения. Нельзя, 
конечно, отрицать у западных монголов значительной примеси 
тюркской крови, но что в массе своей ойраты были монго- 
лами, это подтверждается, между прочим, и тем обстоятель- 
‘ством, что уже в век Чингис-хана их язык отличался от 


_Кераит, что оправдывает предание торгоутов, считающих себя потомками 
ближайших родичей Ван-хана кераитского („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 133, 
143; В. Успенский— „Страна Кукэ-нор или Цин-хай“ в „Зап. И. Русск. 
`Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 1880, УТ, стр. 143; РаЦИау— „Запапдеп №15ю- 
 изспеп МасьисЬ{еп аБег &е МопдоНзсВеп \Уб\кегзсВайеп*, 1, стр. 56; .Лыткин— 
‘ст. в „Астрах. Губ. Вец.“, 1859, №№ 43, 47—50), вошедших в состав гвардии 
 Чингис-хана. Вопрос о том, были-ли кераиты тюрками или монголами, 
‘остается до сих пор невыясненным (см. т. П, главу УП). Роды керейт 
имеются также среди кундровских татар, алтайцев, сойотов (кость хиреид) 
‚и казаков. Китайцы, считая кераитов одним из четырех отделов дун-ху, 
ставят их на ряду с монголами и тайджутами (арх. Гурий— „Очерки по 
истории распространения христианства среди монгольских племен“, 1, 
‘стр. 11) и не смешивают с киреями, именуя их цюй-линь. 

| Замат. Среди абак-киреев имеется род джанат; он мог войти и в 
‘состав торгоутов. 

Меркит. Потанину этой кости не называли, из чего можно вывести 
заключение, что среди алтайских торгоутов меркиты весьма малочисленны. 
| Хойт. Эта кость—вероятные потомки Цэрэна. 

_ 1) Ор. си., стр. 308. 
2) Иакинф— „Историческое обозрение ойратов“, стр. 135 и след. 
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монгольского лишь некоторыми диалектическими | 
стями 1). Во всяком случае родовой состав алтайски 
тов указывает на значительное преобладание среди них 
ментов, которые ближе всего считать монгольскими. — 


В изданных в 1865 году „тягисНоп$ а6пёга!ез | 
геспегснез апгоро!од!чиез“ *) Р. Вгоса замечает, что’ 
число описаний и характеристик различных народно 
и очень велико, но, благодаря незнакомству большинст 
авторов с методами и способами антропологических изыска 


2 


научная их ценность весьма проблематична и к тому жеч 
еще умаляется встречающимися противоречиями. К сожале! 
пренебрегать этими описательными сведениями нам не | 
ходится, так как в огромном большинстве случаев это’ 


м 


1) Рашид 29-Дин—„История монголов. Введение“, стр. 19: „] 
язык их есть монгольский, однако имеет небольшое различие с гов 
других монгольских племен“. 58 

Потанин, ор. сН., вып. ГУ, стр. 654, также думает, что ойраты в 
в своих жилах густую тюркскую кровь или по крайней мере в пре 
время „говорили тюркским языком“. „Замечательно, пишет он да лее, 
алтайцы, народ тюркского племени, называет себя иногда ойрод, 
едва-ли достаточно об’ясняется тем, что они некогда находились вз 
мости от джунгарских ханов“. Припомним, однако, то, что по аналоги 
поводу писал еще Рашид эд-Дин (ор. сИ., стр. 50): „И со всем те 
между ними (татарами) была вражда и раздор, они владычес во 
и господствовали в древние дни большую часть времени над силь ейш 
племенами и странами с могуществом, силою и совершенным е 
Ради чрезвычайного величия и почтения их другие роды турецкие... ст 
известны под их именем и всех называли татарами. И те различные | 
поставили величие и достоинство свое в том, что относили себя к 
и стали известны под их именем подобно тому, как в нынешнее время 
причине благоденствия Чингис-хана и рода его, так как они суть монг 
другие турецкие племена, каковы джалаиры, татары, ойраты, онг 
кераиты, найманы, .тангуты и прочие, из которых у каждого было опр 
ленное имя и собственное прозвание, все называют себя монголами’ 
придания себе славы, между тем как в старину отказывались от эт 
имени, и потомки их, ныне существующие, так воображают, что они \ 
издревле именуются и принадлежат к имени монголов“. и 

2) В „Метойез 4е 1а Зосеё 9’Аптороюде 4е Рамз“, 1865, 
стр. 69. в 


а 


мы располагаем для характеристики данной народности, 


юз 


цля алтайских же калмыков мы даже и этим, хотя-бы, как 
ажается Брока, продиктованным собственным вдохнове- 


нием полевого исследователя, материалом не располагаем. 
Алтайские торгоуты и хошоуты еще ждут своих исследовате- 
пей антропологов, и этнографов, так как и в этнографическом 
отношении обе эти народные группы остаются еще не изу- 
ченными '). Конечно, в этом последнем отношении у них 
нельзя ожидать больших отклонений от того, что мы находим 
в среде других отделов той же народности; однако, именно 
у алтайцев могли сохраниться такие бытовые черты, такие 
›собенности в покрое одежды и в прочем, которые в настоящее 
зремя уже утрачены их соплеменниками, отделившимися от 
них в первой четверти ХУП столетия. Как ни консервативны 
в этих отношениях первобытные племена, но все же и они 
подчиняются внешним влияниям, и астраханские или кав- 
казские калмыки далеко уже не те, что уроженцы Тарбагатая 
или Алтайских гор. Возьмем хотя-бы одежду. Кавказские 
калмыки изменили ее покрой и вместо прямых халатов носят 
эднобортные бешметы кавказских горцев с широко вырезан- 
ною грудью; у астраханских калмыков русский форменный 
картуз с цветным околышем все более и более вытесняет 
национальные круглые шапки с четырехугольною тульею из 
желтого сукна, а их обувь давно уже утратила общемонголь- 
ский характер, и т. д. 

Ивановский *) отмечает, что у тарбагатайских торгоу- 
тов и доныне еще удержался гостеприимный гетеризм, и сви- 
цетельствует о такой распущенности их нравов, какой мне не 
довелось наблюдать в других отделах той же народности на 
правом берегу Волги и в Тяньшаньских горах. В этногра- 
фической литературе я также не нахожу данных, подтверждаю- 
щих существование у калмыков свободы половых отношений в 


1) Даже те немногие заметки этнографического характера, которые 
мы находим в цитированной выше книге /. Н. Потанина, относятся 
к Тарбагатайской, а не алтайской группе торгоутского племени. 


2) Ор. сИ., стр. 18—19. 
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степени, указываемой Ивановским, и только Нефедье 
решается поместить по этому вопросу следующие осторожь 
строки: „Полная свобода женщин и худая оценка со сторо 
калмыков добродетелей прекрасного пола не подают пов 
к разрушению в сем народе благонравия. Напротив того, 1 
не найдешь примера, который гласностью непозволителье 
связей или явным пренебрежением целомудрия служил- 
для других открытым соблазном. Вообще о калмыках мож 
сказать, что они при самой полудикости их во всем том, ч 
представляется пороком или неблагопристойностью, старают 
быть осторожными“. | 

Гетеризм, наблюдавшийся Ивановским, составля 
пережиток очень ранней стадии общественного, быта, и 1 
страннее встретить его у народной группы, которая тол 
со второй половины ХУШ столетия отделилась от основы 
массы своего племени; если даже допустить, что преже 
исследователи калмыцкой народности проглядели у торгоу’ 
этот фазис отношений между полами *), то и в таком случ 
мы должны были-бы встретиться с ним если не у тяньшан 
ских торгоутов, то у алтайцев, между тем соответственне 
свидетельств в этнографической литературе мы не находи 

У монголов эпохи Чингис-хана не только гостеприимно 
гетеризма уже не существовало, но они считали этот обыча 


1!) „Подробные сведения о волжских калмыках, собранные на мест 
1834, стр. 179. 

2) См. В. Веготапи— „Мота@1зсве Эейегаеп итгйег 4еп Кайпаскей 
деп ]аБтеп 1802 ип@ 1803“, П, стр. 286—289; 11. Небольсин— „Очерки бы 
калмыков Хошоутовского улуса“ в „Библиот. для Чтен.“, 1852, СХ 
и СЖУ, и др. ‚$ 

В прежние времена отношения между полами у калмыков несомнен 
были более строгими, и виновный в неблагоприличном обхождении с девуш- 
кой присуждался даже к значительному штрафу в пользу родителей поте 
певшей и телесному наказанию (Небольсин, ор. сй., в „Библ. для Чтен.*, 
СХШ, стр. 131). Но это и вызывает особо осторожное отношение к ф 
отмечаемому Ивановским, ибо в гостеприимном гетеризме нельзя виде 
обычая, усвоенного тарбагатайскими торгоутами в последнее время 
в Джунгарии их окружают или народные массы, исповедующие ислам, или 
такие, хорошо нам известные с бытовой стороны, народные группы, ка, 
чахары. | 


ка 


озорным. Вот, что по этому поводу пишет Марко Поло '): 
Случилось, когда еще царствовал Мангу-хан (Мбнкэ, 1251— 
259), татарский царь; узнал он, как в Камуле отдают жен 
ноземцам, и приказал он, чтобы никто не смел под страхом 
аказания принимать к себе в гости иноземцев, а выстроили- 
ы общественные дома, куда иноземцы могли-бы приставать. 
‘знали в Камуле тот приказ и очень огорчились, собрались 
а совет и вот что порешили: взяли большие подарки, понесли 
х к Мангу-хану и стали его просить, чтобы позволил им 
кить как деды завещали, а деды им говорили, что боги их 
юбят за то, что иноземцам они отдают и жен и всякое 
бро, и хлеба у них оттого много, и всякий труд спорится. 
‘слышал это Мангу-хан и сказал: „хотите срамиться, так 
кивите по своему“, и согласился, чтобы жили они по своему“. 
Три таких условиях невероятно, чтобы у торгоутов, по пре- 
анию — гвардии монгольских ханов, мог удержаться этот 
бычай, а если так, то и свидетельство Ивановского 
уждается в подтверждении. Но это указывает, с какой осто- 
ожностью следует обращаться с уже имеющимся у нас этно- 
рафическим материалом и как рискованно даже в пределах 
дной и ТОЙ Же народности распространять на всю народ- 
ость бытовые черты, подмеченные у одной лишь части 
оследней, если это касается столь сложной по своему этни- 
ескому составу племенной группы, как торгоутская. 


Е 


Я выхватил одну из наиболее ярких форм общественной 
кизни тарбагатайских торгоутов, которую было-бы рискованно 
еренести и на их алтайских соплеменников; еще менее 
сторожно было-бы весь бытовой очерк последних обрисовать 
а основании данных, почерпнутых из изучения быта волжских 
оргоутов или торгоутов, населяющих Тарбагатай и горную 
бласть Центрального Тяньшаня. Повторяю, алтайцы должны 
аходиться на иной ступени быта, чем их соплеменники, 
тделившиеся от них в первой половине ХУП столетия, ибо 
ак племенная группа, испытавшая меньшие сторонние 


) И. П. Минаев — „Путешествие Марко-Поло“ в „Зап. И. Русск. 
`еогр. Общ. по отд. этнографии“, 1902, ХХУ1, стр. 76—77. 
Том Ш. 131 
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влияния, эволюционировавшая поэтому слабее и в 
степени подвергшаяся трансформации, она долж 
сохранить и более первобытных, элементарных общес `ве! 
черт, а также особенностей в покрое одежды и проч. = 

Алтайские торгоуты занимают своими кочевьями те] 
торию в бассейнах нижнего Чингиля и правых прито 
среднего и нижнего течений р. Булугун, а засим пустын 
нагорье правого берега низовий р. Булугун на юг до гор 
гряды Байтык-богдо. При этом, однако, следует отметить, 
благодаря недостаточности имеющихся о сем сведений, точ 
границы между кочевьями торгоутов и хошоутов с од 
стороны и цзахачинов с другой в области бассейна р. Б пу 
провести сейчас невозможно, что, однако, представлялось 
очень важным, так как, с выходом цзахачинов из сост, 
сейма Чин-сэтхильту ') и подчинением Урге, здесь дол; 
проходить государственная граница свободной Монголии. Е 
в начале ХХ столетия в долине Булугун, в участке | 
устьем Баин-гола и поворотом реки на запад, кочевали по! 
бок-о-бок курени: хошоутовский и принадлежащий цзаха 
нам хошуна Гоин-ноина °). 4 

Алтайские торгоуты образуют два хошуна: цзинь-в 
в составе одного сумуна и бэйсэ в составе двух; хошоуты 
такой степени слившиеся с торгоутами, что Ладыгин 
их называли торгоутами хошуна „хошут-цзасака“ — одив 
хошун цзасака тайджи | степени в составе одного суму 

Несмотря на обширность занимаемой ими территор 
богатой превосходными пастбищами, благосостояние их к 
чалу ХХ столетия оказалось настолько пошатнувшимся, ! 
даже китайские власти признали необходимым освободить 
временно от подводной повинности, обязав лишь представл 
на ортоны (станции) бесплатно баранов в количестве, дос 
точном для продовольствия как служебного их персоне 


=. 


') Матусовский — „Географическое обозрение Китайской импер 
стр. 299. 
2) Ладьлин— „Поездка на верховья реки Урунгу“ в „Изв. И. 
Геогр. Общ.“, 1900, ХХХУ1, вып. 1, стр. 83. 
3) ТЫ. | 
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ак и проезжающих по казенной надобности '). Причины 
столь значительного экономического упадка торгоутской массы 

Алтае нам неизвестны °). 

Кочевья хошоутов находятся к западу от р. Булугуна 
ежду устьями рек Тошулты и Баин-гола. Общая их числен- 
ость не превосходит 150 юрт $). Кости их следующие: хаб- 
ник, хатамат, батат, йамат, ики и бага-шарнут *); из них 
только две последние могут быть отнесены к этнически нам 
известным °). Этим исчерпываются все наши сведения о запад- 
ных монголах сейма Чин-сэтхильту °). 

— Перехожу к очерку дорбётов, на территорию которых 
я вступил в 1903 году в долине р. Намюр 19 июля, оставил 
же ее в долине Бодхон, на пути к Кемчику, 30 числа того же 
месяца; но и в течение этих десяти дней, обремененный 
работами: с’емкой, метеорологическими и гипсометрическими 


1) Ладьлин, 159. 

2) Должен, однако, указать на одно крайне важное постановление 
китайского правительства, в последнее время существенно изменившее поло- 
жение торгоутов по отбыванию ими воинской повинности. Это правительство 
обязало монгольские сеймы поставлять определенное число солдат в регу- 
пярную армию (лу-цзюнь), причем в этом отношении монголы поставлены 
цаже в более тяжелые условия, чем природные китайцы. При вербовочной 
системе комплектования армии в ином призывном участке может и не 
казаться желающих поступить на службу китайцев, тогда как монгольские 
еймы обязаны представить определенное, указанное китайской админи- 
трацией, число рекрут, которые могут быть уволены со службы не ранее 
‹ак по прибытии такого же числа заместителей от того же племени. 
3 войска алтайского хэбэй-амбаня (Шара-сумэ) торгоуты призываются на 
одинаковых основаниях с блётами и урянхайцами. В 1909 году в Шара- 
умэ было солдат торгоутов около 250 человек, приблизительно поровну 
т Кобук-саурского и Булун-тохойского (Чин-сэтхильту) сеймов (Сыртланов— 
‚Материалы по Западному Китаю, собранные во время поездки из Урумчи 
ча Алтай в 1909 году“ в „Сборнике географ., топограф. и статист. мате- 
риалов по Азии“, вып. [ХХХУГ, 1913, стр. 66—67). 

3) Ладылин, 19. 

1) Владимирцов, рукоп. 

5) См. выше стр. 188, сноску. 

6) Неизвестно почему Сыртланов, ор. сН., во всех случаях называет 
тот сейм Булун-тохойским. Алтайские князья никогда не собирались 
3 этот город на сейм. 
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наблюдениями, сбором естественно-исторических кол те 
и тех специальных материалов, которые требовались минис 
ству финансов, я не мог уделить этнографии этой народн 
много времени. К тому же в городе Зайсане мне удалось вк 
чить в состав экспедиционного отряда лишь переводчика 
китайский язык и теперь для сношений с монголами приходи] 
довольствоваться услугами или русских купцов, и это в лучи 
случае, или вести утомительные беседы при посредстве 1 
переводчиков, из которых одним был всегда местный мон! 
знакомый с киргизским языком. Засим еще одно немаловаж 
обстоятельство мешало мне с пользою для этнографии } 
требить и эти десять дней пути. В долине р. Намюр я вс 
пил на территорию хошуна дбрбётского бэйлэа, который на 
нуне моего прибытия в его ставку выбыл из нее неизвес 
куда. Раз’ехались „по делам ‘службы“ с Намюра и дру 
дорбётские власти, и это общее бегство последних, и, 1 
следствие, безначалие, водворившееся в долине Намюра 
поставило меня в затруднительное положение. Скрылся и т01 
монгольский чиновник, который сопровождал меня из Кобд 
и обязан был, по распоряжению амбаня, устранять все зат у 
днения на моем пути; когда же под вечер он наконец ве 
нулся на бивуак, то стал энергично настаивать на нео 
димости с завтрашнего же дня существенно изменить м0} 
маршрут. Длительные наши переговоры закончились тем, чт 
я попросил монгола вернуться в Кобдо, а сам решил слеше 
вать далее без проводника и языка. Впоследствии, уже в уроч 
Мбстю, недоразумение раз’яснилось. Кобдинский амбань д 
столь строгие предписания на мой счет, гонец же, посланны 
к дорбётскому цинь-вану') с экземпляром этого предпи 


1) В 1911 г. он принял деятельное участие в том революционно 
движении, которое охватило тогда всю Монголию. Его портрет читате 
может найти в очерке Вл. Котвича— „Краткий обзор истории и совреме 
ного политического положения Монголии“, приложенном к карте Монголи 
составленной по данным бывш. российск. уполномоч. в Урге И. Я. К 
стовца и изданной в 1914 г. картографическ. зав. А. Ильина. После отд 
ления Монголии он был возведен ургинским хутухтою в ханы с право! 
титуловаться зорикту. и. 
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ания, наговорил 0бо мне столь много лишнего, что князь 
ешил откупиться от счастья принимать у себя столь „доро- 
гого" (в буквальном значении этого слова) гостя и в этих 
видах приготовил уже полтораста лан к отсылке в Кобдо, но 
приостановился этой отсылкой, узнав о моем прибытии 
в долину Намюр, а засим дальнейшие правдивые донесения 
совершенно рассеяли его опасения на мой счет. Все это со 
смехом рассказал мне при свидании сам легковерный винов- 
ник конфликта '), но все же время было уже упущено, и пред- 
ложение его всячески отклонять меня от избранного мною 
маршрута повело к тому, что дорбёты всюду явно меня сто- 
ронились, и я не мог добиться у них даже таких сведений 
как названия проходимых мною урочищ. 

Хотя монгольский тип и представляет большую изменчи- 
вость во второстепенных признаках, но устойчив в главных; 
а так как кобдинские дбрбёты не удержали и этих признаков, то 
их нельзя отнести к монгольской расе с тою же уверенностью, 
как мы это делаем, говоря об астраханских калмыках—дбр- 
бётах °). Действительно, кобдоские дбрбёты по своему типу 


1) На мой вопрос князю, как мог он так низко думать о русском 
чиновнике и считать его способным на присвоение чужого имущества, 
я получил от него следующий характерный ответ: „Почему же нет? Из 
русских чиновников вы первый вступаете на мою землю, а китайские 
чиновники нас научили всего опасаться, причем, чем важнее чиновник, 
тем значительнее и его путевые поборы. А о вашем прибытии в Кобдо 
и необходимости самой широкой помощи говорится в предписании из 
Пекина; стало-быть вы крупный чиновник... К тому же монгол, доставив- 
ший мне пакет из Кобдо, сообщил, что вы привели с собой в этот город 
целый табун собранных по пути лошадей и продали его там, а теперь 
набираете новый“... Вот какие слухи ходят иногда по степи! А поводом 
к ним послужила моя сделка с одним из русских купцов в Кобдо, которому 
я запродал всех экспедиционных лошадей по 25 руб. на круг, обязавшись 
сдать их его доверенному по прибытии в Кош-агач, где мне предстояло 
расформировать свой караван. 

2) Владимирицов — „Отчет о командировке к дэрбэтам Кобдоского 
округа летом 1908 г.“ в „Изв. Русск. Комит. для изучения Средней 
и Восточной Азии“, 1909, № 9, стр. 54, находит, что и язык кобдоских 
дорбётов как в фонетическом, так и в морфологическом отношениях 
существенно отличается от языка астраханских дбрбётов. 
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ближе стоят к урянхайцам, чем к этим последним. 
кальная норма их черепов представляет, как и у европе 
черепов, почти правильный овал, причем скуловые дуги ‹ 
и не скрыты, то выделяются лишь весьма незначител 
самые же черепа относятся к среднеголовому или даже г 
длинноголовому типу '). Их лица преимущественно ду 
ные, с острым подбородком и у значительного большине 
с выдающимся, узким носом; лоб почти всегда болы 
и прямой; межглазничный промежуток мал; глаза поставле 
горизонтально и глубоко; косые и маленькие встречались в 
только у женщин, но последние могли быть и не дорбётка 
рот небольшой, губы у взрослых мужчин тонкие и сухие; у 
небольшие, и оттопыренных среди них замечалось не мн 
зубы у большинства мелкие и ровные; резко выраженне 
прогнатизма мне не бросалось в глаза. Шея тонкая, сред! 
длины. При низком, иногда лишь среднем росте °) дбрб 
имеют достаточно широкие плечи и бедра, те же, ко . 
я видел обнаженными (борцов), имели и хорошо перехвач 
ную талию. Седалищные мускулы развиты у них, одна 
слабо как впрочем и вообще мускулатура, в особенности 1 
на конечностях. Ноги у них короче, руки длиннее, чем с 
довало-бы. Переходя к волосяной растительности, долж 
заметить, что на мои неоднократные вопросы, встречаются- 
среди них, хотя-бы в юном возрасте, суб’екты со светльй 


1) Я видел, впрочем, только два черепа, которые туземцы считали 
дорбётскими; взять их с собой не удалось, так как я был окружен дёрбёл 
скими ламами. 1 

Пете’, измеривший 12 взрослых калмыков, вероятно, волжск 
дбрбётов, нашел среди них только пять суб’ектов, у которых голове 
указатель колебался между 74,13 и 80, т. е. долихоцефалов 1, субдоли? 
цефалов 1 и мезатицефалов 3; остальные распределялись так: 6 суббрахи- 
цефалов и 1 брахицефал (головн. указ. — 86,34). з 

2) Наиболее рослый элемент попадался мне среди лам; но это, мох 
быть, потому, что не все они по своему происхождению были дбрбёта! 
В уроч. Мбстю я застал даже несколько лам тангутов, прожи 
в местном монастыре с незадолго перед тем прибывшим к дбрбётам 
ном Лабранского монастыря Лобсан Лундок Джамсо. Дбрбётов 
высокого роста я вовсе не встретил. 
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осами, я всегда получал отрицательный ответ, и только 
цнажды мне было указано, что где-то в бассейне Кобдо 
еется сумун, в котором среди детей попадаются голубо- 
азые и белокурые '). Бородатых пбрбётов я вовсе не видел; 
носивших усы, последние обыкновенно не покрывали верх- 
й губы. 

°— Это и все, что я отметил в своем дневнике. Повторяю, 
нако, что я описываю здесь лишь преобладающий тип; 
онгольские лица среди кобдоских дбрбётов встречаются, 
›итом даже не особенно редко; однако суб’ектов, которые 
!цом, ростом, сложением и всей вообще фигурой своей напо- 
инали-бы прибайкальских бурят, я среди них вовсе не видел. 
_ Владимирцов!) пишет, что у кобдоских дорбётов 
одовой строй забыт совершенно, хотя названия костей и 
ранились в названиях их сумунов; но в таком случае 
дно об’яснить существование у них экзогамии— обычая, 
горого среди дорбётов не придерживается только кость 
хыс, хотя и малочисленная, но стоящая особняком среди 
рочих дорбётских родов сейма Сайн-цзаягату 3). 

И Кобдоские дборбёты вместе с хойтами и баитами обра- 
уют два аймака сейма под общим названием Сайн-цзаягату, 
менуемые чаще „аран арван зурган хошун“, т. е. шестнад- 
атью соверными хошунами *). Левый аймак состоит из хошу- 


— Я просил Б. Я. Владимириова проверить это показание, но резуль- 
ат его анкеты оказался отрицательным. 

— 2) „Поездка к кобдоским дэрбэтам летом 1908 г.“ в „Изв. И. Русск. 
4. Общ.“, 1910, ХГУТ, вып. УШ-Х, стр. 334. 

— 3) Эта кость, образующая отдельный сумун численностью в сто 
ымов, как равно и другая из называвшихся мне костей—мынгит, не пока- 
ана в числе тех сохранивших родовые названия сумунов, которые пере- 
исляются ниже; но список этот и не может считаться полным. 
# Кость хырхыс среди дборбётов отличается наибольшею распущенностью 
равов и, как мне говорили, в этом сумуне в брачное сожительство всту- 

даже самые близкие родственники, и только брак между единоутроб- 
ыми считается у них недопустимым. Впрочем это известие требует еще 
*) Владимирцов — „Отчет о командировке к дэрбэтам Кобдоского 
руга“ в „Изв. Русск. Комит. для изуч. Средн. и Вост. Азии“, ес., 1909, 
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нов дбрбётского далай-хана '), ханского цзасака и 
ских; правый—из хошунов цинь-вана (ныне хана), бэй 
ского цзасака и одного хошуна баитов. _ а 
Хошун далай-хана подразделяется на четыре отдел: 
„‚анги“, в составе каждый следующих сумунов: 


ани сумуны: и. 
| гбльгют 
залхус шемнар 
| шацзган (шазган) 3) 
орцос 
кбшиктен дураз 
борокчут 
джис (дис) 
таргат таргат 
| канор 1) 
котчинер цохор 
бульчин 5) 


Хошун цинь-вана составляют также четыре отдела, с 
гающиеся из следующих сумунов: 


ани: сумуны: 
| ярга 6) 
бргб бага туктун | 
| хотон 7) к 
* 


1) Титул этот пожаловал был дбрбётскому цинь-вану Цэрэну, вероя 


Даваци. В 1782 г. этот титул был сделан наследственным. См. „ 
ю-му-цзи“, стр. 138. 
2) Очиров—,Поездка в Александровский и Багацохуровский 
астраханских калмыков“ в „Извест. Русск. Комит. для изуч. 
и Восточн. Азии“, сер. П, 1913, № 2, стр. 80, „анги“ называет р 
3) Этот сумун образовался из двух прежних: чидыл и шацзган. — 
+) И этот сумун образовался из двух: хасык и канор. Чидыл и ка 
как самостоятельные административные единицы существовали еще в ко 
семидесятых годов. 
5) Сверх перечисленных здесь сумунов //отанину— „Очерки сев. 
Монг.“, вып. П, стр. 30, называли еще сумуны сухун и гарыкчут. 
6) Владимирцов, 1ос. сй.; Потанину этот сумун -называли 
(ор. сИ., стр. 29). 
7) Хотон—не этническое название. Так монголы называют осед 
жителей, в частности магометан, независимо от их национально. 


ани. сумуны: 
| таргат 
барун ДжЖис 
ихи туктун 
| шархашиха 
зун зутрук 
| хада 
чечига 
котчи | хондога 


замбу 


Названий сумунов, образующих уделы: ханского цзасака 
(в составе одного сумуна) '), бэйлэ (в составе пяти сумунов) 
и цзасака Аюр-занга (одного сумуна), Владимирцов и 
Потанин нам не дают, и таким образом остается даже 
неизвестным, в состав которого из этих уделов входят хойты *), 
которых, согласно „Мэн-гу-ю-му-цзи“, должно находиться 
среди дбрбётов два сумуна. Данные „Мэн-гу-ю-му-цзи“, 
однако, значительно уже устарели, как равно и тот перечень 


Иакинф-—„Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 
з древние времена“, [, 1, стр. 65, пишет: „И ныне монголы оседлых тюрки- 
танцев для отличия от кочевых называют на своем языке хотон, что 
значит в городах живущие“. Подтверждением сему служит и карта шведа 
Рената (прилож. к т. Х|, 1888, „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по общ. 
‘еогр.“); неверно, однако, в этом отношении об’яснение А. Макшеева, 
‹оторым сопровождается эта карта; монгольское „хотон“, несмотря на созву- 
1ие, едва-ли имеет какое-либо отношение к городу Хотан; к тому же 
транскрипция, принятая для этих названий Ренатом, неодинаковая: 
`уркестанцев он называет КоНопе’, город—Срфоюп. Пржевальский („Монголия 
1 страна тангутов“, 1, стр. 123) говорит, что хотанами -в городе Бауту, 
а северной границе Ордоса, называют южных китайцев. Засим, у /Тота- 
шина (,Гангутско-тибетская окраина Китая и Центральная Монголия“, 
‚ стр. 104) читаем: „В Алашане есть монголы мусульмане; их зовут 
‘тон; они ничем не отличаются от блётов, ни языком, ни образом жизни“. 
06 улангомских хотонах я буду говорить ниже. 

1) В 1903 году во главе этого хошуна стоял Авермбт цзасак, по 
1мени которого хошун и назывался хошуном Авермбт-цзасака. 

2) Владимириов мне сообщает, что ханский цзасак—хойт по проис- 
‹ождению, так что всего вероятнее, что хойты входят в состав именно 
го сумуна. 

Том Ш. 13 
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сеймовых составов монголов, который дает А. М. Поздь 
в книге Матусовского— „Географическое обозрение Ки 
ской империи“, и который составлен на основании тез 
китайских данных, которые были уже использованы ки 
скими авторами „Мэн-гу-ю-му-цзи“; это станет нам особе 
ясно, когда мы перейдем к обзору баитских хошунов. | 

Неполный сам по себе, этот перечень не оп 
деляет нам этнического состава одбрбётской народ 1 
еще и потому, что значительное большинство назва 
сумунов не может быть отнесено к числу тех, кото 
носят народные группы, этнологический характер кс 
рых известен. Только о родах кбшиктэн '), цохор*) 


') Кошиктэн— название аймака внутренних монголов сейма Джу- 
вместе с тем это и название, повидимому, довольно сложной народ 
группы, сложившейся из монгольских элементов уже в позднейшие врем 
в „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 29 и 278, говорится, что это название уст 
вилось при Шаралда мэргэн-нояне, преемнике Очир-болота, потомке Чи 
хана в 16 колене, и что оно имеет не этническое, а географиче 
значение и может быть переводено китайским словом „половина“. 
монголы производят, однако, название этого аймака от слова „кэши! 
счастье (см. ПЛотанин— „Тангутско-тибетская окраина Китая и Центра 
Монг.“, П, стр. 312). Если довериться „Мэн-гу-ю-му-цзи“, то кошиктэне 
должны были войти в состав дбрбётской народности не ранее второй пол 
вины ХУГ столетия и всего вероятнее в эпоху войн между западн 
и восточными монголами. Что касается того обстоятельства, что. 
вошли в нее под этим, об’единившим их, имёнем, а не под своими р 
выми прозваниями, ‚ то аналогичные случаи-—явление довольно ча 
в Средней Азии, где, например, среди внутренних монголов, в се] 
Джу-уда и Улан-цабском, мы встречаемся с поколениями „халха“, с] 
ордосских монголов—с поколением „джунгар“ и т. д. | 

2) Цохор. С этим именем мы уже встретились как с прилагател 
ным, определяющим тарбагатайских торгоутов „пестрыми“ по своем 
этническому составу. То же определение прилагается монголами и К 1 
весьма пестрой по своему составу группе халхасцев, которая примкнул 
к южным монголам, образовав среди них левое крыло Джууда’ского сей 
Как родовое имя, прилагательное цохор в Монголии не встречается, | 
не считать таковым хурЪ-цохор—наименование одного из тринадцщал 
племен, доставшихся в удел младшему сыну Даян - хана Гэрэсанцз 
(А. Позднеев— „Монгольская летопись Эрдэнийн эрихэ“, стр. 96), в ви 
чего приходится допустить, что и к дбрбётам оно применено в том # 


ао 


: ') можно еще говорить как о составных частях дбрбёт- 
ой народности с достаточно в расовом отношении опреде- 
шейся физиономией, остальные же требуют еще этноло- 


е, как к халхасцам и торгоутам, иными словами, что в сумуне цохор 
может быть, сталкиваемся с потомками тех дбрбётов, которые во время 
рома Джунгарского царства, подобно хойтам, бежали из Тянь-шаньских 
р или из долины Или на север, к своим сородичам, причем родовой 
ав таких беглецов мог быть и весьма пестрый. В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, 
‚141, читаем: Во время джунгарского возмущения хойтский князь Дама- 
инь с семейством перекочевал в отдаленные страны, а родовичи его 
ежали в Ирэн-хабирга (хр. Боро-хоро); поэтому, когда три Цзэрэна (все 
грое— дорбётские князья) из’явили покорность, Дамаринь не мог прибыть 
‚ ними; засим, когда Цэрэн прибыл к Ирэн-хабирга, то более сорока 
емейств (бывших) поданных Дамариня просили о принятии их в поддан- 
тво Китая. По умиротворении Или все дбрбётские тайджи были пожало- 
ны кочевьями. Услыхав об этом, и Дамаринь с шестьюдесятью семей- 
вами своего народа тропинками добрался до Улясутая и просил о вклю- 
нии в кочевье Цэрэна (князя дбрбётов)... Что случилось с хойтами, могло 


ась ветвь дбрбётского народа, которая не забыла еще своего происхо- 
кдения, хотя с переходом в магометанство и подчинением лукчунскому 
ану и утратила язык и обычаи своих предков (см. Г. Е. Грум-Гржимайло-— 
Описание путешествия в Западный Китай“, т. [, стр. 257). В „Мэн-гу-ю- 
иу-цзи * же мы находим указание, что Цэрэн-мункэ оставлен был в 1755 году 
‚ Илийской долине со всем своим отрядом для охраны границы. Что ста- 
Юсь с этими дорбётами, не поясняется, но всего вероятнее, что впослед- 
твии часть их перекочевала в Кобдоскую Монголию. Вообще дбрбёты 
ть часто меняли места своих кочевий до окончательного поселения 
воего в бассейнах Кобдо и Усуа-нора, а при таких перекочевках должны 
ыли быть и отсталые и вновь соединявшиеся с основной массой, среди 
Которой и слагались таким образом сумуны смешанного состава. 

в Яра — вероятно, то-же, что и джаркэ— наименование одного из 
айманских родов отдела эргенекты, кочующего в бассейне р. Бухтармы 
Г в котловине оз. Марка-куль (см. Потанин— „Очерки сев.-зап. Монголии“, 
стр. 7). Роду джеркэ (Березин транскрибирует джеркэ и одзарга без- 
азлично; переводчик „4 буль-Гази бар. Пезта!5оту пишет—сВатда) Рашид 
д-Дин, ор. сИ., стр. 140, дает большую давность и относит к отделу нукуз 
лемени нирун, т. е. к настоящим монголам; далее же, стр. 183, он 
ишет: „все племена тайджиют от него (Джеркэ-Лингуна, второго сына 
айду-хана) ответвились“. Среди дбрбётов ярга образуют ›„аха“ сумун, 
. е. главный. 


в. 
< 


гических изысканий '). Тип кобдоских дбрбётов в настоя 
время значительно уклоняется от монгольского, между 
перечисленные выше роды кбшиктэн, цохор и ярга пред 


а 


вляют элементы преимущественно монгольские. Это обст 


нам родовой состав этой народности; всего же страннее, 
при физическом сходстве с урянхайцами мы, за исключен 
тархатов, не находим среди них родов, общих обоим наро) 
стям, если не считать в числе таких родов костей цс 
и дюрбют (дбрбёт) среди урянхайцев *) и хырхыс и МЫН 
среди дбрбётов 3). 

Этнография не является нам в данном случае на помо 
так как ни здесь, в Средней Азии, ни на западе, в юго-вост 
ной России, исследователи калмыцкой народности не дела 
еще попыток к ее изучению по ее родовому составу, _ 
может быть, и внесло-бы некоторый свет в вопрос об ее п 
исхождении, ибо бытовые особенности слагающих ее рог 
повидимому, не изгладились в ней еще окончательно, 
прямым доказательством служит вышеприведенный факт 


1) Замечания могут быть сделаны о следующих из числа эти 
последних: 
Шемнар встречается среди дбрбётских родов Манычского и Мале 
бэтовского улусов и торгоутовских—Ики-цохуровского и Бага-цохурове! 
улусов, а также, как мы уже знаем (см. выше стр. 186), среди родов та] 
гатайских цохор-торгоутов; муктун—среди дбрбётских родов Малодэрб 
товского улуса; котчинер — среди торгоутских родов Ики-цохуровск Г 
улуса (см. Очиров—„Отчет о поездке к Астраханским калмыкам лето 
1909 г.“ в „Изв. Русского Комитета для изучения Средней и Восточис 
Азии“, 1910, № 10, стр. 62, 63, 67 и 69; 14ет— „Поездка в Александро 
ский и Багацохуровский улусы астраханских калмыков“, там же, серия | 
1913, № 2, стр. 81). Баруи и зун не имеют этнического значения; „бар 
значит западный, „зун“— восточный. Эти прилагательные очень 
встречаются в соединении с племенным названием для обозначения отде 
племени: барун-харачин, дзун-харачин; барун-тумэт, дзун-тумэт, и т. д.. 
2) „Дюрбюты уверяют“, пишет Г. Н. Потанин („Очерки се 
западной Монголии“, П, стр. 33), „будто часть их народа есть 
тангну-урянхайцами“. См. также выше гл. [, где среди урянхайских косте 
названы и кости чорос и дюрбют. 
3) См. выше стр. 199. 
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гамии у дорбётов киргизской кости. Вообще этнографические 
исследования едва коснулись дбрбётской народности, в осо- 
бенности той ее части, которая населяет Западную Монголию, 
и все, что мы в этом отношении знаем, сводится к весьма 
малому. 

Кобдоские дбрбёты, пишет Потанин '), резко отлича- 
отся от халхасцев чертами общественного и частного быта, 
н0 не выясняет этих различий, ограничиваясь лишь указа- 
чием на отсутствие среди дорбётов высшего сословия— тайчжи, 
собственно даже младших тайчжи, так как члены княжеских 
рамилий и у дорбётов присваивают себе этот титул. Мне 
‹ажется, что кобдоские дбрбёты отличаются от остальных 
монголов не столько этими чертами, сколько своей психикой, 
живостью своего темперамента, подвижностью, общительностью 
я особою любовью ‘ко всякого рода увеселениям, в чем они 
пять-таки близко напоминают сойотов. Но об их психических 
собенностях— ниже. 


В одежде кобдоских дбрбётов мало оригинального. От 
халхасцев их отличают особая шапка и сапоги, а их женщин 
сверх того цегедек и иная прическа. 


Разнообразие шапок у западных монголов, пишет Пота- 
Нин °), сразу бросается в глаза; здесь каждое племя—дбр- 
ёты, торгоуты *), баиты имеют свою оригинальную шапку 
и кроме нее другой не носят *). Дорбётская шапка (тбрб-, 
горль-махла) имеет круглую, плоскую матерчатую тулью °), 
которая не простегивается, как у урянхайцев °) и халхасцев, 
1 собирается в свободно лежащие складки под плоский, обтя- 


Вор. сле, 1; стр. 30: 
ВО: с., Ш, стр. 31. 
3) Потанин имеет здесь в виду тарбагатайских торгоутов. 


4) Дбрбёты, занимающие административные должности, а также их 
‹нязья, носят, однако, преимущественно китайские головные уборы. 

5) Иногда тулья шьется и из меха, и тогда на нее нашивается 
кружок из другого какого-либо, обыкновенно более ценного, меха (6бблцб); 
но такие шапки носятся более женщинами. 


6) См. выше, стр. 31. 
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нутый тканью иного цвета кружок *), середину которого у 
шает плетеная из красного шнурка шишка *). Отворот з 
шапки, обыкновенно из черной мерлушки, высок, плотно п 
легает к тулье и делится узкими и неглубокими вырезка 
на три лопасти, из которых две боковые, значительно от 
сающие назад, застегиваются на пуговицу. Этот голов! 
убор дополняют две ленты (чабцык), длиной до */« арши 
обыкновенно темнокрасного цвета, которые спускаются. 
спину из заднего выреза отворота. Такие шапки, подби’ 
часто мехом, носятся у кобдоских дбрбётов всеми, муж 
нами и женщинами, князьями, ламами и простонародьем. 


Дбрбётский сапог покроем похож на китайский, шье" 
из юфти и подшивается тройной подошвой, из которых нижн 
вырезается всегда шире двух верхних; носок сильно загибае" 
кверху, а самый сапог снабжается иногда войлочной стельк 
что, однако, очень мало предохраняет ногу от сырости, ' 
как такой сапог очень быстро намокает и затем медлег 
просыхает. Женский сапог только тем и отличается от м} 
ского, что более легок и шьется преимущественно из красе 
сафьяна. По словам Владимирцова *), эта националье 
обувь, впрочем только у мужчин, стала за последнее вре 
быстро вытесняться покупными китайско-халхаскими сапога! 


Цегедэка халхаски не носят, дорбётский же цегедэк пр 
ставляет весьма длинную, почти до полу, верхнюю одеж 
которая шьется с рукавами и не украшается вышивкамь 


Прической кобдоские дорбётки не отличаются от аст 
ханских дбрбёток и подобно этим последним заплетают 
волосы в две косы, которые и носятся ими в черных чехла: 
на груди. Эти чехлы оканчиваются привесками (токок), пред 
ставляющими небольшой, украшенный двумя жгутикам 
мишуры, черного же цвета деревянный цилиндр с прикре 


1) Эти кружки вырезаются из кожи, бересты или тонкой деревянно 
пластинки. 9 
2) См. выше, стр. 32. 
3) „Поездка к кобдинским дэрбэтам летом 1908: г.“ в „Изв. И. Русе 
Геогр. Общ.“, 1910, ХГУ, вып. УШ-Х, стр. 347. 
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ленной ‘к нему черной шелковой кистью '). Халхаской 
накладки на волосы дбрбётки не носят. 

— Мне остается к этому добавить, что кобдоские дбрбёты 
зимой, подобно сойотам, носят войлочные чулки, которые 
заляются ими из отборной шерсти, тонки, очень прочны 
у женщин очень часто обшиваются цветной материей. 

— Некоторыми, небольшими, впрочем, особенностями, что 
отмечает и Владимирцов °), отличается и дбрбётское седло. 
его передняя лука относительно гораздо выше, полки короче, 
задняя же лука поставлена круче, чем у китайского или мон- 
ольского седел, благодаря чему и посадка дбрбёта несколько 
иная, чем у халхасца, напоминая посадку наших казаков. 
Деревянные части виденных мною дорбётских седел были 
тригнаны одна к другой очень хорошо, гладко отполированы 
я окрашены в густой красный цвет. Подушки к ним довольно 
голстые и делаются из вдвойне сложенного войлока, просте- 
`иваемого вместе с покрывающей их материей, обыкновенно— 
‘иней дабой 3). Седла, которые я видел у приезжавших ко мне 
Орбётских князей, были, однако, не дбрбётского, а китай- 
кого образца. 

— Войлочные юрты кобдоских дбрбётов обще-монгольского 
гипа. Отличия указываются Владимирцовым *): деревян- 
ная решетчатая основа их (термэ) несколько ниже, чем у юрт 
монголов Халхи и даже астраханских дорбётов, и обтягивается 
кошмой (иргебчи) только на зиму; летом же обыкновенно 
овольствуются только верхними кошмами (турго), что воз- 
можно, так как они шьются настолько длинными, что спуска- 
отся до земли. В этом существенная особенность юрт коб- 
цоских дборбётов, ибо даже в юртах астраханских дбрбётов, 
не говоря уже о юртах восточных монголов и торгоутских, 
иргебчи, в виду короткости покрывающих войлоков (турго), 


1) Потанин, ор. си., П, стр. 31. 

2) ТЫ. 
— 3) Владимириов пишет, что‘ сиденье дбрбётских седел чаще всего 
обивается русским ситцем. Таких обивок мне, однако, не случалось видеть, 


ца они были-бы и непрактичны, скоро изнашиваясь. 
ОБ. сН., стр. 346. 
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остаются натянутыми в течение круглого года. Засим Е 
того, чтобы для устойчивости юрты притягивать вер; 
обруч (харачи) к земле арканами, как это делается ас 
ханцами, здесь харачи подпирается жердями (бахана), чи 
коих для каждой юрты различно '). Наконец, у кобдос 
дорбётов непременной принадлежностью каждой юрты я 
ются войлочные занавески (кбшкб), хотя-бы только о) 
в юртах же астраханских дборбётов такие занавески встре 
ются очень редко. 


Что касается внутреннего устройства и убранства. 
кобдоских дорбётов, то в этом отношении они мало _ 
отличаются от юрт волжских калмыков и монголов Ха 
То же следует сказать и об их домашней утвари. Не вст 
чается только у аестраханских дбрбётов высокого деревянн 
чайника, обычно покрытого рисунками и заимствованного в 
доскими дбрбётами у урянхайцев °). Затем, как на ори 
нальную утварь, можно указать на „савол“. Это— неболы 
деревянный ковш-чашка с прямой ручкой, украшенный ра 
тельным резным орнаментом. Такие „саволы“ встречаю 
у кобдоских дбрбётов теперь очень редко и употребляю 
преимущественно монастырскими евэ. т. е. раздавателя 
общественного кумыса и чая. Дбрбёты считают савол утва: 
очень древнею и говорят, что уцелевшие еще у них экз 
пляры были вывезены ими из былой их родины — Джунгарий 
Засим, Потанин“) упоминает еще о домбах из облеш 
отличающихся, будто-бы, особой красотой и ценимых в 
кирпича чая 5). Прибор кобдоских дбрбётов, служащий. 
для выгонки из кислого молока водки, мало отличается; 


1) В тех юртах кобдоских дбрбётов, которые мне довелось посе 
а равно в тех, которые мне выставлялись, таких подпорок не имелое 

2) Владимириов, ор. с. Это очевидно одна из так называемых дом 
формы и отделка которых у урянхайцев весьма разнообразны. 

3) Владимириов, 1519. 

Ор. с. 9, стр. 1110: 

5) В пределах дбрбётской земли я не встречал, однако, облепи 
(Нррорваё атпо!4ез), которая достигала-бы размеров, пригодных 47 
такого рода изделий. 
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рянхайского и близко напоминает торгоутский, описанный 
ною еще в 1896 году '). На котел, в который кладется 
рьян (арун), ставится не деревянная домба с выбитым дном, 
ак это делается торгоутами, а надевается деревянный, 
полый, усеченный конус диаметра несколько большего, чем 
отел (бюркяль), и в нем проделывается отверстие, в которое 
кладывается деревянная же трубка, заканчивающаяся лопат- 
ой (цорго). На „бюркяль“ ставится засим меньший котел 
джилибчи) с снегом или холодной водой, который в целях 
предохранения последней от нагревания обертывается влаж- 
10й кошмой, и после этого аппарат считается уже готовым 
‹ работе. Потанин ®) упоминает еще об одном предмете, 
‹оторый кажется ему оригинальным; это—детская люлька 
бльга), которая выделывается из ствола лиственицы и имеет 
рорму корыта, более глубокого в ногах, чем в изголовьи, над 
‹оторым, если младенец мужского пола, утверждается сере- 
ряный лучок с тремя стрелами. Дно люльки устилается 
ыхлым войлоком или мягким мехом, которые своими полами 
1 закрывают ребенка; для того, чтобы они не откидывались, 
юльку обвязывают ремнями. На дно люльки для стока мочи 
тавится между ногами ребенка деревянный лоток (тагна), 
рикрываемый сверху деревянным же башмаком (цорго), так 
то обе части образуют как-бы трубку, конец которой и про- 
овывается в нарочно для этой цели проделанное в нижнем 
онце люльки отверстие. Люльки подобного же устройства 
стречаются, однако, как у алтайцев, так и у бурят. 

Земли кобдоских дорбётов занимают территорию между 
усской государственной границей на севере, долиной озера 
ара-усу, системы Намюра, на юге, восточной окраиной пло- 
когория Укок на западе и озером Усуа-нор на востоке, вклю- 
ая в свои пределы лучшие степные участки Западной Монго- 
ии, где бок-о-бок с вполне удовлетворительными зимовьями 3) 


1) „Описание путешествия в Западный Китай“, т. |, стр. 44—45; 
м. также выше стр. 97. 

ВОВ. с, Ш, стр. 110. 

3) Такими считаются незаносимые снегами и обильно поросшие 
равами, хотя-бы камышом, осокой и Газ1адгозНз$ зр]еп4епз, речные долины 
ключевые урочища. 

Том Ш. 141 
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дорбёт имеет превосходные летние пастбища в одевак 
местные горы в высших их зонах альпийских лугах и сте 
Это обстоятельство устраняет для многих из них необх 
мость частых и длинных перекочевок, сводя их к вес 
коротким переходам из долины в альпийский пояс. 
и обратно два раза в году '): в начале июня или д 


1) Владимириов („Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1910, ХЬМЬ 
УП--—Х, стр. 336) пишет: „Жизнь кобдинского дэрбэта проходит в еже 
ных регулярных перекочевках, которые все1да разбиваются на четыре гл 
ные: зимнюю, весеннюю, летнюю и осеннюю“. И затем далее: „На ве 
дэрбэты, имеющие пашни, идут к озеру Усуа-нор и оттуда торопятся } 
в горы, куда перекочевывают ирямо с зимников те, кто пашен не ип 
Осенью повторяется та же перекочевка на пашни до сбора хлебов и 
с пашен на зимники“. 

Из этого следует, что четыре перекочевки ведут лишь те дбрбё 
которые владеют пашнями. Дело, однако в том, что большинство влад 
щих пашнями принадлежит к состоятельному классу, не имеющему ну 
становиться лично за плуг. Эту обязанность выполняют за них те 
обедневших их родственников или сородичей, которые состоят при ни; 
положении прислуги; да и эти последние уходят на пашни, оставляя |1 
патронах свои семьи, которые и сопутствуют господам в их перекочев 
с зимних стойбищ прямо на летние. Наконец, нередко можно встрет 
на дбрбётских пашнях ‘и хотонов, принадлежащих к числу бедняков, 
имеющих своего крупного скота или лошадей. 

Следует, однако, заметить следующее. Как мне лично сооби 
Владимириов, не все дборбёты в отношении перекочевок обставлены 
удачно, как это мною указывается, и менее счастливым из них приходит 
предпринимать более далекие странствования, а именно, в котловину 
Киргиз-нур, на Тес, в Сайлюгем, где для зимовий ими и избираюте 
обыкновенно лишенные снега южные склоны гор. Засим, надо иметь в ви 
что выпадают зимы и притом нередкие, когда даже котловина озера У 
нор пустеет. Озеро это замерзает далеко не всегда и во всяком слу’ 


которые задерживают испарение в воздух снегов и препятствуют солнеч 
ным лучам нагревать каменистую почву. Благодаря им, снег не тольк 
залеживается на полях, но и смерзается в ледяную кору, и воздух стай 
вится до такой степени пронизывающе-холодным, что все это в сово 
ности заставляет усуанорских дбрбётов, не исключая и князя, броса 
Улан-гом и откочевывать на пригреваемые солнцем южные склоны окраинны: 
гор. Такие случаи, частые, но случающиеся не каждый год, и вызыва 
необходимость зимней перекочевки усуанорских дбрбЁтов. 
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конце мая и в августе месяце, так что жизнь дорбёта 
Западной Монголии можно было-бы назвать полуоседлой, 
е сохрани он всего уклада кочевой жизни даже в тех слу- 
аях, когда пастушеские занятия отходят у него на второй 
лан; даже дбрбётские князья, выстроившие себе большие 
аменные дома, предпочитают жизнь в юртах, притом не 
олько в течение летних месяцев, но и зимой. Владимир- 
ов пишет а что ламы дорбётских монастырей, оставляя 
вои дома, даже поголовно переходят зимой в войлочные 
рты, которые обыкновенно на лето убираются и склады- 
аются на крышах их летних жилищ, выстроенных по типу 
итайских фанз, некоторые же и вовсе отказываются жить 
таких домах, предпочитая им юрты. 

Дом далай-хана— довольно большое кирпичное здание 
итайской архитектуры, обнесенное каменной стеной °). Сам 
ан никогда в нем не живет, и до последнего времени этот 
ом выполнял лишь роль обширной кладовой для хранения 
амильных драгоценностей: книг, вывезенной из Джунгарии 
гвари, старинного оружия, жалованных грамот и проч. Дом 
инь-вана (ныне хана) в Улан-гоме представляет также зна- 
ительную постройку китайской архитектуры, обнесенную 
аменной оградой, охватывающей значительную территорию, 
оторая вмещает прекрасную тополевую рощу и обширный 
уг, на одной из окраин которого и устанавливаются обычно 
рты князя по возвращении его из уроч. Мобстю в августе 
есяце. 


Пунктами оседлости в пределах дбрбётской земли явля- 
тся два дбрбётских монастыря— Улан-гомский и хановский 
широкой долине р. Кондёлён. 

° В „Мэн-гу-ю-му-цзи“ 3) говорится: „В 1757 году дбрбёт- 
кие князья с Цэрэном во главе просили о перекочевке 
Улан-гом с тем, чтобы обратить его в земледельческую 
олонию, а самим кочевать у озера Ихэ-арал в Кобдоском 


\ 1Ы4,, стр. 327. 
2) Владимирцов, ГУ9., стр. 328. 
3) Стр. 446—447. 


№ 


РЕМ ОЕ 
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пункт с постоянным в нем военным гарнизоном. 


Из этих слов „Мэн-гу-ю-му-цзи“ можно было-бы выве 
заключение, что инициатива образования в Улан-гоме 


такое заключение было-бы ошибочным, так как уже в 17161 
император Кан-си, сознавая всю важность заведения зе 
делия в Улан-гоме в деле закрепления за Китаем в 
приобретенных земель Джунгарского царства, повелел цз: 
цзюню Фурданю отправиться туда с 1.000 человек 1 


орудиями, и одновременно, с тою же целью заселения э1 
урочища земледельцами, вызвать туда охотников из ссыл 


малоплодородной местности Мао-ми-цаган-сор '). 


Урочище Мао-ми-цаган-сор, изобилующее, по сле 
автора „Мэн-гу-ю-му-цзи“ *), водой и травой, всего вероятн 
котловина оз. Шаргин-цаган-нор *), и возможно, что име 


1) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 447. 

2) Стр. 407. 

3) Это видно из следующего. 

Абсолютная высота этой котловины не превышает 3.200 фт. и 
довательно в этом отношении она находится в столь же благоприя 
условиях, как котловина озера Кара-усу, в которой земледелие дает 1 
шие результаты и которая лежит на обсолютной высоте 3.800 фт., и уро 
Улан-гом, имеющее 3.100 фт. превышения над уровнем моря. В ней 
настоящее время, как мы ниже увидим, ведется культура хлебов, 
в довольно широком для монголов масштабе. 

В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 407, говорится, что в местности Ма 
цаган-сор легко достать лес, почему здесь и выстроен был город И 
сор. Котловина Шаргин-цаган-нор отвечает этому условию, так как! 
Тайшир-ола, служащие ей северо-восточной окраиной, местами пор 
строевым лесом, лиственицей, которая далее на юго-восток в Гобий 
Алтае уже не встречается (см. т. 1, стр. 443 и 444, а также Козлов- 
„Монголия и Кам“, Г, стр. 64). у | 


ыы 


отсюда переведены были в Улан-гом те хотоны, которые 
составляют в настоящее время один из сумунов в хошуне 
цинь-вана. Согласно записанному Потаниным ') преданию, 
эти хотоны дважды меняли местности, назначавшиеся им 
для поселения: из страны Кункяр или Кункэр они были 
переведены в местность Эджиль-гол, оттуда в Бугу-дере и, 
наконец, в Улан-гом. Несколько восточнее истоков р. Биджи- 
гола, в ограничивающих с юго-востока Шаргин-цаган-нор’скую 
котловину горах Алтаин-нуру поднимается пик Бугу-хаирхан, 
и тут же имеются: другая гора Бага-бугу и перевал Бугу- 
даба °); возможно поэтому, что и прилегающая к ним с севера 
местность (долина) носила название Бугу-дере. 


В 1731 году цзянь-цзюнь Фурдань доносил, что город Кобдо лежит 
в 1400 ли от города Цаган-сор, а потому наблюдать за последним и свое- 
временно удовлетворять его потребности затруднительно („Мэн-гу-ю-му- 
цзи“, стр. 407). Заявление это оказалось, однако, несколько неожиданным, 
так как на оффициальный запрос из Пекина халхаские князья, рекомендуя 
местность Цаган-сор для постройки города, утверждали, что она находится 
не в дальнем расстоянии от города Кобдо, который в то время лежал 
на 40 верст севернее современного, основанного лишь в 1763 году 
(Я. Позднеев—„Города Северной Монголии“, 1880, стр. 92). Между старым 
Кобдо и укр., Цаган-сор установлено было 11 станций, что также указывает 
на меньшее расстояние между этими пунктами, чем 1400 ли или 600, 
приблизительно, верст. Озеро Шаргин-цаган-нор, судя по карте, находится 
в несколько более, чем 400 верстном расстоянии от развалин Кобдо, но 
Это несоответствие с показанием Фурданя, может быть, об’ясняется тем 
обстоятельством, что в то боевое время расстояния в Монголии опреде- 
лялись на глаз, по впечатлению. страна же между Кобдо и Цаган-сор не 
может быть отнесена к числу привлекательных; к тому же расстояние, 
Взятое по карте, повидимому, действительно не выражает настоящей 
длины дороги, что видно хотя-бы из следующих слов Козлова, ор. сй., 1, 
стр. 57: таким образом от Хулму-нора до озера Тункуль мы прошли рас- 
стояние в 30 верст, тогда как, судя по с’емке, ближайшие окраины обоих 
озер находятся всего лишь в 18 верстах одна от другой. 

Местность Цаган-сор-лежала в пределах того хошуна Дзасакту-хан’ов- 
ского аймака, территорию которого на западе ограничивала р. Биджи 
(„Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 109), сохранившая и до настоящего времени свое 
название. Эта река служит и ныне юго-западной границей того хошуна, 
в пределы которого входит котловина оз. Шаргин-цаган-нор, 

ЗО вен., Ш, _стр.. 16. 

2) См. т. [, стр. 52; Потанин, ор. сй., 1, стр. 121. 
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Что касается монголов тумэтов '), то дальнейшая 
судьба в Улан-гоме нам неизвестна, если только допусти 
что авторы „Мэн-гу-ю-му-цзи“ в этом случае не вп 
в ошибку, и цзянь-цзюнь Фурдань действительно полу 
предписание заселить ими урочище Улан-гом °). { 

Во всяком случае дбрбёты должны были найти Улан 
уже заселенным, и таким образом предложение их кня 
сводилось не к обращению Улан-гома в земледельческ 
колонию, а лишь к дальнейшей ее поддержке и, может бе 
даже к увеличению местных запашек, причем, давая та 
обязательство. они могли сослаться и на прежний свой ог 
в этом отношении, так как еще в 1685 году на них воз 
жена была Галданом обязанность завести пашни в низовь 
р. Кобдо и заготовить там провиант для той джунгарск 
армии, которая посылалась в Халху 3). — 

Когда в Улан-гоме выстроен был монастырь сведен 
мы не имеем. 

Он обнесен хорошо содержимой высокой стеной из сь 
цового кирпича, которая охватывает довольно обширне 


1) Рашид эд-Дин, ор. сИ., стр. 7, включает их в ту группу пле! 
которые хотя и присвоили себе название монгол, но в прежние времена 
его не носили. В эту группу вошли как племена, которые мы относи 
к монголам по расе и языку, каковы хори и баргуты, так и такие не 
мненно тюркские, как теленгуты. Во всяком случае в ХУШ веке в жила» 
тумэтов должна была уже течь густая монгольская кровь. Тумэ 
в настоящее время мы встречаем в составе Джосотуского сейма внутрен: 
них монголов. 1 

?) У А. Позднеева—„Монголия и Монголы“, 1, стр. 304, читаем 
„В 1716 или 1717 г. цзянь-цзюнь Фурдань получил высочайшее повелен! 
набрать 1.000 человек из тумэтских солдат и обосновать хлебопахатные 
колонии в местностях, прилегающих к р. Кобдо; когда эта обработка земли 
началась, то Фурдань и построил городок на р. Кобдо ради собствен 
помещения этих пахарей“. Если у 4. М. Шозднеева нет ошибки, то следое 
тумэтского пребывания в Улан-гоме нам искать не приходится; одна 
сообщаемому. им известию и сам /Лозднеев не придает, повидимому, значе: 
ния непреложного факта, так как далее пишет: „таким образом но преда: 
нию этому“... Цзянь-цзюнь Фурдань вел с Пекином письменные сношени 
а если так, то что же хотел сказать /]0зднеев словом „предание“? 

3) А. Позднеев— „Монгольская летопись Эрдэниин эрихэ“, стр. 18 
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етырехугольник '). С каждой из четырех его сторон в него 
едут ворота, перед которыми возвышаются: чодон (тиб. 
1 С’о4-{оп) и джалцан (тиб. г Суа!-п5’ап), т. е. столб с вен- 
ающим его медным цилиндром, а засим небольшая арка, 
замке которой помещаются бурханы. Внутри ограды, прямо 
ротив восточных ворот, которые играют роль главных, под- 
имаются два небольших кирпичных здания— храмы, в кото- 
ых хранятся Канджур и Данджур, а далее, за ними, среди 
лошади, фасадом на восток, виднеется и главный монастыр- 
кий храм, сюмэ, в свою очередь обнесенный оградой, обса- 
енной изнутри тополями. Среди образуемого этой второй 
градой двора, сооружены: площадка, на которой происходит 
цам“ *), и между ней и храмом два домика китайской архи- 
ектуры и ворота между ними, на обвершке которых высится 
ебольшая башня: домики служат помещением для знати, 
рисутствующей на цаме, башня же играет роль минарета 
ли колокольни, с которой ламы ежедневно созываются на 
юлитву ударами в барабан (джанга) особого устройства, кото- 
ый издает звук, напоминающий гуденье церковного колокола. 
1аконец, непосредственно перед храмом имеется еще одна 
ебольшая постройка — „уден байшин“— деревянный домик, 
‘котором князь выжидает начало богослужения в храме. 


° Сумэ выстроено из сырцового кирпича и представляет 
од железной крышей довольно большое здание обычной 
ибетской архитектуры, мрачное и довольно грязное внутри, 
де бурханы стоят на особо устроенных для них возвышениях. 

Позади сумэ имеется еще одно здание, выстроенное 
акже из сырцового кирпича, —„цанит чбря“, т. е. высшая 
кола, а по обеим сторонам последней два павильона с молит- 
енными барабанами (маниин хурдэ). Справа и слева от хра- 


1) Дальнейшее заимствовано, главным образом, у Владимириова, 
р. СН., стр. 331—333. 

2) Богослужение (хурал), состоящее из представления пантомимических 
лясок божеств, причисляемых к разряду докшитов, т. е. гениев-хранителей 
вященного буддийского учения. Подробнее см. 4. Позднеев— „Очерки быта 
Уддийских монастырей и буддийского духовенства в Монголии“ в „Зап. И. 
Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 1887, ХУТ, стр. 392. 
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мовой ограды, между последней и внешней стеной, распс 
жены дворы казначейств—барун джиса и зюн-джиса, а поз 
ее, т. е. в западной части территории, охватываемой мс 
стырской стеной, особый, также обнесенный глинобит 
стеной двор, в котором производится раздача монашествуюцщ 
братии чая, кумыса и муки (иден бргб). Еще ближе к зап 
ной стене высится второе сумэ — небольшое здание, в ко1 
ром хранится Канджур. 

Жилые помещения монахов группируются вдоль южн 
и северной внешних стен монастыря, образуя по одной ули 
параллельной стене, и по нескольку перпендикулярных . 
переулков, причем на южной стороне монастырской террий 
рии в ряду этих жилых строений поднимается еще 0} 
сумэ, представляющее деревянную небольшую построй 
в которой покоятся мощи (шарил) одного, скончавшеги 
в начале текущего столетия, монаха, почитаемого в Улан-ге 


рону сумэ, в том пункте, где стояла его юрта, сооружено 
глины подобие ступы. | 

Описывая этот монастырь, Владимирцов ') замеча 
что его внутреннее расположение, как и расположение же 
ского монастыря на р. Кондёлён, отличается от расположее 
халхаских монастырей, а равно монастырей у астрахански; 
дбрбётов: в астраханских монастырях-хурулах жилые строен! 


не отличаясь в этом отношении от того расположения, каке 
мы встречаем в княжеском летнем монастыре в уроч. Мбстю 
куда на летние месяцы переселяется значительное большие 
ство улангомских монахов; в халхаских же монастырях хра! 
занимают обособленную от жилых помещений территорию 
нередко отделяемую сплошной высокой оградой °). 


поселок китайцев, живущих там совершенно оседло. 


1) Гос. си. 
?) См. 4. Позднеев, ор. сН., стр. 30—33. 
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обзавелись фанзами, лавками и разными службами и содер- 
жат большие огороды. Поселок этот вырос в последнее время. 
В 1879 году, по словам Г. Н. Потанина '), в Улан-гоме 
находилась всего лишь одна китайская фанза. 

° Ханский монастырь расположен на широкой речной тер- 
расе, верстах в двух на юго-восток от отступившей туда 
р. Кондёлён, и с трех сторон окружен горами, носящими 
различные названия; поднимающаяся к северу именуется Ден- 
керва и считается священной °). 

— Монастырь образуют несколько храмов, высоко поднима- 
ющих свои крыши над общим уровнем построек, и группы 
обступивших их и тесно жмущихся друг к другу жилых 
строений, обнесенных высокими частоколами; ограды вокруг 
всего монастыря нет, нет поэтому и особых входных в него 
ворот. 

Больших храмов насчитывается семь. Все они пред- 
ставляют значительные деревянные здания поц железными 
крышами, группируются в середине монастырской территории 
на площади, вытянутой с запада на восток, и окружены 
каждый особой оградой. Главное сюмэ стоит внутри большого 
цвора, обнесенного частоколом с воротами, столбы которых 
сложены из камня. Перед ним выстроены два домика в китай- 
ском стиле: один из них служит помещением для молитвен- 
ных барабанов (маниин хурдэ), другой—покоем, в котором 
восседают далай-хан, чиновники и старшие ламы во время 
исполнения религиозного танца, цама, выполняемого на осо- 
бой, выровненной для сего, площадке впереди храма. Крыша 
как этого, так и остальных храмов, выкрашена в голубой 
цвет; их украшают блестящие колокольчики и металлические 
ганджиры 3), благодаря чему, издали, при солнечном освеще- 


Ю Ор. си., вып. 3; стр. 24. 

2) Владимириов, ор. сН., стр. 327. 

3) Ганджир делается из меди и золотится; по форме он представляет 
собою вазу с высоким, с’уживающимся кверху и закругленным горлом; при 
освящении храма он наполняется до верха печатными „мани“, почему, 
вероятно, и получил свое название у монголов— „полный сокровищ“. Ганд- 
жир помещается по средине крыши и заменяет собой группу в обычной 

Том Ш, 142 
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нии, храмы выглядят очень нарядно. Вблизи, однако, 
впечатление утрачивается, так как все недостатки стро 
выступают рельефнее. Следует иметь в виду, что все 
стырские здания строились и украшались самими монах 
без чьих-либо указаний и помощи, и конечно, отсутсте 
у них, не говоря уже о специальной подготовке, прост 


навыка в такого рода работах сказались здесь в полной ме] 


Кроме больших сумэ в пределах монастырской терр 
тории разбросано еще несколько меньших храмов, предс’ 
вляющих уже в их целом глинобитные постройки, 


Позади главного храма помещается монастырское казн 
хранилище, санг, служащее также и присутственным местом, г 
производится разбор тяжб, наказание провинившихся и Т. 


В северном участке монастыря, по дбрбётски—на ле 
стороне, так как они считают передней стороной ту, котор 
обращена на восток, находится двор, где варится чай и ре 
пределяются между монашествующими кумыс и мука. а 


Жилые помещения разбросаны на монастырской терр 1 
рии в беспорядке и местами очень скучены, образуя сеть 
“узких, кривых улиц и переулков: очевидно, предварителы 
эта территория не была распланирована, и каждый строил. 
там, где хотел. Дворы лам невелики, как и их жилища, пре 
ставляющие постройки или глинобитные или из дерева. 


Это и все, что приходится отметить в ханском монасты[ 


Кроме описанных выше монастырей кобдоские дбрбё 
имеют еще две кури—обе в долине р. Намюр; одна из 
носит название Дбрбёт-хурё, другая—Ван-хурё, хотя 01 
и выстроена, подобно первой, на средства, собранные со всег 
хошуна. Тогда как в первых двух монастырях насчитывается 
свыше тысячи человек монахов в каждом, штаты этих ху 
весьма невелики, как и их денежные рессурсы. 


концепции из серпа луны, водруженного на нем солнца и исходящего 1 
последнего огненного языка—символов чистоты веры Шигэмуни, так Как 
в своих правилах она столь же чиста и блестяща, как свет лучей эти 
небесных тел (см. А. /Позднеев, ор. сН., стр. 37). Я 
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— В отличие от халхаского духовенства !), замечает Вла- 
димирцов °), дбрбётские ламы в огромном большинстве 
случаев живут постоянно в монастырях и только изредка, 
и притом на короткие сроки, покидают его. Совершенно нет 
лам, открыто живущих с женами или обзаведшихся само- 
стоятельным хозяйством, чем они также отличаются и от 
урянхайских монахов. В монастырь они поступают в отроче- 
ском возрасте, часто на 8-м году, причем первую монашескую 
степень „банди“ мальчики получают при записи в число 
монашествующих монастыря, оставаясь засим жить в родном 
ауле в течение нескольких лет. Вторая степень „гецель“ 
дается им по вступлении в монастырь, гдеони и поселяются 
у какого-нибудь взрослого ламы, всего чаще родственника, на 
положении прислуги. С этого же момента они приступают 
к изучению и тибетской грамоты, знание которой для дбрбёт- 
ского монаха обязательно, если он не хочет до конца дней 
своих оставаться в степени гецеля. Став „гелюнгом“, т. е. 
обладателем высшей духовной степени, лама приобретает более 
самостоятельное положение, уважение и почет. Но мало 
состоятельным все же приходится и находясь в этой степени 
нести все работы, связанные с должностью монаха, не исключая 
и черных; так, гелюнгов, иногда даже преклонного возраста, 
можно встретить и в должности дровосека или землекопа и на 
постройках и на других не менее тяжелых работах. Но в общем 
можно все же сказать, что гелюнгам в большинстве случаев 
удается более или менее упрочить свое материальное благо- 
состояние, так как к ним постоянно обращаются из народа 
за совершением различных треб, тогда как к гецелю не 
обратится никто. 


Дбрбётские монахи не прерывают связи со своими 
семьями. Скот их не выделяется и ходит вместе со скотом 
других членов семьи; эта последняя прилагает обыкновенно 
всяческие усилия, чтобы обставить возможно лучше жизнь 
своего члена в монастыре, куда ему и доставляются. всевоз- 


1) См. 4. Позднеев, ор. сИ., стр. 115. 
2) Ор. сИ., стр. 339. 
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можные с’естные продукты, а также по первому его о 
требованию, если семья состоятельная, меха, ткань ‘в н!' 
количестве, серебро. Зато с другой стороны и монах старае 
не остаться в долгу у семьи, и весной и осенью большая 
часть раз’езжается по родным кочевьям для полевых раб 
на посев и жатву хлебов. Лама, в особенности достигш 
преклонного возраста или занимающий в монастыре видн 
положение, является, как общее правило, как-бы гла 
семьи, главным распорядителем ее судеб. Все же это, взял 
в совокупности, позволяет монахам жить значительно лучи 
чем остальным дбрбётам, и лучше обставлять и устраиве 
свои жилища. 

Избрание настоятеля монастыря „хамбо ламы“ завис 
от князя. Уже один этот факт указывает на то, какую видн! 
роль в жизни монастыря играет князь; действительно, ХС 
все должности в монастырях и считаются выборными, 
выборщики обыкновенно всегда сообразуются с желани 
князя и подают свои голоса за его кандидатов. Из числа р 
лам князь избирает и чиновников хошунного управлен 
так, Владимирцов') встречал лам, исполнявших обяза 
ности дамала, ергули, т. е. заведующего хозяйственною част! 
сумуна, и даже сборщика податей. 

Жизнь в монастырях начинается рано: первое богосл 
жение совершается при восходе солнца. В 9 час. утра лам 
собираются на общественную трапезу: распределяются кум! 
и чай, иногда же мясо и мука. Всем этим заведует 
носящий титул „еве“ 3). Чай засим посылается и в храм 
когда в них идет вторая служба, присутствие на котор 
для всех лам обязательно. После нее оффициальная часть д! 
для большинства монашествующих заканчивается, и им п| 
доставляется полная свобода располагать своим временем по 
личному усмотрению каждого. Это время взаимных посещени 
и приема в своих юртах светских гостей, число которых ле у 
всегда значительно в монастырях. Гелюнги пользуются и 


1) Ор. си., стр. 341. 
2) В переводе — матушка. Титул этот неизвестен ни в халхаских, ни 
в астраханских монастырях (Владимирцов, 1Ыа.). 


ь = 


акже и для совершения различных треб в ближайших 
крестностях обители. 

_ Зимой жизнь в монастырях принимает более монотонный 
замкнутый характер. Это время как наиболее усиленных книж- 
ых занятий самих гелюнгов, так и обучения ими молодежи. 


_В разных областях жизни монастырей кобдоских дбрб&- 
эв можно отметить особенности, не встречаемые ни в астра- 
Анских хурулах, ни в буддийских монастырях Халхи: в них 
эвершается большее количество богослужений, но нет обычая 
вершать ежедневные круговращения вокруг храмов, как это 
ринято у астраханских калмыков; на богослужение монаше- 
гвующие собираются боем в барабан, а не звуками труб- 
аковин (дунг); „оркимджи“, род ораря, составляет здесь 
гот’емлемую принадлежность одеяния ламы-гелюнга, тогда 
к на Волге его надевают только при отправлении богослу- 
ений, и Т. д. Засим, можно подметить небольшие особен- 
ости и в быте каждого из монастырей кобдоских дорбётов; 
к, в то время, как в Улан-гоме, в пределах монастырской 
рритории, все ламы имеют право носить головной убор, на 
ондёлёне это право сохранено лишь за ламами, исправляю- 
ими какую-либо монастырскую должность, так что шапка 
вляется там символом власти; все же остальные монахи 
меют право воспользоваться своим головным убором только 
‚ пределами монастыря ). 


А. М. Позднеев, посетивший кобдоских дорбётов 
1876 году, писал ”), что в их монастырях не только нет 
анитских школ, но даже и обыкновенных ламских училищ. 
настоящее время не только в Улан-гоме, как сообщает 
ладимирцов ®), существует уже вполне организованная 
анитская школа, привлекающая к себе лам из других мона- 
ырей, не исключая и урянхайских, но таковая же открыта 
в другом, меньшем, монастыре того же хошуна—наглядный 
ример быстрого роста ламаизма в Западной Монголии. 


') Владимириов, ор. сИ., стр. 342—343. 
2) „Образцы народной литературы монгольских племен“, 1880, стр. 169. 
3) Ор. сИ., стр. 343. 
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Тот же А. М. Позднеев в своих „Очерках бы га. 
дийских монастырей“ ') указывает, что упрочение лама 
и рост монастырей начались у кобдоских дбрбётов 
в ХХ столетии и что лишь с начала шестидесятых г 
у них стали поговаривать о святителях и перерожденце 
хубилганах. Ныне же среди их монахов находится 
несколько хубилганов. Один из них живет в монастыре да 
хана на Кондёлёне, где у него имеется свой двор и штат; эт 
третий сын хана, тойн, т. е. лама, в котором, по указанию ур! 
ского богдо-гэгэна Джебдзун-Дамба-хутукты, чтят перер 
денца бурхана Дорджи-Сембэ (тиб. г Ро-г]е Зетз-ара); дру 
в Улан-гоме; это-—тангут по происхождению, Лобсан 
док Джамсо, с которым я имел случай познаком 
в 1903 году. Молодые свои годы он провел в Адмо, в Лабр 
ском монастыре, затем жил ‘некоторое время у южных № 
голов, побывал в Пекине и оттуда, через Монголию, п 
брался в Россию, к бурятам, где и поселился на некотс 
время в Гусино-озерском дацанстве; он посетил Селенги! 
Верхнеудинск, Читу и о России сохранил прекрасное 1 
чатление. Его заветной мечтой было видеть Москву и „го 
цаган-хана“, но осуществить ее своевременно не удалс 
а теперь, когда он так прочно обосновался среди дорбётов 
приходится и вовсе оставить. Из Забайкалья он вывез двух № 
дашек-щенков, много фотографий и безделушек, предшествов 
шая же его визиту его визитная карточка из белого бристо 
ского картона с золотым обрезом, на которой монгольая 
шрифтом и русским курсивом было напечатано „Лобса 
Лундок Джамсо“, должна была мне указать, что 1 
предстояло встретить в нем человека, знакомого с руса 
жизнью *). В нем чтут перерожденца бурхана Наньм 


') Стр. 235 и`236. 

2) Однако, при обмене подарками, прислав мне кусок китайс 
шелковой ткани, испорченной невыводимыми пятнами, он все же не у 
жался, чтобы не выпросить у меня, помимо посланных ему мною в щ 
рок вещей, еще и дорожного моего бинокля, отдать который было для ме 
большим лишением. В этом отношении он держал себя совершенно инач 
чем князь, который в весьма деликатной форме просил меня ограничитьс 
посылкой ему лишь самой ничтожной вещицы, которая тем не менее буде 


3 НВ 
ь 
'Улан-гоме у него имеется свой особый двор с особым хра- 
м, расположенный к западу от монастырской ограды, 
также особое казначейство и штат из духовных и светских 


иц, именуемых „гэгэна кбкбд“ —товарищами гэгэна 1). 
Владимирцов писал в 1911 году °), что несколько 
т перед тем Джамсо ездил в сопровождении тибетских 
дорбётских лам в Урянхайскую землю насаждать там буддизм. 
1914 году, в бытность мою на Улу-кеме, я действительно 
ышал об этой поездке, но, по словам русских, она едва-ли 
гла удовлетворить предприимчивого гэгэна, так как урян- 
йские власти и народ встретили его очень холодно и не 
еподнесли ему „знаков внимания“ в количестве, на которое 
: расчитывал и претендовал; успеху же его проповедей-много 
-шало непонимание урянхайцами, как светскими, так 
монахами, монгольского и тибетского языков. 
Кроме этих хубилганов среди дбрбётов нарождаются еще 
билганы богини Дара-екё (Дарька) °), которые, по словам 
озднеева *) и Потанина °), являются девственницами, 
небесными девами“. Как пишет Владимирцов 5‘), это 


нимать почетное место среди предметов, дорогих ему по воспоминаниям, 
ними связанным. Казакам, отвозившим подарок, он лично вручил по три 
ребряных рубля и сверх того на всю команду послал два кирпича чая. 
овидимому, он был очень огорчен попрошайничеством гэгэна и других 
›нахов, которые вздумали подводить мне баранов в надежде получить 


дарки более значительной ценности. 

1) Владимириов, ор. сИ., стр. 344. 

2) 154. 

3) О ней см. 4е Вопау— „Мамаих рочг зегуй а ГЫзюйе 4е 1а 
е5зе Боц44Бчие Тага“ в „В!ЪЦоёчие 4е ГЁсое 4ез Нашез ЁЕидез“, 
УП. Владимирицов, 19. 

4) Эту ссылку на 4. М. Позднеева делает Владимириов, 59. [Позднеев, 
нако, как кажется, нигде не утверждает прямо, что хубилганом Дара-екё 
ожет быть только девственница; на стр. же 69 его книги—„Очерки быта 
ддийских монастырей и буддийского духовенства в Монголии“ мы встре- 
ем даже следующие строки: Дара-эхэ явилась женой Сронцзан-гамбо, 
аря тибетского, в двух своих видоизменениях—цаган и ногон дара-эхэ. 


Ор. ‹с1., Ш, стр. 32. 
8) 14. 
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утверждение, однако, ошибочно: девственность для 
не обязательна, и замужество в глазах монголов совс 
роняет их духовного достоинства. Ему пришлось даже 
тить одну из таких перерожденниц. Ее он не застал до! 
его принял ее муж, чиновник Дорджи. Ее юрта н ‚че 
отличалась от прочих ни величиной, ни убранств ом 
заметил в ней даже снаряд для выкуривания водки '). д 

Перерождения (хубилган) Дара-екё являются в не с 
ких видах: белые, зеленые, синие, желтые, а так как т 
перерождений Дара-екё насчитывается 21, то одноврем 
может явиться несколько белых, зеленых, желтых р. 
В Монголии и Тибете особо чтутся зеленая (ногон) и б 
(цаган), потому что в этих двух своих видоизменениях / 
екё явилась женой Сронцзан-гамбо, царя тибетского, ИЕ 
дительницей буддизма в Тибете. и 

По смерти какой-либо Дара, вновь возродившей 
заместительницы не ищут °); она обнаруживается сама д 
особого прозрения, о чем и поставляются в известность 
тибетский далай-лама или ургинский богдо-гэаген, кот 
в особом свидетельстве (темдэк) и указывают народу, к к 
виду должна быть отнесена возродившаяся. В насто. 
время в хошуне вана находятся четыре перерождене 
Дара-екё с такими темдэками: две белых, одна зеленая и. 
желтая, но кроме того кобдоскими дбрбётами чтутся ин 
торые перерожденницы, не имеющие темдэков, одна из # 
рых, зеленая —по толкованию местных лам, прожи! 
в 1910 году в хошуне далай-хана. к 

Хотя главными источниками существования кобдос 
дорбётов и остались скотоводство и коневодство, условия. 
развития которых весьма благоприятны на занимаемой. 


1) Ср., однако, с тем, что по этому предмету пишет А. М. Поз 
на стр. 238 цит. выше сочинения. Прибор для выкуривания водки— 
мет, нахождение которого в жилище ламы считалось-бы крайне предос 
тельным; тем страннее видеть его в жилище хубилгана. | 

2) Владимирцов, ор. сН., стр. 345. См. однако Потанин, №19., у. 
рого читаем: „По смерти они возрождаются также, как и гэгэны; Оть 
скивание их делается таким же образом, как и гэгэнов, т. е. сначала жд} 
указания места рождения Дара явлением радуги“. | 
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ерритории, но и земледелие стало за последнее время ") 
играть в их хозяйстве видную роль. В особенности это 
‘ледует сказать о дборбётах княжеского хошуна, кочевья кото- 
ого охватывают с запада и юга Усуа-норскую котловину, где 
‘лавным образом и сосредоточена культура земли *). Попытки 
‹брбётов завести пашни также и в бассейне Бёкон-морена 
тотерпели неудачу, и хотя это дело и не замерло там оконча- 
ельно, но и развиться не может, благодаря неблагоприятным 
‹лиматическим условиям— частым августовским, а иногда даже 
люльским. утренникам, губительно влияющим на хлеба 
з момент их созревания: не следует забывать, что абсолютная 
зысота этого бассейна в общем свыше, чем на 2.000 фт., 
превышает абсолютную высоту Улан-гома 3). 


Пашни дборбётов я видел в долине Бодхон. Хлеба были 
‹ороши, но обработка земли оставляла желать многого. Впро- 
ем мое заключение‘ может оказаться и ошибочным, так как 
з странах, практикующих искусственное орошение полей, по 
состоянию их в августе трудно судить о том, какими выходят 
они из рук земледельца весной. Во всяком случае вспашка 
их очень неглубока, от щебня и гальки они почти не осво- 
бождены, хлеб засорен, его полотье им неизвестно и посев 
его не рядовой, как у китайцев. 


Высевают дбрбёты только пшеницу и просо. 


Сравнительно хорошо оборудованными мельницами вла- 
цеют в Улан-гоме только китайцы. Мельниц с конской тягой 
у дорбётов имеется только две: одна принадлежит гэгэну 
и находится близь ханского монастыря, на Кондёлёне, дру- 


1) Потанин, ор. си., П, стр. 33, пишет, что район дбрбётских пашен 
раздвинулся на глазах у русских купцов, т. е. за какое-нибудь десятилетие. 
(Эти строки писались Г. Н. Потаниным в 1881 г.). 

2) Водами и землей Усуа-норской котловины пользуются не только 
дорбёты княжеского хошуна, но и других хошунов. В этой же котловине 
находятся и пахотные земли далай-хана, который посещает их обыкновенно 
в августе месяце. 

3) Уровень озера Ачит-нора лежит на абсолютной высоте 4.630 фут. 
(см. т. 1, стр. 180), уровень озера Усуа-нор на абсолютной высоте 2.512 фут. 
[В т. 1, стр. 165). 
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сить по настоянию китайских властей. Что касается глав 
массы земледельцев, то они мелют свой хлеб на руч 
мельницах или растирают зерна в особых деревянных сту 
(цохор) деревянным пестом (цоклур). | 

Земледельческих орудий, находящихся в употреблен 
у кобдоских дборбётов, я не видел, и в литературе не нахс 
их описаний. | 

Равным образом умалчивает она как об их коневодст 
так и о скотоводческом их хозяйстве. Пробел этот тем важн 
что и то и другое составляют и до сего времени главнейше 
их занятие и для многих единственный почти рессурс жизь , 
Заполнить его личными наблюдениями я могу только отчас 
так как на всем протяжении своего пути по дбрбётской т 
ритории, от оз. Хара-усу до пикета Бодхон, я редко 
встречал скот, лошадей же видел почти исключительно п 
седлом, а между тем, по рассказам русских купцов, дбрбё 
и до сего времени могут считаться богатыми скотовод: ми 
причем у цинь-вана только одних верблюдов насчитывается 
свыше 2.000 голов. Этому можно верить, так как земли к 
доских дбрбётов представляют все данные для успешнс 
‚ведения степного скотоводства *), о властях же их мне дово 
дилось слышать лишь лучшие отзывы; в особенности же хва 


шении своих подданных и в годы недорода трав или случаю 
щихся эпизоотий всегда оказывал широкую помощь впавшим 
в нужду. к 
Те лошади, которых мне довелось видеть, в значительн 
большинстве случаев оказывались с неразвитыми фор 


1) Ор. сИ., стр. 348. 

2) Этому благоприятствуют: открытая местность, сухая № | 
местами поросшая превосходными травами и богатая столь необходимыми для 
скота и в особенности для верблюдов солонцами, обилие чистой проточе ой 
воды, умеренный климат и, наконец, возможность пользоваться подно 
кормом как летом, так и зимой. 
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а и имели неправильный постав ног, особенно задних, 
и дряблую мускулатуру, что указывало на то, что предо мною 
были экземпляры с ясными следами вырождающейся породы. 
Действительно, приемы коневодства у дбрбётов оказались 
теми же, что и у остальных кочевников Алтайско-Саянского 
нагорья, обычай же обходиться жеребцами своей небольшой 
общины ') усугубил у них значение других причин, вызываю- 
щих ухудшение породы, важнейшими из числа коих следует 
считать: неравномерность кормления лошади в течение года =); 
случку в очень раннем возрасте и неизвестность качеств как 
жеребца, так и кобыл, т. е. отсутствие подбора производителей. 

Что касается экстерьера лошади кобдинских дбрбётов, 
т. е. наружных ее форм, то лучшие из виденных мной экземп- 
ляров местной породы достигали, повидимому, двух аршин 
роста. Этому росту соответствовала и величина головы, 
вообще непропорционально большая у монголок, но у дбрбёт- 
ской лошади менее значительная, что сближает ее с сойот- 
ской лошадью, к которой она всего ближе стоит и по осталь- 
ным своим статьям °). Лоб и ганаши у нее столь же широки, 
как у этой последней, морда не менее тупая, глаза столь же 
узки и не более велики, уши средней длины, и держит она 
их спокойно, что указывает на ее менее дикий нрав и. может 
быть, пониженную возбудимость жизненных сил. Шея у нее 
сравнительно короткая, грива не особенно густая и длинная, 
хвост также “). Ее холка и круп невысокие, спина у боль- 
шинства прямая, грудь довольно широкая, но ребра не столь 
круты, как у сойотской лошади, моклоки выделяются мало; 
ноги сравнительно массивны, бабки коротки, копыта боль- 


1) Кобдоские дбрбёты кочуют не хотонами, как их соплеменники 
в астраханских степях, а или отдельными семьями или небольшими груп- 
пами в 2—4 семьи. 

2) Дорбёты не делают заготовок сена на зиму и держат своих 
лошадей и скот круглый год на подножном корму. 

3) С лошадью калмыков Тянь-шаня она имеет мало общего, так как 
та приведена была из России, где успела выработаться особая порода 
калмыцкой лошади, в жилах которой течет кровь ногайских, башкирских, 
киргизских и кабардинских лошадей. 

4) С отделом или без него, у меня не отмечено. 


вы Е 


шие 1). Довольно плотные, по словам дбрбётов, —очень вы 
ливые и неприхотливые, они не отличаются особой резвос 
бега, иноходцы же среди них большая редкость, почему г 
ледние и ценятся здесь высоко. Что касается их маст 
то среди них преобладают темные до вороной включителе 
Повторяю, однако, что я видел мало дборбётских лоше 
и конь, бывший под верхом у князя, послуживший мне } 
ным об’ектом для вышеприведенной краткой характерист!и 
типа дорбётской лошади, может оказаться и не лучшим и 
наиболее типичным представителем своей расы: князь прел 
читал его из-за его чрезвычайно скорого и покойного ходе 


Переходя к характеристике дорбётского крупного ро 
того скота, я должен сказать то же, что говорил, хара 
ризуя дбрбётскую породу лошадей: я не видел этого к 
в количестве, достаточном, чтобы составить себе ясное пр 
ставление об особенностях его типа. Повидимому, он оч 
близок к монгольскому, заметно отличаясь от сойотске 


1) В дополнение к этому описанию привожу следующую характе 
ристику монгольской лошади, которую я отношу к дбрбётской породе, так ка! 
‘автор (Кальнинл — „Ветеринарные известия из Алтая и Монголии 
в „Архиве ветерин. наук“, 1875, сент., отд. ГМ, стр. 25) побывал м 
в пределах Западной Монголии, проехав по пути от Суока до г. Кобдо. 

„Монгольская лошадь вышиной 2 арш., длиной 2 арш. 2 верш 
Голова ее длинная (?) и сухая, с узкими ганашами. Лоб прямой, с небол 
шою выпуклостью. Губы покрыты тонкими волосами, глаза маленькие 
подщечина довольно широкая, уши сравнительно длинные (?) и близ 
приставлены. Постановка головы хорошая. Шея прямая и мускулис 
с ясно выражающимися бороздками. Она резко переходит в грудь. П 
холкой не находится никакого выреза: она незначительно поднимает 
и переходит в спину. Грудь широкая, но грудной ящик узкий. У мн 
спина прямая и острая; но бывает и вогнутая, делаясь такою, вероятно 
вследствие того, что на них ездят уже по второму году, хотя сад 
только мальчики. Брюхо так называемое оленье и почки длинные. Кре 
короткий и косой, а хвост высоко приставленный и носится дугой. | 
дицы редко широкие, скакательные суставы широкие, бабки крутые и кор 
кие, копыта плоские (?) и большие, стрелка хорошо развитая. Подил 
мускулистые и колена широкие. Хвост обыкновенно густой, арабс 
Чолка и грива густые“. Масти различные; реже попадались сер 
и вороные. 


О 


тский скот легковеснее и мельче сойотского '), с шерстью 
чень густой и длинной, темных мастей, среди которых пре- 
бладающей может считаться темнобурая с более светлым, 
ногда почти рыжим, ремнем на спине; с монгольской дбр- 
ётскую породу в особенности сближает сравнительно большая 
олова с широко расходящимися в обе стороны не особенно, 
прочем, длинными рогами. По словам русских купцов, она 
тличается меньшей молочностью и более диким нравом, чем 
ойотская °). 
®— Кобдоские дбрбёты разводят также сарлыков, сильных, 
ослых, очень медленных в своих движениях животных, кото- 
ых и употребляют для перевозки тяжестей. Ценными про- 
уктами считаются также как молоко их коров, густое и жир- 
ое, дающее большой отстой сливок, так и их шкуры и 
терсть, расцениваемая на 50 процентов дороже овечьей. 
Дестная порода сарлыков отличается несколько от монголь- 
кой, близко подходя к той, которая разводится русскими 
нородцами в бассейне р. Катуни: она крупнее монгольской, 
е волосяной покров длиннее и гуще, преобладающий же 
вет последнего серый, тогца как в Халхе господствующими 
астями являются черная и черно-бурая. 

Я встретил дбрбётских сарлыков на плоскогории Керче 3) 
` в ущелье Неуцугун, где они паслись отдельно от прочего 


1) И. М. Морозов („Московская торговая экспедиция в Монголию“, 
912, стр. 257) пишет, что монгольский бык достигает в холке 1 арш. 
4 вершк., т. е. высоты, которую имеет средний по размерам бык урян- 
айской породы. Не имел-ли Морозов в виду дархатского скота, выгоняемого 
жегодно по Тункинскому тракту в Иркутск в количестве, не меньшем 
.200 шт.? Дархаты разводят скот урянхайской породы. 

2) Кальнини, ор. сИ., стр. 27, дает ей следующую характеристику. 

„Голова большая, зеркальцо и лоб широкие, рога толстые, длинные, 
аклонены немного вперед. Шея широкая. Холка не слишком высока. 
`рудной ящик довольно выпуклый. Спина прямая или немного вогнутая. 
(рестец прямой и хвост высоко посаженный. Вымя довольно большое 
' поросшее волосами. Молочное зеркало хорошее. Ноги толстые и пропор- 
иональной длины относительно тела. Копыта крутые. Длина самого 
‹ивотного также пропорциональна вышине его. Вид его статный. Цвет 
шерсти преимущественно рыжий“. 

88) См. т. 1, стр. 171. 


В 
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скота, хотя и подгонялись на ночь к юртам аула. об 
животных я буду иметь еще случай говорить ниже, те ер: 
только замечу, что сведений об их помесях—хайнаках и 0 
мах, которых не видел, собрать мне не удалось. Е 

Дбрбётская овца— монгольской породы, мельче, одн: 
как халхаской, так и калмыцкой овцы, разводимой в Т 
шань’ских горах. Коз дбрбёты разводят в небольшом коли 
стве. Верблюды имеются далеко даже не у всех зажиточ! 
дорбётов. И те и другие принадлежат к породам, встречает 
повсеместно в Монголии. На всех этих животных я здесь 
останавливаюсь, так как буду говорить о них при 06: 
степного хозяйства в халхаских хошунах. 


Переходя засим к обзору побочных занятий кобдос 
дорбётов, на первом месте после земледелия следует по 
вить охотничий промысел. 


Промышляют дбрбёты главным образом сурка (тарбагане 
которого и вывозится в Россию через Кош-агач свыше сотн 
тысяч шкур ежегодно '!). Охотятся они и на марала, 6 
дзэрэнов (Са2еПа диНигоза) и если попадутся—лисиц и во 
ков, но охота на всех этих зверей в народном хозяйстве 1 ] 
бётов большого значения не имеет; иное дело сурок, которь 
приносил дбрбётам не один десяток тысяч рублей ежегой Н 
Его добывают преимущественно капканами, так что, если 
встречаете дорбёта с ружьем за плечами, то это почти всв 
охотник на крупного зверя. 


г 
1 


Ремесленничество весьма развито среди кобдоских дб 
бётов. Я уже говорил, что дбрбётские монахи строят все сво 
здания, не исключая больших кумирен, не прибегая к пост 
ронней помощи; они же расписывают их стены *), крася 


1) Точнее было-бы сказать — вывозилось до 1915 года, так 
с этого времени внешняя торговля России по ее южно-сибирской гра чи 
резко упала; в особенности же сократился вывоз сурка, в получении кот 
рого русский рынок был мало заинтересован как в товаре, требовавш 
почти исключительно Англией и Германией, где он поступал в мастери 
поддельных мехов. 3 

2) Бладимириов, ор. сИ., стр. 344. пишет, что гэгэн, сын 
хана,— художник в европейском значении этого слова, так как, не гово 


№ 


елезные листы крыш, льют из меди и режут из дерева орна- 
ент, их украшающий, а равно различную храмовую утварь, 
только в искусстве ваяния они не чувствуют себя настолько 
ильными, чтобы отважиться на лепку бурханов. 


Кобдоские дорбёты изготовляют сами все предметы сво- 
го одеяния, не исключая сапог, всю домашнюю утварь, 
едла и проч., и Таким образом очень мало зависят от китай- 
кого торговца !), но все эти изделия невысокого качества. 
учше, чище (шерсть тщательно у них сортируется), плотнее, 
ем урянхайские, их войлочные изделия, но все же они 
олжны быть поставлены ниже соответственных изделий кир- 
изских, не говоря уже о туркменских. Литейщики дбрбёты 
лохие, значительно уступая в этом искусстве сойотам, 
которых они и приобретают металлические сосуды, шахматы, 
аже ружья °). 

Вот все то немногое, что я могу сказать о промысловой 
еятельности кобдоских дбрбётов, которой мне почти не 
ришлось наблюдать; не видел я также и их ремесленников 
а работой. 


Перехожу к описанию психических особенностей этого 
арода. | 


же о китайской живописи, удачно копирует и картины европейских 
астеров, знакомясь таким путем с правилами перспективы и с европей- 
кими средствами и приемами живописи. 

Это тем более замечательно, что попытки японских художников пере- 
ять принципы европейского искусства и его приемы до сего времени 
ельзя считать удачными, гэгэн же достиг удовлетворительных результа- 
ов без руководства учителей. 

1) Главными статьями китайской торговли среди дбрбётов, как 
прочем и везде в Монголии, служат ткани и кирпичный чай; но хал- 
асцы приобретают у китайцев сверх того и целый ряд предметов, которые 
аходят лишь весьма ограниченный спрос у дбрбётов. Дбрбёты, например, 
овсе не являются такими записными курильщиками табака как остальные 
онголы и урянхайцы, китайский сапог лишь в самое последнее время 
тал вытеснять местный и т. д. 

2) Большинство дбрбётских ружей очень стары, унаследованы от 
едов и прадедов и, как говорят, вывезены были еще из Джунгарии 
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Дорбёты обладают живым темпераментом и также, 
и сойоты, любят всякие увеселения и зрелища, в особенн 
же, когда они носят общественный характер, чему, о 
мало соответствует тот образ жизни, который они себе 
ботали, кочуя и селясь, не будучи к тому вынужденнь 
физико-географическими условиями своей страны, либо отделе 
ными семьями, либо небольшими общинами в три-чете 
семьи. 


К числу наиболее любимых кобдоскими дбрбётами [| 
влечений следует отнести борьбу и скачки. 

Борьба организуется при всяком случае !), на призы ж 
в каждый праздник при монастыре, где она обыкнове 
и получает характер состязания на силу между мирян: 
и монахами. Эта борьба ведется по строго соблюдаемым пр: 
лам и сопровождается определенной, закрепленной обыча 
церемонией °). 

Смотреть на такую борьбу сходится, кроме знати, м 
жество народа и чуть-ли не все население монастыря. ] 
князя, членов его семьи и высокопоставленных лам ставите 
особый холщевой навес „асар“, остальные же зрители | 
мещаются, где придется, образуя вокруг арены грома 
круг, позади которого остаются стреноженные кони. 
началом борьбы по монастырской территории скачут 0600 
вершники с криком: „шара хара бэкэ цуг-лултун!“, Т 
борцы из духовных и светских, собирайтесь| И когда. эт 
последние об’явятся, то лама, наблюдающий над порядко 
состязания, выпускает первую пару, одного светского 60] 
другого монаха, которые и выступают вперед особым р 
ренным шагом, не сгибая колен, ступая только на 
и в такт широко размахивая руками. За ними следуют на 
дающий и его помощник, обыкновенно избираемый из 


7 


1) Мне пришлось видеть ее даже на каждом бивуаке с тех по 
как я выступил с р. Кондёлён. Состязания эти устраивал прикомандир. 
ванный ко мне офицер, сам большой любитель этого вида спорта, в а 
мавший в них всегда деятельное участие. \ 

2) Владимириов, ор. сИ., стр. 349. № 
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елких чиновников, вооруженные палками, которые и пуска- 
ся ими в ход во время состязания в случае необходимости 
ощрить ударами наиболее вялого из борцов. Пройдя 
ну, борцы останавливаются на довольно значительном’ 


е шагом направляются к асару, на поклон князю, который 
‹ направлении и выплескивает чашку кумысу. Это как-бы 
благословение на борьбу. Борцы отходят на заранее 


той борьбы везде одинаковы: как в Урянхайской земле 
' Монголии, так и в Японии !). Борятся голыми, обвязав 
олько бедра особым пояском. При этом считается недозво- 
енным предварительно смазать свое тело салом, наносить 
'ротивнику удары в особо чувствительные места, щипать его 
‚ли кусать. Победителем считается тот, кто трижды положит 
воего противника на обе лопатки. Значительную роль в этой 
орьбе играет навык и природная ловкость, и мне случалось 
идеть, что далеко не атлеты, а лица, у которых едва обо- 
начались мускулы на руках и ногах, побеждали борцов, 
бладавших сильным телосложением. 

° Скачки ведутся порядком, принятым повсеместно в Мон- 
олии. Так как кочевники ценят в своей лошади не столько 
езвость ее бега, сколько выносливость ее и силу. то в этих 
спытаниях дальности пробега придается преимущественное 
начение, и у дборбётов, несмотря на большую абсолютную 
‚8 их летних стойбищ, дистанция в 10—15 верст счи- 
`ается нормальной, и только в очень гористой местности ее 

— 1) Фотографический снимок с борющихся можно видеть в книге 
“арр терса—„Неведомая Монголия“, т. 1; подробное же описание борьбы, 
аписанное впрочем в очень приподнятом тоне, у Небольсина— „Очерки 
ыта калмыков Хошоутовского улуса“ в „Библ. для Чтен.“, СХГУ, 
тд. Ш, стр. 15—25. 

Том Ш. 152 
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сокращают верст до пяти. Конечно, такие расстояния Е 
живают далеко не все лошади, да и те обыкновенно ух 
добегают до призового столба, а еле-еле до него дота 
ваются, часто с посторонней лишь помощью '), и всегда. 
оживленных понуканиях голосом и нагайкою, которой | 
тают не только ездок, но и подоспевшие ему на помощь т 
рищи. Это зрелище казалось мне всегда отвратительным, 
всячески старался уклониться от соответственных пригле 
ний. Дабы облегчить лошади ее задачу, у дбрбётов, | 
и у других номадов, скачут одни лишь подростки, и я 
в роли жокеев иногда мальчуганов, едва достигших вось 
летнего возраста. Впрочем к скачке лошадь обыкнов: 
подготовляется, и состоятельные дбрбёты уже за це 
месяц ставят ее иногда на зерновой корм. Призы  получ 
все лошади, исполнившие свою задачу, но первый приз 
своей ценности обыкновенно превышает все остальные | 
совокупности. Наименьший из выдаваемых в этих случ 
у дорбётов приз—кирпич чая, наибольший—трехгодовал 
бык. Халатов, как это в обычае у киргизов, здесь не при 
выдавать. Не существует у дбрбётов, повидимому, и обы 
обязывающего почетных гостей давать и с своей стор 
приз первой лошади. Этот обычай я встретил впрочем тол 
у алайских кара-киргизов. з 
к 

1) Обыкновенно на встречу уже не скачущим, а сбивающимся 
разные аллюры лошадям выезжают собственники последних или х 
ственники, подхватывают каждую в этом нуждающуюся под уздцы [= о 
сторон и тянут вперед изо всей мочи, криком и нагайкой стараясь 91 
временно возбудить в ней прилив новых сил. Повидимому, это им 
но лошадь выходит иногда из такого испытания настолько из 


что шатается. После такой гоньбы ее прогуливают часами, а засим 
на выстойку, выдерживая без воды и корма не менее полусуток. Гови 


что именно благодаря этим мерам, такая усиленная гоньба прох 
у лошадей бесследно. Но этому трудно поверить, тем более, что 0 
часто собственники таких лошадей, если последние жеребцы, отправляют 
в табун, меринов же стараются усиленно сбыть. По крайней мере 
водится у киргизов, у которых мне лично доводилось не раз встречал 
с подобными предложениями и видеть на конских базарах таких ска ‘у 

Кобыл на беговые состязания ни киргизы, ни кобдинские дбрб 


не выпускают. 
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тов; особенной же любовью пользуется шахматная игра, 
орошие шахматисты становятся широко известными в округе. 
Такой, например, известностью, как сильный игрок, пользо- 
вался, по словам Владимирцова \), в его время Цэвэн- 
тайчжи, младший сын далай-хана. Способ игры и названия 
фигур У них те же, что и у астраханских калмыков °), но от 
нашей игры имеются отличия: если один из играющих заставит 
короля (хана) противной стороны пройти перед строем пешек 
(кюбюн), то это называется „цюден“ и считается особой 
победой; хан, лишившийся защиты, т. е. фигур и пешек, про- 
должает игру, и тогда все стремление проигрывающего напра- 
вляется к тому, чтобы лишиться хода, т. е. получить пат, 
„джит“, и сделать таким образом партию в ничью; ферзь 
(королева, берьсын) ограничена в ходах, предоставляемых 
слону (верблюду, темень), ближайшим квадратом, ит. д. 

Шахматы (шатыр) режутся дорбётами из дерева, но 
изделия их грубы и фигуры коня и верблюда, как это ни 
странно. им всего менее удаются. Впрочем, я имел случай 
видеть только один набор шахматных фигур местного изделия 
у гэгэна Джамсо. Металлические фигуры приобретаются 
ими у урянхайцев. 

Из других игр особенно распространены: китайская игра 
в кости (далу) 3) и своеобразная игра, называемая „корол“, 
состоящая из деревянных пластинок с вырезанными на них 
изображениями животных годового цикла, т. е. мыши, вола, 
коня, овцы и т. д. и нескольких драгоценностей „эрдэни“, 
которыми играют как в домино. 


1) Ор. си., стр. 351. 

2) Владимириов, 154. См. также Ив. Савенков—„К вопросу об эво- 
пюции шахматной игры в связи с ее передвижениями среди различных 
народностей северной и центральной Азии“ в „Шахматн. Обозр.“, 1904, 
№№ 72—76, стр. 201—235; и Небольсеин— „Очерки быта калмыков Хошо- 
утовского улуса“ в „Библ. для Чтен.“, СХГУ, отд. Ш, стр. 11—12. 
°— 3) Владимириов, 159. У урянхайцев наименование „тала“ присваи- 
вается игре, подобной домино. См. Ф. Кон— „Предварительный отчет по 
экспедиции в Урянхайскую землю“ в „Изв. вост.-сиб. отд. И. Русск. Геогр. 
Общ.*, 1903, ХХХГУ, № 1, отд. отт., стр. 29, и выше гл. И, 
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Кобдоские дбрбёты часто и много поют, и в этом ! 
проявляется еще одна сходная черта с урянхайцами. | 
дома, поют на работе, поют при каждом сборище. С’езжаи 
гости, и тотчас же затевается пение. Поют в унисон хо 
но еще охотнее слушают певцов по профессии, аккомпа 
рующих себе на тобщуре. 


воспеваются молодецкие подвиги богатырей, красавицы, п 
вольные кочевья, всего же чаще лихие кони; в некоторы» 
них вспоминается и былая их родина—Джунгария, с име! 


много песен у них и бытового содержания; а засим су 
ствует не мало песен, которые и слагаются и поются иск 
чительно женщинами. Те из них, которые получают ос 
распространение, становятся популярными и переходят ча 
в разряд хоровых; они. преимущественно любовного со] 
жания. Не мало также песен распевается кобдоскими д 
бётами и духовного содержания. Все они сравнители 
недавнего происхождения и возникли, вероятно, вместе с р 
пространением ламаизма в народе. В них воспеваются свя 
тельские подвиги особо чтимых ревнителей веры, гэга 
монастыри, и весьма вероятно, что некоторые из них родил 
на обломках старинных лирических песнопений; среди 
встречаются замечательные как по глубине мысли и чувст 
так и по элегантности изложения. но имеются и неуклю} 
переложения халхаских песен '). Сами дбрбёты различают 1 
рода своих песен: к разряду ‚шаштыр дун“ они относят пе 
исключительно духовного содержения, к следующему „ай 
дун“ —лиро-эпические и считаемые старинными, к третьем} 
„шалик дун“— свадебные, любовного содержания, разл ЧЕ 
импровизации и т. п. Ламы, конечно, поют только пес 


') Владимириов, ор. сИ. стр. 351—352. 
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какой-либо из храмов пить кумыс и петь песни, что затя- 
ивается иногда на целую ночь. 

Свои песни дорбёты поют очень часто под аккомпанимент 
обшуров и хуров '). Тобшуром называется инструмент типа 
уркестанского дутара °). хуром — двуструнный инструмент, 
а котором играют смычком; последний становится все более 
более редким, но зато у них входит в употребление китай- 
кая флейта (ди). ° 

Пение дорбётов не может доставить удовольствия евро- 
ейцу как по своеобразному темпу напевов и построению 
елодии, так и по отсутствию гармонии; к тому же инстру- 
енты, на которых они себе аккомпанируют в унисон или 
октаву, не имеют красивой звучности. 


Под аккомпанимент тобшура и хура поются дбрбётами 
большие эпические поэмы „хучин“, которые еще сохрани- 
ись у них, как, впрочем, и у некоторых других монгольских 
лемен 3). 

Сказителями этих былин являются чаще всего профес- 
иональные певцы (тульчи), которые ходят из аула в аул 
поют их за плату. Хороший сказитель знает несколько 
ылин; у него, как и у русского певца былин, твердо дер- 
атся в голове только типические части этих последних, все 
них существенное, которое он и передает с возможной точ- 
остью, а засим остальное он варьирует согласно настроению, 
авая фон главному рисунку. Таким образом он может удлин- 
ять и сокращать сказываемую былину. Героями их являются 
огатыри, „батыр“, ›ере“, носящие имена, незнакомые исто- 
ии. В них описываются с большой подробностью их рожде- 
ие, женитьба на чудесной деве и их геройские подвиги, 
овершаемые чаще всего при помощи вещих богатырских 
оней. Среди других былин кобдоским дбрбётам известен 


') Владимирицов, ор. сИ., стр. 352. Небольсин, 1Ы9., стр. 2, пишет, 
ГО у астраханских калмыков струнный инструмент типа балалайки носит 
азвание думбур (думбры). 

2) См. выше гл. И. 

3) Владимирцов, 19. 


& 
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и Джангар—единственная, кажется, былина, еще сохра! 
шаяся у астраханских дбрбётов. - 

Владимирцов пишет '), что ему доводилось слы Ш: 
что иногда дорбётский сказитель былин записывает их, же 
передать их потомству, но что видеть подобных списков 
не удалось, да он и сомневается в их существовании, так 
большинство эпических поэм пользуется широкою изв 
ностью в народе, среди которого всегда можно встретить г 
хорошо знающих из них несколько. 


Из других родов эпоса у кобдоских дбрбётов сохранил 
не мало различных сказок. В виде же сказок доживают у 
свой век в несомненные остатки былинного эпоса, постепей 
утратившего стихотворную форму и другие особенности бе 
вой поэзии. Следует также отметить и влияние письмен 
повествовательной литературы. Среди кобдоских дбрб 
известны, например, пересказы книжных повестей, забред 
в Монголию из Индии: Шидиту кюр, сказания 0б Ар! 
Бурджи *) и Бикармиджиде (Ка)а Вбода и У гата@Иуа), и. 
а также сказания, заимствованные из других отделов будл 
ской литературы, например, сказания о Дара-екё *) и / 
(А]у) бодисатвах “). 

Кроме этих произведений народной литературы у к 
доских дбрбётов очень распространены пересказы, не облеч 
ные в какую-либо определенную литературную форму; Е 
поветствования об Амурсане, Кункер-хане и Цаган-хане, 1 
русском царе. Особой популярностью пользуется личн 
Амурсаны, которого они еще в 1910 году ждали к себе 1 
Мессию, долженствовавшего освободить их от китайцев, гие 
которых они чувствовали не менее остальных монголов. | 


`) ©)5ь Фи 65 958 

2) Имеется и в русском переводе: /омбоев— „Арджи-Бурджи. 
гольская повесть“ в „Общезанимательн. Вестн.“, 1858, № 1, стр. 
(См. Владимириов — „Монгольский сборник рассказов из Рапсай 
в „Сборн. Музея Антропологии и Этнографии при Росс. Акад. 
1921, Уи стр: 15 

3) См. выше. стр. 223. 

*) Владимириов, 1Ы9. 


Е Литературное творчество не прекратилось у кобдоских 
орбётов '); там время от времени появляются разные сочи- 
ения, переводы с тибетского и монгольского, переписываются 
гарые книги. Но при этом нельзя не отметить, что проник- 
ая к ним, вероятно, лишь в недавнее время монгольская гра- 
ота (худом монгол) начинает все более и более вытеснять 
ациональную калмыцкую (тодо)—один из весьма редких 
истории примеров, когда худшая письменность получает 
реобладание над лучшей. Вообще грамотность или точнее ска- 
ть полуграмотность среди них довольно распространена, но 
ольшинство довольствуется уменьем читать по складам. Хорошо 
ишут и читают одни лишь члены княжеских семейств, чинов- 
ики и профессиональные писцы. Школ у дбрбётов не суще- 
гвует, и грамоте учатся дома обыкновенно уже в возрасте 15— 
) лет. Среди чиновников распространено также знание маньч- 
урского языка, ибо вся переписка с внехошунными властями 
дется на этом языке. Что касается внутренней, хошунной, 
› здесь преобладает монгольское письмо, почему чиновники 
знают монгольскую грамоту лучше своей, калмыцкой, которая 
олее распространена в народе и среди лам. Впрочем ламы, 
‚ редкими исключениями, удовлетворяются лишь знанием 
ябетской грамоты и равно пренебрегают как монгольской, 
к и калмыцкой. Только отдельные личности предпочитают 
гение и письмо на своем родном языке, и, по словам Вла- 
имирцова °), изданные в Петрограде на калмыцком языке 
ниги вызывали у них необычайный восторг. 

Изложенным исчерпывается все то, что можно сказать 
дорбётах, населяющих прилегающий к русской границе 
`веро-западный район Западной Монголии 3). 


'} Владимириов, ор. сИ., стр. 355. 

2) ТЫ. 

3) И. Майский— „Современная Монголия“, Иркутск, 1921, стр. 19, 
тределяет общую численность кобдоских дбрбётов в 24.000 д., но тут же 
‘оваривается, что эта цифра не может претендовать на точность. 


Г 


` 


ГРА АСУ: 


Народности, населяющие Западную Монголию. 


бётов входит 10 из 11 хошунов баитов. Оффициально он 
ствительно причислены к дбрбётам кости чорос ?): но д 
не считают их родственным себе народом, да и там; и 
разные 3). То же говорит и Рашид эд-Дин “), относя 
баяутов (баиыт, баиут, байут, баят) и дурбэнов (дб 
к двум различным отделам монгольской группы племен 
первое °) историческое свидетельство об этом племени: в 
Чингис-хана они населяли широкую долину р. Джиды, 
притока р. Селенги, частью же жили в степи, где и но 


1) Стр. 200. 
2) Котвич— „Образцы баитских пословиц“ в „Живой Старине*, | 
Ш, стр. 254. и. 
3) Согласно распросным данным, собранным мною в ставке д 
хана на р. Кондёлён. У Владимириова („Отчет о командировке к 
Кобдоского округа“ в „Известиях Русск. Комит. для изуч. Средн. 
Азии“, ес., серия П, № 1, 1912, стр. 102) читаем: „язык баитов. 
гих отношенйях отличается от языка их предполагаемых родичей 
дей— кобдоских дэрбэтов: помимо отличий фонетических можно о 
отличия и в области морфологии и лексики; в нравах, обычаях, 
утвари тоже можно проследить отличия баитов от дэрбэтов“. 
4) „Введение“, ес., стр. 10. | 
5) См., однако, „Юань-чао-ми-ши“ в „Труд. член. Российской 
ной миссии в Пекине“, ПУ, стр. 120. 
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вание кегерун-баяут '). Засим, позднее мы встречаемся 
этим народным названием далеко на западе *) ив ХУ! сто- 
ии к югу от Гобийской пустыни, где одно из монгольских 


лемя в северной Джунгарии в составе ойратских племен. 
_„Илетхель Шастир*“ *) говорится: „Зимой, в 18 году правле- 
я императора Цянь-луна (т. е. в 1754—1755 г.), приняли 
ньчжурскоё подданство три Цэрэна: Цэрэн, Цэрэн-убаши 
Цэрэн-мунхэ. Аймак баиутов находился у них в подчинении. 
рбёты дали Цэрэну звание даруги, Цэрэна-убаши провозгла- 
али ваном; тогда и баиуты об’'явили Цэрзэна-мунхэ даруга, после 
его все собрались в долине р. Иртыша (на Ерцис’е). Цэрэны, 
одчинившись маньчжурам, составили сейм Сайн-цза-ягату 
я были поселены на землях, годных для земледелия, у стрем- 
тины (хурхирэ) Зак Байдарик реки Туин-гол. В 1756—1757 г. 
и приняли участие в войне с Даваци, по окончании 
‘от рой Цэрэну был пожалован титул хана. Зимой того же 
[757 г. дорбёты, стесненные на отведенных им местах для 
‹очевий, просили у императора разрешения переселиться 
з местность Ихэ - арал-ун-газар. Однако, им предоставлены 
ыли земли в Улан-хум, причем занимавшие его урянхайцы 
ерешли на Кобдо (1759 г.)“. В этих перекочевках принимали 
частие и баиты, о численности которых тот же источник 
‘оворит: „Цэрэн-мунхэ был двоюродным дядей (узелим-абага) 


') Рашид зд-Дин, ор. сН., стр. 175. 

2) Среди туркмен (Гатбегу—„Раз Тагкепуо!“, ес. стр. 569—579; 
ит. по Уристову—„Заметки об этническом составе тюркских племен 
г народностей" в „Живой Старине“, 1896, вып. Ш и 1\, стр. 413) имеется 
юд баят. Это же родовое имя встречается и среди тюркских племен Пер- 
ии и Закавказья, а также (баят или баяут; см. Аристов, ор. сИ., стр. 417) 
, канглов. У Бретлинейдера („МеФаеуа! тезеагсвез Нот Еазет АзаЧс 
огсес", [, стр. 303) читаем: „Во-уа-жи 15 ргоБа Шу и\епдед юг Вауаи. 
ГЫ5 аз, ассог4та ® Фе Моваштефап ацогз (4’Оф5хон, 1, 197), е паше 
1 опе БтапсЬ о? фе Кап уз, №0 жысь ТигкВап КБаип, Бе тоег о{ Морат- 
пед ЭВав оЁ КБога2т, Беопде4*. 

’ 3) В. Успенский— „Страна Кукэ-нор или Цинхай“ в „Зап. И. Русского 
`еогр. общ. по отд. этногр.=, 1880, УТ, отд. ПИ, стр. 155. 

® 4) Рукоп. перев. Владимирцова. 

— Том Ш. 151 
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Цэрэна; его отцом был Бабуши. Он заведывал баиотами 
утами): из 700 слишком находившихся в его подчинении 
родовых было всего только 114, остальные были баиотски 


Вот и все, что о баитах говорит нам история. 


Потанин *) намечает следующие границы современ 
баитских кочевий: Они живут по южную и северную стор 
хребта Тухтугэн-нуру; на севере их земли достигают бер 
оз. Усуа (Убса) и р. Теса; на востоке местности Худжу ки 
где граничат с урянхайцами и халхасцами- ельджигине 
низовья р. Нарына находятся в их пределах. 

Эти пределы должны быть, однако, продолжены на ю 
и восток. Лет 70—80 тому назад кочевья баитов на юг т 
стирались до устья р. Цзабхан, захватывая большую че 
котловины оз. Киргиз-нора, но в этой местности произо! 
убийство, вызвавшее длительное следствие китайских вла‹ 
и такие поборы, которые вынудили баитов покинуть южни 
часть котловины; с тех пор последняя перешла во владени 
халхасцев-ельджигинов, согласившихся нести все дальней 
расходы по производству следствия и суда 3). На востоке 
земли баитов обнимают весь бассейн Хангильцика до 
р. Тюргун, в вершине которой и соприкасаются с кочевь; 
халхасцев-ельджигинов. 


Баиты, как сказано было выше, образуют 11 хошуно 
хотя оффициально и носят название арбан-баит, по числ 
тех хошунов, которые входят в состав левого, далай-ханое 
ского аймака. Все эти 11 хошунов носили до 1911 г. назва 
ния по именам их правителей, в виду чего оффициальный и 
перечень, полученный мною от далай-хана, до некоторой сте 
пени уже не совпадал с тем, который получен был несколы 
лет спустя Вл. Л. Котвичем, и только в настоящее врем 


1) См. также „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 138. Современную численност 
баитов (байотов) И. Майский— „Современная Монголия“, Иркутск, 192] 
стр. 19, определяет, хотя и весьма приблизительно, в 15.000 д. 

2) „Очерки северо-западной Монголии“, Ш, стр. 33—34. в 
3) 4. Бурдуков—„Очерк Баитского хошуна князя Тюмы-Баир-гуна 


Томск, 1915, стр. 2. 


а 


сле событий 1911 года, когда правители этих хошунов 
ыли богдо-гэгэном повышены в своих рангах !), названия их 
олжны будут получить большую устойчивость, так как им 
рисваиваются ныне. названия уже не по имени, а по титулу 
х правителей; так мы имеем хошуны Уйцзан цзасак туруйн- 
эйлэ, Сэцэн цзасак улус-ун туше-гун, Эрдэни цзасак улус- 
ур тусалакчи-гун, Батур-цзасак улус-тур тусалакчи-гун, Мэр- 
эн-цзасак улус-тур тусалакчи-гун и т. д. К сожалению, я не 
мею возможности заменить этими современными наимено- 
аниями хошунов их прежние и указать на занимаемые ими 
ыне территории, в виду чего привожу далее их список 
‹ данные об их границах на основании имевшихся уже 
_меня и проф. Котвича *) сведений. 


. Хошун Сэнгэ - гуна к востоку от оз. Усуа-нор, между Нары- 
ном и Тесом, на восток почти до устья 
правого притока последнего Холай-гола. 


г Гоби Банди (Паньди)- к востоку от предшедшего, между Нары- 
бэйлэ (бэйсэ?) ном, переходя на левый его берег, 
и Тесом, почти до устья правого притока 

последнего Улясутай-гола. 


а Дандыр-гуна к востоку от оз. Усуа-нор, между Нары- 
ном и подгорьем хр. Хан-хухэй или 
Хан-коко. 

ь Тудц%-гуна к югу от хошуна Банди-бэйлэ до песков 
Баин-нора. 

- Очир-гуна к востоку от хошунов Банди -бэйлэ и 


ТудцЪ-гуна до сойотских земель. 


Остальные шесть хошунов занимают оба склона хр. Хан- 
ухэй (Хан-коко) на восток до места слияния рек Тюргун 
‚ Хангильцик, между Баиннорскими песками и северным 
ерегом Киргиз-нора, где их территории, представляя узкие 


') Одновременно были повышены в рангах и многие другие князья 
ападной Монголии, и в их числе цинь-ван дбрбётов, возведенный, как 
оворилось уже выше, в сан хана. 

2) Сведения эти собирались проф. Котвичем в Петрограде в 1915 г., 
о данные, им при. этом полученные, оказались уже устаревшими, 


` 
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полосы земли, вытянутые от севера к югу '), распола 
в таком порядке от запада к востоку: 


6. Хошун Гоби Бэнди-бэйлэ 2) 


га , Нацык-бэйлэ (бэйсзэ?) 
8. - Да-вана Тюсемэма (?) 
9. ы Батора-бэйлэ. 


10. $ Санду (Самдн) вана 3). 


11. ь Тюмен (Тюмы) Баир-гуна. 


Что касается родового состава баитской народности 
он нам почти неизвестен. В небольшой литературе, по 
щенной баитам, я нахожу лишь у Бурдукова “) пере“ 
костей в хошуне Тюмен Баир гуна. Он называет здесь. 
дующие шесть костей: цорос, булгудур, хасгут, цамхад, ца 
гут и тонгоруд. . 

Цорос—кость не баитская, а джунгарская, и среди 
тов к ней принадлежат лишь члены княжеских фами 
происхождение же остальных пяти нам неизвестно, и то 
о кости хасгут или хасут можно сказать, что то же назва 
встречаем мы и среди сойотских костей, где по ней и 
хошун косогольских урянхайцев носит название хасутског 


По своему типу баиты стоят еще ближе к урянхай 
чем дбрбёты °), но и в этом отношении литература о 
не содержит каких-либо определенных данных. 


\ 


Свой краткий очерк этой народности мне остается закон 
чить указанием на те особенности их одежды, которые сра 
же отличают их от дбрбётов. Их головной убор существ 


1) Длина этих полос от 60 до 70 верст, ширина не превосход 
(см. 4. Бурдуков—„От Хангельцика до Кош-Агача“, Томск, 1915, 

2) В 1915 г. князь Банди-бэйлэ временно, повидимому, уп 
двумя хошунами. ‹ 

3) Этот хошун Бурдуков — „Очерк Баитского хошуна князя Тюме 
Баир-гуна“, раззйт, называет Са-вановским. 

1) Ор. 1, стр. 7. 

5) См. выше стр. 10—-11. 

Среди казаков Малой орды имеется род бургу, но нельзя сказал 
имеет-ли последний какое-либо отношение к баитской кости булгудур. 

6) Потанин—„Очерки северо-западной Монголии“, П, стр. 34. _ 
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ичается от дбрбётского. Их шапка имеет заостренный, 
егка простеганный верх, напоминая в этом отношении хал- 
‹аскую шапку, и отворот из черной мерлушки без лопастей; 
при этом, однако, задние концы этого отворота значительно 
плиннее, чем у какой-бы то ни было монгольской шапки, 
Ьбразуя как-бы крылья, отгибающиеся при нужде на 
уши, что нельзя сделать у шапок халхаского, дбрбётского 
теленгитского покроя. Другая ее особенность заключается 
в том, что красные ленты прикреплены у нее не к затылоч- 
ной части верха, а к этим крыльям '). Отличается от дбрбёт- 
ской и прическа баиток. Последние хотя и носят свои косы 
на груди в чехлах из черной ткани, но эти чехлы не укра- 
шаются ими тококом, т. е. деревянным стержнем с шелковой 
кистью, как это делают дбрбётки З Наконец, отличаются от 
дорбётских и баитские седла, более приближаясь, чем у дбр- 
бётов, к седлам обще-монгольского образца 3). 


Дбрбёты, считая баитов народностью, об’единенною с ними 
лишь политически, наоборот, о мингатах (мингытах) говорят, 
как о родственном им племени. При этом они передавали 
мне следующую легенду об их происхождении. Некогда, в давно 
прошедшие времена, к дбрбётскому князю явился человек 
незнаемого рода, назвавшийся Мингом. Он понравился князю, 
который приблизил его к своей особе и женил на дбрбётке. 
От него-то и пошел мингытский (мингатский) народ. 

Имя мингат появляется очень поздно на страницах исто- 
рии и притом в тот уже период их политической жизни, 


1) Потанин, 1ос. си. 

Дорбёты говорят, что шапки баитов похожи на черную ворону 
(хара-кирз). 

?) Потанин, ор. сИ., стр. 107. 

3) Владимириов — „Поездка к Кобдоским дэрбэтам летом 1908 г.“ 
в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1910, ХЕМТ, вып. УШ-Х, стр. 347. 

В литературе о баитах имеется еще одна небольшая работа по этно- 
графии этой народности—заметка .4. Бирдукова—„Роды у баитов (обычаи 
И знахарство во время родов)“, помещенная в прилож. к „Живой Старине“ 
за 1916 год. При совершенном незнакомстве нашем с обычаями баитов 
я не счел, однако, уместным останавливаться здесь на одном лишь этом 
эпизоде их жизни. 
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когда они оказались разбросанными на огромном простраз 
Азиатского материка от Урала и Волги до Гиндукуша и О 
ских степей. Так, мы встречаем их среди кундровских ата 
в составе башкирской народности, где имеется целая воло 
носящая название Минской *), в составе узбекских родо 
среди которых род минг получил даже особо выдающе 
политическое значение “) и, наконец, в южной Монголии, 
мингаты достаются в 1550 году в удел правнуку Даян-хе 
ордосскому князю Бадмасамбава °). В эту же эпоху они у 
минаются и среди народностей, населявших бассейн р. К 
чика и местность Улан-гом 5). 


1) Так называемые кундровские татары составляют отдельное п 
ногайцев, жившее первоначально на Кубани, а засим в половине ХУШ 
переселенное оттуда на Волгу калмыками; в настоящее время они 
на землях Красноярского и Енотаевского уездов. См. Небольсин— „Заме 
о кундровских татарах“ в „Вестн. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1851, И. 


2) Среди башкиров отдела мин (минг) имеется и аймак мерките 
(миркит). См. /1[. Рычков — „Топография Оренбургская, т. е. обстоя ел 
описание Оренбургской губернии“, 1762, 1, стр. 93 и след.; Руденко— „В 
киры“, ч. |, в „Зап. И. Русского Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 1916, ХЕ 
вып. [, стр. 22. к 


3) См. т. П, гл. УШ этого сочинения, а также: Радлов— „Средняя 3 ор: 
шанская долина“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 1880, 
стр. 62; Наливкин—„Краткая история Кокандского ханства“, 1885, разз 
И. Яворский— „Путешествие русского посольства по Авганистану и 
скому ханству в 1878—1879 г.г.“, 1883, П, стр. 230 (цит. по Арие 
„Заметки об этнич. составе тюркск. племен и народностей“ в „Жив 
Стар.“, 1896, вып. Ш и ТУ, стр. 434). 

4) „Когда эмир бухарский вступает на престол, то его сажают 
белую кошму, четыре угла которой поднимают депутаты четырех 
минг, аллат, бехрин и баташ“ (Радлов, ор. сИ., стр. 64). В Коканда 
ханстве правившая династия принадлежала к роду минг (Радлов, 1юс. © 
Наливкин, 119.). 

5) ]. эсртиаЕ--„СезсысМе Ч4ег Оз-Мопафеп ипа Штез Е@т\епвам$ез 
уег{аз3{ уоп Эзепапд Ззеёзеп Срипд{а!ЧзсЬ!“, стр. 209. То же известие нахжо- 
дится и в „Мэн-гу-юань-лю“ („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 309). г. 

6) См. т. И, гл. УШ и Х!. В рукописном атласе Ремезова ХУП ве 
в области верхнего Енисея показана „Мингацка“ земля; Ив. МУммовек 
(„Посольство к зюнгарскому хун-тайчжи Цэван-Рабтану“, стр. 193), пе] 


— В эпоху Галдановских войн ‘') часть этих мингатов была 
ыселена джунгарами на юго-запад, в бассейн р. Таласа *), 
ю засим, в 1757 году, возвращена оттуда маньчжурским 
равительством обратно в Западную Монголию, где и вклю- 
ена в состав Дзасакту-хан’овского аймака; позднее, а именно 
‚1765 году, она была, однако, из него выделена и посе- 
ена к северу от города Кобдо с подчинением непосред- 
твенно маньчжурскому амбаню в этом городе 3). Об этой-то 
асти мингатской народности, образующей в настоящее время 
тдельный, самостоятельно управляющийся хошун, далее 
будет идти речь; что же касается оставшейся на Кемчике 
асти мингатов, то участь, их постигшая, оказалась более 
ечальной: после поражения, нанесенного им одбрбётами 
‚ 1758 году *) они вынуждены были бежать на восток, где, 
ероятно, постепенно и растворились среди урянхайцев ы 
1 хото-гайту °). 

Потанин считает мингатов омонголенными тюрками '), 
+е подтверждая, однако, этой гипотезы какими-либо факти- 
ескими данными; не оправдывает это предположение и сооб- 
цаемый как им °), так и Владимирцовым °), родовой их 
остав, который образуют кости: мингат, башкит, хулур, шара- 
‹иргис, хара-киргис, бюргют, китедут и шуу. 


числяя народы, подвластные джунгарам, на ряду с урянхами и теленгутами 
;азывает мингатов; в „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 448, сказано: „мингаты 
зышли из урянхайцев“. 

Ви. т. 1, гл. Х. 

2) Потанин— „Материалы для истории Сибири“ в „Чтен. в И. Общ. 
истории и древностей росс. при Моск. Унив.“, 1866, ПУ, стр. 101; „Шэн- 
у-цзи“, перев. Васнльева, прилож. к т. Ш кн. Потанина— „Очерки сев.-зап. 
Монг.“, стр. 329. 

3) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 448—449; Липовиов—„Уложение китай- 
ской палаты внешних сношений“, |, стр. 72, $ 96. 

+) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 139. 

5) См. выше, гл. [. 

6) См. ниже. 

1) Ор. сК., ГУ, стр. 653. 

8) Ор. сц., П, стр. 40. 

э) Рукоп. 
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Киргизы, вошедшие в состав многих народностей А 
ско-Саянского нагорья,—отуреченные динлины; тоже’ Л 
сказать и о кости ‹шуу, встречающейся среди кузне 
татар '); происхождение первых трех из перечисленных е 
костей нам неизвестно; бюргюты, которых пишут бюргут, 
гут, буркут *) и которых Абуль-Гази 3%) отождеств 
с баргутами, считая их в близком родстве с конгратами, 
градами или хонкиратами *), т. е. коренными монголам 
не могут считаться народностью тюркского происхожде 
что касается китедут, которых Потанину называли ки 
то это— несомненно киданьская кость: кидань, читаем 
в „Мэн-гу-ю-му-цзи“ °), представляет лишь искажение. и 
китат. Этот родовой состав указывает на то, что в минг 
мы встречаем народность не менее смешанного происхохж це! 
чем все те, с которыми мы успели уже познакомиться | ВЕ 

Мне не довелось видеть многих мингатов: их летс 
находились далеко в стороне от моего маршрута, и даже 
монастыре на р. Сунду я застал лишь несколько че: 
лам. При таких условиях мои замечания о физизее 
этой народности могут иметь весьма односторонний харак 
и если я все жа решаюсь поместить их ниже, то 
в виду совершенного отсутствия соответственных указа 
в литературе. 

Все виденные мною мингаты, за исключением одн 
ламы, были ниже среднего роста; работавшие на шерстомс 
купца Рогалева вдобавок отличались своей недостаточно. 
витой мускулатурой и столь мало выдающимся тазом, 


1) Ка —,Аиз З1Ымеп“, 1, стр. 212—215 (цит. по Аристов), ©] 
стр. 344). 

2) Радлов— „Средняя. Зерафшанская долина“, стр. 63. 

3) Деутал5опу— „Н1зюине 4ез Модо!$ её 4ез Тайагез“, И, стр. 60. 

4) Тождество имен—монгольского хонкират и турецкого кунград до ‘а 
зывается Дорджи Банзаровым в его письме, помещенном в „Груд. вос 
отд. И. Археолог. Общ.“, 1857, Ш, вып. 2, стр. 201. 

5) См. Рашид э9-Дин, ор. сИ., стр. 4, который называет хонкирато 
среди племен отдела дурлюгун, т. е. коренных монгольских. То же 
ряет и .4буль-Гази. 

8) Стр. 325: 
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сница у них едва намечалась; в общем они производили 
ечатление физически недоразвившихся людей, что, может 
‘ыть, следует об’яснить недостаточным их питанием в моло- 
сти, так как рабочими в русские „заведения“ (шерстомойни) 
тоступают обычно лишь беднейшие из кочевников. Своим 
ипом они стояли ближе к монголам, чем к тюркам. Некото- 
ые лица особенно бросались в глаза неправильным углова- 
ым своим очертанием и сплющенной средней и выступаю- 
цими широкими боковыми частями, чему соответствовали 
зкие, хотя и прямо поставленные глаза, широкая переносица, 
широкий сплющенный нос, сухие тонкие губы с слабыми 
ризнаками волосяной растительности над верхней губой 
‚ широкий подбородок. Насколько, однако, распространен этот 
ип среди мингатов, сказать затрудняюсь, так как купца 
>огалева в уроч. Коку-бурут я не застал, и предложить этот 
опрос было некому. 


_ Ни в одежде, ни в жилищной обстановке мингатов не 
стречается особенностей, которые резко отличали-бы их от 
Орбётов '), и только двери своих юрт они всегда кроют синей 
язью в память Шидыр-вана °), который, согласно легенде, 
олжен будет вернуться на родину и тогда по этому при- 
наку отличит их от прочих народностей, населяющих Запад- 
ую Монголию. 


Мингаты почти не высевают хлеба. Это— кочевники по 
реимуществу, и на все работы, не вызываемые кочевым 
ытом, идут лишь в силу крайней необходимости. До 1911 г. 
а их обязанности лежала, однако, доставка сена, дров 
‚ каменного угля в Кобдо для потребностей местной китай- 


') Некоторая разница замечается только в седлах, которые у мин- 
атов своей конструкцией походят на урянхайские. Засим, на стр. 23 
Очерк. сев.-зап. Монг.“, вып. 2, /[отанин замечает, что у хото-гайту 
апог как у мингатов, а женщины их носят мингатский цегедзк, из чего 
жно вывести заключение, что у мингатов эти части одежды представляют 
екоторые особенности, но эти особенности /Лотаниным далее не указы- 
аются. 

2) Легендарная личность (см. [Шишмарев—„Сведения © дархатах- 
рянхах ведомства ургинского хутухты“ в „Изв. Сиб. отд. И. Русск. Геогр. 
)бщ., 1871, И, № 3; Шотанин, ор. сн., [\, стр. 298 и след.). 

Том Ш. 16? 


— 950 = 


ской администрации и гарнизона, за что им выплачив: 
казной, и то неполностью и крайне неаккуратно, ничто 
сумма, притом редко доходившая по назначению, т. е. дк 
гавшая рук тех семей, которые выделялись хошуном 
несения этой повинности. 


хошуна служит упоминавшийся выше монастырь (куря. 
р. Сунду; другой мингатский монастырь, упоминаемый в л 
ратуре') и находившийся на северной окраине котлов 
озера Дзерен-нор, представлял в 1903 г. уже одну то) 
развалину, причем от возведенных в нем некогда деревяЕ 
построек не осталось даже следа. 


тельно высокое каменное здание под крышей китайского ст! 
Службы и жилые постройки расположены по обе стор 


еще два небольших каменных здания, назначение коих с 
лось мне неизвестным *), а засим мне остается еще то; 
упомянуть о панели, выложенной из каменных плит и в 
щей между этими двумя зданиями от ворот к главному 
Это и все, что я счел нужным отметить в своем дневн 
при беглом осмотре монастыря 3). 


Кроме этой кури для духовных нужд мингатов и блеё 
по распоряжению императора Цянь-луна был выстр 


1) Орлов—„Топографическое описание пути, пройденного по 
западной Монголии в 1879 году“, прил. к кн. Потанина—,„Очерки сев. 
Монг.“, Ш, стр. 196; Потанин, ор. си., Ш, стр. 93. 

На наших картах указывается и третья куря мингатов к север 
р. Кобдо; но о ней я не мог получить никаких сведений. 

2) Вероятно, в них хранятся канджур и данджур. 

3) Я мог уделить этому осмотру лишь весьма мало времени, тан 
вел с‘емку и не имел никакой возможности по долгу задерживаться в г 
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году большой монастырь близь г. Кобдо, на левом 
егу р. Буянту. 

° Об этом монастыре монгольская летопись Эрдэнийн- 
впервые упоминает под 1762 г., когда на его месте 
‹одилась лишь небольшая обитель, основанная блётским 
ой Дондоком '). На отпущенные из пекинского казначей- 
10.000 лан эта обитель была в 1766 г. значительно 
асширена, обведена каменной стеной, в ней выстроен был 
ширный храм и помещения для хутукты и хувараков; одно- 
менно в него собраны были ламы из мингатского и блёт- 


н’овского и Сайн-ноин’овского аймаков. В 1872 году этот 
застырь, получивший в народе название Шара-сумэ, подвергся 
почти полному разрушению, причем монахи уже при одном 
ухе о приближении дунган разбежались, оставив его без 
охраны. Позднее он был восстановлен, но и в 1903 г. его 
стены и отдельные здания не были еще приведены в должный 
порядок по отсутствию на то денежных средств; число лам 
было в нем также не велико, да и управлявший им ар-гэгэн 
предпочитал жить не в его стенах, а в особой небольшой 
усадьбе на правом берегу р. Буянту. 

— Маньчжурское правительство, нуждавшееся в людях, зна- 
‹омых с монгольским и маньчжурским письмом, еще в 1768 г. 
‘чредило при кобдоском инородческом приказе (ли-фань-юань) 
школу с интернатом для 15 мингатских и блётских юношей, 
‹оторые после 6б-тилетнего курса выходили из нее знающими 
че только маньчжурскую и монгольскую грамоту, но и маньч- 
курские, преимущественно уголовные, законы *). Эта школа 
просуществовала до 1911 года, о дальнейшей же ее судьбе 
ведений у меня не имеется. 

Г Мингатский хошун занимает территорию горной области 
между долинами рек--нижней Кобдо и Намюра, причем, однако, 


на этой территории мне встречались и блётские стойбища 3). 
д 

> 1) А. Позднеев— „Монголия и монголы“, т. |, стр. 327 и след. 

°— 2) 4. Позднеев, ор. сй., стр. 310. 

_ 3) И. Майский— „Современная Монголия“, Иркутск, 1921, стр. 20, 
›пределяет на основании расспросных данных общую численность минга- 
гов в 2.000 душ; эта цифра должна быть близка к действительной. 
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До 1911 года хошуном управлял окурдай (ухэри) 
чиновник, назначавшийся амбанем Кобдо из числа родов 
дбрбётов (кости чорос), но не мингатов, как это, повидим 
предполагал Г. Н. Потанин. Ныне, с подчинением быви 
Кобдоского округа ургинскому правительству, порядок з 
щения должности окурдая остался тем же, с тем лишь о° 
чием, что выбор его стал зависеть от монгольского кол 
сара, управляющего Кобдинской Монголией с прав: 
наместника '). 


1) См. т. П наст. соч. гл. ХИ. По этому поводу у И. Маш 
стр. 272, читаем: „После переворота 1911—1912 г.г. тогдашнему к 
мингытов (мингатов) было пожаловано из Урги наследственное зв 
Когда в 1915 г. князь умер, ургинское правительство пожелало видеть 
месте покойного его малолетнего сына. Мингаты запротестовали. В 064 
бумаге, посланной богдо-гэгэну они заявили, что желают остаться верн 
своим двухвековым традициям и иметь не наследственного, а выбор! 
князя, пргчем мотивировали свое желание следующим небезоснователы 
образом: наследственный князь не может знать страданий простого че 
века так хорошо, как выборный, и кроме того он будет угождать богат 
Начался длинный политический спср между монархической Ургой и ре 
бликанской „тысячей“ (минг тысяча), спор, который не закончился. 
и поныне. Пока же мингаты продолжают выбирать ($1с!) своих прави ге 
С 1915 по 1918 г. у них сидел „на престоле“ князь Комбо, но так. 
он слишком потворствовал „цензовым элементам“, то был смещен и за 
нен простым чиновником (захиракчи) Санджи, который показал себя 
шим администратором. В настоящее время хошун вообще не имеет кн 
и, кажется, не собирается его заводить. Общее управление делами он 
находится в руках особого представительного собрания (цугла), состоящ 
из 47 человек (37 светских и 10 лам). Сессии собрания происходят 
раза в год— весной и осенью. Правитель хошуна является исполните, 
постановлений правительственного органа. Срок полномочий его ограни“ 
но в случае необходимости собрание может сместить его в любой моменй 
Как видим, в хошуне мингытов установились порядки, которые напо! 
нают даже не просто республику, а что-то приближающееся уже к сов 
ской республике“. 


Этими сведениями И. Майский обязан мингатскому чиновнику Бай 
цзу; но они настолько не соответствуют всему тому, что до сих пов 
было известно о мингатах, деспотически управлявшихся из Кобдо | 
посредстве назначавшихся амбанями окурдаев, что я склонен дума 
что этот исследователь Монголии стал в данном случае жертвой мис 
фикации. 


а. 


°— К югу от мингатов, между долинами рек Кобдо и Буянту, 
а запад до Теректинского белка живут олёты. Еще в семиде- 
ятых годах прошлого столетия владения их переходили на 
равый берег Буянту, простираясь на юг до р. Коко-бельчир, 
о уже в 1903 году я не застал их на этих землях: там 
очевали халхасцы. 


Что представляют эти блёты, остаток-ли племени угэлэт, 
ак олётов называет Санан-Сэцоэн, или народную группу, 
пожившуюся из осколков различных племен Западной Мон- 
олии и называющую себя блётами только потому, что так 
тали называть ее китайцы !), сказать сейчас трудно; неиз- 
етно также, как давно заселяют они те земли по рекам 
уянту и Кобдо, на которых мы их ныне находим. Их родовой 
остав не говорит, впрочем, за то, что мы сталкиваемся 


1) Случаев, когда народ забывал свое название, принимая то, которое 
звала ему правительственная власть и господствующее население страны, 
звестно не мало, но я ограничусь ближайшими примерами, уже впрочем 
оиводившимися мною ранее, во П т. настоящего труда. Хошоуты, пересе- 
ившиеся в Ала-шань, в настоящее время называют себя блётами (так 
азывает их и //ржевальский— „Монголия и страна тангутов“, 1, стр. 159). 
аименование хошот (хошоут) удерживает за собой только потомство пле- 
янников Гуши-хана хошоутского („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 147). Олёты 
ахара состоят, вероятно, главным образом из взятых в плен хойтов 
мурсаны (4. /Тозднеев—,„ПрИмечания на дневник о. Палладия по Монго- 
ии, веденный в 1847 году“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по общ. геогр.“, 
892, ХХИ, вып. [, стр. 137). Западные монголы, поселенные в долине 
рхона, известные под именем блёт и сами себя так называющие (см. 
отанин— „Тангутско-тибетск. окраина Китая и Центр. Монголия“, 1, 
гр. 521), являются потомками тех джунгаров (ойратов), которые в 1697 г., 
осле смерти Галдана, приняли маньчжурское подданство; поселенные 
ервоначально в Мо-нань (в Чахаре), они засим лишь в 1671 г. возвращены 
ыли на север и водворены на территории бассейна Орхона („Мэн-гу-ю- 
у-цзи“, стр. 84 и 85). К числу потомков пленных джунгаров должны 
ыть отнесены и блёты, поселенные в Маньчжурии, в Хулунь-буирском 
ли Хайларском округе. Илийские и тарбагатайские блёты представляют 
акже потомков бежавших к кара-киргизам джунгаров, уклонившихся от 
частия в последней джунгарско-маньчжурской войне, к которым присоеди- 
ены были шабинары калмыцких монастырей и некоторые части пришлых 
Волги калмыков („Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 461). Хотоны называют себя 
ак по имени, которое получили от окружающих их монголов. 


х 
г 
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значительного когда-то ойратского племени *). 
Владимирцову среди них называли следующие к 


Хошут (хошоут, хошот} нойон цорас = 
шара хойт нохай цорас 
цаган хойт цагантук 

хойт цудак байльгас 

хара бургут киргис 
тольтон бургут. кирей цудак 
анду шемнер (шевьнер) хулхай цудак | 
джиса шемнер йбгбс 
байрилга шемнер авгас 

тос сус 

тайчут бткбс 


С 17 из этих костей мы или уже встречались 


отделившихся от своих племен хошоутов, хойтов, дбрбёт 
торгоутов “), хото-гайту °), киргизов, может быть, 


хайцев °) и др. '). 


доводов (см. т. П, глава 1Х) доказывает следующее место „Алтан т 
стр. 160: „Лишь только Тогон-тайши прибыл, как собрались ойраты 
леты (блёты), багатуты, хойхаты (хойты), дурбен-тумен (?) и спраш 
у него“... 3 
2) Рукоп. 
3) Шемнер или шемнар, может быть, являются осколками не д 


(см. выше, гл. [\, стр. 186, 200 и 204). : м 
1) Байльас, у торгоутов—баргас (см. выше стр. 186). Род э от 
многочислен среди кара-киргизов Тянь-шаня, и возможно, что в © 
кобдоских блётов он вошел из числа пленных, поселенных джун 
в Алтайских горах. 
5) Как будет указано ниже, 710с— одна из составных костей хото 
5) Порас--одна из костей алтайских урянхайцев (см. выше, ст 
Потанин, как это уже говорилось выше, пишет, что эта часть 
ской народности называет себя блётами. Не потому-ли, что ви х 
вошла и часть блётского племени и в том числе кость цорас, може 
одна и коренных блётских костей? 
т) Бурут. Об этой кости, встречающейся, между прочим, и 
тов, говорилось выше (стр. 19). 


ожет быть, даже общность их происхождения указывает 
генда о богатыре Мекеле, записанная Потаниным '), 
которой, между прочим, рассказывается, что когда этот 
тырь разорвал пополам змею, столь огромную, как река 
цо, и отбросил одну от другой обе части на расстояние 
ух переходов, то из каждой вышло по улусу: хошоуты пошли 
‚ север, блёты—на юг. 

° Те блёты, которых мне довелось видеть, а их не мало 
ило в ближайших окрестностях города Кобдо, поддерживая 
сь свое полуголодное существование, подряжаясь на всякую 
боту, требовавшую лишь мускульной силы, а их женщины 
оституцией, имели в большинстве средний рост и чаще 
изкий, чем выше среднего, и черты лица чисто монгольские, 
ичем лица овальные, с острым профилем, представляли 
есьма редкое исключение. Я заглядывал в некоторые из их юрт 
 хангуров °), но ничего кроме очагов из камней, обрывков 
эм заношенных овчин и самой необходимой, самой жал- 
ой утвари в них не встречал: это были жилища нищих 
в качестве таковых не могли служить об’ектом для изучения 
гой народности с этнографической точки зрения. Такую же 
ищенскую обстановку нашел я иу блётов, живших в горах 


= 


& Тайчут, у Рашид эд9-Дина, ор. сЁ., раззип, тайджиют, у Ябуль-Гази, 
ен, стр. 76 и след., тайджут,—одно из коренных монгольских племен, 
ГВ ее в век Чингис-хана по берегам р. Селенги (Рашид э0-Дин, ор. си., 
гр. 130). 

у. Цаантук. В одной легенде, записанной Г. Н. Потаниным, ор. си., 
‚В. 161, говорится, что отцом всех монголов или кости цаган- 
ук был Ноха— собака. 


О костях кириис и кирей я не считаю необходимым говорить особо. 
ВИ) Ор. си., ГУ, стр. 473. 
°— 2) Так называется шалаш, в котором деревянные части представляют 
ерхнюю часть юртовой основы, причем дверью служит более широкий 
ромежуток между жердями (унинами), поддерживающими верхний обруч 
р: и); на такой деревянный каркас натягивается войлок, который 
быкновенно покрывает юрту. В хангурах стоять нельзя, и обычно они 
астолько тесны, что в них едва могут поместиться три человека. 


И 


под Теректинским белком ') и по р. Буянту, верст 20 Е 
г. Кобдо. Несколько богаче выглядели лишь их сто 
на землях мингатов, но здесь мне не пришлось остана 
ваться в ближайшем от них расстоянии. Меня, однако, 
вожал один из их низших чиновников—чжанго бошога 
беседы с которым я мог вывести заключение, что ни Е 
одежде, ни в их утвари нет ничего, что существенно о 
чало-бы их от других калмыцких племен. В небольшой г 
ратуре о кобдоских блётах я также не нашел соответствен 
указаний. 


Кобдоские блёты разводят преимущественно барг 
и коз; верблюды, лошади, сарлыки и крупный рогатый ‹ 
имеются лишь у очень немногих, что, конечно, указывает 
их крайнюю обнищалость и подтверждает мнение о них | 
ских купцов, что их задолженность на много превышает 
их имущество. Некоторым подспорьем их степному хозяй 
служит доставка в Кобдо в качестве топлива кустов караге 
которая кое-где еще уцелела в местных ущельях: ее 
чевывают, связывают в снопы и в таком виде на вербли 
и быках доставляют на рынок этого города. Охотой | 
очень немногие: предметом промысла служит местная я а 
лопа-дзерен, Саге!а диНигоза, Ра|. з 


Кобдоские блёты образуют один хошун, во главе котС 
находится ухэрида, по местному—укурда, чиновник, на: 
чавшийся до 1911 года хэбэй-амбанем Кобдо, а ныне и 
раемый на эту должность монгольским наместником *). 


1) Как здесь, так и на р. Буянту, я впрочем застал лишь неско) 
юрт беднейших из блётского хошуна, которые. не имели возможн 
перейти на летние пастбища в Теректинских горах по неимению кру! 
животных для перевозки несложного их имущества; все их богат 
составляли несколько голов коз и баранов; поддерживали же они 
существование главным образом продажей топлива на рынке Кобдо, 
они доставляли преимущественно карагану на нанятых у более 
тельных их сородичей верблюдах и быках. 

2) На основании расспросных данных И. Майский, 159., опреде: 
общую численность этой группы блётов цифрой 3.000 чел.; она, веро; 
выше действительной. Мне блёты говорили: нас осталось очень | 
а богатых среди нас и совсем нет. Это несомненно вымирающая народн 
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| Кроме кобдоских блётов в пределах территории, которая 
Ссматривается в этом труде, живет с сравнительно недав- 
го времени, а именно, с начала семидесятых годов прошлого 
столетия, еще одна народная группа, называющая себя блё- 
тами—арбан суму-блёт-барлык. Это—выходцы из западной 
Джунгарии, населявшие там долину Кошо в Барлыкских 
горах, те облёты, которые явились в бассейн Черного Иртыша 
с своим вождем Цаган-гэгэном *) и поселились в низовьях 
р. Крана, в местности Тулта (Толту), где Цаган-гэгэном 
основан был монастырь, в недавнее время преобразованный 
в город Шары-сумэ (Чэн-хуа-сы). 

Сведения наши об этих блётах сводятся к следующему. 


После окончательного присоединения Илийского края 
к Маньчжурской державе на пограничных с киргизскими 
землях поселены были дбрбёты, бывшие подданные Даши-дава, 
старшего брата Цэрэн-убаши; к ним присоединены были 
бежавшие к кара-киргизам (бурутам) джунгары, оставшиеся 
без управителей монастырские шабинары и впоследствии те 
части джунгарского племени, которые вернулись в Джунгарию 
с берегов Волги. Из этих-то различных частей калмыц- 
кого народа и образован был знаменный контингент илийских 
блётов, которые впоследствии распались на два отдела: дзур- 
ган и арбан-сумун, т. е. шести и десяти-сумунных облётов. 
Засим, в эпоху смут 1863—1873 г.г., часть арбан-сумун- 
ных облётов откочевала на север и поселилась в преде- 
лах Гарбагатайского округа, в горах Уркошар, Джаир 
и в долине Кошо *). Среди этих-то последних Цаган-гэгэн 
и собрал своих партизанов для борьбы с дунганскими шай- 
ками и киреями, которые, пользуясь анархией в стране, гра- 


Тот же автор, ор. сИ., стр. 272, утверждает, что после 1912 г. долж- 
ность правителя блётов стала наследственной. 

Ом. т. П, гл. Х[. 

2) Это переселение не было, впрочем, первым, так как уже в „Мэн- 
гу-ю-му-цзи“, стр. 149, говорится, что кочевья хобоксарийских торгоутов 
граничат с кочевьями блётов тарбагатайского ведомства, переселенных 
с Или на Барлык, Могай и Гэлэнгир, где они кочуют чересполосно с чаха- 
рами и киргизами. 

Том Ш. 171 
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били монголов где к тому представлялась хотя какая-л 
возможность, ' 

Эта часть калмыцкой народности отличается, по слое 
Сыртланова !), мёньшей приниженностью и даже ино! 
вызывающею грубостью в обращении со всеми, кто не пр 
надлежит к числу их сородичей. Илийские блёты доказа: 
что они в состоянии постоять за себя; они мстителы 
и, повидимому, даже сохранили прежний задор и воинстве 
ность, всегда отличавшие калмыцкие племена. По признан! 
семиреченских и китайских киргиз-казаков, пишет тот 
автор, при беспрерывных взаимных угонах скота и лошад 
они легко справляются с торгоутами, труднее с чахарам 
с тарбагатайскими же (барлыкскими) блётами им приходит 
быть весьма’ осторожными и совершать свои набеги, хоро! 
взвешивая последствия предпринимаемого шага. 


В отношении политических воззрений они также весы 
существенно отличаются от остальных калмыков. 


Их предки принадлежали к той части калмыцкой наро 
ности, которая не только уклонилась от активного участ 
в борьбе с маньчжурами, но даже явно перешла на сторо 
последних; этого предательства не забыли калмыки, и между 
ними и илийскими блётами создалось отчуждение, не изгладив- 
шееся с годами. Оно заставило илийских блётов искать опо] 
в китайцах, и в настоящее время во всем Западном Кит 
не найдется ни одной народной группы, которая была-6 
более предана последним, чем эти блёты. Китайцы давно э 
поняли и платят им полным доверием, что реально выр | 
жается в том, что предпочтительно перед всеми западными 
инородцами, не исключая даже знаменных чахаров, из | 
числа ими набирается нужный им контингент чиновников 
главным же образом переводчиков, играющих такую важную 
роль при всех сношениях китайских властей с лицами тузе 
ной администрации. 


р 


1) „Материалы по Западному Китаю, собранные во время поездки 
Урумчи на Алтай в 1909 году“ в „Сборнике географич., топограф. и ста- 
тист. материалов по Азии“, 1913, вып. СХХХУГ, стр. 82. | 


Ион = 


% 
; 
я Барлыкские блёты заняли долину низовий Крана '), 
не войдя в предварительное соглашение с алтайскими урян- 
хайцами, земли которых они захватили. Урянхайцы проте- 
стовали. Этот протест восходил до Пекина, но блёты оста- 
лись на занятой ими территории и в настоящее время 
| составляют главную массу подгородного населения Шары- 
| сумэ, где им принадлежит наибольшая площадь культурных 
, земель. | 
| Дбрбёты издавна стали обнаруживать склонность к земле- 
` дельческой культуре. На Черном Иртыше, на берегах Байда- 
`рика, в Улан-гоме, они везде заводили пашни. То же случи- 
лось и при переселении их в Илийский бассейн, где, будучи 
`об’единены с джунгарами и другими калмыками, они получили 
название блётов. Здесь они обратили в поля низовые земли 
Текеса и Каша. Переселившись в Тарбагатайский округ, они 
должны были занять здесь территорию, мало пригодную для 
культуры, но на южном склоне Алтая водные ресурсы оказа- 
лись достаточными, и на Кране они очень скоро обратили 
степь в поля пшеницы и ячменя и в плантации мака и табака, 
так что уже в 1876 году экспедиция Потанина застала 
здесь местность ниже Шары-сумэ сплошь распаханной блё- 
тами и китайцами, бежавшими из южной Джунгарии *) под 
защиту Цаган-гэгэна. 


| 


1) Потанин, ор. сй., вып. 1, стр. 27, пишет, что барлыкские блёты 
заняли две соседние долины рек Крана и Кемерчика, нов 1903 г. в долине 
Чемерчека (Кемерчика) блётов я уже не застал: она находилась всецело 
в обладании абак-киреев. 

2) Сосновский—„Отчет булун-тохойской экспедиции“ в „Зап. И. Русск. 
Геогр. Общ. по общ. геогр.“, 1875, \У, стр. 594, пишет, что кроме китай- 
цев, которых насчитывалось в местности Тулта около 200 д. об. пола, там 
жили также облёты, чахары и калмыки в числе до 1000 д. об. пола. Эти 
сведения получены были им расспросным путем и поэтому не могут пре- 
тендовать на точность; особенно же сомнительным следует считать изве- 
стие о чахарах, которые в эпоху смут шестидесятых годов прошлого сто- 
летия держали себя нейтрально, решительно отказавшись выступить против 
илийских магометан; иное дело блёты, взявшие на себя активную роль 
в деле усмирения возмутившихся; они пострадали не менее, чем китайцы 
и маньчжуры, и их последующее бегство с Текеса и Каша вполне об’яснимо, 
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Потанин пишет, что блёты, заселившие низовья 
принадлежат к поколению барлык '). Это, конечно, о 


к востоку от оз. Ала-куль мы встречаемся до переселе! 
в Тарбагатайский округ илийских дблётов °). | 

Этим исчерпывается все то, что мы знаем об этой гру 
калмыков. 


Перехожу к изложению данных, имеющихся о следуюц 
небольшой народности, населяющей Алтайские горы, о Ц 
хачинах (чжахацинах). 


вам автора „Мэн-гу-ю-му-цзи“ 3), назывались джунгарами 
войсковые их части, которые назначались на охрану госуд 
ственной границы, где они и располагались по пикетам кор 
ном “). После покорения Джунгарии, маньчжурское пра 
тельство во внимание к тому, что эти части джунгарс! 
военных сил, находившиеся под общим управлением з 
сана Махмуда, сохранили верность маньчжурскому импег 


как понятно и то, что именно среди них Цаган-гэгэн всего легче. 
набрать свой отряд истребителей дунганских шаек и мстителей тем к 
гизским родам, которые занимались грабежом монгольских кочевий. 
1) 1594. | 
2) Даже в том случае, если считать блётов, осевших в долине Кра 
не за бежавших незадолго пред тем с Текеса и Каша и нашедших в 


тарбагатайских блётов, то и тогда приведенная выше выписка из 
гу-ю-му-цзи“ ясно указывает, что блёты свое наименование барлыксй 


картах, начиная с конца пятидесятых годов прошлого столетия. См., мех 
прочим: И. Ф. Бабков— „Воспоминания о моей службе в Западной Сиби 
1859—1875 г.“, СПБ., 1912, стр. 188, 206; А. Голубев— „Ала-куль“ в „ 


А1а-Ки] ип 9аз З!еБепзгот]ап@ шй Чет Ш-Вескеп“ в „Ращегт. 
Ми ей.“, 1868, 1—1. 

3) Стр. 486. 

1) Унковский— „Посольство к зюнгарскому хун-тайчжи Цэван-Рабта 
стр. 20, 23, 27 и 150, подтверждает существование такой военной органи: 
зации у джунгар. 


О 


ру, причем зайсан Махмуд заплатил даже жизнью за свою 
рность присяге, перевело их внутрь страны и, образовав 
‚ них отдельный хошун, возложило его управление на 
томков зайсана Махмуда, причем княжеский титул гуна был 
его роде сделан наследственным. Впоследствии, однако, 
именно в 1775 году, этот порядок управления хошуном был 
менен, так как зайсан Махмуд был у цзахачинов начальни- 
м по назначению, а не родовым их князем, причем в их 
ставе оказалось всего лишь 30 семейств его родных и обя- 
нных ему службой; из этих-то последних и образовано было 
гда отдельное знамя под управлением потомков Махмуда, 
тальные же цзахачины подчинены были непосредственно 
бдоскому хэбэй-амбаню и до 1911 года управлялись на 
щих с алтайскими урянхайцами основаниях '). 

Знамя гун-ноина в настоящее время выделяется своим 
гатством среди прочих цзахачинов; одновременно оно отли- 
ется и многолюдством, которому вполне отвечает числен- 
сть лам княжеского монастыря, достигающая 200 человек. 

Этот монастырь считается собственником кроме прочего 
ота 5.000 лошадей и 10.000 баранов ?). 

Земли цзахачинов охватывают оба склона хребта Алтаин- 
'ру от долины Цзэргэ на севере до гор Байтык-богдо на юге; 
падной границей их кочевий следует считать реку Булгун, 
е, однако, они неясно отграничены от хошоутских кочевий, 
тречающихся ниже устья Баин-гола и на левом берегу этой 
ки, восточной— котловину Хулму-нора (точнее—перевал 
›нгор-обонын-дабан) и р. Барлыген-гол (Барлык). Цзаха- 
ны гун-ноина кочуют на южном склоне хребта, цзахачины, 
дчиненные ухэриде *), частью на северном, частью на 
жном, где границей обоих ведомств служит р. Бодунчи. 


\) И. Майский, ор. сИ., стр. 272, утверждает, что после 1912 года 
асть правителей цзахачинов в обоих хошунах (?) стала наследственной. 

2) В. Ладыин— „Поездка на верховья реки Урунгу“ в „Изв. И. Русск. 
огр. Общ.“, 1900, ХХХУГ, вып. 1, стр. 83. Кстати будет отметить, что 
Цзахачинов имеется шесть монастырей, принадлежащих к типу кочую- 
их (см. И. Майский, ор. сИ., стр. 302). 

3) У Козлова „Монголия и Кам“, 1, стр. 50, читаем: „Обитатели 
шуна Цзахачин-дагин, ютящиеся по северному склону гор (хребта Алтаин- 
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кордоне, как это до последнего времени велось повсем 
в Монголии, выделялись части из различных, как ближа 
к границе, так и дальних хошунов; вероятно также, что нг 
ницу джунгарами назначались не одни только калмыки 
и части им подвластных племен, хотя-бы тех же урянха: 
контингенты которых, как это мне уже приходилось гово] 
вводились в состав даже тех армий, на которые возлага 
труднейшие и наиболее ответственные задачи '). При 
условиях знание их родового состава могло-бы в значи 
ной степени облегчить задачу этнографа. К сожал 
в этом отношении наши сведения ограничиваются лишь 
занием Потанина °), что среди цзахачинов встреча 
кости буконют, шангыс или чингыс и киргис, из коих по 
ние две, указывающие на существование среди цзахач 
саянского элемента 3), подтверждают высказанное 
предположение о том, что кордонную службу у джу 
несли не одни только калмыки, но и части подвластны; 


ников: два цзалана, четыре цзангина и столько же хундэ“. Мен 
Ладьлин, участник той же экспедиции, пишет (149.), что по’ 


как помирить столь явное противоречие. 

1) См. выше, стр. 170. 

2) ` ТЫ9. 

3) Среди костей живущего смешанно с телеутами народца ач-ке 
который относится Аристовым— „Заметки об этническом составе тю) 
племен и народностей“, ес., в „Жив. Стар.“, 1896, вып. Ш и [\, стр 
к числу отуреченных самоедских и енисейских племен, имеется. 
чингис (см. Аа4ю}—,„Аиз З1ЫШеп“, 1, стр. 216). 

Следует иметь впрочем в виду, что среди дбрбётов имеется 
к тому же старший, „ах-сумун“, который //отанину, ор. сИ., Ш 
называли шангис, а Владимириову—„Отчет о командировке к 


Кобдинского округа“ в „Извест. Русск. Комит. для изуч. средн. и вост 
Азии“, е{с., 1909, № 9, стр. 50,— ярга. 
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дностей и в том числе урянхайцы, мингаты, киргизы 
ленгуты '). 

°В этнографическом отношении эта народная группа 
тается еше не затронутой исследователями, и все, что я 
гу о ней сказать в дополнение к изложенному, ограничи- 
ется лишь замечанием, что, несмотря на сравнительный 
статок, каким пользуются цзахачины, извлекая его из ско- 
ческого хозяйства °), охотничьего промысла 3) и культуры 
*), они поражали даже забайкальских бурят, входивших 
состав экспедиционного отряда полк. Козлова, грязью 
ищенской обстановкой своих жилищ °), что не осталось 
тмеченным и халхаскими монголами, аттестовавшими их 
ову „простыми“ людьми и одновременно — хитрыми 


Государственная повинность, которую несли цзахачины 
1911 года, ограничивалась содержанием пяти уртзэнов, 
е станций, на мало проезжем тракте в города Гу-чэн 
Баркуль, а потому и не вызывавшем больших расходов по 


*) Унковский, ор. сИ., стр. 193. У него же читаем на стр. 183: 
отом он, Бошту-хан (Галдан), теленгутов и киргизов под власть свою 
клонил, и тако умножа войски, при реке Бортале одного зайсана с двумя 
сячами оставил, сам со всеми людьми в Киргизскую землю пошел“... 

2) Цзахачины разводят крупный рогатый скот: баранов, коз, лошадей 
з малом количестве верблюдов и сарлыков. 

8) Промышляли преимущественно сурка, которого добывалось в конце 
ошлого столетия около 40.000 штук ежегодно. Истребление этого 
рька, по словам К0з.40ва, 159., велось цзахачинами весьма энергично, 
в этой охоте принимали участие не только взрослые, но и подростки, 
эводя к сурчинам канавки с водой. 

4) Потанин, ор. сН., П, стр. 42, пишет, что цзахачины ведут значи- 
ъные посевы ячменя на северном склоне хр. Алтаин-нуру, в долине 
эргэ, и ячменя и пшеницы на южном склоне того же хребта. 

Как и везде в Монголии, цзахачины свои поля заводят лишь на 
лях, доступных для искусственного их орошения, причем в большинстве 
чаев эти земли, непромытые дождями и содержащие в избытке серно- 
злое кали, известковые и хлористые соединения, дают очень хороший 
жай даже при самой примитивной их обработке. 

5) Козлов, 14. 

6) 154. 


содержанию подвод и выдаче продовольствия про 
по казенной надобности чиновникам и курьерам. 


Кроме урянхайцев все те народности, с которым 
знакомились выше, не исключая мингатов, являются ср 
тельно недавними насельниками занимаемых ими в наст 
время земёль, и то-же следует сказать о хотохойтах или } 
гайту, к которым мы теперь переходим и которые обра 
пять хошунов в составе Дзасакту-хан’овского аймака \). | 
рия Убаши *) помещает их в долине Черного Иртыша, 1 
селение же их отсюда на восток следует, может быть, от 
ко времени очень близкому к той эпохе, когда вся Запа 
Монголия пришла в движение. Именно, в „Мэн-гу-ю-му-в 
мы читаем, что в 1688 году Гэнь-дунь “), из хотохойтов, п 
селился на Селенгу, а потом думал перекочевать 1 
к Хангаю, но в 1695 году вторжение войск Галдана поме 
ему выполнить это намерение. Впрочем, вскоре затей 
все-таки перешел в местность Цискиб °). | 


1) Привожу их названия как они показаны на картах: 1) И... 
Коростовца и Вл. Л. Котвича, изданной в 1914 году, и 2) приложены 
к книге Майскою— „Современная Монголия“, и изданной в 1921 г.. 


1914 г. тО2 г 
Ахай-гун Цэдэн—дорчжи Ахай-гун Цэдэн-дорчжи 
Цзянь-цзюнь Далай-туше-гун Далай-гун Дорчжи Палма (?) у 
Базар-ракша 
Туше-гун Баян-джаргал Мэргэн туше-гун 
Ван Намхай-джалцан Дурехчи (Дурукчи?)-ван 
Туше-гун Дамдин-абача Цоктой (Цокту?)-ван 


На территории хошуна Ван Намхай-джалцана, ныне Дурехчи (1 
рукчи?)-вана, имеется шаби хубилгана Джалхандза-хутухты. 


2) „Алтан-тобчи“, стр. 87. 
3) Стр. 404. к 
4) Это имя транскрибируется разно: в „Мэн-гу-ю-му-цзи“ Я 
Попов пишет то Гэнь-дунь, то Гэндун, 4. Ивановский—„Кочевья Туш туз 
новского аймака“ в кн. Потанина „Очерки сев.-зап. Монг.“, 
стр. 284,—Гэньдун и т. д. 
5) Неизвестная местность. В „И-тун-чжи“ говорится, однав 
Гэнь-дунь кочевал по северному склону Хангай’я, на север до С 
(„Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 405). | 


# 
р Гэнь-дунь был преемником алтын-хана Эринчина, избран- 
‚ым правителем урянхайцев и хотохойтов на сейме в Хурфнь 
эльчире в 1685 году '). На этом посту он оставался до 
воей смерти, последовавшей в 1696 году, после чего в той 
‹е должности были утверждены сначала его родной сын 
ончжин-сэнгэ, скончавшийся в 1703 году, а затем приемный, 
убой, который в последний раз упоминается историей 
‚ 1726 году -) Засим управление уделом Гэнь-луня остава- 
ось в его роду до 1756 года, когда внук Бубэя, Цэнгунь- 
жаб, за своевольное оставление без охраны порученного ему 
частка границы был схвачен маньчжурами и казнен 3). По 
смирении одновременно вспыхнувшего восстания урянхайцев 
аньчжуры решили выделить последних из Гэнь-дун’евского 
дела под управление назначаемых местной маньчжурской 
дминистрацией чиновников, значительно же сокращенный 
аким путем удел передать в управление князей из рода 
лтын-хана Омбо-эрдэни. С этого момента политическая 
‹изнь хото-гайту пошла отдельным от урянхайцев путем, 
оторый и привел их к тесному сближению с монголами 
‘алхи. 


Потанин “) пишет, что у хото-гайту замечаются нехал- 
аские черты: они носят такие же сапоги, как мингаты, 
‚ женщины их цегедэк, не отличающийся от мингатского °), 
з чего он выводит заключение, что хото-гайту должны быть 
тнесены к западным монголам, а так как большинство запад- 
ых монголов, и в их числе мингатов, он считает омонголив- 


ВИС, т. П, гл, Х[. 

2) „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 103; М. СоигапР-„Г’Аяе Сегита! аих 
УП её ХУШ зесез“, стр. 110. 

3) См. т. П, гл. ХПГ; „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 103. 

ВО, с, П, стр. 23. | 

5) Как говорилось выше, в 1758 году в состав племени хото-гайту 
ступила часть мингатов, бежавших с Кемчика и Улан-гома после пора- 
ения, нанесенного им дбрбётами. Не к этой-ли части хото-гайту следует 
тнести это указание //отанина—вопрос тем более уместный, что, пред- 
тавляя лишь показание одного из рабочих каравана, оно не является 
лодом личного наблюдения путешественника. 


Том Ш. 17 
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шимися тюрками !), то и хото-гайту причисляются им к 
же группе народностей. А. Позднеев *) идет дальше и 
тает их потомками древних хойхоров, в которых он, впро 
видит племя, отличное от уйгуров. Насколько оправдыва! 
эти преположения, это показывает их родовой состав. | 


Потанину 3) удалось записать у них названия сле] 
щих костей: | 


дартын 4) ай кусэр (кусур) 
тотын (тодын) 5) цогонут | 


охитын 6) халиучин 1) — онгут $) | 


5% 


1) Ор. си., вып. ГУ, стр. 653. 
2) „Образцы народной поэзии монгольских племен“, стр. 153 (ци 
у Потанина, ор. сН., вып. ГУ, стр. 669). к 
3) Ор а. вых. ств 25. Я 
“) Среди шорцев, населяющих Алтайско-Саянское нагорье м 
Телецким озером и вершинами Томи, которых Радлов считает по’ ом 
кузнецких татар ХУП в., т. е. отуреченными енисейцами („Аимз ЭЙ! 
1, стр. 212—215; Аристов, ор. сИ., стр. 344), имеется род тарткын. Не п 
ставляет-ли наименование дартын, дартынг, лишь ошибочную запись 
же названия? ь 
5) Тотын, тодын, вероятно, то же, что тот (Кастрен) или тод у у 
хайцев— название рода, который пишут также тодут и додот. Кай 
(„Путешествие в Минусинском округе до китайской границы“ в „М 
зине землеведения и путешествий“, 1860, УТ, 2, стр. 411) считает 
самоедским. 
6) Красовский („Материалы для географии и статистики Рос 
собранные офицерами ганерального штаба. Область Сибирских киргиз 
цитир. по Аристову, ор. сй., стр. 377—379) называет среди киргиз-каз 
Кокчетавского и Атбасарского округов отдел окты. 
7) В составе Хасутского хошуна косогольских урянхайцев имее 
какая-то часть, может быть_кость, которая носит название кали 
(см. выше стр. 10). | 
3) Онгутов Рашид эд-Дин, ор. сИ., стр. 8, не относит к числу 1 
голов, хотя далее (стр. 114) и пишет: „они суть отдельное племя, похо; 
на монголов“. Арх. Палладий в примеч. к „Юань-чао-ми-ши“ („Тр 
членов российск. духовн. миссии в Пекине“, ГУ, стр. 171), основываясь 
китайских источниках, приписывает им, как потомках шато, тюркское про 
исхождение. Это не совсем так. Согласно „У-дай-ши-цзи“ (Васильев—„И‹ 
рия и древности восточной части Средней Азии от Х до ХШ века“, 18 
стр. 166; см. также К/арго— „Етадтепз зиг |ез гасез её зиг 1ез Папа 
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чилун кыргыз 2) 


цогдык 1) борджигин 3) 


де Гапсеп её Чи поцуеаи соп#пепе“ в „Метошез ге]а4{Ёз а Г’Аз1е“, П, стр. 4; 
Сбтояег, примеч. в 4 МаШа—„Нзюше дёпёг. 4е 1а Сыте“, 1Х, стр. 2—3), 
‚ татарами ван-гу китайцам пришлось познакомиться лишь в конце тан- 
‘кой эпохи, именно в 875 году, когда шатоский князь Ли Кэ-юн призвал 
ях на помощь против бунтовщика Хуан-цзяо. В составе его войска они 
ступили в пров. Шан-си и затем уже не вернулись на север, а осели 
между Юнь и Дай в Инь-шань’ских горах; позднее они принимали участие 
з войнах киданей с Китаем на стороне последнего и, повидимому, 
частолько перемешались с шато, что китайский писатель ХШ века Мэн- 
/н имел некоторое основание приписать да-да ван-гу, т. е. онгутам, 
патоское (тюркское) происхождение. Таким образом разрешение вопроса 
› происхождении онгутов находится в теснейшей связи с разрешением 
опроса о происхождении татар. Мэн-хун называл их белыми да-да; что 
то не сочиненное китайцами название, явствует из того, что и Рашид 
д-Дин’у, ор. сИ., стр. 51, такой отдел татар был известен, хотя он и не 
отождествляет их с онгутами. 

В настоящее время онгуты представляют совершенно омонголившуюся 
ародность (если только они не были монгольской по происхождению 
аньше), образующую два хошуна Оннют в составе Джу-уда’ского сейма 
знутренних монголов. 

1) Среди урянхайцев, населяющих долину р. Хук, имеется кость 
жокду; цогдык вероятный вариант этого имени. Хото-гайту приписывают 
ревние могилы и насыпи в Западной Монголии двум народам: киргизам 
я цогудык. 

2) Киргизы, как это видно из предшедших страниц, входят в состав 
сех почти народностей, населяющих ныне Алтайско-Саянское нагорье, 
де некогда они были господствующим племенем, оправдывая слова сле- 
ующей, записанной Майналашевым („Отчет по поездке к турецким пле- 
ленам Минусинского и Ачинского уездов Енисейской губ. летом 1914 года“ 
„Изв. Русск. Комит. для изуч. Средн. и Вост. Азии“, ес., серия И, 
914, № 3, стр. 127), сагайской песни: 

„В сорока славных котловинах 

Есть-ли котловина, 

Где-бы не лежали кости киргиза? 

В сорока березах, растущих на хребте, 

Есть-ли береза, 

Которой не коснулся-бы топор киргиза?“ 

’ 3) О борджигинах у Рашид э09-Дина, ор. сИ., стр. 11, читаем: „Ветвь 

ыиот борджигин началась с отца Чингис-хана и принадлежит к колену 
го и отца его“. В них нельзя не признать потомков омонголившихся 
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МИНГЫТ 1) тос 1) 


кэрдык 2) орхит 5) 


тангдут 3) 


Среди этих костей, может быть, только три: чи; 
хусэр и цогонут не встречаются среди других народнос 
населяющих южную Сибирь и Западную Монголию; из. 
две первые, согласно легенде °), ведут свое происхожде 
от Эртэ-сайн хун-тайчжи, предка хото-гайту, и таким обра 
могут считаться коренными в этом народе. Засим, больш 
ство остальных—дартын (?), тотын, халиучин, цогдык, кыр! 
мингат, кэрдык, тангдут и орхит (?), общи хото-гайту и у 
хайцам, точнее же—тем племенным группам, которые на 
ляют, Алтайско-Саянское нагорье и представляют оста 
аборигенов страны —отуреченных енисейцев (т. е. динли! 
и самоедов; к числу динлинских костей, успевших к 
ХИ столетия совершенно омонголиться, следует отне 
и борджигинов-кыиотов; наконец, из остающихся трех кос 
одна, тос, встречается и у кобдоских блётов, одна, охи’ 


динлинов; см. т. П, гл. УП, настоящего сочинения. Борджигины—хан 
кость, совершенно выродившаяся и, согласно тому, что о бордж 
слышал /ЛТотанин, ор. си., И, стр. 25, состоящая из потомков ли 
дворянства преступников; в прежнее время все борджигины были 
(тэджи); за воровство и другие преступления с них снимали шарик 
шапках, т. е. лишали дворянства, и они обращались в простолюде 
кости борджигин; поэтому-то и говорят, что эта кость состоит из х 
людей. ь 

1) Мингатов, как выше говорилось, нельзя считать омонголенн 
тюрками; это не менее смешанная народность, чем хото-гайту, к кото 
она примкнула лишь во второй половине ХУ столетия. | 

2) Среди урянхайцев кость хэрдэк встречается в Хасутском т 
(Потанин, ор. сИ., [М, стр. 12), в сумуне куль и среди урянхайцев, жи 
щих по р. Термису (хэрэдэк или чердэк). См. выше стр. 10 и 12. 

3) Среди алтайцев имеется кость танду (Аристов, ор. сИ., стр. 3 
которую /Готанин (ор. сй., П, прим., стр. 10) пишет тангду. т 

4) Кость тос встречается и среди кобдоских блётов. 

5) Орхит, вероятно, вариант имени ирхит, названия кости, кото 
Кастрен (см. выше стр. 9, 10) считает ‘`самоедской. Наименован е 
в русской передаче перешло в ургун из вариантов иргэ, иргэн. | 

6) Потанин, ор. сИ., П,. стр. 25. | 


Зы 


если только можно считать это название варьянтом окты), 
 киргиз-казаков Средней орды и одна, онгут,‚— татарская. 


х в основание обширного китайского исследования 
онгольских кочевьях („Мэн-гу-ю-му-цзи“), где они названы 
то-хуй-тэ, т. е. хотохойтами в переводе Попова. Потанин 
лагает '), что это наименование сложилось из двух частей: 
ото, что могло-бы быть коту— наименованием вымершего 
астоящее время динлинского племени коттов, и гайту— 
вания, также встречающегося в южной Сибири, где Ровин- 
й встретил в области верхнего Енисея, по р. Урее, 
одность, именовавшую себя хайдутами °). Если так, то 
гайту следует считать одной из коренных народностей 
тайско-Саянского нагорья, в своих передвижениях недалеко 
›нившейся от первоначальной родины, где она сло- 
ась в одно этническое целое из осколков первобытных 
емен, заселявших это нагорье. 


—_ №) Ор. си,, П, примеч., стр. 16. 

’° 2) Среди койбалов имеется также кость, носящая название кайденг 
и хайды, хайдыпар. Аад4е— „ВегсЬ{ аЪег Ке!зеп ип З@4еп уоп Оз-$11- 
в „Вейгаде гиг Кеппёп!5$ 4ез Киз5. Кесре5“, ес., ХХШ, стр. 48 
ир. у Потанина, ор. сИ., ГУ, стр. 661) пишет, что часть урянхайцев, 
Уущих в вершинах р. Оки, называет себя хайдутами или сайдутами. 
Необходимо иметь в виду также следующие два указания, которые 
нахожу у //отанина („Тангутско-тибетск. окраина Китая и Центральная 
олия“, |, стр. 273): 1) во главе родословной джунгарских ханов 
ласа стоит князь Хото-гайту, прозванный Харахулой; 2) то-же назва- 
то (хуту)-гайту носит гора в Забайкалье (К. Риттер—-„Землеве- 
е Азии“, „Восточная Сибирь“, вып. [, 1879, пер. П. Семенова, стр. 96). 
р заимствовал это известие у Клапрота, который пишет, что 7-ой 
ичный столб поставлен был на горе Хуту-гайту, на левом берегу 


года, приложенному к Буринскому договору, наименование Хуту-гайту 
а была носить не отдельная гора, а хребет, на котором поставлено 


_ 7-ой на хребте Хутугайту-ола на левом конце. 
— 8-ой— на том же хребте Хутугайту-ола на правом конце Кукун на 
Гу (?), на левом конце между Убур Холода реки на вершине. 


Как говорилось выше '), хото-гайту образуют пять хе 
нов (табын хото-гайту) в составе Дзасакту-хан’овского айм 
Согласно установившемуся во всей Северной Монголии © 
чаю, их названия менялись со смертью их правителей, 
между прочим, видно и из сопоставления их названий в 1 
и 1921 г.г. Менялись не только наименования княжеств, 
нередко и их границы. и в этом отношении последние п; 
десят лет не прошли у хото-гайту совершенно бессле] 
в общем, однако, все же хото-гайту удалось, `повидиме 
удержать за собой территорию Саянско-Хангайского наго] 
в следующих ее частях: | 


1) бассейн верхнего течения р. Теса, на запад до 
рота этой реки на северо-запад, т. е. до горного мысаДзу| 
и на юг до хр. Болнай, причем в западной части последн 
там, где хребет решительно переходит в плоскогорие 3), 
кочевья спускаются с него к югу, достигая левого бе 
р. Ангирты, притока Идэра (Эдера); 

2) котловину оз. Сангин-делай; | 

3) бассейн нижнего течения р. Тельгир-морин мея 


нЕ и, восточной оконечности оз. Сангин-далай и уст 
Буксый’' | 

ниче имеются в каждом хошуне по. одному. Сай 
значительный из них—Вангинский (Вангай хурЪ) в Дол! 
р. Теса, на пересыхающем летом горном ручье Цзо-мор 
в четырех верстах ниже устья правого притока Теса— Гаг 
хыл-гола \); в нем четыре храма и до 600 монахов; он с 
тается лучшим в Западной Монголии по постановке в | 
образования и особенно изучения медицины, что привлек 
в его стены учеников не только со всей Монголии, но и 
сопредельных с последней русских областей Тункинск 


- 


1) Стр. 264. 

2) См. т. 1, стр. 350. 

3) См. т. Г, стр. 158. 

*) „Карта ‘области землетрясений 9 и 23 июля н. ст. 1905. 
с’емкам 4. В. Вознесенскою и В. Ч. Дороюстайскою с дополнениями 
с’емке экспедиции В. Л. Понова, изд. И. Акад. Наук. Потанин, ор. 
стр. 78, пишет: ниже устья Шивартэн-гола. 
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я и Забайкалья '). Большинство зданий в этом монастыре 
ерева. Как значительный пункт оседлости, он давно уже 
влек к себе торговцев, и близь него мало по малу образо- 
ась торговая слобода, в которой в 1910 году вели крупные 
ации четыре китайские торговые фирмы и русский купец 
[ тельников. Засим остальные монастыри находятся: на 
уксый’е, в уроч. Дулан-тологой на р. Тельгир-морине, на 
3 системы Идзэра, и в уроч. Номрюк-кутурюк, на 
вом берегу р. Нарын-гол, впадающей в озеро Тельмин-нор °). 


на, В. Попова, шт.-кап. Михеева, А. В. Возне- 
енского, Дорогостайского и Майского; в задачи 
ех этих путешественников, кроме Г. Н. Потанина, не 
одило исследование края в этнографическом отношении; 
'айский и Михеев даже не отличают хото-гайту от 
лхасцев, называя их просто монголами; что касается Пота- 
ина, то этот исследователь, который, как я это писал уже 
предисловии к первому тому настоящего сочинения, вложил 
к мнего труда в изучение Западной Монголии, почему-то 
вершенно не затронул этнографии хото-гайту, хотя эта 
ародность должна представлять в этом отношении значи- 
льный интерес и особенности, отличающие ее от остальных 
онголов Халхи; на некоторые особенности в их одежде было 
же указано выше. Особенно же важно было-бы изучение 
этнографическом отношении хошуна, за которым удержа- 
сь название Уар-гуни, Вар-гуни, Бар-гуни 3), по имени 
‚р-хонитов *), составляющих его население °), о которых я 
огу повторить здесь лишь то, что мною уже говорилось во 


в кочевья хото-гайту пролегали маршруты Пота- 


— 1 Шт.-кап. Михеев — „Отчет о поездке в северо-западную Монголию 
Урянхайскую землю“, изд. главн. управл. генер. шт.,. 1910, СПБ., стр. 16. 
2) Потанин, 19. 
3) Потанин, ор. сИ., ИП, стр. 23. Другое его название (официальное) — 
хай-гун Цэдэн-дорчжи. 
_ 4) Потанин, ор. сИ., ПУ, стр. 752. 
5) На карте Монголии, составл. по данным И. Я. Коростовиа при 
астии В. Л. Котвича и изд. картогр. зав. А. Ильина, этот хошун носит 
звание Ахай-гуна Цэдэн-дорчжи. 


\ 


втором томе '): это имя Уар-гуни (Уар-гони) тождесте 
с тем, которое давала себе некоторая часть обров или | 
ров—-племени, которое, заняв Приазовские степи, затем. 
каз, было призвано отсюда в 558 году императором Ю 
нианом против славян и таким образом проникло в Евр 
‚где, в Паннонии, и образовало могущественное государе 
просуществовавшее до начала 1Х столетия. Свое наименов: 
они производили от своих родоначальников—ханов 
и Хуни °). 

Хото-гайту занимаются хлебопашеством очень мало, ч‘ 
может быть, причиной служит сравнительно высокое. 
уровнем моря положение населяемой ими горной 06. а 
Сеют только ячмень, так как пшеница не вызревает. Х; 
нё жнут, а выдергивают его с корнями; обмолачивают. 
общепринятым в Монголии способом—гоняя по разложен! 
на току снопам скот, чаще всего лошадей. Охота также 
является у них распространенным занятием. Промышл 
главным образом сурка, мясо которого идет в пищу, а шку 


м) Ги: ДИзоетрЕ 26. 


1.ефеаи, Райз, 1829, стр. 361 и 373. Е 
Более полную справку по этому вопросу дает Н. А. Аристов, ор. 


стр. 310, у которого читаем: „Авары (вторгшиеся в Европу) могли | 
частью тургешей или близким к ним родом, ибо в „Дай-цин-и-тун- 
говорится без указания, к сожалению, оснований, что в УП веке китай 
правительство именовало земли тургешей (ту-ки-ши) областью 
(„]сигпа! Аз1аЧаие“, 1846, УШ, стр. 388), что кажется ясною транск 
цией имени авар: могло быть, что в половине У! века, не желая по 
ниться туркам, часть тургешей, носившая сама или вместе с остальь 
тургешскими родами имя авар, укочевала на запад. Не даром же туре 
посол говорил в 568 г. императору Юстину П: „Есть авары, которые 
преданы нам, число же тех, которые от нас убежали, полагаем до 1 
цати тысяч“ („Византийские историки Дексипп“ и проч., перевод „Дё 
ниса, СПБ., 1861 г., стр. 374). На алтайское, подобно почти всем тюр с 
племенам, происхождение аваров указывает имя притока Урусула— 
или Угар. Прибывшие на Дунай в 557 г. авары по Феофилакту Сим 
катте (писал в 582—602 г.г.) принадлежали к племенам огорским, 06 
тавшим к востоку от р. Тил’я (Волги), из которых некоторые носили. 
уар-хуни по имени прежних государей Уара и Хуни“. 


т 


зываются русским купцам. Как и остальные монголы в баб- 
ойне р. Селенги, они осенью производят сбор мякира (Ро\у- 
пиши УГрагит) в норах местных полевок '), но главным их 
‚нятием все же остается скотоводство и коневодство, причем 
рупный рогатый скот разводят преимущественно в бассейне 
_Теса *), коневодство же и овцеводство более развиты в бас: 
ине Тельгир-морина 3). 

Экономическое положение хото-гайту шт.-кап. Михеев 
азывает не блестящим; однако, оно много лучше, чем у хал- 
сцев, населяющих южные склоны Хангая, не говоря уже об 
›янхайцах, в особенности алтайских, и кобдоских блётах. 
реди них встречаются даже богачи, владеющие табунами 
›шадей в сотни голов. Об’яснение этому приходится искать 
их многоземельи, в обилии превосходных пастбищных уго- 
ий, может быть, лучших в Западной Монголии *), а засим 
в том обстоятельстве, что их кочевья находятся в стороне 
`торных путей, что устраняло в прежнее время °) необхо- 
мость нести значительные расходы по содержанию почтовых 
анций; так же мало могла считаться обременительной и дру- 
я их. государственная повинность, ложившаяся на все пять 
‹ хошунов и ныне также отпавшая— содержание военнообя- 
нных на пикете Агыр 5). 


1) См. т. 1, стр. 504—505. 

2) В том числе и сарлыков; последних, впрочем, разводят в немень- 
м количестве и в восточных хошунах. 

3) Хото-гайту имеют также и верблюдов, но держат их в весьма 
большом числе. 

1) Зимы хотя здесь и суровы, но весьма малоснежны, благодаря чему 
то-гайту не ощущают особого недостатка в зимних пастбищах; что 
сается летних, то уже одно отсутствие на них язвы Саян, так назы- 
емого в Сибири „гнуса“, дает им огромное преимущество перед луговыми 
остранствами в бассейне Енисея; но это преимущество не единственное; 
‘меньшее значение для успешного скотоводства имеют: преобладание луго- 
х степей над лугами, обилие солонцов, вообще солонцеватая почва, 
илие чистых проточных вод и прохладный воздух; все это вмещает 
себе горная территория, занятая кочевьями хото-гайту. 

5) Т. е. до 1911 года. 

8) Статистические данные, приводимые И. Майским в его книге 
овременная Монголия“, как это будет видно из дальнейшего (см. главу 


|, не подтверждают, однако, вышеизложенного. 
Том Ш. 181 


Потанин не пишет того же. Мне также было сообщено 
среди дбрбётов они занимают совершенно особое полож 
и, как крепостные князя (болчуты), обязанные службой л 
ему, а не государству, воинской повинности не несут и су 


назначаемый князем, и носит название цзангина. 


Владимирцов же высказывает предположение, 
хотоны приведены были в котловину оз. Усуа-нора пре 
зорикту-хана Цэрэном-Убаши, но тут же, однако, пише 
нам совершенно неизвестно, когда и при каких обстоя’ 
ствах хотоны попали в Кобдоский округ с.-з. Мон“ 
неизвестно также, жили-ли они среди ойратов в Джунг 
или нет, а равно, были-ли прежде оседлым племенем 
такими же, как теперь, кочевниками; наконец, мы не и 
данных, чтобы приурочить их к какому-либо из турецки 
мен, да и самое имя хотон, как они себя называют, и 
называют монголы, не дает нам ничего “). | 


Выше я имел уже случай высказаться за то, что хот 
могли быть выведены из котловины Шаргин - цаган - 
где в начале ХУШ столетия существовала земледельче 
колония °} — гипотеза  подтверждающаяся их преда 
о приходе их в Улан-гом из местности Буку-дере. Но’ 
так, то что же засим поставило их в крепостную зависим 


1) Стр. 213. | 

2) „Турецкий народец хотоны“ в „Зап. вост. отд. И. Русск. Архе 
Общества“, 1916, ХХШ, стр. 266. 

3) Отр. 205: 

*) Справку о наименовании хотон, см. выше стр. 200—201. 

5) Стр. 212—213. 


а 
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`дбрбётского князя? — вопрос тем более уместный, что 
тория не дает нам повода противопоставлять этой гипо- 
зе другую, считающую их потомками уведенных Цэрэном- 
аши в плен и засим водворенных в Улан-гоме частей 
зличных турецких народностей, населявших ближайшие 
Джунгарии местности Средней Азии, так как в своих. 
исках лучших кочевий этот князь не выходил за пределы 
тая и равным образом не участвовал в каких-либо кара- 
пьных экспедициях против турецких племен, к чему, 
рочем, и повода не было, так как за весь почти бурный 
риод конца ХУП и первой половины ХУШ столетий 
я племена держали себя спокойными зрителями маньч- 
рско - ойратской борьбы; особенно же неправдоподобно 
едположение о набегах иртышских дбрбётов на территорию 
сточного Туркестана. Иное дело образование культурных 
астков в Западной Монголии в государственных целях; 
Галдан и маньчжурское правительство выполняли эту 
чачу, рекрутируя поселенцев в Притяньшаньских землях, 
хотя при этом без насилий не обходилось, но это был не 
ен, не закрепощение народа одному лицу; очевидно, что 
панном случае мы сталкиваемся с исключительным даже 
Монголии явлением, так как во всей этой стране мы не 
гречаем другой народности, кроме дархатов (и других шаби- 
ров), которая находилась-бы в условиях, напоминающих те, 
кие существуют между- хотонами и князем. 


Сами себя хотоны считают народностью, родственной 
ргизам и народу Кункер-хана, т. е. туркам, и языковые 
нные, пишет А. Самойлович '), несмотря на свое несо- 
ршенство, в связи с данными о верованиях дают действи- 
но некоторое право считать их потомками восточно-тур- 
танцев и кара-киргизов. 

Потанину удалось записать названия следующих семи 
родов *): 


') „Турецкий народец хотоны“ в „Зап. Вост. отд. И. Русск. Археолог. 
щества“, 1916, ХХШ, стр. 280. 


8) Ор. си., П; стр: 16. 


— 


= 


аджу-хурмян удзюбук 
яс касыль 
ильбя джуппар 
бурут 


Владимирцову же ') названы были роды (имена р 
начальников): | 


худай-берды бзбёк 
шава хасн 
нилва цбс 
шалбак 


Столь различные показания следует, очевидно, припи 
тому обстоятельству, что у хотонов род успел уже утрал 
свое первоначальное значение; они стали забываться, и 
вопросы Владимирцова и Потанина каждый назь 


в обоих случаях следует приписать лишь случайное значе 


Эти роды, конечно, не выражают всего состава хотон 
народности, в особенности же в том случае, если в нее во! 
выходцы из Восточного Туркестана, откуда последними м‹ 
быть вынесены не родовые названия, а лишь названи: 
месту первоначального жительства; тем не менее, они дон 
торой степени подтверждают предположение о видной | 
среди хотонов киргизского элемента, так как роды а 
хурмян *), джуппар *) и худай-берды “) встречаются 


п) Ор. <Е, сир: 260: 

2) Аджу-хурмян в кара-киргизском произношении должно звуче 
ацы-курман (.1. Самойлович, ор. сИ., стр. 281). С наименованием 
мы встречаемся среди киреев-череучи (Аристов, ор. сИ., стр. 354) и друг 
их колен (Аристов, ор. сИ., стр. 366, 376, 379), адбанов, населя 
долину Или и входящих в состав киргиз-казаков Большой орды (4 й 
ор. сй., стр. 352) и маскаров—одного из родов киргиз-казаков 
орды, среди которых курман образует одно из его отделений. 

Что касается ацы, то нельзя-ли видеть в этом наименовании ли 
варьянт аучи—имени одного из узбекских родов? 1 

3) Джуппар в форме джапар встречается как название отделе! 
одного из родов аргымов— момунов, населяющих Еремскую волость в Ак! 
линском уезде (Аристов, ор. сй., стр. 366), 

4) С наименованием худай-берды мы встречаемся в Кокчетавек 
округе, где так называется одна из киргиз-казачьих волостей, населенн 


иргиз-казаков Средней и Малой орды, буруты же- кара-кир- 
гизы. Род бзббк (узбек) указывает на выходцев из нынеш- 
его Русского Туркестана. Самым же неожиданным среди хотон- 
ских родов является род яс '), который не встречается уже нигде 
более в Средней Азии, но в котором следует видеть остаток 
подвижной аланской народности, вольно, а отчасти невольно 
раскидавшейся своими частями на громадном пространстве 
от Пекинской равнины до Карпатских гор. Засим об осталь- 
ных родах: ильбя, удзюбук, касыль, шава, нилва, шалбак, 
хасн и цбс я не мог собрать в известной мне литературе 
каких-либо данных °*). 

Хотоны, численность коих доходит до 400 дымов ы зимуют 
и летуют в бассейне рек Еибэ и Бургуста, на осень же 
и весну переходят в котловину оз. Усуа-нор, где имеют обшир- 
ные пашни по реке Тэли. 

Своей наружностью хотоны сильно отличаются даже от 
дорбётов и урянхайцев, храня чисто арийскую внешность; 


родами кочкулы, ураз, андагул, джумук, джантели и акмалыч (.4ристов, ор. 
с№, стр. 376). 

1) В. Рубрук [см. Палладий, Бретшнейдер и Рувари—„Русь и Асы 
в Китае, на Балканском полуострове, в Румынии и Угорщине (в ХШ— 
ХИ в.) “ в „Жив. Стар.“, 1894, вып. [, стр. 70] пишет: „НаБерати$ ашщ{ет 
а4 теи4ет топ{ез тахипо$, ш ди!Риз БаЪбЦапь, ш 1аёеп из уегзиз зоШид тет 
Шат, СВегК15 её А!ап!, $уе Ааз, ди! зип сБг!$Нап!“, ес. У него же несколько 
выше читаем: „п у194Ша Региесозез уепегипё а поз ашЧат А]ап1, ди! 1 
Фсипиг Ааз“, ес. Засим, в русских летописях упоминаются ясы, и что 
ясы —то же, что аланы. Эти свидетельства устанавливают, что уже в ХШ в. 
существовало наименование яс или ас. 

2) Впрочем о двух из этих имен можно сказать следующее: 

Как родовое название цбс, если только это не варьянт имени тос 
(см. выше стр. 268), среди народностей Средней Азии мне не встречалось, 
но как географическое мы находим его на картах Монголии; см. например, 
местность Цос на территории мингатского хошуна (//отанин, ор. сй., Г, 
стр. 312); р. Цосу в системе Термиса (Лотанин, ор. сй., Ш, стр. 149; 
т. [ наст. соч., стр. 380) и т. д. 

Шава может быть единственным числом от шабат—названия одной 


из алтайских костей. Конечная буква т—для обозначения множественного 
числа встречается в орхонских надписях. 
3) Владимириов, ор. сИ., стр. 267; Майекий— „Современная Монго 


лия“, Иркутск, 1921, стр: 20, дает цифру 1.500 чел. 
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среди них встречается даже не мало бородачей—тип. 
среди киреев и даже кара-киргизов, хотя браки послед 
с уроженками Русского и Восточного Туркестанов не п 
ставляют исключительного явления. 


Хотоны, как общее правило, женятся на хотонках. 
выбирая их из не состоящих с ними в родстве '); жени' 
® 


же на монголках хотя и не возбраняется их обычаями, 
случается среди них очень редко. у 


тане, которые обычно держат и себя и свои жилища чи 
1 |. 
буддистов, в виду чего эта их. бытовая особенность доля 
быть особо отмеченной. 


Их мужчины одеваются как дорбёты, и только их гос 
ной убор отличается несколько от дбрбётского. Именно, ве 
их шапки сшивается из четырех треугольных клиньев, ‹ 
дящихся своими верхними углами на середине, благода 
чему он имеет четырехугольную плоскую форму; засим он 
снабжается плоским кружком и шишкой из красного ж 
тика— особенность, которая сразу же отличает хотонск 
шапку не только от дбрбётской, но и от всякой иной монго! 
ской ?). У их мулл этот верх шьется обыкновенно из красе 
материи 3). 

Голову хотоны бреют, женщины же их носят особ} 
прическу: девушки заплетают одну косу, к которой подвя: 
ваются особые украшения (ббдок), состоящие из пряж 
с несколькими, по большей части пятью, нитями из @ 
(тобчи), спереди же отпускают набольшие косички (шанха 
как и дбрбётские девушки; женщины заплетают свои воло| 
в две косы, которые спускаются не на грудь, а на спи 
и соединяются вместе при помощи чичибака--украшен! 


1) Владимириов, Па. 
2) Потанин, ор. сИ., ИП, стр. 16. 
3) Владимирцов, ПЫ9. 
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тоящего из двух частей: верхней, имеющей вид тесьмы, 
‚оторая делается из красной материи, и концы которой сши- 
аются вместе так, что образуется глухая петля, продеваемая 
нежду связанными косами, как продевается звено у цепи, 
ричем фальшивый узел, которым она как-бы закреплена, 
риходится снаружи и играет роль узора; и нижней— кисти, 
юдшиваемой к петле и образуемой двумя четырехуголь- 
ыми простеганными кусочками материи, нижние свободные 
онцы которых украшены двойной бахромкой из нитей синих 
белых бус. Иногда хотонки, в подражание дбрбёткам, спу- 
кают на грудь особые чехлы для двух кос (дукту), но они 
стаются у них пустыми. 

Одежда хотонок представляет еще одну особенность, 
тмечаемую Владимирцовым !): их верхняя безрукавка, 
. е. цегедэк, еще короче, чем у мингаток и хотогойтских 
кенщин, и едва прикрывает пояс. 

В своем убранстве юрты хотонов не отличаются от дбр- 
ётских: вся утварь та-же °), и только в ящике (хачан), 
тоящем против дверей, в котором у дбрбёта хранятся бур- 
аны, у хотона лежит лядунка (хумар) с маленькой арабской 
‹нижкой, содержащей обычно первую суру корана, заверну- 
ой, согласно обычаю, заимствованному у соседей, в шелковый 
нарф —хадак; действительно, монголы ламаиты постоянно 
авертывают свси священные книги в хадаки *). Этот хачан 
я хумар с арабской книжкой являются главными предметами 
поклонения в юрте. Перед хачаном ставятся маленькие 
чашечки (чаще всего две), и перед тем, как начать разливать 
ай, хозяйка юрты никогда не забывает наливать в них 
‚ молитвенным поклоном по несколько капель этого чая. 
Затем она брызгает чаем в дымовое отверстие юрты, что 
целается уже в честь владыки земли--делькэн-хана, в огонь— 
в честь хозяина огня—галин-эзн и опять в сторону хачана. 

Уже из этого видно, что хотоны—магометане только по 
имени: забыли-ли они „веру предков“, как думает Г. Н. 


1) Ор. сИ., стр. 267. 
2) Потанин, 159. 
3) Владимириов, ор. сИ., стр. 2710. 
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Потанин '), или явились в котловину Усуа-нора г 
внешним образом ее воспринявшими— вопрос, который, 
роятно, навсегда останется открытым. Посцеднее, одн 
вероятнее, если считать их в главной массе выходцам 
области Прибалхашских степей и Тянь-шаня, так как нет 
не считаться с тем фактом, что даже и в настоя 
время в киргизском народе ислам отражается чисто вы 
ним образом: строго наблюдаются лишь обрезание, бри 
волос, подстригание усов, но посты и ежедневные моли’ 
большинством не соблюдаются, как не соблюдается и омс 
ние, заменяемое иногда сухими вытираниями, и т. д. 


Теперешняя религия хотонов является странным сме 
нием шаманства и мусульманских и ламайских напластыван 
Коран известен им только по имени; из него цитирую! 
лишь немногие тексты и то, вероятно, в сильно искажене 
виде, так как по незнанию арабской грамоты и неиме 
книг они читаются по памятй уже несколькими поколения 
мулл. Имя пророка Магомета, пишет Потанин *), даже 
муллам было мало известно, и на мой вопрос одному такс 
мулле, кто у них был пророком, он назвал какого-то Ольд 
пейгамбара, а на имя Магомета я мог его навести, тол 
напомнив ему молитву: „ля ил ля иль Аллах“. 


Бога хотоны называют персидским словом . 
далеко не все имеют о нем такое же представление, 1 
мусульмане об Аллахе 3). Для большинства хотонов Хуй 
один из добрых духов. После Худай’я хотоны чтут Хан-ходж 
и Мбм-перлэра; трудно сказать, какой именно ходжа почи 
тается теперь под именем Хан-ходжи *), равным же образ 
не поддается об’яснению и имя Мбм-перлэра. 


Орг св, Ш. стр 17. 
2) 149. 
3) Владимириов, ор. сН.. стр. 269. 


+) Владимириов, 9. Если относить переселение хотонов в Западнуй 
Монголию к эпохе Галдана, то всего вероятнее, что так величался Апай 
ходжа— глава белогорской партии и одно время светский правитель Каш 
гарии (см. т. П, гл. Х). 
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Из шаманских божеств хотоны чтут в особенности вла- 
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ку или хозяина земли, которого называют монгольским 
Я 1); чтут также гениев, владык гор, 
рек и озер, которых называют сабдак, сабдак-шибдак ь причем 
ередко гений — хозяин какой-нибудь местности отожде- 
твляется с самой местностью; так, например, хотоны чтут 


йские горы, Хангай, реки Харкра и Тэли. Засим они 
также гения —покровителя их кочевий, владыку земель- 
ых и водных угодий их родины, называемого ими по турецки— 
Лер-сув (земля-вода) —именем, которое упоминается и в орхон- 
ких надписях °). 

— Мулл (мол, молдо) у хотонов довольно много; они поль- 
уются уважением в народе, но, как кажется, их не окру- 
кают таким благоговением, каким окружают монголы своих 
ам. Как говорилось уже выше, арабского языка никто из 
1их уже не знает, и в законах религии они наставляют своих 
чеников устным путем, заставляя их со своих слов заучивать 
лолитвы и тексты из Корана. Тем не менее можно думать, 
то еще в середине прошлого столетия среди хотонов нахо- 
ились лица, умевшие читать и, может быть, даже понимав- 
ие арабский язык *); да и теперь еще попадаются муллы, 
нающие названия нескольких букв арабского алфавита. Муллы 
че только читают наизусть тексты из Корана, но и молитвы, 
‚бращаемые к сабдакам. В честь Иер-сув’а они приносят также 
кертвы, чаще всего барана, которому при этом отсекают 
`олову. Его шкура вешается, по окончании же обряда посту- 
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1) Владимириов, 1589. В ламайском пантеоне ему сооответствует 
ен е5и Цабан б\уги. 

2) Слово это монгольское, заимствованное монголами в свою очередь 
у тибетцев. 

3) Владимириов, 159. Божество Йер-сув чтится и у алтайских племен 
‘см. Мелиоранский— „Об орхонских и енисейских надгробных памятниках 
‚ надписями“ в „Журн. мин. нар. просв.“, 1898, УТ, стр. 265—266). 

*) Еще в конце семидесятых годов прошлого столетия среди хотон- 
ских мул были люди, знавшие арабскую грамоту, так как //отанин, ор. 
сИ., П, стр. 17, находил возможным писать, что среди них почти нет 
знающих эту грамоту. 

Том Ш. 182 
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пает в собственность муллы. В честь гениев гор х 
устраивают обо, но составляют их из камней несколько и! 
чем монголы, и муллы совершают обряд жертвоприноше 
этим обо, причем жгут на них голову и кости барана и 0 
пляют их кровью последнего '). 


лежащую на дальнем западе. О судьбе, постигающей д} 
грешников, хотоны, повидимому, не имеют ясного преде 
вления, и на соответственный вопрос Владимирцову п 
ходилось довольствоваться ответом, что мулла, конечно, 
отправит душу такого человека в Шамбол. 


Хоронят своих покойников хотоны всегда на 0с0 
кладбищах (кур), причем тело, лицом обращенное на за 
кладут на правый бок, над могилами же устраивают небе 
шие курганы из земли или камней, иногда же ставят чё 
венки, называемые цаца 3). На могиле приносят в жер 
барана и жгут на огне особое печение—борцок’и. 


Хотонские кладбища находятся в горах, в вершине р. 
и в низовьях этой реки, на пашнях, около хлебных и дру 
складов (сурум) “). На этих же кладбищах устроены и © 


1) Владимириов, ор. сИ., стр. 271. | 
2) Понятие об области Шамбол заимствовано хотонами у монго! 


тиб. Шамбха-ла) очень распространены. Владимириов высказывает впро’ 
предположение, что, может быть, у хотонов понятие о рае Шамбол ‹ 
жилось под влиянием рассказов о столице кункер-хана — Стамб! 
(Самбуле). 

3) Кур и цаца—слова монгольские (Владимириов, 19.). 


ников он пишет, что хотоны над могилами ставят деревянные ср! 
внутри которых делаются полки, на которых затем и раскладываю 
рядами каменья (ор. сИ., П, стр. 18). 

4) Владимирицов, 159; Потанин же, 1Ы49., пишет, что общее их к 
бище находится около Улан-гом’ского ламайского монастыря. 
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елания перед началом обрядов свадебного действа, которые 
цем не отличаются от дбрбётских 1); только родители как 
ха, так и невесты, высказывают свои благопожелания на 


°— Знание первой суры Корана распространено и среди 
стого народа, который называет ее по начальному слову 
ь-хам и уверен, что говорит ее на старом ›„хотонском“ 


свой родной язык. 

° Хотоны одновременно и земледельцы и скотоводы. Весной, 
осле перекочевки на систему р. Тэли, происходит дележ 
емельных участков; количество земли, получаемое при этом 
ждым семейством, зависит от количества мешков зерна, 
торым к этому времени оно располагает для посева. Хотоны 
ывут за лучших земледельцев Западной Монголии, но их 
р емы обработки земли также, как и употребляемые ими 
о не более совершенны, чем у их соседей —баитов и дбр- 
тов ?). Их земельная повинность князю в семидесятых годах 
трошлого столетия выражалась в ‘количестве 400 мешков 
утов) смолотой пшеницы 3); возросла-ли она с тех пор или 
сталась прежней, сведений мы не имеем. Равным образом - 
известно, ни в каком состоянии находится их скотоводче- 
кое хозяйство *), ни каково вообще экономическое их поло- 
кение, ни, наконец, в чем выражаются остальные их повин- 
сти князю (алба), повидимому, значительные, так как вызы- 
ают горькие их сетования на то, что под их тяжестью они 
1 в силах разбогатеть. У нас, жаловались они Владимир- 
‹ову, все „с’едают“ поставленные над нами чиновники— дбр- 


1 


т) Владимириов, №48. х 

К сожалению, этот исследователь кобдоских дбрбётов до настоящего 
ремени еще не описал дорбётских обрядов свадебного действа, в виду 
его это его указание утрачивает значительную долю своего значения. 
° 2) Владимириов, ор. сИ., стр. 267. 
+ 3) Потанин, ор. сИ., И, стр. 15. 
р 1) Известно лишь, что лошадей у них мало, сарлыков (сарланов) 
ке они и совсем не разводят. р 


Ш 


Й 


и. 


бёты. Они берут с нас в пользу нойона хлеб, баранов, 
шкуры, шерсть, даже серебро; сверх того мы же об; 
выставлять людей для исполнения разного рода работ 
княжеском бргб в Улан-гоме и на его мельницах; дол 
пасти его скот, его лошадей. Да, повинностей у нас мн 

Впрочем, как личные подданные князя, его рабы, 
только имуществом, но и жизнью коих последний в п| 
располагать, не давая никому отчета, хотоны не несут о 
временно и государственных повинностей '). 


В их жизненном уклаце не наблюдается в настоя 
время таких особенностей, которые отличали-бы их от } 
бётов и баитов; забыв свои, они переняли у этих народное 
даже такие обычаи, как обыкновение обмениваться в изв 
ных случаях хадаками. 


') Владимирцов, ор. сИ., стр. 268 и 269. 


ЛАВА „М. 
Народности, населяющие Западную Монголию. 


Халхасцы. 


ев Западной Монголии, т. е. на той территории, какая 
ринята была мною для этого весьма неопределенного гео- 
фического термина '), халхасцы составляют господствующий 
ент населения к востоку от Гобийского Алтая и к югу 
больших ее озер и рек Кунгуя и Идэра. В этой ее части, 
восток до меридиана озера Косогола, они образуют 14 из 
княжеств (хошунов) *) и одно шаби 3), об’единенных в хан- 
во (аймак) Дзасакту-хан, и 11 княжеств и 4 шаби из 
остава Сайн-ноин’овского аймака. 

я | Я уже имел случай заметить, что халхасцы успели забыть 
вой родовой состав *) и что княжества называются в Западной 
онголии по именам и титулам их правителей: с их смертью 


—_ № См. т. В стр. 1. Кстати исправляю свою ошибку: вместо Сайн- 
оновского аймака следует читать—Сайн-ноиновский. В эту ошибку я 
введен /. Н. Потаниным (ор. си., П, стр. 25) и картой Генерального 


2) Население остальных пяти, как писалось выше, стр. 264, составляют 

ото-гайту. 

3) Так называются владения духовных 0сСоб, пользующихся всеми 

равами дзасаков. 

— ) Это утверждают все исследователи Халхи, не исключая последнего 

3 них Майскою, ор. сИ., стр. 24. Однако в этом можно и сомневаться. 

› у Потанина— „Тангутско-Тибетская окраина Китая и Центральная 

юнголия“, [, стр. 103, сноска 2, читаем: „Халхасцы не помнят имен 
х родов...; впрочем от одного халхасца из хошуна Далай-Чокур-вана 

записал следующий список будто-бы существующих в этом хошуне 


$ 


о | г. 


меняются и названия княжеств. Это правило создает 
большие неудобства и дает поводы к ошибкам иследовател 
тем более возможным, что у монголов вошло в обычай назь 
не все имя правителя, а лишь первый слог его имени; 
например, бэйс» Сансарай-дорджи именовался Сан-бэйс 
Только за немногими княжествами установилось постоя! 
наименование, но к числу таковых в пределах Западной | 
голии может быть отнесен лишь удел Дзасакту-хан. Ни); 
привожу параллельно названия этих уделов по переписи 


костей (омок): хаткэй, уранхыт, тынгытут, олютут, барынут, сол 
олгнут, атучин (ар-сару-атучин, убур-сару-атучин), харят, бурят, ч 
герют, хара-герют, кольавачин и шбданур“. Оказались омоки и в хо 
Кэшиктэн южных монголов. Засим, несколько неожиданным после того 
писал Майский, является одно из приложений к его книге (стр. 12 при 
представляющее переведенный с монгольского документ: „ведомость о 
честве населения и скота в духовном ведомстве автономной Мон о 
где в первой рубрике сказано: „название родов (отоков) и упра 
щих ими старшин“. Среди этих родов (?), наряду с названиями геог| 
ческими, каковы керулунский, гобийский, орхонский и т. д., и личнь 
зорикту цинь-вана, тайджи 2-ой степени Анандавачира, ноин-ламы и п 
мы встречаемся и с такими, как торгоут, хуяк (хояк, хуюк среди у 
хайцев, куяклы среди узбеков), тарячин (тарачин), сеоен(г), угет (д 
угэ или уху среди уйгуров), эрхэтэн (эркэтын среди джунгар и астра 
ских дбрбётов), бага- и ихэ-барга, харчин (хархын?), табунен (?) (таб 
среди киргиз-казаков Малой орды), долот (царский род дуло среди бол 
и т. д., которые являются действительно родовыми. О сохранивш 
в шабинском ведомстве делении халхасцев на отоки писал, впрочем, 
Шишмарев („Сведения о Халхаских владениях“ в „Зап. Сиб. отд. И. Р: 
Геогр. Общ.“, 1864, УП, стр. 71). 4. Болобан („Монголия в ее совре 
ном торгово-экономическом отношении“, 1914, стр. 8) пишет, что дел 
на отоки удержалось еще до настоящего времени в хошунах, при 
эти отоки состоят обыкновенно всего лишь из нескольких семейств. 

1) Достаточно сравнить наименования хошунов на географиче 
карте, приложенной к вып. „Очерк. сев.-зап. Монголии“ [. Н. Нотий 
с современными, чтобы понять, что, не выполни этот исследователь М 
голии своей замечательной работы— нанесения на карту, тогда ве 
несовершенную, границ этих хошунов, и мы поставлены были-бы в 
щее время уже в невозможность определить в некоторых случаях, 0 К 
части халхаской народности он ведет свою речь. ма 

?) Вл. Потвии— „Краткий обзор истории и современного полит 
ского положения Монголии“, стр. 18. 1 


— 987 — 


авленной И. Я. Коростовцом в 1911 году ') и испра- 


1ной Вл. Л. Котвичем по сведениям до 1917 года *), 
› списку, относящемуся к позднейшему времени и опубли- 


Шзасакту-хан 


1917. ТОР. 

у-бэйсэ Гонджик-дамба Ачиту-ван Бичуку-дамба 
эн-бэйсэ Джалцан-гомбо-цэдэн Цэцэн-ван 

э Наван-цэрэн Зорикту-ван 

›р-бэйсэ Базар-бани Батор-ван 

`Дамдин-сурун 
-бэйсэ Суксурун Эрдэни-бэйсэ 


Уйдзин (Уйцзан?) туше-гун 


к Цэрэн-чакдор-джаб Судзикту туше-гун 
ун Мани-бадара Дархан-бэйсэ 


Джалчин-гамбо-дорджи Дайчин-ван 


1) „Карта Монголии“, изд. картогр. зав. Ильина в 1914 г. 

2) Рукописная карта, любезно предоставленная мне ее составителем 
спользования. 

3) С некоторыми поправками в транскрипции монгольских имен. 
Можно пожалеть, что Майский уделил так мало внимания согласо- 
наименований хошунов на картах, приложенных им к своей книге 
исанных им совершенно неправильно И. Я. Коростови] и Вл. Л. 
и), с наименованиями тех же хошунов в статистических ведомостях, 
цих наиболее ценной частью его труда, причем различия проявля- 
не только в титулах правителей хошунов, но и в наименованиях 
равителей. Имеются и пропуски. Так, в Сайн-ноин’овском аймаке 
ится отметить следующие ошибки: 


карта приложение 5-е: население: 
Эрдени Чи Ван Эрдени Ван 
Ахай Бейсе | Ахай Бейле 
Утгемчиту Бейсе Итгемчиту Бейсе 


ел ошибочно отнесен к аймаку 
Дзасакту-хан). 


Эсту Бейле Эсту Бейсе 
Цоктой Тюше-гун Цоктой Гун 
Эрхе Бейсе Эрхе Гун 


ава в 
УЗЫ 
Дзасакту-хан Дзасакту-хан !) ие 
Дзасак Мичик-дорджи = Эсту (Йэсту?)-бэй с а 
Гун Гомбо-сурун Ильдэн туше-гун 
Бэйлэ Джалчин-далай (Юндун-бэйсэ) Джонон-ван 
Джасак Туддун-дорджи Баширельту-дзасак 
(Шаби) Илагугсан-хутухта 2) (Шаби) Илагугсан-ху’ 
Сайн-ноин 

Ван Гургум-джаб Дайчин-ван 
Гун Балби-бу Дархан-гун $ 
Туше-гун Даши-дорджи Цоктой (Цокту?) туше-г\ : 
Эрдэни-ван 3) Эрдэни цинь-ван од 
Туше-гун Пурбу-джаб Джонон-бэйлэ Е 
Хошучи-бэйсэ Дугар-чжаб Хошучи-бэйсэ 
Гун Бирва-ракча Батор-бэйсэ 
Далай Чойнхор ван Цэдэн-соном Далай Чойнхор цииь-ва 
Гун Даик-чжялбо Эйтэй(?)-гун +) 


Засим, на карте в пределах того же аймака мы не находим 
Ачиту Гун 
Эсте Дзасык 
Эрдени Мерген хутухта 
Нарбанчин хутухта. 
Взамен же обозначены: 
Эйтей Гун 
удел без названия 
Докшин ноин хутухта. 


При таких условиях пользоваться трудом И. Майскою при 
с большой осторожностью. Эти погрешности нигде не оговорень :8 

1) На территории “этого хошуна совместно с подданными я 
хана кочуют и шабинары Номун-хан-хутухты. 

2) Шаби этого хутухты находится к северо-западу от г. \ Ул 
На карте И. Я. Коростовиа и Вл. Л. Котвича восточная грани 
сакту-хан’овского аймака в этом участке проведена не вполне точ 
должна быть отнесена к востоку и проходить в недальнем рассто; 
г. Улясутая. 

3) На карте И. Я. Коростовиа и Вл. Л. Котвича —=хошун Ваь 
дорджи. | 
4) Вероятно, тот же хошун, который в статистических 
приложенных к книге И. Майскоо, носит название Ачиту-гун. ‹ 
сноску З страницы 287. 


069 —- 


н-гун !) Мэргэн-гун 
Цэцэн цинь-ван 


Шаби) Хамбо-хутухта 2} Хамбо Номун-хан 
ару-банчен-хутухта Нару-банчэн-хутухта 
ин-судзикту номун-ван (хан-лама) Чин-судзикту Номун-хан 

Шаби) Ширету-хутухта 3) (Шаби) Ширету-хутухта 

| Утрата халхасцами родовых связей до почти полного 
абвения родовых имен могла явиться последствием того поли- 
‘ического устройства страны, которое она получила в ХУП 
толетии, хотя начало ему и положено было не маньчжурами, 
‚ преемником Даян-хана, его младшим сыном Гэрэсэнцзэ, 
азделившим всю Северную Монголию на уделы “). 

Из политических видов маньчжурское правительство 
овело дробление Халхи на уделы до предела, который пере- 
тал уже отвечать государственным интересам °), вызвав в ней 
акое обнищание народных масс, которое в дальнейшем гро- 
ило совершенно подорвать платежные рессурсы страны; 
дновременно же, вследствие лишения ханов их прежней 
ласти контроля над действиями князей, народ перешел под 
лижайшее управление лиц, получивших над ним неограни- 
енные права, т. е. стал в положение, близкое к крепостному, 
озволившее князьям не считаться с родовыми традициями 5): 
оды стали дробиться, их части поступали в различные уделы, 
тдавались в услужение, в приданое за дочерьми, приписы- 


1) На карте И. Я. Коростовца и Вл. Л. Котвича хошун Гун Мунхэ-очир. 

2) Шаби находится к северу от г. Улясутая; оно было выделено из 
емель частью хошуна гуна Бирва-ракча, ныне Батор-бэйсэ, частью уля- 
утайских в самое последнее время. 

3) Ширету-хутухта проявился весьма недавно. Шаби выделено из 
емель хошуна вана Наянту (ныне Цэцэн цинь-вана). 

ВиО. т. П, гл. 1Х. 

Вим, т, Игл. ХЕ. 

6) Совершенно ошибочно, как. это делают некоторые писатели 
Я. М. Позднеев и друг.), называть князей—правителей хошунов родовой 
чатью. Князья Халхи ведут свое Происхождение от Чингис-хана, хошуны 
@ всегда были только административными единицами, уделами, и если 
ервоначально и заключали в своем составе отдельные племена и роды, 
о засим, с их последовательным дроблением, должны были дробиться 
эти племена и роды. 

Том Ш. 191 


. 5 


В 


вались на основании дарственных записей к монаст! 
и в конце концов исчезали. Особое при этом значение п 
чило узаконенное маньчжурским правительством право кня 
выделять из состава народа определенное число семей 
в услужение своим сыновьям и в приданое за дочерь 
причем такие семьи закреплялись за нисходящим потомст 
княжичей навсегда '). Из этого-то элемента сложился в Ха 
тот класс населения, за которым утвердилось название 
джилга и который Майский вслед за Болобаном °) на 
вает крепостным сословием. К этому элементу в преж 
времена примыкали и военнопленные, но ныне выдел 
потомков этих последних уже не представляется возможн! 
так тесно слились они с столь же бесправными, как 0 
хамджилга *). В некоторых хошунах хамджилга составл; 
в настоящее время преобладающую массу их населения, | 


1) По закону тайджи первой степени (младшие сыновья и [ р. 
князей [| степени) имеют право на наделение их прислугой в количе 
12 семейств, второй степени (сыновья княжен [ кл., сыновья и бра 
князей Ги Ш степеней)—8, третьей (сыновья княжен П кл., сыно 
и братья бэйсэ)—4; тайджи четвертой степени (прочие родственн 
князей всех степеней) прислугой не наделяются; что касается прав в , 
детельных князей на выдел людей в приданое за своими дочерьми, то’ 
предусматриваются ст. 20 отд. П „Монгольского уложения“, причем 3 
статьей вводится то ограничение, что в означенный выдел могут на 
чаться лишь те семьи, главы коих не числятся среди военнообязанных 

2) „Монголия в ее современном торгово-экономическом отношени 
Петроград, 1914, стр. 49. | 

3) Кроме этих элементов в состав хамджилга должны были вход 
как семейства княжеских данников в том числе, на которое штрафова: 
князья в пользу ими обиженных лиц дворянского сословия, так и 
казненных преступников, отдававшиеся „в вечное рабство“ потерпеви 
Так, в ст. 14 отд. П „Монгольского уложения“ говорится: „Если невла 
тельный князь, тайджи или табунан (зять князя) сговорят невесту, а ме 
тем другой князь или тайджи или табунан возьмут ее за себя, то и взяв 
шего и выдавшего, если то князья Ги П степени, штрафовать десят 
семействами, бэйлэ, бэйсэ и гуна— семью семействами, тайджи и табунана- 
пятью семействами и сие число семейств дозволяется потерпевшему взять 
по выбору“... Засим в ст. |, отд. УП, сказано: „Если при грабеже пораня" 
человека и возьмут его вещи, то и зачинщику и участникам отсечь головы 
а семейства их, скот и имущество, описав, отдать обиженному“. Ана 


й 


а 


’ показывают следующие цифры мужского населения Халхи, 
мствованные мною из книги И. Майского. 


о 
у 


Аймак Дзасакту-хан 


| 
й 
Ш: ОЕ Обязанных 

а ы службой дво- 0 
| = и” к. народа (хара): _ рянам (хам- № 
р джилга): 
Дзасакту-хан . . 589 чел. 16,4 1320 чел. 36,6 1690 чел. 47 
Пнван ... 1301 , Эй б.- 429. 104 УЕ 58 
айчин-ван... 556 „ Рау. 6135; 230.1 864 , 42,6 
Батор-ван В 275. 96. м3 а 44,8 
Пан... 304 ,„ 39,5 167 „ 217 АИТ 
и т. д. 

* 

$ Аймак Сайн-ноин 
Ахай-бэйлэ ... 45 а В ОС И 92,7 
Вииету Гун, .. 165 ,„, Г о Ода КО БО 78,6 
Мэргэн-гун ... 289, до. Эбом то2АВ 99 45,5 
Зорикту-гун... В 28,6 ОА ЗИ 184 „ 53,9 


Иа. к 
В остальных двух хошунах те же цифры не менее пока- 
зательны: 
Аймак Тушету-хан 
о 131 56. 32 145. 837 


Баширельту-гун. 1606 „ ВВ 5 41652) 29.6 во: 58,6 
Аймак Цэцэн-хан 

Цалай-ван.. . 491 „, 1 м РР от 56,8 

Ачиту-бэйсэ... 346 „, 11 ры 38,4 1548: 1”, 51,6 


‘ичные постановления содержат и ст. 3 того же отдела, ст. [ отд. УП 
нет. Ш отд. Х. 

Что положение хамджилга существенно отличается от того, в каком 
заходились крепостные в России, это можно заключить из того рассказа, 
‹оторый приведен „4. /[озднеевым в его книге „Монгояия и монголы“, 
И стр. 423. 

° 1) Несоответствие в некоторых хошунах между числом дворян 
1 числом хамджилга об’ясняется преобладанием в них тайджи низших 
степеней, главным образом четвертой. 

2) Эта цифра взята из ведомости № 1, в ведомости же № 8 стоит 
\ифра 600, которой соответствуют цыфры ведомости № 7, хотя там общий 
тог хамджилга и свободных обывателей и подведен неверно— 1320 вместо 
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также и замена родового управления— управлением с 
ным, причем эта военно-административная единица 
об’единявшая определенное число семейств военнообязань 
по об’ему своему уже не совпадала с родом и управля 
не родовыми старшинами, а лицами по назначению °). — 


Наименование „Халха“ становится известным во 
рой половине ХУ! столетия и приписывается млади 
сыну Даян-хана Гэрэсэнцзэ, введшему его, будто-бы,. 


обозначения территории своего уцела, сбнимавшего. 
чевья следующих племен и народностей: унэгэт *), 1 


1420; неверен в ведомости № 1 и итог всего населения хошуна: 5971 в 
5590; замена цифры 416 цифрой 600 не исправила-бы этой погрешн 


Г) В прежнее время сумуны должны были состоять из того ко; 
ства семейств, которое могло выставить 150 эри, т. е. мужчин, спосо 
выйти на войну. Но с течением времени сумуны, как военная еди! 
почти утратили свое значение, сохранив лишь административное, пр 
по числу своего населения далеко отошли от возможности выс” : 
в поле 150 воинов, и это станет понятным, если я скажу, что в Х 
имеются в настсящее время хошуны, которые по численности 
населения не превышают полусумуна первоначального его состава и 
такие, которые насчитывают всего лишь несколько юрт и одно 
ного солдата, называемого 150-ым, так как остальные 149 подра 
ваются (см. 4. Болобан, ор. сИ., стр. 8). Майский, ор. сй., стр. 270 
на передний план выдвигает бак или оток— одно из подразделений хе 
управляемое выборным старшиной (дарга) и представляющее, 


бака, очень различно, различно же и число баков в хошуне. Майский 
лишь в отношении тех территорий, которые находятся под управ; 
духовных лиц, так как шабинары воинской повинности не подл: 
и шаби делятся не на сумуны, а отоки. 

2) В ст. 4 отд. [Г „Монгольского уложения“ говорится: На отк 
шуюся вакансию сумун-цзангина должен избираться один из спос 
к занятию этой должности тайджи или табунан, а если среди них в 
не найдется лиц к сему достойных, то разрешается назначить и из п 


ного сословия успевших проявить свои способности к управлению. _ 


3) С племенным именем унэгэт мне в литературе не приход! 
встречаться. Судя по тому, что впоследствии оно вошло в удел Аш 
старшего сына Гэрэсэнцзэ, кочевавшего в Хангайских горах, спе 


думать, что оно жило в тех же горах. 


и" с р. а 


р'), басут *), эрчжигэт 3), хэрэгут *), хорлос °), 
ога °), хурЪ-цохор "), хухэйт °), хатагин °), тан- 


Племя, кочевавшее в бассейне р. Онона и в век Чингис-хана 
зшееся своей многочисленностью. Его отделы, распространившиеся 
ад до пределов Ирана, вошли, между прочим, в состав узбекского 
кураминской народности и киргиз-казаков Большой орды. Аристов 
яет джалаиров к группе омонголенных турецких народностей, опи- 
ь, повидимому, лишь на авторитет Рашид э0-Дина, который помещает 
уппу не монгольских племен, только в эпоху Чингис-хана ставших 
ься монголами. 

2) Басуды упоминаются Санан-Сэиэном (1. Зерпи4ЕЬ—„СезсысМе 4ег 
доеп“, еёс., стр. 207, где говорится о басод-уйшинах) в числе 
льских племен, живших к югу от Гобийской пустыни. 

3) Эрчжигэт—несомненно эльджигэны Рашид э0-Дина, который отно- 
‹ к числу коренных монгольских племен. Эльджигэны образуют 
оящее время население двух хошунов Дзасакту-хан’овского аймака— 
у-ван Бичуку-дамба и Зорикту-вана; в хошуне же Цэцэн-вана они 
ют совместно с сартаголами, о которых говорится ниже. 

“В „Алтан-тобчи“, стр. 185, упоминается поколение эрэгут; о пле- 
‚ кэригют, жившем где-то в Монголии еще в ХУП веке, говорится 
Цаган-байшинской надписи (С. Ни!— „Ге пзсЬийеп уоп Тзадрап 
сп“, Т.е1р21а, 1894, стр. 47). Санан-Сэиэн (Г. Зе фт1Ь ор. сН., стр. 57) 
„четырех ойратов“ из племен угэлэт (блёт), багатут, хойт и кэргут, 
ет основание считать хэрэгутов если не коренными монголами, то 
нем, в жилах которого течет не мало монгольской крови. К этому 
я добавить, что высказывавшееся некоторыми орьенталистами предпо- 
гие, что кэргут есть ничто иное, как монгольский варьянт имени киргиз, 


ду данных Цаган-байшинской надписи, должно считаться отпавшим. 


5) У Рашид эд-Дина—хорлас. Оно принадлежало к числу коренных 
гольских племен и кочевало, вероятно, в бассейне Орхона. Его части, 
ди ие на запад, вошли в состав узбекского союза. 

6) Это племя кочевало в долине р. Керулюна. Как племенное имя, 
га, хороха, в литературе не упоминается, но как имя географическое 
аходим его кое-где в Монголии. 

1) С этим именем мы встречались выше, в [\ главе, стр. 202. 

8) В „Мэн-гу-ю-му-цзи“, стр. 309, читаем: второй сын Даян-хана 
й сангурлан владел четырьмя (51) родами: хухэт, шибуцинь, урат, тан- 
и тубот. Эти хухэт входят ныне в состав Улан-цабского сейма вну- 
нних монголов (дурбэн-хухэт). 

_°) Хатагины принадлежат к числу коренных монгольских племен; 
эдшие на запад вошли в состав узбекского союза, оставшиеся в Халхе 
астью бежали в ХУП веке в Забайкальскую область, где и осели среди 
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гут'), - сартагул ({(сартагом, сартол) ?) и № 
хай 3). 


Если даже этот племенной список не считать полне 
тои в таком виде он в значительной мере. выясняет 
этнический состав халхаской народности. Ее образуют 
коренные монголы: эльджигены, хорлас (хорлос), хатагин, 
племена, может быть, и чуждые им по крови, но успе! 
омонголиться до начала ХШ века, каковыми могут счит: 


только в век первых Чингисидов—тангуты и сартаголы. 
сартолы; наконец, племена, вероятно, также монгольс 


бурят (см. „Материалы, собр. комисс. для исслед. землевлад. и земле 
зования в Забайк. области“, 1898, УТ, стр. 3; И. Шендриковский—,1 
риалы к антропологии бурят“, СПБ., 1894, стр. 15). 


1) Эти тангуты, конечно, потомки тех пленных, которые уве 
были Чингис-ханом на север. В состав какого хошуна они ныне вход 
неизвестно, но в ХУ![ веке они кочевали, повидимому, в Хангайских г 

х 


2) Под именем сартагул, сартагол, сартол у монголов были изве 
жители обоих Туркестанов (см. Санан-Сэцан, стр. 85, 111; Арх. Паллае 
„Замечание о названии Харакитай и орде или резиденции Харакитайс 
в „Изв. И. Русск. Геогр. Общ.“, 1874, Х, стр. 355); уведенные 
пленные, вероятно, и образовали в Халхе народность, получившую 
название. Часть сартолов в эпоху Галдановских войн бежала на 
в Забайкальскую область, где и поселилась среди бурят Аларского ве 
ства (см. „Материалы, собранные ком. для иссл. землевлад. и земл 
в Забайк. обл.“, УП, стр. 3; о роде гартул или сартул среди бурят 
нает Потании, ор. си., [М, стр. 23; среди селенгинских бурят—Й. 1 
дриковский, 159.); остальная часть образует ныне главную массу насел 
хошуна Цэцэн-вана Дзасакту-хан’овского аймака. 


3) Здесь имеются очевидно в виду те урянхайцы, которые впоследс 
вошли в удел князей, ставших у нас известными под именем алтын-ха 


} 

4) Поражает прежде всего отсутствие в этом списке баргутов, 
род барга и существует до настоящего времени среди халхасцев. У 6 
довольно многочисленного поколения хонгодор, Аларского ведомства, 66 
нилось предание, что они бежали в долину Иркута и в Тункие 


стр. 25). Не упомянуты в списке и мингаты, которые, однако, вхо 
в состав народностей ведомства алтын-ханов. 
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исхождения, но о которых мы не имеем ближайших све- 
й унэгэт, басут, хухэйт, хорога, хурф-цохор. Что касается 
хайцев, то они лишь небольшой своей частью и притом 
ранее ХУШ столетия вступили в ряды халхасцев ') 
настоящее время, заселяя оба склона хребта Алтаин-нуру 
цзахачинов, образуют хошун Дайчин-вана. То же сле- 
сказать и о хото-гайту, которые вошли в состав халха- 
народности позднее других ее частей; это подтверждается, 
прочим, и тем, что они не названы в числе тех пле- 
которые отошли в удел Гэрэсэнцзэ: в ХУ[ веке они жили 
це к западу от хребта Алтаин-нуру. р 
Такой этнический состав указывает на преобладание 
я халхасцев монгольского элемента, и антропологическое 

следование, коснувшееся, правда, лишь сравнительно 

ма небольшой их группы—36 человек из состава Тушету- 
- аймака, подтверждает этот вывод. 


_ Из монгольских народностей буряты представляют более 
истый монгольский тип °), чем халхасцы, и приводимое ниже 

чтропологическое сравнение обоих групп, заимствуемое мною 
з упомянутого выше труда Талько-Грынцевича, ука- 
вает, как сравнительно незначительна и в монголах Халхи 
римесь им чуждой крови. 


+ 


Впоследствии, как мы уже знаем, среди халхасцев поселены были 
сунгары, которые и образуют ныне население хошуна Сарул-гуна (гуна 
лын карты Коростовиа); в среду халхасцев попала и небольшая часть 
ргоутов. 

_1) До поражения и смерти Галдана джунгары занимали своими 
чевьями, точнее, владели обоими склонами хр. Алтаин-нуру; Цэван-раб- 

Г же пришлось их оставить, и халхасцам только тогда удалось впервые 
вердиться в бассейне верховий Урунгу и Черного Иртыша. Жили-ли уже 
это время там урянхайцы, доподлинно неизвестно. 


д ?) Что он должен был, однако, потерпеть довольно существенные укло- 
ния от первобытного монгольского, на это указывают встречающиеся у них 
рые и серо-зеленые глаза (Ю. Д. Галько-Грыниевич— „Народности Цен- 
альной Азии (монголо-халхасцы, буряты и тунгусы)“, отд. отт. из „Труд. 
оицкосавско-Кяхтинск. отд. Приамурского отдела И. Русск. Геогр. Общ.“, 
02, У, вып. |, стр. 13). Талько-Грынцевич, к сожалению, не говорит, 
еди какого отдела бурят встречаются суб’екты с светлыми глазами, что 
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Рост измеренных Талько-Грынцевичем 36 ха 
цев оказался средним (161,1 сант.), но более низким 
у бурят *) (163,1), в особенности закаменных °) (165,3), 


ными, может быть, своим более высоким ростом прь 
меркитской крови, —вывод для меня лично несколько не 
данный, так как монголы-халхасцы, с которыми мне доЕ 
лось встречаться в Бэйшаньских горах и в Кобдо, выделя 
среди других монгольских групп своим сравнительно 
высоким ростом. в 

Длина рук как абсолютная, так и по отношению кр 
у халхасцев (75 сант. и 46,8°/о) меньше, чем у бурят 
и 47,2°/о), и то же следует сказать о длине ног, кот 
у них короче, чем у бурят и в особенности у тунгусов, при 


дало-бы возможность судить, являются-ли они результатом смен 
с русскими или должны считаться наследием более ранней эпохи, _ 
бок-0-бок с монголами в Забайкалье жили динлины. В литературе о 
тах совершенно особняком стоит показание Геории (цит. у К. Ритт 
„Землеведение Азии“, т. \, вып. [, 1879, стр. 143), который пишет 
у бурят волосы большею частью русые или темно-каштановые и так 
бороды. Впрочем д-р //оротов—„К антропологии бурят. Буряты-а 
СПВ., 1895, стр. 68 и след., также нашел, что у аларских бурят т 
карие глаза встречаются довольно редко (не более 8%), преобладак 
(92%) более светлые оттенки, причем на долю серо-карих прихо 
8% и чисто серых 2%; светло-голубых глаз, отмеченных Шендри сс 
у селенгинских бурят (3,33%), он, однако, у аларцев не видел. При 


результатом метисации с русскими, так как обладателей таких глаз Ее 
чал преимущественно в самых глухих частях саянской тайги. Что каб 
волос, то среди аларцев им встречено было суб’ектов, имевших „| 
отлив“ черных волос, 11%, русых ЗЖ и светло-русых 2%; такой же 
цент светлорусых найден был и д-ром Шендриковским у исследованнь 
селенгинских бурят. | 

1) Число бурят, измеренных Талько-Грынцевичем, равняется 550 

2) Этот отдел бурят населяет бассейн верхней Джиды. Число 61 
тов этой группы, измеренных Талько-Грынцевичем, равно 21. У 4 
Поротова, ор. сИ., стр. 93, читаем, что наибольшее число измер Н 
у аларских бурят приходится на размеры в 162,5—167,5 сант. 
и что в обе стороны— вверх (179,3) и вниз (151,6) цифры довольно быет 
понижаются. 


ы 


о зависит от большей длины бедряных костей у этих народ- 
тей, так как длиной голеней халхасцы даже превосходят 
их соседей. Вообще же халхасцы обладают умеренной 
длины руками и ногами при сравнительно длинном туловище. 
исти их рук и ног отличаются красивой формой и малыми 
азмерами— особенность, свойственная, впрочем, и другим мон- 
`ольским народностям '). 

— Величиной головы ?) и ее отношением к росту буряты 
218 сант. и 13,3°/о), в особенности хоринские (22,3 и 13,5°/о), 
акже превосходят халхасцев (20,5 и 12,8°/о), и то же следует 
сказать об абсолютной высоте их черепа при несколько, 
однако, большей у халхасцев относительной его высоте к вели- 
ине головы.. 

°— По головному указателю халхасцы также отступают от 
монгольского типа. Их головной указатель равен 81,9 3), 


1) Изменения, встречающиеся у халхасцев в конечностях, а именно, 
зыгнутость середины голени наружу и неполное разгибание рук, не должны 
ыть отнесены у них к числу расовых особенностей их типа, а приписаны 
привычке сидеть с поджатыми ногами и согнутыми в локтях руками и о0со- 
ой посадке при верховой езде. 

2) Талько-Грынцевии определял эту величину путем вычета из высоты 
оста высоты над полом подбородочной точки. 

3) Эта цифра показывает, что халхасцы должны быть отнесены 
з группу подкороткоголовых народностей, что существенно отличает их от 
ругих монгольских народностей Средней Азии. 

Для сравнения привожу следующие цифры головных указателей у этих 
последних: 


аларские буряты (Лоротов) . : : - Е а: 
тарбагатайские торгоуты (Ивановский) . : : -. 94.2 
чахары (Маицеевский и Поярков) . : Е . 84,9 
тяньшанские калмыки (Мацеевский и Поярков) . „85,9 
селенгинские буряты (Шендриковский) . Е : . 88,4 


Только волжские калмыки (вероятно, дборбёты) по своему головному 
указателю— 81,4 подходят к халхасцам. 
Среднюю 81,9 слагают: 


ы короткоголовые. . : С : с 38,9% 
подкороткоголовые : : . . 30,6 „ 
среднеголовые : Е , з : р 
поддлинноголовые . ь з Е Е 20. 
длинноголовые р р ; ; : 2.8. 


Том Ш. 192 
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тогда как у бурят, колеблясь в отдельных их группах м 
82,4 и 85,8 !), он в среднем выражается цифрой 85,7. | 

Что впрочем число краниологических измерений, 
рыми мы располагаем, еще весьма недостаточно, не гоЕ 
уже о монголах Халхи, даже цля такой народности, 
буряты, это лучше всего доказывает различие средних. 
полученных Талько- Гры нцевичем и Шендрик 
ским ®) для одной и той же народной группы селенгинс! 
бурят. . 


Талько-Грынцевич— средняя из 40] измерений — 85,8 
Шендриковский — „ 3180 : — 88,4 


причем короткоголовый тип составляет у них, согласно де 
ным Талько-Грынцевича, лишь 91,6°/о,, согласно. 
данным Шендриковского—98,9°/о. 


Еще более уклоняются от селенгинского типа алари 
средний головной указатель у которых по измерениям По[ 
това *) (100 суб’ектов) выразился цифрой 82,4, что 06% 
няется значительной примесью к короткоголовому типу (72' 
среднеголового (17°/о) и длинноголового (11°/о). 

Если таким образом даже среди бурят при сравнитель 
очень большом числе измерений (401,180,100) обнаруживают 
столь резкие краниологические колебания в средних цифра 
то вывод, к которому приходит Талько-Грынцевич _ 
основании сделанных им ‘измерений среди небольшой груш 
тушетухановцев о краниологическом типе халхасцев, 
конечно, не в праве считать окончательным и распространи 
его на всех халхасцев, отведя им соответствующее мес 
в краниологической классификации народностей, предло ке 
ной Брока. 


1) И даже 88,4, как это указывается выше (см. Шендриковский 
„Материалы к антропологии бурят“, СПБ., 1894, стр. 68). Эта средн 
представляет результат изменений 181 суб’ектов, причем разница указал 
лей—19 (77,6 и 96,6) значительно превзошла ту, которую допускает Бро 
для расы, почитаемой сравнительно чистой, а именно 10 на 100. 

?) „О селенгинских бурятах (казаках)“, докторск. диссерт. при военн 
медиц. академ., цит. у Талько-Грынцевича. 

3) „О бурятах-аларцах (Иркутск. губ.)“, докторск. диссерт. 
военно-медиц. акад., цит. у Талько-Грынцевича. 
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Наименьшим лобным диаметром, т. е. шириной лба, хал- 
цы мало отличаются от бурят; у первых он равен 110,4 м.м., 
вторых— 111,6 м.м. В общем он низок и у большинства 
хасцев округлен или откинут назад; прямые лбы встреча- 
ся у них редко. Лобные бугры мало развиты и часто вовсе 
утствуют. 

`Темя у них высокое \) и короткое, узкое спереди и заметно 
`ширяющееся назад, с развитыми теменными буграми, 
вющими трехгранную форму и резко выступающими между 
енем, затылком и височными костями черепа. Затылок 
них менее широк, чем у бурят *), и по своей форме, как 
’ этих последних, он умеренный и плоский, как-бы усечен- 
й и неразвитой в длину, представляя одну из характер- 
ших расовых особенностей обеих народностей. Е. А. По- 
кровский 3) об’ясняет ее искусственной деформацией, вызы- 
заемой особым устройством монгольской колыбели,—предпо- 
жение, которому противоречит, однако, тот факт, что ту же 
му затылка удерживают и буряты, выросшие в условиях 
опейской жизни; к тому же особенность эта, общая для 
громного большинства мужчин, встречается далеко не всегда 
женщин. 

Размером лицевой линии, от корня волос на лбу до 
ижнего края подбородка, халхасцы (196,9 м.м.) превосходят 
рят (192,0 м.м.), и разница эта выступает еще резче при 
равнении отношений величин этих линий к величине головы: 
халхасцев оно выражается цифрой 96,3, у бурят— 89,0. Рас- 
атривая эту лицевую линию у обеих народностей по частям, 
иходится сказать то же, что и по отношению ко всей линии, 


1) Это говорится о всех трех народностях—халхасцах, бурятах 
Гунгусах (ор. сй., стр. 19); но ниже Талько-Грыниевич помещает такую 
ворку: высокое темя встречается лишь у 47,9% исследованных бурят. 
_2) В цифрах это выражается так: 

наибольший затылочный диаметр у халхасцев равен 136,5 м.м. 

- ы г у бурят - О 

#3) Талько-Грынцевич, ор. сИ., стр. 20, без ссылки на сочинение. 
роятно, имелся в виду известный труд Ё. 4. /Токровскоо— „Физическое 
питание детей у разных народов, преимущественно России“, М., 1890. 
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а именно, что и абсолютные цифры этих частей (но нео 
шения величин этих частей к величине всей лицевой лиЕ 
остаются у халхасцев большими, чем у бурят, иными слова 
что у обеих народностей наблюдается полное соответст 
в отдельных частях лицевой линии, а именно: | 


у халхасцев: у буря' 
верхняя треть лица, т. е. расстояние от 


лобной волосяной линии до корня 


носаи и" Е з : : | 58,5 м.м. 55,4 м.м 
отношение ко всей лицевой линии . : 29,6% 28,71% 
средняя треть лица или длина носа от 

корня его до его основания % . 64,6 м.м. 63,9 м.м, 
отношение ко всей лицевой линии . : 32,9% 33,0%. 


нижняя треть лица от подносовой точки 
до нижнего края подбородка . : 74,6 м.м. 73,7 м.м 


отношение ко всей лицевой линии . : 37,9% 38,2% 


197,7 193 1) 


Из этих данных видно, что, превышая тарбагатайс! 


наибольшая ширина его достигает 149,9 м.м., у вторы: 
152,7 м.м. Более значительная разница выступает у них 
сравнении отношений ширины лица к длине его: у халхаси 
она равна 76,6, у бурят 79,9. 


Абсолютная ширина скулового диаметра, а равно и ли 
вой указатель, т. е. отношение скулового диаметра к лице! 
линии, у бурят также значительно больше (129,4 м.м. и 67 
чем у халхасцев (126,2 м.м. и 64,4). Таким образом ока 


1) Небольшая разница в приводимых Талько-Грынцевичем циф 
об’ясняется трудностью абсолютно точных измерений, а засим и округ 
нием дробей. 

2) См. 4. Ивановский—„Антропологический очерк торгоутов “Тарба 
гатайской области Китайской империи“, отд. прилож. к т. ХШ „ТЕ 
Антроп. отд. И. Общ. Люб. Естествозн., Антроп. и Этногр,“. 
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ется, что тогда как халхасцы преимущественно микроземы 
7, 19/0), буряты являются главным образом мезо—(19°/о) 
мегаземами (37°/о). 

При ширине носа, мало различающейся у бурят и хал- 
сцев (36,5 м*м. и 36,6 м.м.), межглазное пространство 
первых все же уже (35,7 м.м.), чем у вторых (36,3 м.м.). 
о носовому указателю (отношению ширины носа к его длине) 
е народности принадлежат к плосконосым. Незначительно 
зличаются они ‘и по высоте носа: у монголов Халхи она 
звна 18,0 м.м., у бурят — 18,2 *). 

Ширина рта и ее отношение к скуловому диаметру 
халхасцев равны 53,3 м.м. и 42,4, у бурят —50,2 м.м. и 39. 


Переходя от этих цифр к описательным признакам лиц 
авниваемых народностей, следует сказать, что лица как 
халхасцев, так и у бурят плоские и ортогнатичные, что осо- 
нно ясно выступает у них в профиле. По форме они чаще 
его четырехугольные и продолговатые (у халхасцев— 55,6°/о, 
бурят—58°/о), реже— длинные (у халхасцев—30,6°/о, убурят— 
5) и еще реже овальные (у халхасцев 13,8°/о, у бурят— 
5/0), причем короткоголовость сочетается у них обыкновенно 
четырехугольной формой лица °). 

Глаза как у халхасцев, так иу бурят, сидят глубоко 
глазных впадинах, причем узкая глазная щель стоит в по- 
тедних не горизонтально, а немного наискось и притом так, 
то наружный угол глаза у них приподнят, а внутренний 
пущен, что менее заметно у халхасцев и более у бурят, 


1) Нос халхасцев, как и бурят‚—одна из характернейших черт их 
ица: он длинен, приплюснут и низок, с широкими ноздрями, имеющими 
ид вытянутых элипсов, длинные оси которых образуют при своем схожде- 
ии очень тупой угол. Эта форма носа является у обеих народностей безу- 
повно господствующей, служа наиболее характерной расовой чертой мон- 
льского типа; встречающиеся же у бурят вздернутые носы, и даже гор- 
тые, всегда указывают на значительную примесь текущей в их жилах 
уждой крови. 

2) У М. Т. Поротова, ор. сй., стр. 18, впрочем, читаем, что у алар- 
евв 20% лицо зарегистрировано круглым, в 41% —овальным и в 39% — 
родолговатым. 


— 302 — >. 


среди которых резкое косогласие отмечено было у 3/1 исе 
вавшихся суб’ектов. Засим, строение глаз у монголов 1 
и еще одну особенность, выражающуюся в выступающ 
верхнем веке, у внутреннего угла глаза, складке кожи, 
в Так называемой монгольской складке или третьем 
(ер!сап из), которая в детском возрасте закрывает 
целый глазной угол, но с годами сглаживается и в ней 
рых случаях совсем исчезает. 


Наблюдения Ю. Д. Талько-Грынцевича показ 
что из числа исследованных им монголов Халхи всего г 
11,1°/о не имели третьего века, среди же бурят—28 
В общем следует сказать, что этот признак монголь 
расы очень устойчив и почти всегда передается мети 
удерживаясь у них даже во втором и третьем поколен 
причем начинает сглаживаться у них эта складка не Г 
]6-тилетнего возраста. 


Губы у халхасцев, как общее правило, —острые и подж 
(50°/о), реже открытые, т. е. заметно отвороченные, (4 
и еще реже толстые (10°/.); у бурят же поджатые губы ве 
чаются сравнительно реже (35°/о), заменяясь открыт 
(46°/о) и толстыми. 3 


(36,1°/о) или круглая (22,2°/о), у вторых же широкий по 
родок преобладает (53,3°/о), а острая форма его является 
исключение. 


Уши у обеих народностей чаще всего являются отте 
ренными, у халхасцев—69,4°/о, у бурят 80,5°/о,— особенне 
которую Талько-Грынцевич относит к числу расе 
у монголов '), хотя некоторые из исследователей (Ги 
ченко, Насонов и др.) и пытаются дать ей об’ясне 
искусственно созданной, например, ставят ее в зависим 
от ношения монгольского головного убора и т. д. С! 
величиной они никогда не переходят за размер сред 


1) Того же взгляда держится и д-р //оротов, ор. сИ., стр. 85. 
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ваясь у бурят в большинстве случаев (56,3°/о), у халхас- 
асто (50°/о) весьма малыми '). 


_ Зубы как у халхасцев, так и бурят, ярко-белого цвета, 
ные, небольшие, без промежутков и крепко сидящие в дес- 
‚ с заметным, однако, наклоном вперед. Талько-Грын- 
вич пишет, что едва у '/5 из числа исследованных им 
ят не хватало некоторых зубов, и хотя у халхасцев про- 
т этот был сравнительно большим, но об’яснялось это не 
9 их прочностью, а причинами, как он выражается, 
вматического, т. е. механического характера, стало-быть— 
шними. Зубы начинают выпадать только после 40 лет, но 
пь в редких случаях можно встретить совершенно беззу- 
о старика; при этом они выпадают не от своей порчи, 
|еликом, от вялости и расслабления десен. Зубной кариоз 
лько-Грынцевич обнаружил едва у 15°/о исследован- 
х им индивидуумов. 

 Перехожу к обзору общих покровов тела, а именно, 
‹оже. 

_ Цвет ее по многолетним наблюдениям Талько-Грын- 
вича как у халхасцев, так и у бурят, бледно-желтоватый 
закрытых местах и желтовато-смуглый, иногда почти корич- 
ый, на местах, подвергающихся внешним влияниям— дей- 
ию солнечных лучей, ветров и т. д. Что этот цвет кожи 
‹‘алхасцев и бурят составляет расовый признак монгольской 
родности, в этом убеждает нас тот факт, что он замечается 
У детей, не исключая новорожденных, причем, однако, 
крывающий иногда их щеки и щеки молодых девушек румя- 
ц следует всецело приписать влиянию текущей в их жилах 
чуждой крови *). Желтоватость кожи, более сильно выра- 


1) Мочки ушей у халхасцев могут считаться нормальными по своей 
ичине, но так как монголы, как, впрочем, и остальные буддисты, нахо-' 
`в их длине особую красоту (у всех буддийских идолов уши отличаются 
бой величиной мочек), то и стараются удлиннить их искусственным 
ем, причем женщины достигают этого путем ношения массивных, тяже- 
х серег. 

2) Топинар („Антропология“, 1879, стр. 459) пишет, что монгольский 
1 характеризуется кожей желтоватобелой, более или менее смуглой, 
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женная у бурят, нежели у халхасцев, должна быть отн 
к числу устойчивых признаков монгольской расы: она 1 
дается метисам (карымам) в первом и даже втором. 
лениях. 


Волосы у описываемых мною народностей отличай 
значительной толщиной, большей, чем у китайцев, что. 
дает их шевелюре густоту, какой в действительности он 
имеет '). Они преимущественно черные с синеватым от 
жесткие, круглые и прямые. Седина пробивается в них по 
но скорее у халхасцев, чем у бурят, среди которых поп 
ются, однако, хотя и очень редко, суб’екты, поседевшие 
в юных годах; так, например, Талько-Грынцевич вст| 
тил однажды бурята с совершенно седой головой, хотя е 
едва минуло 20 лет. Несмотря на свою редкость и сре 
тельную короткость *), волосы у монголов прочно сидятвв 
и лысых среди них почти не встречается; так, среди 550 и‹ 
дованных бурят Талько-Грынцевич насчитал едва 
лысых, да и то это количество падало преимуществене 
кударинскую группу, среди же хоринских и закаменных 6 
лысых вовсе не оказалось. | 


Усы начинают пробиваться у бурят и халхасцев не ра! 
20-тилетнего возраста и затем продолжают густеть на 
тяжении последующих тридцати лет, оставаясь, однако, $ 
кими и короткими. Усы и бороды пробиваются, однако, да 


без примеси розоватого оттенка; между тем о розовых ц 
юных красавиц Халхи, „могущих возбудить внимание, если не сопер 
ство, даже в кругу европейских красавиц“, говорят почти все писав 
о халхасцах, начиная с Тимковскою („Путешествие в Китай“, 182 
стр. 298; о. Иакинфр— „Записки о Монголии“, Г, стр. 169, пишет 
о румянце у мужчин монголов) и кончая Майским (см. хотя-бы стр. 
цитир. выше сочинения; см. также И. Шендриковский, ор. сИ., стр. 
который пишет о румянце „во всю щеку“ у молодых бурят как об явле! 
далеко не исключительном). 


даже при самой короткой стрижке кожа черепа почти не просвечивг 


?) Длина косы у монголов Халхи не превосходит 1/4 метра. 
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у всех '), и на долю безусых среди халхасцев пришлось 
‘/, среди бурят—56,2°/о, причем надлежит отметить, что 
бурят именно в усах и редкой бороде всего чаще прояв- 
яется тот рыжеватый оттенок, который, если верить Георги, 
ыл у них в ХУШ столетии господствующим °). 


7 


°— Брови у бурят и халхасцев прямые и достаточно широ- 


ие, волоса их редкие, короткие, толстые, прямые и жесткие, 


о мягче, чем в усах и бороде. 
|. Цвет глаз у большинства халхасцев светло-карий, у боль- 


инства бурят темно-карий, но среди последних одновременно 
Ее 
% 


+ 
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1) У Гасан Гомбоева („О древних монгольских обычаях и суевериях, 
писанных у Плано Карпини“ в „Груд. вост. отд. И. Археол. Общ.“, 
857, ГУ, Т, стр. 246) читаем: „Недостаток бород у монголов происходит 
т обыкновения выдергивать растущие на подбородке волосы щипцами. 
’ которого от природы нет бороды, на того смотрят с презрением, говоря 
энэ кумун мирман, киосуган буйдза“, что значит—„человек без бороды 
ажется двуполым““. В этих строках— несомненное противоречие, ибо пре- 
рение, которое, будто-бы, испытывают монголы к безбородым, не вяжется 
их обычаем выщипывать у себя бороду. Обычай не соответствует пого- 
орке. Он мог возникнуть у народа с скудной растительностью на подбо- 
одке, тогда как поговорка—у людей с обильной растительностью на лице. 
то именно то, что мы и застаем у монголов конца ХП и начала ХШ 
толетий, когда среди них ясно выступали два типа—безбородый и борода- 
ый. Мэн-хун (см. Васильев—„История и древности восточной части Сред- 
ей Азии от Х до ХШ века“ в „Груд. вост. отд. И. Археол. Общ,“, 1857, 
У, 1, стр. 217) оставил нам следующее их описание: у татар (монголов) 
ицо широкое, плоское и четырехугольное, с выдающимися скулами; глаза 
них без верхних ресниц; волос на бороде и усах весьма мало; рост не 
а много превосходит 5 футов; их повелитель Тэмучжень (Темучин) выде- 
яется среди них своим огромным ростом, широким лбом и длинной боро- 
ой. Мэн-хун пишет только о Темучине; но вся его семья, более того, весь 
од борджигин, к которому он принадлежал, отличался теми же этниче- 
кими особенностями, о чем мне уже приходилось говорить выше (см. гл. 
|, т. П наст. сочинения). Что бороду носил не один только Темучин, но 
его время и другие монголы, это видно из следующего места „Юань- 
ао0-ми-ши“ (стр. 156): „Бури сказал: Бату не более как баба с бородой, 
я, пятой толкнув, свалю и растопчу его“. Засим известно, что его послам 
ыли сбриты бороды и что этот акт был сочтен в Монголии высшей мерой 
ого бесчестия, какому мог быть вообще подвергнут царский посол. 

2) См. выше стр. 295—296. 
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мы встречаем, хотя и не часто, суб’ектов со светлыми 
зами от смешанных зеленовато-карих до серо-зеленова 
чего у халхасцев не наблюдается вовсе '). Темный цвет 1 
монголов усиливает еще и глубокое стояние их в орби 
в связи с узкостью глазной щели. } 


Этот краткий антропологический очерк, в кото 
я останавливался лишь на наиболее существенном, могуи 
служить к антропологической характеристике халхаской на! 
ности, я закончу двумя биологическими замечаниями в от 
шении этой народности. 


Халхаские женщины, как и бурятки, пишет Таль! 
Грынцевич, не отличаются плодовитостью *); при больш 
числе бездетных супружеств среднее число рождений на сем 
не превосходит у них цыфры три, причем число выживающ 
благодаря тяжелым условиям кочевой жизни и отсутствию ме 
цинской помощи, ограничивается едва половиной этой циф 
Один этот факт, не говоря уже о значительном количес 
лам, живущих в безбрачии, вполне удовлетворительно об’ 
няет причину уменьшения народонаселения в Халхе— проце 
хотя и идущего медленно, не настолько, однако, чт 


4 

1) Этот вывод, в виду небольшого числа антропологически ис ле 
ванных монголов Халхи, должен считаться впрочем преждевременным. 
2) Н. С. Шукин („Буряты“ в „Журн. мин. вн. д.“, 1849, ХХУ) та 
замечает о бурятках, что они мало плодовиты, но д-р Лоротов, ор.. 
стр. 88, приводит факты, опровергающие это мнение; у опрошенных 
35 женщин сумма родов выразилась общей цифрой 220, что в сре 
дает 6,3 рождений, причем у девяти буряток число рождений превыс 
десять. „Это-ли“, замечает он в заключение, „можно назвать малой 
витостью?“ Но если аларские бурятки составляют исключение, то © 


а 


щаемый Талько-Грыниевичем факт указывал-бы на значительное число чужды» 
друг другу этнических элементов, образовавших халхаскую народ 
Впрочем такое об’яснение малой плодовитости женщин, принадле 
Латужу и основанное на обширном материале, который дала ему стат 
стика браков в департаментах Франции, не может считаться общепризн 
ным. Вообще этот ученый придерживается того взгляда, что значителы 
смешение племен ведет к их вырождению. Близко к этой точке зре 
подходит и [ельвальд, об’ясняя процесс падения Римской империи этнол 
гическими причинами. ы 
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статься незамеченным со стороны монгольских правителей 
этой страны '). 

°— Мнение это последний из исследователей Халхи— 
И. Майский, считает, однако, не обоснованным и не 
оправдывающимся тем впечатлением, которое он вынес о хал- 
хаской народности—физически и морально вполне здоровой 
и весьма еще далекой от тех зловещих признаков, которые 
характеризуют „вымирающую“ народность *). Очевидно, что 
в данном случае Майский смешивает два процесса, хотя 
и приводящих часто к одному результату, но глубоко различ- 
ных по своей природе: вымирание и вырождение. Последний 
процесс есть наследственная порча человеческого типа, тогда 
‹ак вымирание может постигнуть и вполне физически здоро- 
ую народную массу вследствие чисто внешних причин, 
запример, усиления государственного деспотизма, ведущего 
ти массы по пути последовательного уменьшения в них 
‘пособности к борьбе с внешними пагубными влияниями. 
Прогрессирующее обеднение монголов Халхи, об’ясняемое 
только же внешними, сколько и социальными условиями 
‘овременного их быта, к чему я вернусь впоследствии, уси- 
тивает значение тех неблагоприятных причин, которые вызы- 
ают у них значительную смертность детей; в этой их бед- 
ости поэтому и следует видеть одну из главнейших причин 
их вымирания, так как число выживаний в настоящее время 
же перестало покрывать у них естественную их убыль от 
‘‚мертности, которая к тому же в Халхе должна быть выше, 
ем в государствах Европы, благодаря частым в ней эпиде- 
лиям оспы, кори и в последние годы— чумы, против которых, 
‚ особенности же оспы, страна эта и до сих пор остается 
толь же беззащитной, как Европа до начала ХПГХ столетия 
собственно до 1798 года—времени появления знаменитого 
рактата Эд. Дженнера— ,„пашту шю Ше саизез апд еНес 
{ Ше уапо]ае уасстае“), когда, например, в ХУ столетии, 
на в некоторых своих частях представляла из себя как-бы 


ИЯ. Болобан, ор. сН., стр. 51—52. 
ВВОр. сН., стр. 68. 
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сплошную оспенную больницу. В Сибирь оспа перекину: 
в начале ХУП столетия и тогда же произвела в ней та 
опустошения, что, по словам Словцова, истребила д 
инородческого ее населения: „все отделы племен сократил 
в людности, а иные даже вымерли вовсе, если не во вр 
здесь означенных (эпидемий), то в последовавшие повторе 
болезни“. Тогда же оспа проникла и в Монголию, жи 
вероятно, посещала ее и раньше, так как в Китае она 6 
известна уже начиная с \У] века христианской эры. 

И. Майский приходит к выводу, что за послед 
шесть-семь веков население Халхи оставалось стационарн! 
т. е. не увеличивалось и не уменьшалось, лишь более 
менее благополучно сводя баланс, ибо в противном случа 
должны были-бы образоваться в Монголии значительные п 
странства свободных земель, ‘чего в действительности в Н 
однако, не наблюдается '). м 

И. Майский не закрывает глаз на то, что в Центра 
ной Азии совершается хотя и медленное, но неудержи 
изменение среды, благодаря постепенному уменьшению вл 
ности воздуха, что в конечном итоге ведет к сокращение 
площади пастбищных угодий, но думает, что такие естеств 
ноисторические процессы для окончательного своего выявле 
ния требуют тысячелетий °), в чем и заключается главнейша 
его ошибка. 


| 
| 
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1) Орсей:, стр. 62. 

2) Ор. сИ., стр. 66. Майский, придерживаясь довольно распростра 
ненного взгляда, не оправдываемого, впрочем, историей, что вторже 
хуннов, турок и других кочевников Средней Азии в Европу, а 
походы полководцев Чингис-хана и затем Батыя вызваны были малозе 
мельем в Монголии, говорит, что ту же роль разрежения народной 
в этой стране сыграли в последние шесть-семь веков междоусобия, эпи 
демии и в особенности экономическая эксплоатация монголов китайца 
Эта эксплоатация, способствовавшая лишь обеднению народа в 
и через то, конечно, влиявшая, как это говорилось мной выше, на умевь 
шение числа выживаний, заметно проявилась в этой стране только в конщ 
ХХ столетия; что же касается стихийных бедствий, внешних и междоусое 
ных войн, то их было в предшедшие века отнюдь не менее, если толь 
не более, чем в „последние шесть-семь веков“, в чем легко можно Убе 
диться, ознакомившись с содержанием т. П настоящего труда. 
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Я не стану приводить исторических свидетельств, указы- 
цих на то, насколько изменился климат Центральной 
\зии в сторону большей сухости именно в последние века '), 
даже только за последнее время *), я остановлюсь лишь на 
дном документе, который совершенно неопровержимо дока- 
ывает, во сколько раз многочисленнее должно было быть 
‘ивотное население Халхи и Западной Монголии в ХУИП сто- 
етии. Это— „Степное Уложение“ 1640 года, правильнее назы- 
аемое „Уставом взысканий“, так как главное его содержа- 
ие—кары за всевозможные преступления; и вот эти-то кары, 
водившиеся главным образом к штрафам °), указывают на то, 


_!) Остановлюсь лишь на одном факте. Что представляет в современ- 
ую эпоху Ала-шань с прилегающими к нему местностями между долиной 
‚ Эцзин-гола и изгибом Желтой реки известно достаточно. В настоящее 
ремя эта территория едва прокармливает ничтожное кочевое население 
весьма небольшое число китайцев, ведущих преимущественно скотовод- 
ское хозяйство, в общем же образует одну из пустыннейших частей 
ентральной Азии; а между тем с Х до ХШ столетия эта именно терри- 
ория вместе с Ордосом служила главнейшим пастбищным фондом для 
эсьма значительного скотоводства в могущественном Тангутском государ- 
гве, которое именно в скотоводстве черпало главнейшие свои материаль- 
ые ресурсы и было при этом настолько богато, что могло содержать 
олумиллионную армию и вести многолетние и часто успешные войны 
великими империями того времени — Киданьской, Чжурчженской и Сун- 
‹ой, причем только сокрушитель царств—Чингис-хан, да и то после упор- 
ой двадцатилетней борьбы, положил конец его существованию. Акад. 
асильев говорит, что государство это, занимавшее одну из бесплоднейших 
астей Китайской державы и, несмотря на это, находившее в себе силы 
а протяжении трех столетий отстаивать свою самостоятельность и куль- 
ру в борьбе с сильнейшими монархиямн, представляет историческую 
гадку. Но это лишь потому, что на его территорию акад. Васильев смо- 
оел глазами современника; в прошлом же она представляла иную картину. 


2) Уже после поселения русских вдоль западных подножий хр. Джун- 
|рского Ала-тау, в этих горах, в области истоков р. Копал, исчезли 
войные леса; в Западной Монголии, в долине р. Кунгуй, рос еще недавно 
зрезовый лес (см. т. [, стр. 185); он сгорел и с тех пор не возобновлялся. 
аких случаев сравнительно недавнего исчезновения древесных насаждений 
редняя Азия знает не мало. 


3) Ныне штрафы применяются лишь в исключительных случаях; они 
зменены телесными наказаниями, принижающими человека. В Монголии 
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том кочевники названных стран, ибо даже малейшие. 
ступки их вели к взысканиям, наложение которых в настоя 
время было-бы явным абсурдом. Более же значительное, 
ныне, скотоводческое хозяйство требовало, конечно, ис 
нительно большей площади пастбищ; если же, как утверж 
Майский, в современную нам эпоху Халха не в состоя 
уже прокормить большего количества скота, чем то, кот 
мы в ней находим, то естественный вывод отсюда тот, 
общая площадь пастбищных угодий с конца ХУП столе 
в ней сократилась и притом очень значительно. 


Перехожу ко второму биологическому замечанию в 
шении халхаской народности. | 
Жизнь халхасца в среднем менее долговечна, чем жу 
европейца, благодаря расовым особенностям '): он бык 


забыты в настоящее время те принципы, которыми руководствоваг 
авторы „Степного уложения“ 1640 г., давшие друг другу клятву, гласив 
„не будем обращаться с людьми одной с нами крови, как с рабами, хот 
то были наши слуги; не будем отдавать дочерей их в приданое; не б 
проливать их кровь“. Правда, эта клятва не распространялась на чер 
народ, но самое содержание Уложения показывает, что в эпоху его © 
вления в Монголии еще не был забыт завет Чингис-хана — поддержи 
в монголах (в данном случае в монгольской массе) сознание собствен 
достоинства и чести. Е 

г) Талько-Грынцевич, ор. сИ., стр. 34, пишет: „и под влиянием ве 
них условий“. Если при этом он разумеет природные условия, то он де 
ошибку, ибо Центральная Азия представляет физическую среду более’ 
гоприятную для жизни человека, чем, например, Европа с ее преим 
ственно морским климатом. *ч 

Сухость атмосферы содействует процессу респирации, т. е. коже 
и легочному испарению, которое вызывает более энергичное движ 
жидкостей через ткани, влияя тем на большую быстроту и совершен 
жизненных отправлений и на своевременный обмен в организме вещ 
а так как от степени насыщения атмосферы парами зависит и способн! 
воздуха поглощать влагу, выделяемую легкими и кожей, то от сравнит 
ной сухости воздуха зависит и жизнедеятельность организма. Поэтом 
при других равных условиях относительно сухой климат Монголии В [ 
поколений должен был-бы произвести расу более жизненную и, скаж! 
энергичную, т. е. активную, чем та, которая ныне ее населяет. Если эт 


ой 


о первая эпоха молодости у него более продолжительна, 
и у европейца. Свежее и гладкое, без морщин, лицо с высту- 
щим на щеках легким румянцем, без всякой раститель- 
сти, с резко выраженными складками век, белые неиспор- 
ые зубы, черные волосы на голове и карие блестящие 
а, при нерасположении тела к тучности, надолго сохра- 


яют ему моложавый вид, затрудняя определение его возраста. 
торая же эпоха его жизни у него много короче, чем у евро- 
йца, и старость захватывает его как-то сразу. Моложавость 
осле 40 лет покидает его очень быстро, и лицо изменяется 
› неузнаваемости. Кожа на нем темнеет и покрывается 
стою сетью морщин; исчезающие складки век мешкообразно 
гвисают, и из-под них выступают значительно большие 
поперечном диаметре, нежели у молодых, потускневшие 
лишенные прежнего блеска глаза '), часто окруженные 
аликом, который с годами начинает занимать все более 
‘более значительную окружность роговицы, превращаясь 
плотную ткань; черты лица становятся более мягкими 
как-бы расплываются; волосы на голове седеют; у безусых 


‚ произошло, то причины тому следует искать в самой природе этой расы, 
ожет быть, в психических ее особенностях. Впрочем сама Монголия пред- 
авляет одно условие, парализующее до некоторой степени благоприятную 
я жизни человека роль резко в ней выраженного континентального кли- 
ата. Это—сравнительно довольно высокое ее положение над уровнем 
оря. При более высоком атмосферном давлении каждое дыхание вводит 
легкия соответственно большее количество кислорода, вызывая этим 
лее деятельное кровообращение, и стало-быть наоборот, при более низком 
влении атмосферы на больших абсолютных высотах тот же процесс кро- 
обращения протекает более медленно. В зависимости от высоты давления 
ходится также и насыщенность атмосферы влагой и электричеством, что 
цкже играет немаловажную роль в органической жизни. 

1) Выцветание глаз в старческом возрасте зависит у халхасцев, по 
нению Талько-Грынцевича, ор. СсИ., стр. 14, не столько от выцветания 
гмента, сколько от потускнения роговицы и раннего старческого ее пере- 
ждения, случающегося у номадов, особенно подверженных хроническому 
тарру слизистой оболочки века вследствие действия солнечных лучей, 


ыли и дыма, чаще, чем у европейцев, 
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и безбородых появляется на соответственных местах ре 
волосяная растительность в виде седых и жестких Е 
зубы начинают выпадать; руки постепенно теряют | 
прежнюю полную подвижность в локтевом сгибе; ноги 
более искривляются, вместе с довольно быстрым упа] 
общего питания и увяданием мышечной системы. Воо 
продолжительная моложавость, а затем быстрое и раннее ! 
дание представляют у халхасцев, как и у других монго 
характернейший биологический признак, отличающий 
европейцев. 


Подводя итог вышеизложенному, мы должны при 
к тому заключению, что халхасцы среди монголов обра 
особую разновидность, отличающуюся сравнительно н 
ростом, меньшей длиной рук, меньшей короткоголовосл 
более длинным лицом при меньшей его скуластости, 66 
светлой кожей и глазами и т. д. и образовавшуюся пу 
довольно значительного смешения с чуждыми монголам э1 
ческими элементами, на что указывают и весьма шире 
пределы колебаний в цифрах, обнаруживающиеся во 1 
почти измерениях. Вывод этот впрочем нельзя считать 
чательным, но во всяком случае и теперь уже можно сч 
что халхасцы представляют отдельный тип от бурят, при 
более смешанный ‘'). 
| Перехожу к тому, что дает нам этнография. 


Вот, какими штрихами описывает Плано Карпи +1 
одежду монголов (татар) ХШ века. 
Одежда мужчин и женщин покроем не различает 
Татары не имеют ни плащей, ни шапок, ни шляп, ни шу 


+ 


кафтаны-же шьют из букарана *), пурпура °) или бал 


1) Талько-Грынцевич, ор. сй., стр. 38. 
?) Иоанн де Плано Карпини— „История монгалов“, перев. 4. Мале 
изд. А. С. Суворина, 1911, стр. 5. 
3) Затрудняюсь понять, что хотел сказать этим Ллано Карпини. 
4) По об’яснению Дюканжа (С1оззайат теае е{ шйтае 1айпИа\з* 
тонкое полотно; отсюда французское Ъоцдгап (прим. А. Малеина, стр. 1 
5) Не могу сказать, что это за ткань. Плано Карпини Говс 
о белом и голубом пурпуре. 
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кина '). Эти кафтаны имеют два разреза: один спереди, 
ричем на груди левая пола запахивается на правую, где 
застегивается на три застежки, другой— на левом боку; он 
оходит здесь до рукава и застегивается на одну застежку. 
Ях полушубки шьются таким же образом. Тот, который 
осится сверху, имеет мех наружу и „сзади открыт (?), но 
‚меет хвостик, висящий назад до колен (?)“. Замужние жен- 
Цины носят один кафтан, но очень широкий, с передним 
азрезом до земли °). 

Рубрук °*) вносит в это описание следующие дополнения 
‚ поправки. 


Зимой у татар в употреблении по крайней мере две 
нубы: одна, шьющаяся мехом внутрь, другая— наружу. Сверх 
ого дома они носят еще и третью, более легкую. Штаны 
ьются у них также из кож. Верхнюю свою одежду для теп- 
оты они подбивают подкладкой, богатые— на шелковых очес- 
ах, бедные на мягкой шерсти. Плащи свои они шьют из 
ойлока и из него же делают шляпы, носимые в дождь. 
Ллатье девушек отличается от мужского только большей дли- 
ой. Что касается женщин, то на следующий же день после 
вадьбы они выбривают себе волосы спереди и облекаются 
широкую рубашку с разрезом по середине и левой полой, 
апахивающейся на правую, „ибо татары (монголы) отлича- 
тся от турок именно тем, что турки завязывают свои 
убашки с левой стороны, а татары всегда с правой“. Эту 
убашку они подпоясывают обыкновенно куском шелковой 
кани небесного цвета; другую же повязку носят на груди. 
ни носят также особый головной убор, именуемый бокка. 
нову его составляет высотой в локоть усеченный конус, 


1) По об’яснению Дюканжа (119.), драгоценная узорчатая ткань из 
олотых и шелковых нитей; название ее произошло от. имени города 
авилона, который в Европе в средние века был известен под именем 
алдакка. 

?) Это „до земли“ указывает на то, что женщины носили не каф- 
аны, а длинную одежду, нечто, подобное современному терлику. 

3) Вилыельм де Рубрук—-„Путешествие в восточные страны“, перев. 
|. Маленна, изд. А. С. Суворина, стр. 76—77. 

Том Ш, 202 


| 
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полый внутри и заканчивающийся, как капитель ко. 
четырехугольной пластиной; делается он из бересты или. 
гого легкого материала и обшивается дорогой шелке 
тканью, на верхней же пластине, капители, утверждае 
стержень, высотой также не менее локтя, венчаемый 
линьими перьями и украшаемый драгоценными камн 
и перьями селезня. Меховая шапка, которую носят женщи 
имеет наверху вырезку, соответствующую размеру бо 
и, таким образом, она представляет из себя только ка: 
меховой околыш, плотно облегающий со всех сторон ‘`опи 
ваемый головной убор, который служит для вмещения вол 
связываемых на темени в плотный узел. Бокку, чтобы ул 
жать на голове, крепко подвязывают под подбородком ').. 


7 
(©): 


Об обуви Рубрук ничего не говорит, но мы нахо] 
у него следующие строки °): „тогда нам впервые доста 
от двора овчинные шубы и штаны из того же матери: 
а также сандалии“. 

О мужском уборе волос узнаем следующее: „Мужчи 
пишет Рубрук 3), выбривают себе на макушке головы 
рехугояьник и с передних его углов ведут бритье до вискс 
Засим они выбривают также виски, шею до верхней ча 
впадины затылка и лоб до макушки, на которой оставл 
прядь волос, спускаемых вперед до бровей. Волосы они. 
вляют и по краям затылка; эти волосы заплетаются в коси 
и носятся связанными узлом повыше ушей. 


Плано Карпини *) описывает этот мужской 
в общем сходно с тем, что говорит о нем Рубрук, но о 
сах, заплетаемых в косички, замечает: с обеих сторон лба 
оставляют длинные волосы, обстригая их более, чем на п 
вину (?), остальным же волосам дают расти, и из этих во; 
составляют две косы, завязывая каждую за ухом. | 


1) ПЛлано Карпини, 1Ы9., добавляет к этому: этот убор нашивае 
на шапочку, которая спускается до плеч. 


2) 6). ©, оо. 1 
3)’ Орле стр 
+) Орест кох 


5 — 
°— О жилищах монголов те же монахи-путешественники 
‘оворят нам следующее. 
Ставки, пишет Плано-Карпини '), у них круглые, 
‹а подобие палаток; основой их служат жерди, на верху же 
ни имеют круглое отверстие, служащее одновременно и окном 
‚ для выхода дыма. Стены этих ставок, также как и их двери, 
елаются из войлока, размер же различен, „сообразно достоин- 
тву и скудости людей“. Они быстро разбираются и перено- 
ятся засим с места на. место на вьючных животных. Но 
меются среди них и такие, которые не могут разбираться 
 перевозятся на повозках (платформах?), в которые впрягают 
ыков, одного, двух и больше, в зависимости от размера 
килища. 

Рубрук ®), не упоминая о первого рода жилищах 3), 
› последних пишет подробнее. 


° „Дома, в которых они спят, говорит он, они ставят на 
олеса из плетенных прутьев (31с!)“. Основой этих домов 
лужат жерди, сходящиеся кверху, где поднимается шейка на 
одобие печной трубы. Как и весь дом, она обертывается 
елым войлоком, который для придания ему большей яркости 
‹ белизны натирается известью, белой землей (мелом?) и тол- 
еными костями. Иногда, впрочем, они кроют эти дома 
‚ черным войлоком. Войлок этот около шейки украшается 
азнообразной живописью; цветная же войлочная дверь покры- 
ается из нашивных тканей пестрым узором, изображающим 
иноградную лозу, деревья, птиц и зверей. Эти жилища 
остигают 30 футов в поперечнике, причем в повозку, остав- 
яющую колею шириной в двадцать футов, впрягается 11 пар 
олов цугом. Жилище выдается над колесами футов на 5 
каждой стороны и таким образом составляются те 30 футов, 
которых говорилось выше. Оси у этих повозок (платформ?) 
еличиной с мачту корабля. 


ЭК Ор. с, стр. 6. 

2) Ор. сИ., стр. 69—70. 

3) Это обстоятельство заслуживает быть отмеченным, так как, пови- 
имому, указывает на то, что разборные и переносные жилища имели 
_ХШ столетии еще малое распространение в степи. Китайские летописи 


отт 


такие жилища окружают передвижные же на колесах кладог 
в которых хранятся наиболее ценная утварь и все их с01 
вища, причем эти кладовые никогда не снимаются с пово: 
достаточно высоких, чтобы переезжать без подмочки в 
содержащегося через реки. Формой своей эти кладовые 
минают большие сундуки, проникают же в них через небе 
шие двери. Их основой служат также жерди, которые к 
ются черным войлоком, пропитанным ради того, чтобы 
лать его непроницаемым для воды, салом или овечьим м! 
ком '). Снаружи этот войлок украшают „пестро-тканнь 
и пуховыми (?) материями“. 


У богатого монгола таких повозок-кладовых не менее © 
и когда он устраивает свое стойбище, то устанавливает 
на расстоянии „половины полета камня“ двумя, образую 
как-бы стены, рядами по обеим сторонам своего жили 
всегда обращенного дверью на юг °). 


говорят нам, что в древности теги были во всеобщем употребле 
у кочевников Монголии, и, конечно, необходимость перевозить 
телегах свои жилища должна была до крайности стеснять их в 
передвижениях по пресеченной местности. В этом, вероятно, и лежит [ 
гадка того, что горные страны еще в ХШ столетии избегались коче! 
ками-скотоводами, оставаясь в обладании „лесных“ племен, которые | 
своих перемещениях, не нуждаясь в деревянной основе своих жил 
всегда оставлявшейся ими на месте, довольствовались лишь перевозкой 
покровов из войлока и бересты. Историки не останавливии еще све 
внимания на этом этнографическом явлении, но с ним нельзя не © 
таться при определении путей следования кочевников-скотоводов и. 
решении других задач исторической географии Азии. 4 

1) Марко Поло (И. П. Минаев— „Путешествие Марко Поло“ в „? 
И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр.“, 1902, ХХУГ стр. 87), кота 
очень неудовлетворительно описывает перевозившееся жилище монго, 
подтверждает, однако, что они умели выделывать непроницаемый для в 
ВОЙЛОК: „телеги у них, говорит он, покрыты черным войлоком, да’ 
хорошо, что хотя-бы целый день шел дождь, вода ничего не подмо 
в телеге“. 

?) Обычай перевозки юрт на телегах, по словам /[мелина („П 
по России в 1759—1770 г.“, И, стр. 174 и 1715; цит. у Н. Харуз 
„История развития жилища у кочевых и полукочевых тюркских и монге 


и 


чивают, и в этой области мы узнаем лишь, что прямо 
тив двери помещалась кровать хозяина дома, очевидно, 
евянная, Так как далее говорится об ее ножках, и что дом 


ю—левую, восточную, причем деление это проводилось 
эль полно, что ни один мужчина не смел повесить своего 

ана направо от двери. Засим, Рубрук говорит еще '), 
над мужской кроватью всегда вешалась человеческая 


ась „братом“ госпожи, т. е. хозяйки дома; и что сверх 
о в каждом доме находились стазуэтки: сторожа жилища, 
бражение (кого?) с коровьим выменем на женской поло- 
е его и другое с выменем кобылы на мужской и, наконец, 
атуэтка, „смотрящая в направлении к служанкам и жен- 


остаточно, чтобы установить, что ни в уборе волос, ни 
ругих этнографических об’ектах современные халхасцы не 
ются прямыми наследниками монголов ХШ столетия. 


сих народностей России“, 1896, стр. 41), существовал еще у астраханских 
тар в ХУШ столетии, причем их юрты представляли в то время одно 
опкое целое, служа летним жилищем. Об юртах кундровских татар 
мас („Путеш. по разн. провинц. Росс. империи“, 1773—1788, Ш, 2, 
Е 140—141) пишет следующее: „Их юрты видом и строением весьма 
зличествуют от употребляемых калмыками и другими азиатскими кочую- 
ими народами. Их не можно по частям разбирать, но тем удобнее... уста- 
авливать на большой телеге...“ В ХУШ же веке, по свидетельству Кле- 
ан („Кеетапп’ Ре!зеп“, стр. 183 и 184: цит. у Н. Харузина, ор. сИ., 
гр. 43), перевозные на телегах юрты были в употреблении у татар, 
чевавших между Бендерами и Очаковым. Они удержались до настоящего 
емени еще только у караногайцев. Это—„куй-мэ“, строющиеся на арбах 
в. и служащие для перевозки невесты из дома родителей в дом 


к 


ениха (см. Ананьев— „Караногайцы“ в „Матер. для опис. местност. 
племен Кавказа“, ХХ, стр. 38—40; цит. у Н. Харузина, ор. сй., стр. 39) 
Ор. си... стр. 71. 


и 
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пред’явленного монголам маньчжурским  правительст 
жилище на колесах, менее отвечавшее потребностям коч 
жизни, чем современная юрта, было ими оставлено, и ут 
ими этих этнографических явлений имеет свое об’яснение 
его нет, когда приходится сопоставлять бокка ХШ 
с современным головным убором халхаски, отличающи 
крайней сложностью и большими неудобствами, или иск 
причину замены короткого мужского платья цолгопо 
одеждой, мало пригодной кавалеристу. В этих случаях п 
мен нельзя предполагать эволюции, нельзя видеть и возд 
ствия на халхасцев одной из соседних народностей *\), 
так как причины, их вызвавшие, все же существовали. 
одной из важнейших задач будущих этнографических иссле 
ваний Халхи и должно быть их выяснение. 


Перехожу к обзору этнографических об’ектов современ 
Халхи. 


Халхаская шапка (малха) состоит из конической, 
пологой сзади, тульи, покрытой цветной, преимуществе! 
красного цвета материей, простегиваемой сходящимися кве 
линиями, и загнутых кверху, более широких спереди и 
занных сзади, полей, обшиваемых или мехом (чаще ве 
черной мерлушкой) или черным плисом в зависимосхи от т 
когда она носится— летом или зимой; впрочем в теплое ври 
в году халхасцы ходят обычно с непокрытой головой, 06 
тывая ее лишь иногда куском ткани на подобие того, ка 
это делают русские женщины *). На верхний конец ту 
нашивается обыкновенно расшитый шнурком @естиугольны 
кусок материи иного цвета, чем цвет покрывающей ту! 
материи, и поверх его укрепляется джинса— плетеная. 
красного шелкового шнурка шишка; назад, через разрез пол 
выпускаются две шелковые красные ленты до 7 вершков д 


1) Каким-бы консерватизмом ни отличались народности, стоящие в 
низшей ступени культурного развития, но и у них переимчивость ра 
достаточно сильно. Ниже будут приведены некоторые примеры позаимст 
ваний, сделанных халхасцами у своих соседей. | 

2) См. фотографический снимок, приложенный к стр. 195 третье 
тома моего сочинения— „Описание путешествия в Западный Китай“. 
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и 1 шириной, которые прикрепляются к черному 
рку, соединяющему в разрезе края полей. Под джинсу 
цивается иногда „цалга“—аграмант, от которого назад 
ют три шелковые, длиной до фута, кисти '). 


— Головной убор женщин отличается только в том отно- 
ры от мужского, что на обшивку его тульи берется 
ногда шелковая материя; он делается менее высоким, поля 
го более узкими. 
° Взрослый халхасец носит летом в качестве нижнего 
елья „цамцу“— род кофты китайского покроя ^) из далембы 
_цуембы (бязи) и такие же короткие штаны. Менее состоя- 
ельные, впрочем, обходятся и вовсе без цамцы, да и у состоя- 
ельных она не составляет непременной части одежды 3). 
Верхней одеждой халхасцу служит халат (терлик) из 
ветной, всего чаще синей, далембы, который шьется очень 
линным, почти до пола, с длинными же рукавами, часто на 
етверть длиннее кисти руки. Как и у остальных монголов, 
евая его пола запахивается сверх правой и застегивается 
а две медные шарообразные пуговки у воротника и на третью 
од локтем правой руки. Его полы неодинаковы: левая 
елается шире правой, и край ее выкраивается не прямым 
т горла до подола, но с вырезкой на груди, ниже которой 
й и дают большую ширину. Праздничный терлик шьется 
зажиточных халхасцев из чесучи (чи-цюй-чоу) и обшивается 
о вороту, бортам и подолу лентой из парчи (имчжир). Зимой 
ерлик заменяется или крытой далембой или нагольной 
тубой, материалом для которой служат овчины. Ее покрой 
от же, что и у терлика. Обыкновенно она обшивается широ- 
ой полосой черного плиса, и только на обшлага рукавов 
потребляется черная же мерлушка или заменяющая ее под- 
ельная, вязаная из шерсти (нутарга). 


1} Потанин— „Очерки северо-западной Монголии“ вып. Ш, стр. 103. 
2) Точнее— маньчжурского, как и покрой всех других частей совре- 
енного китайского костюма. 
— 3) И. Майский, ор. сИ., стр. 278, посетивший одного из монгольских 
инистров в Урге, пишет, что он не заметил у него нижнего белья: тер- 
ик одет был на голое тело. 


* х 
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Летние бязевые штаны значительное большинство 
хасцев сменяет зимой штанами, сшитыми из овчин шер 
внутрь, надевая их на голое тело, и только немногие 3 
позволяют себе при этом роскошь носить и нижнее бе 


Обувь (гутулы) халхасцы или шьют сами или пок! 
готовую у китайцев, но в обоих случаях материалом для 
служит преимущественно русская юфть. Покроем своим | 
хаский сапог напоминает китайский, отличаясь от него л: 
более острым носком. Иногда такие сапоги (гутулы) у 
состоятельных из них заменяются обшитыми по подс 
сыромятью толстыми войлочными чулками '). Такую име 
обувь видел я у халхасцев Бэй-шаня, но в употреблении 
она и в остальной Монголии, осталось мне неизвестн 
Обувь женщин несущественно отличается от мужской 
фасону и материалу, но она изготовляется более лег 
кожа для нее выбирается мягче, подошва делается то Е 
голенище-— короче °). | 

Существенной частью костюма халхасца является 
сдерживающий и терлик и шубу. Еще недавно халха 
носили кожаный пояс с серебряными или медными пряжк: 
и украшениями 3); в настоящее, однако, время такой 1 
вышел из моды и заменен несколькими аршинами цвет! 
цуембы или другой подходящей материи. Майский “) пиц 
что такой пояс служит ныне в Халхе предметом щеголь 
местных франтов, причем считается, что чем дороже |} 
требленная на него ткань и чем он длиннее, тем более и 


1) Чулки (оймос) из более тонкого войлока составляют обы“ 
часть одежды халхасца в холодное время года; летом же они носят (в 
чем только наиболее состоятельные из них), подобно китайцам, чу. 
сшитые из вдвойне сложенной бязи. Войлочные чулки заменяются у 
иногда подваченными чулками из бязи. 

2) Сверх того головки у парадных сапог расшиваются у них щ 
ными шелками или даже шелковыми шнурками— мода, занесенная в Ха 
повидимому, из Тибета. 

3) Е. Тимковский— „Путешествие в Китай через Монголию в | 
и 1821 годах“, Ш, стр. 300; о. Иакинф— „Записки о Монголии“, 1 
Боетри Е 

+) Ор. №, стра 45, 


теменами. 

° За поясом носится обычно китайский нож в ножнах '), 
к нему же подвешивается огниво. Этот кремневый прибор 
ужит также предметом щегольства, и у богатых оправляется 
гда в золото и серебро. Цепочкой он прикрепляется 
едной бляхе, которая в свою очередь снабжена цепью, 
огда связывавшей ее с одной из блях кожаного кушака; 
не же бляха просто затыкается за матерчатый пояс. За 
же прячется и мешочек из красной материи с табакер- 
| й в виде флакона из матового стекла, яшмы, фарфора или 
сребра китайской работы °). По табакерке в Халхе принято 
удить о достатке ее владельца, в виду чего на нее тратятся 
. огромные, по монгольскому, конечно, масштабу, суммы, 
ереходящие за тысячу лан. Что касается трубки и кисета 
табаком, то они носятся обыкновенно за голенищем сапога. 


— Дополнением к описанному выше костюму мужчин слу- 
ат: надеваемая лишь в торжественных случаях поверх тер- 
ика хань-тань-цзы—из цветной шелковой материи безрукавка, 
’берущиеся лишь в дальнюю дорогу: летом— цветной сукон- 
ый плащ с капюшоном, зимой—доха из козлин. в 

°— Одеяние женщин, в особенности девушек, не отличается 
ущественно от одежды мужчин. Выше говорилось уже об их 
оловном уборе и обуви; то-же приходится сказать и о верхней 
дежде— шубе и терлике. Впрочем, покрой их у женщин, но 
е у девушек, несколько иной: они имеют прямой разрез на 
руди, застегивающийся на медные пуговки, высокие на вате 
уфы на плечах и части рукавов от локтя до кисти из другой 
кани как по цвету, так иногда и по роду ее. Майский *) 


— 1 Ножи эти длинные (около фута), узкие, очень плохой выделки 
шлифовки; стачиваются очень быстро; у халхасцев, за неимением лучших 
езвий, они играют, между прочим, иногда и роль бритв. 
° 2) Табакерки из нефрита ныне уже почти не встречаются в Монго- 
ии; выдающиеся за таковые обычно довольно грубая подделка, на что, 
прочем, указывает и их сравнительно невысокая стоимость. 
Ив) Ор. сН., стр. 46. 

Том Ш. 211 
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пишет, что хань-тань-цзы у них ныне уже нев употребл ; 
но в прежнее время эти безрукавки или, как их назы 
о. Иакинф '),— „телогреи“, составляли обычную часть же | 
одежды. Замужние женщины пояса не носят. 


Нижнее белье, включая чулки, составляет неот’емле! 
принадлежность одежды даже беднейших халхасок. 


Отличаются замужние женщины от девушек в 
и своим весьма сложным убором волос. 


Темя прикрывается у них особой шапочкой с круг 
отверстием по середине (тологой полты), которая утверждае 
с помощью шубного клея неподвижно на волосах. По ее кр 
имеются три придатка: два меньших по бокам (хантай[ 
и один, более значительный (шиль), позади. И полта 
придатки сплошь покрываются орнаментом из листов 


ниток кораллов и шелковых кистей. Эти подвески соеди 
ются на груди бляхой из серебра, украшенной в свою очер 
подвесками из шелка и серебра. Волосы, висящие из-1 
полты, разделяются на две пряди— левую и правую; каж) 
из них с помощью того же шубного клея придается фо] 
пластинки до трех вершков шириной, которая удержиЕ 


эту форму, благодаря двум металлическим или деревянн 


гОре с: гетр.и 16: 

2) Из цветных камней наибольшей любовью монголов пользуете 
бирюза; но камень этот, благодаря попадающему на него жиру, очень 
утрачивает у них свой голубой цвет, сменяя его на зеленый. Особенн 
ценится у них также жемчуг; но в настоящее время его можно встретит 
в Халхе лишь на старинных уборах в княжеских семьях. На тех же © 
ринных уборах, как мне говорили, попадается и янтарь, вероятно, в 01 
ленные времена завезенный в эту страну. Он добывался некогда на север 
Сибири, служа в то время предметом, повидимому, оживленной торговли ( 
М1!4@епдо* || „Эйиизсве Кезе“, Ва. ГУ, ТЬ. 1, „ЧеБегз1сЬё 4ег Маг М 


(хабчик), сжимающим ее на уровне уха и над пле- 
Под нижним хабчиком внутрь волос закладывается 
льшой деревянный валик (бунто), под которым они свя- 
ются, заплетаются в косы и в таком виде прячутся 
ехлы из черного плиса (уснэй гарь), украшаемые снаружи 
ебром и кораллами. Весь такой волосяной убор, в котором 
ины спят, не снимая его даже во время болезни, содер- 
г нередко до двух фунтов серебра. Впрочем хантайрики 
суйхи не составляют неот’емлемой его принадлежности 
подвешиваются только в 0собо торжественных случаях. 
хаских женщин, не отличающихся достатком, серебро 
которых частях убора заменяется белым металлом и даже 
ью, настоящие кораллы— поддельными, тем не менее 
бра все же и на бедных монголках бывает довольно. 
Зато, добавляет к этому последнему замечанию Г. Н. Пота- 
ин '), эта масса блестящего металла мешается © грязью 
мазанных клеем и никогда не причесываемых волос и зано- 
пенной шубы“ 

к Предметом щегольства у женщин Халхи служит не только 
писанный выше убор, который достигает иногда значитель- 
ой стоимости, но и серьги, браслеты и кольца преимуще- 
твенно из серебра—наиболее ценимого у монголов металла. 


®— Все эти украшения, довольно грубые и массивные— 
уземной выделки, так как ювелирное дело— одно из немногих 
9 или искусств, которые мы находим у халхасцев 

которые у них в чести; Потанин 2?) даже пишет, что среди 
‘их встречаются очень хорошие серебряных дел мастера. 
ерьги во всей Халхе делаются по одному типу: это—верши- 
Юй своей висящий в мочке уха трехугольник из серебряной 
роволоки, к основанию которого припаяны различные при- 
ески с камнями и без них. Браслеты представляют из себя 
бычно массивные, лишенные орнамента, обручи, и тот же 
арактер имеют и кольца. 


&: 
3 ВОР. с, ЦП, стр. 106. 
_ ЭС 
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Косы свои халхаские девушки украшают еще вплетае! 
в них красными лентами и подвешиваемыми к ним сере 
ными монетами, которые играют иногда в Халхе и 
пуговиц. 

И. Майский ') указывает еще на одну черту кокет 
халхаских женщин привиллегированного класса: это обь 
клеить на обе щеки по одной красной мушке. Право Нос 
красную мушку их преимущество, и по красной точке 
щеке всегда можно узнать в встречной женщине предста 
тельницу высшего сословия в государстве ы 


В заключение следует отметить, что халхаские женщ! 
предпочитают яркие, кричащие цвета (за исключением з 
ного) более темным. 


Жилищем халхасцу служит юрта (гыр). 


Халхаская юрта—общемонгольского типа и, как и ур 
хайская, состоит из деревянной основы и войлочного покр. 
Основа состоит из решетки (терьмэ), которая сбирается 
нескольких, связываемых между собою шерстяною тесы 
частей (хан) и ставится в круг, дополняясь деревян 
дверью *), стрел (унин) и верхнего обруча (харачи или 1 
с отверстиями для стрел и со связывающими его по ди: 
налям дугообразно изогнутыми деревянными крестовин 
(цамхык) *). Унины вставляются в отверстия тона, друг 
своими концами подвязываются к верхнему краю реше’ 
и этим заканчивается установка деревянной основы ю] 
после чего переходят к покрытию ее войлоками. Эти войл 
состоят из нескольких полостей. В первую очередь нас 
лаются те из них, которые предназначены для покрый 
решетчатой стены юрты и называются дэбирь; они поддер, 


') ТЫ. 

2) Этот обычай существует, впрочем, и у буряток. 

3) Для того, чтобы эта решетчатая стена не спадала и не раз’е. 
лась, ее стягивают широкой шерстяной лентой, концы которой, охват 
косяки двери, заворачиваются внутрь и там привязываются к решетк 

+) УН. Харузииа („История развития жилища у кочевых и пол} 
чевых тюркских и монгольских народностей России“, 1896, стр. 28) 
крестовины названы „цагрык“. 
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широкой, охватывающей юрту шерстяной лентой 
чае нужды —волосяными арканами; засим, накидывают 
лы соответственного покроя полости (туурдюк), которые 
одвязываются к ним длинными шерстяными тесьминами, 
им из концов своих подшитыми к туурдюку; далее, на тон 
ИД вают уркэ— особого покроя кроющий верх юрты войлок, 
й может по желанию откидываться назад и снабжен 
рокими тесемками, при помощи которых его закрепляют 
ме е; наконец, навешивается войлочная дверь, прикры- 
щая на ночь двустворчатую деревянную (халга), и юрта 
тается готовой к приему своих жильцов '). 

Дверью халхаские юрты ставятся всегда на юго-восток. 


Деревянная дощатая дверь и прямые стрелы составляют 
бенности монгольской юрты, отличающие ее от киргизской. 
ружная войлочная дверь кроется у халхасцев материей, 
орая простегивается различными узорами тоже особен- 
юсть, не встречающаяся у значительного большинства кир- 
изских юрт *°), которые щеголяют, главным образом, своими 
тными, с ковровым рисунком, широкими шерстяными лен- 
пи, как стягивающими решетчатые их стены, так и служа- 
ии для прикрепления к деревянной основе ее войлочных 
олостей; у халхасцев эти тесмины и ленты обыкновенно пле- 
ся из белой шерсти, которая быстро темнеет от грязи и дыма. 
рочем, в богатых халхаских юртах внутренние их стены 


4 


| УИ. 4. Житеикою— „Очерк быта астраханских калмыков“ в „Труд. 
_ этногр. И. Общ. Люб. Естеств., Антроп. и Этногр.“, ХИ, 1 (цит. 
Ч Харузина, ор. сй.) войлочные полости, служащие для покрытия кал- 
ыцкой юрты, носят иные названия: войлок, покрывающий терьмэ— 
ебчи“, унины—,„турго“ и „дебер“, причем эти названия относятся 
азличным полостям: „турго“—к покрывающим нижние части унин, 
дДебер“—-к покрывающим верхние их части, в чем обнаруживается отличие 
Жду халхаским и калмыцким юртовыми покровами, войлочная дверь — 
ишигэ удун“, войлочный покров дымового отверстия — „бркэ“. 

_2) Дверь киргизской юрты делается, впрочем, также часто двойной: 
утренняя из чиевой циновки, иногда украшаемой пестрым узором, 
аружная из войлока; иногда обе сшиваются вместе. О киргизской юрте 
ниже гл. УШ. 
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—_ и к. 
обвешиваются цветными бумажными и шелковыми ма 
которые и придают. им довольно нарядную внешность, ск] 
дефекты. 


На зиму в богатых юртах дэбирь навешивается двойнс 
При входе в монгольскую юрту первое, что броса 
в ней в глаза, это—божница (бурхану ширэгэ) *®), помеща 


Е: 


как раз против дверей 3). Алтарь обыкновенно образуют 
сундучка, поставленных один на другой, реже— особый сте 
накрываемый шелковой тканью. На нем устанавливак 


на заднем плане бронзовые бурханы, на переднем 


(цокцо) с араком, чаем, хлебными зернами, сыром и п 
В большинстве юрт бронзовые бурханы заменяются. 
нами, писанными на бумаге или бязи, которые и подве 


1) В безлесных местностях, именно в большинстве хошунов Дзас 
хан’овского аймака, деревянная юртовая основа делается не самими м 
лами, а приобретается ими в готовом виде либо в богатых лесом хош! 
либо в Урге и Улясутае, где до 1911 г. имелись китайские мастерские, 
циально занимавшиеся их изготовлением. Средняя их цена для | 
наиболее употребительных размеров (в 3 хана) не превышала 4 лан сере 

2) У калмыков, по словам /Китеикою, 119., алтарь носит на 
„таклын ширэ“, помещающийся же на нем ящик с бурханами— ,хобол 

3) Это место считалось у монголов всегда наиболее почет 
У Галсан Гомбоева („О древних монгольских обычаях и суевериях, опи 
ных у Плано Карпини“ в „Труд. вост. отд. И. Археол. Общ.“, 1857 
1, стр. 240) читаем: „В древности, до принятия монголами буддизма, г 
дома сидел против двери; ныне он сидит по левую сторону божн 
за ним—жена и прочие женщины; мужчины же занимают место на’ 
тивоположной стороне юрты, которая носит название „барагун хоймо] 
правого хоймора в отличие от хозяйской половины—„дзэгун хойм 
Садиться в хойморе без особого на то приглашения считается неве 
вым; говорится: „магу кумун хоймор тэмэцэху, мухур укэр худдук тэмэцэху 
дурак лезет в хоймор (подобно тому), как комолая корова к колодцу. П. 
Карпини замечает, что у Батыя его братья, сыновья и другие вельм 
садились в средней части юрты, на поставленных тут скамьях; это. 
чит, что они из уважения к Батыю не пробирались в хоймор. Поб 
ехавших к императору, сажали на левой стороне юрты и, вероятно, 01 
самой двери: это место самое низкое. 


тся над алтарем к юртовым стрелам. Засим, в целях 
ения алтаря, на нем расставляются различные фигурки 
’ раскладываются искусственные цветы и другие соответ- 
нные предметы. Вправо от божницы, если смотреть от 
ей, помещается сундук (абдра), в котором хранится празд- 
чная одежда хозяев и домашний скарб, а затем низкая, 


вянная кровать, в изголовье которой лежит обыкновенно 
индрической формы туго набитый шерстью валик из цвет- 
й ткани '). Постельного белья и одеял в Халхе даже 
княжеских семьях не знают и на ночь укрываются шубами 
_ халатами *). Засим, далее вдоль той же стены, между кро- 
атью и дверью, последовательно располагаются: горка (табур) 
з двух-трех полок с уставленной на ней посудой и ящики 
провизией. Иногда последние устанавливаются вдоль про- 
ивоположной стены, а здесь отводится место для мешков 
хлебом и седел. Влево от двери-—место для деревянной 
тойки, служащей для подвески кожаных мешков с кислым 
олоком, маслом и кумысом, а также узд и предметов охот- 
ичьего промысла, а далее— место, отводимое в бедных семьях 
гнятам и даже телятам; оно отделяется от божницы сунду- 
ом, служащим для хранения домашнего скарба. 


’В середине юрты устраивается очаг из камней, который 
состоятельных халхасцев заменяется железным таганом 
гулга) китайской работы, а ее пол вокруг этого очага усти- 
ается войлоком и поверх его шердыками, крытыми цветной 
канью и служащими тюфяками для младших членов семьи $). 


в) Майский, ор. сИ., стр. 49, пишет, что монголы Халхи подушек не 
‚арт; это не совсем так. См. /Лотанин, ор. сИ., П, стр. 109. 

2) В княжеских семьях южной Монголии и Ордоса, успевших 
ке значительно окитаиться, одеяла все более и более входят в упо- 
ебление. 

— 3) Ложа взрослых и младших членов семьи не разделяются в Халхе 
›логом подобно тому, как мы это видим, например, в палатках кукунор- 
‘их панака. Однако у тарбагатайских торгоутов, по словам 4, 4. Иванов- 
010, такие пологи (кошкэ) в употреблении. 


В | | 


В более состоятельных семьях эту обстановку. 
дополняет небольшой красный лакированный столик к 
ской работы (ширэ), который во время трапезы ста! 
перед почетным гостем. 


Обстановка более обширных княжеских юрт, войло 
покров которых обшивается иногда брезентом или цве 
далембой '), несколько иная. Кухня из них изгоняется 
горках виднеются лишь фарфоровые, оправленные в сер 
деревянные и более ценные металлические изделия; 
поверх кошем устилается алашаньскими коврами °); таки 
ковры или ковры, доставленные из Туркестана, покры! 
и сундуки; вместо очага ставится русская железная г 
Вообще княжеские юрты имеют и более нарядный и 6 
уютный и опрятный вид, чем юрты даже наиболее состоя 
ных из халхасцев, что указывает на то, что поездки к! 
в Пекин не остались без влияния на развитие у них ст 
ления к большей опрятности и комфорту. | 

За последнее время князья стали возводить в 
ставках постоянные постройки—байшины, в которых и 
водят часть года; обыкновенно это небольшие, глинобит 
дощатые или бревенчатые и тогда ярко окрашенные зд. 
китайского типа, внутри оклеенные выписанными из Ро 
обоями. Некоторые князья пошли в этом отношении. 
дальше и стали строить себе дома в русском стиле. И. М 
ский 3) описывает один из таких домов, который ему 
лось посетить в Вангай-хуре, т. е. в ставке хотохойтси 
князя Дурукчи-вана *). Вот, что он о нем пишет: „Это 


1) Майский, ор. сИ., стр. 49. 

2) Монголам ковровое производство неизвестно. Исключение 
ставляют лишь блёты Ала-шаня. К ним это производство могло 6 
однако, занесено теми хотонами, которые в настоящее время ничем 
кроме магометанской религии не отличаются от блётской массы, ‹ 
которой они живут. Алашаньские ковры ближе всего напоминают 1! 
киргизские, хотя у немногих, виденных мною, узор отличался боль 
сложностью, характеризуясь преобладанием белого цвета, почти 07 
ствующего на кара-киргизских коврах. 

3) Ор слет: и5 0: 

1) См. выше стр. 264. 


‚ двухэтажное здание обычного русского типа с боль: 
и окнами, стеклянной галлереей, балконом и железной 
шей, выкрашенной в зеленый цвет. На крыше— изящно 
ланные железные трубы с коньками, под крышей и у окон— 
сивые резные украшения. Общее впечатление портит 
ько пристроенная с одной стороны на высоте второго 
жа площадка, к которой снизу ведет ярко-голубая лестница. 
-мС ря на это, дом Дурукчи-вана смело мог-бы стать укра- 
ием любого сибирского города. Во внутреннем его убран- 
ве стиль, однако, не вполне выдержан. Правда, в доме 
еется одна „европейская“ комната, обставленная совсем 
-русски, зато в остальных, общее число коих десять, Европа 
мым причудливым образом смешивается с Азией. Тюлевые 
рдины на окнах как-то плохо гармонируют с низкими мон- 
скими сидениями, русские часы на стене кажутся неу- 
ными рядом с кожаным мешком для кумыса. Вообще 
в в доме чрезвычайно много, что-то около сотни, самего 
ообразного вида и характера—дамских, мужских карман- 
стоячих, будильников, с музыкой, с кукушкой и т. д., 
они идут, наполняя воздух тиканьем, звоном, криком, 
ом и отрывками арий великих композиторов. Часы это 
а из слабостей хозяина дома, другой же слабостью является 
›янное его перекрашивание дома. Когда я проезжал 
Вангин-хурэ (Вангай-хурэ), княжеский дом был темно- 
того цвета. Перед тем он был синего, малинового и зеле- 
Каждый раз, как князь ездит в Ургу, он привозит 
ой оттуда какую-нибудь новую краску и сейчас же созы- 
Т местных маляров. В момент моего посещения князя не 
0 в ставке, он по каким-то делам уехал в столицу, и его 
ня ломала себе голову над вопросом о том, в какой цвет 
ется теперь перекрашивать дом: голубой или красный“. 


_ Палатки в Халхе не в употреблении; только на больших 
зднествах, устраиваемых при монастырях, распоряжением 
ьства этих последних для князей, лам высших степеней 
очетных гостей, следуя в этом случае китайскому обычаю, 
биваются иногда шатры, сшитые из грубой, цветной, 
тайской бумажной материи. Даже, когда халхасцу прихо- 
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дится отправляться куда-нибудь `В далекий путь зимой 
берет с собой не палатку, а так называемый абахай, _ 
небольшой шалаш из войлока конусообразной формы '). 

Посуда и помещения для хранения пищевых продук 
как твердых, так и жидких, у халхасцев не отличаются. 
бым разнообразием. Кроме чугунного котла (тебиш), имек 
гося даже в самом бедном хозяйстве, мы находим у НИХ 1 
ный ковш на деревянной длинной ручке (шинык), поварен 
несколько деревянных, обтянутых медными обручами, | 
металлических домб и ведер (суулгы), два-три деревян! 
корытца или плоских блюда для талкана °) и вареного м; 
деревянную ступку для толчения проса и кирпичного | 
и несколько деревянных чашек, в редких лишь случаях за 
няемых фарфоровыми. Этот список дополняют: черпак 
гютюрь), плетеный из ивовых прутьев или стеблей Газадге 
<реп4епз (дэрису), за последнее лишь время получив 
в Халхе популярность, но имеющийся далеко не в каж 
хозяйстве, русский эмалированный чайник и несколько м 
ков из кожи для хранения жидких продуктов питания. На 
нец, к числу принадлежностей халхаской кухни могут 6 
отнесены: метелка для очистки котла, железные щипцы 
углей, плетеные из ивовых прутьев корзины для сбора арг: 
т. е. служащего в Монголии топливом сухого скотек 
помета, и сабур— род деревянных грабель с длинными, заг 


Халхасец— кочевник по преимуществу, и только нужда 
ставляет его браться за дело, которое прикрепляет его к одном 
месту. Будучи скотоводом, он в прежнее время промышляли( 
той, но теперь зверь в степи и в горах стал встречаться реже " 


1) Майский, ор. сй., стр. 50. 

2) Так называется в Халхе поджаренная ячменная мука. 

3) Что количество диких животных быстро убывает в Монгольск 
степи, это общее мнение всех монголов; но твердых данных, на которь 
можно было-бы построить такой вывод, мы не имеем. Что, впрочем, 
в ХШ веке играла большую роль в жизни монгола, это можно заклю 
из некоторых мест „Юань-чао-ми-ши“. Так, например, мы там 


в 


оомысел этот пал '), и только требование в конце прошлого 
олетия на сурка заставило его взяться вновь за ружье, 


_засим добывать его более дешевым, описываемым ниже, 
пособом. В соответствии с этим среди предметов халхаского 
бихода мы не найдем тех предметов, которые сразу же 
росаются в Глаза при посещении жилища сойота-тод- 
‹инца—оружия и снарядов для охоты на зверя. Хал- 
асцы, живя даже в области богатых рыбой водных бас- 
ейнов, не отдаются рыбному промыслу *), и то, за что они 
_ ии 

„Труды членов Российск. дух. миссии в Пекине“, ГУ, 1866, стр. 61—62): 
Алтань и другие, посоветовавшись целым обществом, об’явили Тему- 
жиню: Мы хотим провозгласить тебя царем. Когда ты будешь царем, то... 
‘облавах на зверей мы будем выступать прежде других и пойманных 
ами зверей отдавать тебе...“. Позднее в послании к тому же Алтаню 
ингис-хан говорит: „Избранный ханом, я подумал, что обязан обогатить - 
ех, кто был мне предан, и все, что я приобретал: скот, женщин и детей, 
се это я отдавал вам; облавой я сгонял вам животных степи; с гор 


тнал вам горных животных...“ 

34 1) Этому взгляду, находящему себе подтверждение как в той беспо- 
ощности, какую проявляют халхасцы в борьбе с степным хищником — 
зрым волком, так и в сравнительно редких случаях встречи среди них 
бладателя огнестрельного оружия, противоречат, однако, следующие све- 
ния, по данным китайского таможенного управления и местных купцов, 
вывозе в 1908 г. из Урги пушного товара, которые мы находим в № 26, 
гр. 580, „Вестн. Фин., Пром. и Торг.“ за 1909 г. (цит. у Фландена- 
Вывоз сырья из Монголии“, в сборнике „Московская торговая экспедиция 
Монголию“, стр. 327). 


вывезено шкур: в Калган: Е Кяхту: 
вурконых ..... 500.000 шт. 5551555500) аб 
беличьих ..... 1.400.000 , По) в 
ВОИ... .’. 120.000, а 
} красной лисицы .. 1510). (0100) =. Пл 
степной Е к. 80.000, 
хорековых'. .. о... — оке 
Воболвих .‘.‘.. Роб Е 
‚ рысьих .. а 9500. 19 
дикой кошки... . 56) 6 00) — 


Впрочем в этот счет вошла и пушнина, доставленная в Ургу как из 
архатской земли, так и из Урянхайского края (частью). 

2) Только в районе оз. Косогола, видимо под воздействием русских 
онголы ловят сравнительно много рыбы, сами едят ее и даже кормят ею 


НЕС ее 


еще, хотя и с большой неохотой, берутся, это—землед л 
необходимые им при этом снаряды оставляются ими на’ 
нях в особых шалашах или в лучшем случае в неболь 
байшинах в полной уверенности, что они там и без. " 
останутся в полной сохранности. 


На сурка ради его мяса в Халхе охотились и до об’яЕ 
шегося на него спроса как пушного зверя. Но когда их 6 
еще много, эта охота не представляла никаких труднос 
даже детям удавалось тогда убивать их палками. Ныне 
значительно осложнилась. Хищническое, беспощадное 
истребление привело к тому, что они исчезли во мне 
местах, в других уменьшились на много в: числе, стали 1 
ливее, осторожнее, и теперь за ними приходится уже хол 
далеко в горы, поднимаясь подчас на едва доступные выс! 


Сурка (тарбагана) бьют из ружей, ловят капканами 
чаще всего на них ходят с особым ломиком (царлик 
представляющим тяжелую палку с железным наконечни! 
и с приученной к их ловле собакой. Ломиком разворачие 
их норы, выгоняя их на насторожившуюся собаку; ин 
разворачивают лишь устье норы и, раскладывая в нем ог 
выкуривают зверька; иногда того же результата достиг 


З О 


в зимнее время свой скот. По всей остальной Монголии местное насе; 
рыболовством совершенно не занимается и даже относится к этому’ 
мыслу с явным` предубеждением. Заставить обыкновенного рядового. 
гола с’есть рыбу дело почти невозможное (Майский, ор. сИ., стр. 14 ) 
1) С 1910 года на рынке начался сурковый кризис, цены на 
сильно упали, и истребление его в Монголии несколько ослабело; та 
данным таможенной статистики в 1913 г. из Монголии в Россию выве 
было свыше миллиона сурковых шкурок, а в следующем уже го 
600.000 штук. В дальнейшем, благодаря мировой войне, спрос на с 
почти прекратился, и бедный зверек мог несколько отдохнуть от жест 
преследований. Когда в 1919—1920 г.г. И. Майский (ор. си., стр. 
проезжал местностью между реками Тола и Орхон, страна эта вновь из 
ловала сурками, причем многочисленные их норы затрудняли даже езд} 
степи. Видимо, несколько лет запуска способствовало сильному их 
множению; тем не менее, по отзыву старожилов, говорит Майский, „ е 
совсем не то“, что было раньше, и количество сурка против „доб 
старого времени сократилось по крайней мере на половину“. с 
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ляя нору водой из соседнего ручейка. Описанный выше 
составляет, таким образом, почти единственное орудие 
гы у большинства халхасцев, занимающихся тарбаганьим 
эомыслом. Он развит только в Хангае, где тарбаган водится 
ще в большом числе ') и почти вовсе не производится 
ЗП прочих хошунах Западной Халхи. 


° Промышляют сурка весной и осенью. Августовский и сен- 
брьския дают наилучший товар, отличающийся мягкой 

стью, шелковистостью и „сочностью“ общего вида меха. 
Зесенний сурок, добываемый из нор с конца марта до конца 
кая, слабее осеннего и расценивается процентов на 20 


ешевле ы в это время он уже начинает линять. 


°— Там в Халхе, где существует тарбаганий промысел, 
ам производится и добыча из нор полевок (урген) мякира 
Роудопит У\!рагит), о чем мне уже приходилось писать 
ыше °), причем главным орудием этого промысла служит 
алхасцу та же с железным наконечником палка—царлик. 


В степных хошунах Халхи предметами охотничьего про- 
ысла служат: джигетай (Едициз Вепюпиз), дзэрэн (Са2еПа 
И бигоза) и сульта, также хара-сульта (Са2еПа зибди{игоза), но 
асколько слабо развит здесь в настоящее время этот про- 
ысел, это лучше всего показывает, как говорилось уже 
ыше, та беспомощность, какую обнаруживают халхасцы 
‚ борьбе с страшным бичем их стад мирским захребет- 
иком, серым волком, который именно в хошунах западной 
‘алхи очень еще многочислен. В этих хошунах, при срав- 
ительной редкости населения и кочевий, разделенных обшир- 
ыми участками пустыни, эпизотии составляют явление очень 
едкое, но убыль в них скота вследствие стихийных причин, 
лагодаря этому дерзкому хищнику, все же не меньшая, чем 
‚ хошунах восточной Халхи. 


') Улясутайский, т. е. хангайский сурок считается на Ирбитской 
рмарке лучшим. 

?) Роюленов и Соболев— „Очерки русско-монгольской торговли“ („Труды 
‘омского общ. изуч. Сибири“, 1, 1911, стр. 342). 

ВО т. [, стр. 504—506, 


ава 


С культурой земли в Западной Халхе мы встреча 
на северо-восточных склонах Гобийского Алтая, на ю 
склонах Хангая и местами в горах Хан-хухэй (Хан-коко 


Как и повсеместно в Центральной Азии, посевы в 


не знают '). Обработка этих полей самая примитивная. 
гольский плуг только бороздит землю, углубляясь в нее. 
на 3—4 вершка °), а так как удобрительных туков монг 


> 


в нее не вводят, то она истощается уже после трех посл 


от 6 до 10 лет; но и после этого крайнего срока она не 
станавливается до прежней своей урожайности—сам 8- 
что об’ясняется, главным образом, редкостью в этих райб 
атмосферных осадков и гроз. | 


Внешний вид монгольских полей не привлекателен: зе 
вспахана плохо, заборонена кое-как, засеяна неровно, мест 
посев заглушают сорные травы. Тем не менее, как указь 
лось выше, их урожайность довольно высокая. благод 


ваются и содержат в верхних своих слоях часто даже в из 
точном количестве калийные соли, почему при применен 


+ 


к таким почвам искусственного орошения соли эти раст 
ряются и дают им то плодородие, которое обеспечивает х 
хасцам урожайность их полей. Если они и выпахиваю’ 
через три-четыре года, то это всецело должно быть отнесе 
к утрате ими азотистых соединений: не следует забывать, * 
халхасцы большею частью не жнут, а выдергивают Хх 
с корнем, не оставляя почве даже того небольшого коли 
ства азотистых соединений, которое содержит солома, а затем 


1) Такие посевы производятся, однако, в бассейне Селенги. 


2) Фотографический снимок монгольского плуга и об’яснительный 
его чертеж даны 4. Рудневым в его заметке „Плуг у восточных монголо 
помещ. в „Жив. Стар.“, 1911, ХХ, вып. П, стр. 301 и 302. 
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ак говорилось уже выше, редкость дождей и гроз об’ясняет 
едленное накопление в почве азота воздуха. 

| В Алтайском районе сеют почти исключительно ячмень, 
‚ долинах Байдарика и Туин-гола сверх того и пшеницу. 


Халхаский плуг тяжелее и грубее китайского; им пашут, 
гредварительно смочив водой почву. Но тогда как китайцы 
осле повторной пахоты подвергают ее дальнейшему измель- 
ению неоднократной бороньбой, причем сверх того комья 
емли разбиваются ими каменными вальками или особыми 
колотушками, халхасцы ограничиваются лишь тем, что заба- 
ранивают проведенные в земле борозды. 


Наилучшие урожаи в Монголии дают суглинистые темные 
Е, но таких там немного, в виду чего халхасцам  прихо- 
ится нередко довольствоваться ‘и песчанистыми глинами. 


®— В Сайн-ноин’овском и Дзасакту-хан’овском аймаках для 
анятия хлебопашеством не требуется испрашивать ‘особых 
азрешений хошунных властей: на отведенной хошуном под 
тосев территории каждый волен занять приглянувшийся ему 
часток земли, причем первый поднявший целину и считается 
ладемьцем поля. 


В настоящее время ургинское правительство, озабоченное 
од’емом благосостояния страны, принимает некоторые меры 
‹ развитию монгольского земледелия; так, в 1917 году оно 
здало указ, обязывавший население сеять хлеб. Хошуны 
юняли его как новую повинность, и отнеслись к проведению 
го в жизнь как к повинности, назначая к обработке земли 
звестное количество семей, достаточное для засева 1— 2-х 
есятин; но так как земледелие считается у монголов тяжелой 
овинностью, то на роль невольных хлебопашцев стали попа- 
ать, главным образом, хамджилга, как люди зависимые. 
зпрочем не везде этот указ богдо-гэгэна был принят к испол- 
ению. Нашлись протестанты. Дзаин-шаби, например, реши- 
ельно отказалось выполнять распоряжение главы церкви 
` государства. Местные духовные власти вошли в Ургу 
представлением, в котором доносили, что находят земледе- 
ие делом несогласным с заветами великих святителей церкви 
| что они не признают возможным искажать природу своей 
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страны разворачиванием почвы. Этот протест оставле! 
в Урге без последствий, за противодействие же прави 
ственному распоряжению на Дзаин-шаби наложен был шп 
Этот штраф уплачивается непокорным княжеством › 
несколько лет, и трудно предвидеть, кто-—упорствую! 
в отказе завести у себя земледелие шаби или правитель 
одержит в этом деле победу '). 


Столь же враждебно ламайское духовенство относи 
и к горному промыслу *); тем не менее, золото издавна, : 


не успевшему впрочем развить здесь сколько-нибудь зна 
тельной деятельности. 


которые мы встречаем у китайцев °). 


1) Майский, ор. сИ., стр. 229. 
?) См. Майский, ор. сИ., стр. 220, который рассказывает случай ре 
падения образовавшегося было горнопромышленного предприятия, намер 
вавшегося приступить к разработке горных богатств страны на монгольск 
капиталы, вследствие того противодействия, какое оно встретило со ст0- 
роны значительной части духовенства. | 
3) Самовольная разработка золотых приисков в прежнее время стра 
преследовалась китайским правительством; карается она и нынешн 
ургинским правительством, об’явившим недра земли государственной со 
ственностью. к $ 
+) 4. Позднеев— „Монголия и монголы“, [, стр. 209, пишет: „в хошуне 
Ма-гуна“. Цоктой туше-гун современное название этого хошуна. 
5) Один из китайских приемов промывки золотосодержащих песке 
описан был мной на стр. 303—304 т. П „Опис. путешествия в Западнь 
Китай“. 


А 


Кроме золотых розсыпей из горных богатств своей страны 
чголы эксплоатируют к западу от меридиана оз. Косогола 
ко залежи соли, добывая ее, однако, в количествах, не пре- 
шающих местной потребности. Что же касается обрабаты- 
ощей промышленности, то в этом отношении халхасцы зани- 
от одно из самых последних мест среди кочевых племен 
ли. Как выше уже указывалось, среди них встречаются иногда 
же порядочные серебряных дел мастера, но их мало; засим 
в Халхе можно найти и других ремесленников ')—столяров °), 
кузнецов 3) и сапожников, чаще всего лиц, об’единяющих все 
мастерства, но их изделия обыкновенно очень грубы 
` далеко не покрывают требований рынка, в виду чего насе- 
лению приходится приобретать у китайцев покупкой не только 
седла, деревянные чашки, обувь, металлические изделия, но 
и такие предметы, как деревянные части юрт, деревянные 
блюда и корытца “). Лучше несколько поставлена у халхасцев 
переработка продуктов скотоводства—выделка овчин, сыро- 
мяти, производство кошем и войлочных изделий и т. д., но 
к этому я перейду ниже, предварительно ознакомив читателя 
с приемами их скотоводческого хозяйства; теперь же еще 
замечу, что единственное из распространенных в Халхе про- 
изводств, которое незнакомо кочевникам западной половины 
Средней Азии, это— корзиночное: халхаские женщины довольно 
искусно плетут из ивовых прутьев корзины для сбора аргала 
и черпаки, о которых мне уже приходилось говорить выше. 


’_ В Халхе, как и в остальной Монголии, ремесленность наиболее 
развита среди лам, что об’ясняется часто требующимся ремонтом мона- 
стырских зданий. 

2) Столяр— название не вполне определяющее круг тех работ— изго- 
товление предметов бытового и хозяйственного потребления масс: телег, 
ханов и других частей юртовой деревянной основы, домб, деревянных 
блюд, корыт и проч., которые мастеру приходится выполнять; одновременно 
он и плотник и резчик и бондарь. 

| 3) Кузнец одновременно всегда и литейщик. 

4) Китайские ремесленники, в большом количестве изготовляющие 
из местного лесного материала все эти предметы, имеются как в Урге, 
так и в Улясутае. 


Тем Ш. 221 
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Это и все, что можно сказать о встречаемых | 
в Халхе слабых зачатках промышленности вне скотоводст 

Но если хозяйственная энергия и мысль монгола з 
нулись в тесном кругу скотоводческого хозяйства, то п 
трим, каких достиг он здесь результатов. к 

Д. Клеменц высказал совершенно верную мысль, 
в Монголии кочевое скотоводство является наиб 
рациональной формой использования естественных ресу| 
страны. В особенности это верно в отношении тех ча 
Западной Монголии к югу от хр. Танну-ола, где по тем 
иным причинам невозможны покосы, а к числу таких те] 
торий должны быть отнесены по меньшей мере 70%/о ут 
зируемых в ней в настоящее время пастбищных плов 
Это будут: 

1) высокие зоны гор, посещаемые кочевниками то 
в летние месяцы; 


2) крутые горные склоны; 
3) пади с почвой, прикрытой щебнем, среди котор 
растительность образует лишь небольшие острова или. 
она прячется в камнях; | 
4) кустовый сплошняк, среди которого скот нахо); 
однако, для себя вполне достаточный корм; я к. 
5) горные склоны, хотя и поросшие злаками и тра В 
полынной формации, но настолько редко, что эта растите 
ность нигде не образует хотя-бы сколько- нибудь значите 


это—самые распространенные пастбищные угодья“на в 
протяжении Гобийского Алтая, в бассейне Кобдо, на ь. 
склонах Хангая; 


') Для полноты картины можно указать еще на две статьи 3 
ботка халхасцев, населяющих ближайшие окрестности г. Улясутая: ‘на. а 
грибов, преимущественно маслеников (Во]ефиз$ Циецз, [.), которые 
ими и в довольно большом количестве продаются затем китайцам, оти 
вляющим их в Куку-хото и далее внутрь Китая, и на добычу дре 
ного угля, имеющего большой спрос в городе (см. 4. Позднеев— „Гор 
северной Монголии“, стр. 81—88). ь 
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6) долины, служившие некогда ложем ледников; 
устланные валунами и крупной галькой берега горных 
ков; - 

8) солонцы, за исключением тех их частей, где камыши 
бразуют сплошные острова зелени; 

9) наконец, даже заболачиваемые части речных долин, 
которых кустарник и крупная галька препятствуют сено- 
тению. 

Эти природные условия не учитываются теми, кто огулом 
{ виняет монголов в пассивном отношении к судьбе своего 
та, проводящего зиму на подножном корму и часто гиб- 
его весной от бескормицы. Конечно, в Монголии имеются 
ости, и их особенно много в восточной Халхе, где заго- 
‹а сена на зиму дело вполне возможное !), но характер 
гола и его отношение к животному складывались не 
‘их одаренных природой местах, а на широком простран- 
ве каменистых степей с редкой растительностью. Достаточно 
ошо известно, с каким пренебрежением относятся к лесным 
тствам своей родины русские крестьяне; то-же можно 
ать и о крестьянах Германии и китайцах. Но это потому, 
народный характер как к северу от Альп и в восточной 
опе, так и в бассейне Желтой реки), складывался 
ловиях непрестанной борьбы с лесным засильем, борьбы, 
янувшейся на многие столетия и в России далеко 
@ везде и ныне законченной. Что верно в одном случае, 
олжно быть справедливо и в другом, по отношению к мон- 


— 1) Это там ныне и осуществляется как русскими скотопромышлен- 
иками, так и монголами, которые, впрочем, нередко продают русским свои 
отовки. 


2) Некогда (за ХХУ столетий до Р. Хр.) весь бассейн Желтой реки 
востоку от ее изгиба за исключением прилегавших к этой реке частей 
инций Шань-си и Чжи-ли („Страны цветов“) был покрыт девствен- 
и лесами, населенными дикими охотничьими племенами, настолько 
нтропологическом отношении отличными от китайцев (племенами бело- 
й расы), что именно с того времени эти последние стали именовать 
„народом ста черноволосых семейств“. Последний лес в этом бассейне 
Л уничтожен китайцами в танскую эпоху. 


`^ 
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голу: в течение многих веков он жил в условиях, лиша! 
его возможности вследствие самых разнообразных при 
заготовлять на зиму сено, и ныне не его лени следует 1 
писать отсутствие у него забот об обеспечении скота кор 
и помещением на зиму, а той инерции, которая в нем 
боталась именно в этом вопросе и поддерживается соврей 


ными природными условиями занимаемой им страны. 
„Нельзя иначе уразуметь современное состояние 


по которым народ дошел до этого состояния; все призн 
современной жизни не иначе могут иметь смысл, как то; 
тогда, когда они рассматриваются как продукт предшеди 
развития народных сил“... 


Халха, войдя в конце ХУП столетия в состав Китайс! 
государства, с половины ХУШ пребывала в полном по 


дел свободному в ней перемещению народных масс °). 
было в предшедшие времена. Вся страна находилась в веч! 
брожении. Достаточно ознакомиться с содержанием хот; 
„Юань-чао-ми-ши“ для того, чтобы убедиться, насколько _ 
вижны были в Х] веке границы земельных владений кг + 
племени или рода, насколько мало обеспечены были жи 
и достояние кочевника. В то время каждый мужчина ( 


готовности покинуть свое кочевье, бежать, пользуясь 


1) „Истор. моногр.“, Ш, стр. 356, 359. 

2) Аймаки и хошуны существовали у монголов Халхи и до по] 
нения их маньчжурам, но, повидимому, они обнимали собой только [ 
и племена, не распространяясь на определенные какими-либо согла 
территории, что и создавало частые поводы к взаимным неудовольсте 
и столкновениям. Это не значило, конечно, что территория Халхи неё 
дилась в общем пользовании всех монголов, и что хошун мог произвол 
занимать под свои кочевья любую в ней местность, но только то, 
границы кочевий отдельных племен отличались подвижностью, допускави 
более свободные, чем ныне, передвижения. В годины стихийных бедст® 
такие передвижения совершались обычно в большом масштабе, пр 
известны случаи, когда халхасцы ради спасения своих стад предприним 
далекие переходы, не стесняясь переступать даже государственную границ 
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все имущество его было подвижным. Он принужден был 
ниться всего, что так или иначе прикрепляло его к земле, 
› могло послужить приманкой для хищника. Еще у хуннов 
озникла мысль построить ряд укрепленных пунктов в Мон- 
олии, снабдив их запасами хлеба, но она была оставлена, 
ак несовместная с кочевым бытом, как мера, могущая послу- 
кИТЬ лишь на пользу врагам '). Вся сила кочевников, писали 
итайцы, заключается не в их многолюдстве, а в том, что 
ни свободны как ветер и как ветер неуловимы, что вся их 
кизнь построена на началах, глубоко отличных от тех, 
‚ которых живут сыны Небесной империи. Кочевник не имеет 
Дины; он легко расстается с вскормившей его страной, 
еняя ее на другую, представляющую равно благоприятные 
словия для жизни его стад; ничто не привязывает его 
‹ земле, с которой не связал его труд; все его имущество, 
ювинуясь его воле, само перемещается туда, куда он его 
‘аправляет; вот почему и настичь его, нанести ему невозна- 
‘радимый урон, который на долго-бы подорвал его благосо- 
тояние и силы, так трудно и требует средств во много раз 
ольших тех, которыми он располагает. Все это сознавали 
1 сами кочевники, и величайшие их вожди всегда сознательно 
тклоняли их от усвоения ими элементов оседлой жизни. 


Система монгольского скотоводческого хозяйства напра- 
лена к тому, чтобы с возможно меньшей затратой труда на 
аготовку сухого корма содержать возможно большее количе- 
тво скота; поэтому монгол там, где это возможно, а в запад- 
10й Халхе это далеко не везде возможно, заготовляет корм 
Ишь в очень ограниченном количестве, на случай крайней 
ужды, а сам для прокормления своих стад перекочевывает 
тостоянно с одного места на другое. При этом никакого 
еления на участки в границах территории, которая временем 
1 Обычаем закреплена за баком (общиной) и в его пределах— 
а „десятком“, в котором числится монгол, не существует, 
ак как монголы считают, что скотоводством с успехом можно 


в. :) Иакинф— „Собрание сведений о народах, обитавших в Средней 
\зии в древние времена“, 1, стр. 57. 
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заниматься лишь при обширности и разнообразии коче 
угодий, что при участковом пользовании землей явля 
невозможным. Действительно, чем чаще переменяет хе 


свои стойбища, тем лучше нагуливаются его стада '). 


Перекочевки за пределы территории бака на сосел 
земли и в настоящее время случаются довольно часто, но 
иначе, как с разрешения дарги того бака, на земли котор 
совершается передвижение; на более дальние перекоче 
требуется сверх того и согласие князя; переход же из одн 
хошуна в другой допускается только по взаимному согла! 
нию между собою князей обоих хошунов и допускается 
в случаях сильных недородов и других стихийных бедст 
в одном из двух соседних хошунов. | 


Как и везде в Средней Азии, для летовок кочевн! 
Халхи избирают местности, которые не могут быть испе 
зованы зимой. Обычно это более высокие зоны гор, куда ‹ 
постепенно передвигаются в мае и которые покидают } 
в августе, чаще—в последних числах этого месяца, ко 
там начинают перепадать снега, и холодные утренники ста 
вятся обычным явлением. | 


Под зимовья избираются местности, мало или во 
незаносимые зимой снегом, обыкновенно в долинах, укрыт 
от холодных ветров, на южных склонах гор, причем 06 
щается внимание также на то, чтобы в их состав вход! 
различные земли в пастбищном отношении. Особенно ценя" 
кочевниками районы, где на ряду с пресными пастбища 
имеются и солонцы. Там, где их нет, скот, преимуществее 
овец и верблюдов, приходится подкармливать солью, * 


достигается тем, что к местам ночных лежек скота подвози1 
земля с солонцов, которая и складывается там в виде грял 


') И. М. Морозов— „Экономический очерк“ в сборнике „Москов 
торг. экспед. в Монголию“; 1912, стр. 246. И. Майский, ор. сИ., стр. 1 
делает ошибку, приписывая перекочевки халхасцев „непоседливости“ 
характера, выработавшейся у них под воздействием „тысячелетней 1 
вычки к кочевому образу жизни“. Халхаспы, по его мнению, кочуют, ‚ 
соблюдая“, будто-бы, „никакой разумной последовательности и мало за 
тясь о завтрашнем дне“. 


формы помета, принимающего вид раздельных орешков; 
борот, долгая пастьба на солонцах вызывает понос 
ят и у более старых и слабых овец м): То-же наблюдается 
у лошадей, начинающих быстро спадать с тела и проявлять 
алость в движениях. Хорошо себя чувствует на солонце 
‘олько верблюд. 

_ По зимовью халхасца видно, что он далеко не безучастно 
носится к главному своему достоянию— скоту. Для себя он 
едко когда возводит стены, размещая среди них свои юрты, 
я скота же, главным образом для овец, почти всегда строит 
оны в виде ограды, сложенной из дикого камня, или плетня 
з хвороста и камыша. 

| Использование зимних пастбищ ведется от худшего 
лучшему следующим образом. 


тределение в использовании пастбищных угодий не только 
есяцам и неделям, но даже по дням *), что находится, 
очем, в зависимости от состояния погоды. 


Так, в начале зимы и в теплые дни стада гоняют на 
е отдаленные пастбища, оставляя ближние и защищенные 
ветров в запас, на случай непогоды. Засим, так как овцы 
гут добывать корм из под рыхлого снега глубиной не свыше 


собенно в отношении мелкого рогатого скота—коз и овец. 
отводятся лучшие участки пастбищ, наименее занесенные 
гом, на которых их и держат до полного использования 
` одевающей их растительности, после чего переводят на 


+ 


я ’ 1) Морозов, ор. сИ., стр. 247. 
— 2) Морозов, 1Ыа. 
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такой участок выгоняют сначала лошадей, затем кру 
рогатый скот и наконец уже мелкий, причем в первую 
маток и лишь затем баранов и валахов. 


Несмотря на все эти меры, монголам редко удается 9 
дить овец от сильного истощения за зиму: к весне 
настолько худеют, что даже курдюки у них почти исчез 
Это истощение обусловливается большой затратой сил, ра 
дуемых на отыскание себе корма из-под снега и на 601 
с непогодой— ветром, морозом и сыростью, а также на ев 
дневные переходы, иногда очень далекие, до пастб 
и обратно '). Сухая же, выщелоченная за осень и потеряв! 
в значительной степени свои питательные свойства трав: 
в состоянии возместить утраченных за день сил, и живот 
начинает постепенно слабеть, причем иногда истощение. 
организма становится к весне уже столь полным, что 
не выдерживает случающихся в это время года буран 
периодов, сопровождающихся обычно большими понижени 
температуры, и погибает. - 


Чтобы спасти погибающее животное, халхасцы ин 
накрывают его войлочной попонкой и подкармливают небе 
шими дачами либо сена, если оно заготовлено, либо. 
ветоши, которую им удастся собрать по ложбинам, | 
наконец, соломы в местностях, где развито земледелие; 
конечно, все это делается лишь тогда, когда гибель от 
щения угрожает немногим особям. 


Крупный рогатый скот и лошади переносят обыкнове! 
зиму с меньшей потерей сил, но все-же и у этих живот! 
истощение к весне достигает крайних пределов. У 

Эти хронические голодовки и вечная борьба с непогод 
конечно, не проходят для животного даром и в лучшем с 
отзываются на продолжительности его жизни: тогда 
в России лошадь, например, доживает до 30-ти лет и боле 


1) На часто бесснежных северо-восточных склонах Гобийского 2 
вообще в пределах Кобдинской Монголии, скот страдает, главным обра 
от плохого питания на скудных пастбищах, а засим от низких температ) 
и холодных ветров, часто достигающих силы бури в весеннее время. _ 
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м ошадь в Халхе старше 20 лет составляет уже исключитеёль- 
‘ое явление !). Пагубно отзываются они и на приплоде: 
‹ивотные его часто скидывают, если-же и выносят его до 
онца, то все же он часто гибнет, вследствие недостаточного 


оследующего питания молоком матери. 


При таких условиях не удивительно, что халхаские скот 
: лошади не отличаются высокими качествами, но на этом 
редмете я остановлюсь подробнее уже в следующей главе, 
огда буду говорить о каждом виде халхаских домашних 
кивотных отдельно, теперь же, говоря вообще о приемах 
котоводческого хозяйства халхасцев, ограничусь еще одним 
амечанием. 

Классификации пастбищ по их пригодности для того 
ли иного вида животных в Халхе, собственно говоря, не 
уществует, тем не менее, халхасцы все же стараются всегда 
твести верблюдам, лошадям и крупному рогатому скоту 
естности с мягким грунтом, посылая в скалы и на камени- 
тые склоны гор коз и баранов. 


1) Майский, ор. сй., стр. 117. 
Том Ш, 22? 


По ЛоА«Вьдн МЕ 


Народности, населяющие Западную Монголию. 


Халхасвы 


(Продолжение). 


Главной отраслью монгольского скотоводства в Ха 
является овцеводство. Благодаря разнообразию доставл 
мых им для монгольского хозяйства продуктов, оно с06 
вляет, как выражается И. М. Морозов в своей ста 
об овцеводстве в Монголии '), фундамент кочевого бь 
в этой стране. 

И прежде, когда в Халхе в полной мере господствов: 
натуральное хозяйство, значение в ней овцеводства 
весьма велико, причем все виды монгольского скота оце 
вались овцою; с вторжением же в монгольское хозяйс’ 
денежного обращения и переходом торговли к современн 
ее видам—значение этой отрасли скотоводческого хозяйстЕ 
халхасца, благодаря высокому пищевому достоинству баранье! 
мяса и сала и усиленному спросу на шерсть, увеличили 
еще более. 

До самого последнего времени мы не имели твер; 
данных для определения численного состава овцеводства № 
всей страны, так и в среднем на одно монгольское хозяйс! 
в каждом хошуне; ныне же И. Майский дает нам 
данные *), воспользовавшись одной из тех переписей, кото] 
с давних пор велись уже в Халхе %), но до сего времен 


1) Гос. сН., стр. 241 ‘и след. 

2) Приложение № 9 к его кн. „Современная Монголия“. 

3) Они составлялись в силу требования ст. 1, отд. П, „Монгольске 
Уложения“. Перепись, которая была разработана Майским, была вып 
нена монголами в 1918 г. 


ее 


ись материалом, недоступным для европейца. Не сле- 
г, однако, придавать преувеличенного значения этому 
рровому материалу. Если Майский считает '), что цифры 
та шабинского ведомства настолько „явно“ недостоверны, 
что ими „совершенно невозможно пользоваться“, и что 
1рочие грешат значительным преуменьшением, приблизи- 
ельно на 30°/о (почему, однако, только на 30 2), то мы в праве 
по адресу этих данных сделать то же замечание, какое 
находим у Майского °), который по поводу исчислений 
нгольского скота прежними исследователями Монголии иро- 
низировал: „недурная статистика!“ 3). Впрочем, они дают нам 
опорный пункт: минимальную цифру скота в описываемой 
нами стране в конце 1918 г. 


Выше мне приходилось уже отмечать тот факт, что хото- 
отличаются среди монголов западной Халхи своим 
остатком, и что в их среде встречаются богачи, владеющие 


> 


— 1 Ор. си., стр. 120. 
_ 3) 15а. 
3) Недостоверность цифровых данных в монгольской переписи 1918 г. 
спространяется не только на численность скотского населения в Мон- 
ии, но и на прочие исчисления, в этой переписи содержащиеся; так, 
ношение полов в различных хошунах показывает трудно об’яснимые 
ания; например, в хошуне Биширельту-дзасака (Дзасакту-хан’овского 
ка) на сто душ приходится мужчин— 73, женщин—27, в хошуне Итгем- 
-бэйсэ (Сайн-ноин’овского аймака) даже мужчин—83, женщин— 17, 
в хошуне Эсту-гуна (Тушету-хан’овского аймака) наоборот—мужчин 32, 
нщин— 68; при этом даже во владениях духовных особ, в которых число 
ахов сравнительно велико, по крайней мере в 8 из 13, женский элемент 
азан преобладающим. Засим, не менее разноречивы показания этой 
реписи и касательно численных соотношений между количествами отдель- 
хозяйств в хошунах и общими цифрами населения последних; так, во 
владениях Джалханзы-хутухты на семью приходится в среднем 8,1 душ 
а в хошуне Уйдзин туше-гуна, находящегося в том же Дзасакту-ханов’'ском 
аке, 1,6 д., и т. д. Столь очевидная недостоверность данных монголь- 
я переписи 1918 года, конечно, в значительной мере подрывает ее 
чение как материала для выводов, что нелишне иметь в виду, 
а читаешь книгу И. Майсколо, который, впрочем, не затушевывает 
овершенства того статистического материала, которым ему пришлось 
перировать. 
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табунами в сотни голов лошадей '). Обращаясь же к ст 
стическим таблицам, приложенным к книге Майског 
мы не находим в них соответственного подтвержр 
как это видно из следующих приводимых в них число 
данных: | 


число число число на Н 
К. юрт: душ: лошадей: юрту: ду 
Ахай-гун Цэдэн-дорчжи. ... 823 5.942 5.338 6,4 № 
Далай-гун Дорчжи Палма гун. 654 3.537 8.103 193 
Мергэнтушенкуни: пилота. 152 638 189 1,2 
Пувехчизвая ин) .мамодиы . 1.428 4.179 10.564 7,4 
Цовтойенанчие. 9 дтоло чи 530+. 22422 ИЗ05 6,8 
число 
верблюдов: 
Ахай-гун Цэдэн-дорчжи. ... 823 5.942 300 0,3 
Далай-гун Дорчжи Палма-гун . 654 В З.5З Э75 0,5 
Мергэн туезгун,. _. пы 2157. 638 9 0,05 
Дувехчи- ванн па О: 1.428 4.179 702 0,4 
Цоктой-ван..... ме 530. 2.429 287 0,5 
ЧИСЛО 
кр. рог. скота: 
Ахай-гун Цэдэн-дорчжи. ... 823 5.942 8.228 9,9 
Далай-гун Дорчжи Палма-гун . 654 3.537 9.404 14,3 
Мергэн туше-гун....... 152 638 548 3,6 
Дурезчиннаю: вла! УаазлаАь 1.428 4.179 6.691 4,6 
Нонтом- ва 4 у, ИНЬ 530 2.422 4.884 9,2 
число 
овец и коз: 
Ахай-гун Цэдэн-дорчжи. . .. 823 5.942 33.870 41,1 
Далай-гун Дорчжи Палма-гун . 654 3.537 42.413 64,8 
ТЕН уни А 152 638 3.998 26,4 
ПУрехчи-ван а 1.428 4.179 61.165 42,17 
Доктоиван р о ре вы 530. 2422 ЗВ 60,0 


Эти цифры становятся особенно показательными г 
сравнении их с данными о численном составе скотоводс 


1) См. выше стр. 273. 
2) Помещая ниже извлечения из этих таблиц, я внес в них 
некоторые арифметические поправки. 
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ьных халхаских хошунах Западной Монголии, причем, 
уже говорилось выше, нам приходится с особою осторож- 
ью относиться к цифрам, выведенным для владений шабин- 
го ведомства '). 


Дзасакту-хан’овский аймак. 


А. число число число на на 
' Ще" юрт: душ: лошадей: юрту: душу: 
т-ван Бичуку-дамба. ... 1.584 5.941 15.533 9,1 2,6 
ПН. _... .2.291 10.152 12.705 5,5 1,2 
О .....-.. 160 — 648 948 5,9 1,4 
О ....... 684 3.984 3.135 5,4 0,9 
йдзин туше-гун. ...... 640 1.064 1.700 2,6 1,5 
ПН .....-.. 459 2.078 5.458 — 11,8 2,6 
удзикту туше-гун. ..... 11725) 600 392 2:2 0,6 
ВИбан-оэйс» ........ 157 857 692 4,4 0,8 
О Ва ее... 2.026 17.641 4.196 2,3 0,6 
засакту-хан .......-. 2.382 11.043 10.289 4,3 0,9 
ОЕ. (р. 1535 2249 2.224 4’ 1009 
льдэн туше-гун. ...... 48 229 92 1,9 0,4 
пы ..:.... 398 1.829 985 — 24 0,5 
иширельту-дзасак...... 114 359 206 1,8 0,5 
Цаби Илагугсан-хутухта... 262 _Ё.38: - 2102 10,3 1,9 
Джалханза-хутухта ?) . 545 2.003 2.074 3,8 0,1 
Номун-хан-хутухта 3). . 175 771 720 4,1 0,9 
; ЧИСЛО 

‘ верблюдов: 
\чит-ван Бичуку-дамба.... 1.584 5.941 2.548 1,6 0,4 
еван -........ 229 10152. „2.421 1,0 0,2 
Пн. ......-.. 160 648 70 0,4 0,1 
О ....... 684 3.984 — 842 1,2 0,2 
Уйдзин туше-гун. ...... 640 1.064 176 0,2 0,1 
Вбени-бэйс» ........ 459 2.078 1.523 3,3 0,7 


1!) Количество скота у шабинаров И. Майский исчислял на основании 
его количества скота, приходящегося на одну душу в группе подат- 
населения. 

2) Кочует в пределах хошуна хотогойтского князя Дурехчи-вана. 
3) Кочует на землях Дзасакту-хана. 


о 
= 


М + 
в 
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число число число на 


Хот ы. юрт: душ: верблюдов: юрту: д 
Судзикту туше-гун. ..... 175 600 — 180 1,0 
Дархан-бъйся (к ыы на 157 857 _ ВАЙ 
`Дайчин-ван......... 2.026 17.641 188 1:8 
Двасявоуе кан ис 2.382 11.043. ЗОНЕ 
Зету-бэзивьн... . За", 9 535 2.249 827 1,2 
Инедзнтуще-гун с 48 229 17 0,3 
ОНО ВА оао ЗА 398 1.829 228 0,5 
Биширельту-дзасак.‘.. .. . 114 359 112 0,9 
Шаби Илагугсан-хутухта. .. 262 1.358 Тр 0,4 
„  Джалханза-хутухта .. 545 2.003 255 0,4 
ь„  Номун-хан-хутухта ., 175 771 341 1,9 
ЧИСЛО 


кр. рог. скота: 


Ачит-ван Бичуку-дамба. ... 1.584 5.941 5.105 3,6 


Нэиэн-ван'‘“: . эх, чае 2:291 10.152 9.160 3,9 
Зерикту-ван...” деЗар: ВЫ. Е 160 648 641 4,0 
Ватор-ван($.. . 6005. 9 684 3.984 4.528 6,6 
Уйдзин туше-гун 4 ..... 640 1.064 1.672 2,6 
Эрдэни-бэйсэ ........ 459 2.078 4.336 9,4 
Судзикту туше-гун...... 5 600 562 '3,2 
Дархан-байся' т пли” 9 |. ТЭЙ 857 2.300 14,6 
Даичинане т сое. 06 2:026 17.641, 8189 4,0 
Пзасакту-хан *. ее. ое о. 2.382 11.043 14.829 6,2 
Эсту-боисв. ;-. *. коза ть 535 2.249 2.806 Я 
Иненьн ушел Иа 48 229 69 1,4 
Джонон-ван......... 398 1.829 ЕВА 
Биширельту-дзасак ....... 114 359 141 „1 
Шаби Илагугсан-хутухта ... 262 1.387 21а 18,4 

„  Джалханза-хутухта. .. 545 2.003 ЗВ 5,8 

„  Номун-хан-хутухта. . . 175 721 1.705 9,7 

ЧИСЛО 


овец и коз: 


Ачит-ван Бучуку-дамба. . .. 1.584 5.941 178.831 49,7 


Цэцан-ван ео се 2.291 10.152 В9. 228 39,1 
Зорикту ван о 160 648 4.953 30,9 
Батор-данькьых злее ев 684 3.984 40.375 59,0 


Уйдзин туше-гун ...... . 640 1.064 13.968 21,8 


Хошууны: 


и-б эйсэ * . . . . * 


сту туше-гун ... 
ан-бэйсэ ..... 


эн туше-гун 


ирельту-дзасак. . . 


Джалханза-хутухта. 


1 

Номун-хан-хутухта . 
# 
< 


Хошуны: а 

юрт: 

в: ->.. 471 

Пе .::... 238 
той туше-гун .... 600 
ни цинь-ван. .... 669 
но н-бэйлэ . 888 
Инибэис» ......-. 1.809 
атор-бэйсэ...... 401 
тай Чойнхор цинь-ван . . 5.647 
гун (Ачиту-гун?) !)... 240 
ПЕ 2: ..<. 788 
пине-нан -..-.... 2.203 

би Хамбо Номун-хан .. 249 
Нару-банчэн-хутухта .. 130 
Чин-судзикту Номун-хан 272 
Ширету хутухта. ... 286 
Цайчин-ван........ 471 
238 


Дархан-гун...... 


1) См. выше стр. 288. 
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число число 


юрт: 


57% 459 


я Илагугсан-хутухта .. 
; 


16 
157 
2.026 
2.382 
535 
48 
398 
114 
262 
545 
Ета 


ЧИСЛО на 


душ: овец и коз: юрту: 


2.078 
600 
857 

7.641 

11.043 

2.249 

229 
1.829 
359 

1.387 

2.003 
771 


число 


душ: 

2.639 
610 
2.859 
2.620 
4.536 
5.763 
1.501 
24.219 
1.147 
3.137 
9.946 
1.006 
658 
1.666 
1.024 


2.639 
610 


47.221 102,8 
6.554 37,4 
22.191 141,3 
114.452 56,4 
183.526 77,0 


56.184 105,0 
1.459 30,3 
22.251 55,9 
3.154 27,6 
13.997 53,1 
7.831 14,5 
15.754 90,0 


Сайн-ноиновский аймак: 


число на 
лошадей: юрту: 
7.014 — 14,8 
1.270 5,3 
5.933 9,8 
6.501 9,7 
10.682 12,0 
12.846 ПЕ 
3.819 9,5 
27.125 4,8 
1.654 6,8 
4.801 6,0 
21.799 9,8 
2.163 8,5 
1.841 14/1 
206 0,7 
1.207 4,1 
число 
верблюдов: 
1.653 4,5 
455 1,9 


на 
душу: 


227 
10,9 
25,8 
14,9 
16,6 
24,9 

6,3 
12,1 

8,7 
10,0 

3,9 
20,4 


на 
душу: 
2,6 
2,0 
2,0 
2,4 
2,3 
22 
2,5 
В 
1,4 
1,5 
2,1 
2,1 
27 
0,1 
Е 


0,6 
0,7 


Хошуны: ЖЕ число число ‚на 

юрт: душ: верблюдов: юрту: д 

Цоктой туше-гун ...... 600 2.859 1.077 7 
Эрдэни цинь-ван ...... 669 2.620 803, ‚ - 49 
Джонон-бэйлэ........ 888 4.536 1.399 5 
Хошучи-быйЕ».. о ас 1.809 5.763 2.6656 1,4 
Бавор-бэйву. т. „АЕ Е 401 1.501 89 0,2 
Далай Чойнхор цинь-ван... 5.647 24.219 1.199 0,2 
Эйтэй-гун (Ачиту-гун?). ... 240 1.147 6 0,02 
Мергув-гуно оса 5 кс. ВСВ 788 315; 89 0,1 
Цэцэн цинь-ван....... 2.203 9.946 445 0,2 
Шаби Хамбо Номун-хан... 249 1.006 32 0,1 
. Нару-банчэн-хутухта .. 130 658 409 3,1 
„  Чин-судзикту Номун-хан 272 1.606 340 1,2 
: Ширету-хутухта. ... 286 1.024 1 — 

ЧИСЛО 
кр. рог. скота: 
Дайчин-ван лоно, ов 471 2.639 6.150 13,0 
Дархан-гуя.: . „03. 5% 238 610 1.697 7,1 
Цоктой туше-гун ...... 600 2.859 5103 8,5 
Эрдэни цинь-ван ...... 669 2.620 в 9,8 
Джонон-бэйлэ........ 888 4.536 10.189 11,4 
Хошучи-бэйсэ........ 1.809 5.163 20.080 11,0 
Базор-бэйея`. „ „оО вазе 40] 1.501 6.983 17,4 
Далай Чойнхор цинь-ван... 5.647 - 24.219 63.958 113 
Эйтэй-гун (Ачиту-гун?).... 240 1.147 1.964 8,1 
Мергэн-гуви тт „Во сель 788 3.137 6.731 8,5 
Цэцэн цинь-ван....... 2.203 9.946 .96.494 12,0 
Шаби Хамбо Номун-хан . . . 249 1.006 3.629 14,5 
$ Нару-банчэн-хутухта ЗА 130 658 396 3,0 
„  Чин-судзикту Номун-хан 2172 1.666 3.108 13,6 
ь‚„  Ширету-хутухта. ... 286 1.024 2.633 9,2 
число 
овец и коз: 

Дайчинонани ово 1 471 2.639 29.308 62,2 
Дархан-гун О комы 238 610 20.068 84,3 
Цоактой туше-гун. с... . 0. 600 2.859 73:203 62,0 
Эрдэни цинь-ван. ...... 669 2.620 52.462 78,3 


Жжонон-байла и ое. 888 4.536 50.303 56,6 


ны ве число число на на 

юрт: душ: овец и коз: юрту: душу: 

а 5 де 1.809 5.763 106.049 58,6 18,4 

: - 401 1.501 28112 70,1 18,7 

Чойнхор цинь-ван . 5.647 24.219 165.993 29,3 6,8 

-гун (Ачиту-гун?) 240, „1.147 5.502 22,9 4,1 

м 788 3-13И 25.318 321 8,0 

эн цинь-ван..... 2.203 9.946 101.443 46,0 10,1 

и Хамбо Номун-хан 249 1.006 11.900 47,7 11,8 

| Нару-банчэн-хутухта . 130 658 — 10.898 83,8 16,5 
р Чин-судзикту Номун-хан 212 т. 65@ 5 18.935 69,6 Е 
’, Ширету-кутухта. В 6 6069509 244 6,8 
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$ Для того, чтобы правильно отнестись к этим цифрам, 
ледует иметь в виду нижеследующее: 


9 До событий 1911—1912 г.г. немалое число халхаских 
мейств было лишь номинальными владельцами своего скота, 
рый составлял китайскую собственность. Этот переход 
нгольского имущества в китайские руки совершился не 
‚ра у, но, тем не менее, достаточно быстро и притом следую- 
Дим путем. 
т 
° Когда обстоятельства заставляли монгола Халхи кредито- 
аться у китайского купца, то обычно необходимая ему сумма 
фе или товаром выдавалась ему под скот, с обязатель- 
м доставить кредитору в положенный срок соответствен- 
<. число, скажем, годовалых баранов. По беспечности монгола, 
этот им часто не соблюдался, что вызывало новую сделку 
а новый срок, но уже на то же число двухлетних баранов. 
Ионголам такие условия казались приемлемыми; он продолжал 
ак-бы считаться владельцем всего своего живого инвентаря, 
тановившегося, однако, с каждым годом все более и более 
ужою собственностью; и вот, постепенно он обращался в даро- 
ого китайского пастуха, неся всю ответственность, весь 
иск за дальнейшую целость этого инвентаря, так как его 
отери в животных от бескормицы, эпизоотий и других сти- 
ийных бедствий его кредиторами не учитывались. Китайские 
орговые фирмы, в особенности же банкирские дома, очень скоро 
ашли такой выпас „заданного“, по выражению русских купцов, 
Ё Том Ш. 23 
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скота для себя очень прибыльным и в дальнейшем уже Е 
чески старались затянуть в подобного рода сделки побол 
монголов, что им конечно и удавалось, так как кочев 
всегда охотно шел на сделки в кредит. Что касается р 
для китайцев потерять при такой системе кредита весь с 
капитал, то его всецело устраняла существовавшая в то вр 
в Халхе круговая порука: за несостоятельного плательщи 
отвечал своим достоянием весь хошун. га 


Все это резко изменилось после революции 1911—12 г 
круговая порука была уничтожена, долговые обязательс 
монголов по отношению к китайцам были аннулирова! 
китайцы должны были покинуть страну, и китайский 
перешел в собственность пасших его монголов. К этому Е 
мени и относятся данные переписи 1918 года. Но ужеве 
дующем году автономная Монголия фактически перес! 
существовать; китайские власти и китайские войска зан; 
Ургу, Улясутай и Кобдо; одновременно же стали возвращат! 
в Монголию и китайские купцы, которые и не замедли 
пред’явить монголам счет своих потерь за период врем 
с 1911 по 1920 г., выразившихся в колоссальной для Хал 
цифре, значительно превысившей стоимость всего ЖИЕ 
инвентаря этой страны. Так, по словам И. Майского 
с одного Кобдоского округа они стали требовать 55. 000. Е 
блюдов, 75.000 лошадей, 400.000 голов крупного рогате 
скота и свыше 500.000 баранов, тогда как в этом окр} 
включая в это число скот дборбётов, баитов, блётов и дру! 
народностей, его населяющих, имелось всего лишь: 35.00 
верблюдов, 130.000 лошадей, 120.000 голов крупного 


момент крайне неопределенное; но если китайцам удасл 


1) Ор. с, стр. 266. | 
?) Согласно данным, собранным И. Майским следующим путем ( 
ор. сИ., стр. 120): для князей и монастырей путем опроса сведующих л 
а для всей массы податного населения путем исчисления среднего ко. 
чества скота, приходящегося на одну душу в группе податного населее 
Халхи. и 
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брести в ней прежнее значение, то население ее ока- 
ся в еще более бедственном положении, чем накануне 
юции [911 года, когда оно, по словам И. М. Моро- 
ва ‘), „несло на себе цепи экономического рабства и нахо- 
лс ь всецело во власти китайского капитала“. Трудно 
ло в то время, по словам того же автора, встретить в Халхе 
онгола, который не был-бы должен китайскому купцу или 
итайской торговой фирме; редко также можно было найти 
‚ ней князя, не опутанного сетью своих долговых обязательств 

йцам; видимые же богатства Монголии и зажиточность 
е населения были фиктивными, так как большинство много- 
исленных стад крупного и мелкого рогатого скота, табуны 
ошадей и верблюдов уже не составляли собственности монго- 
ов; они успели перейти в руки китайцев, и для тех же китай- 
ев ими только выхаживались и выращивались. Когда то владе- 
ец, монгол остался к 1911 году только сторожем и пастухом 
воих прежних стад. Не в лучшем положении, чем народная 
асса, находились и многие из князей Халхи, и часто действи- 
ельными правителями в хошунах являлись уже не эти 
оследние, а их кредиторы—китайцы. Неудивительно поэтому, 
то под влиянием такого гнета китайского капитала создалась 
’Халхе и та неприязнь к китайцам, которая наблюдалась 
огда повсеместно в этой стране. 

’Революция и последующий, весьма благоприятный в кли- 
атическом отношении, ряд лет должны были в значительной 
тепени восстановить благосостояние Халхи, и монгольская 
ерепись 1918 года подводит ему конечные итоги. 

Из приведенных выше данных видно, что в означенном 
оду в Дзасакту-хан’овском аймаке, считая в его составе как 
алхаские, так и хотогойтские хошуны, при общем количестве 
03 и овец, выражавшемся цифрой 895.743, приходилось 
среднем на одно хозяйство 55,7 голов, на одну душу— 12,9 
олов тех и других; в 11 же княжеских хошунах и 4 шаби 
‘айн-ноин’овского аймака, при общем количестве мелкого рога- 
ого скота 706.283 головы,—57,2 и 13,4 голов. Но и эти 
ифры не выражали еще в 1918 году действительного богатства 


и 


Ш?) Ор. сн., стр. 279. 
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Западной Халхи мелким рогатым скотом, так как, по 
И. Майского '), они должны были-бы бытьувеличены пок 
ней мере на 30°/о, т.е. должны были-бы быть заменены цифр 


число на } 
овец и коз юрту: душ 
в Дзасакту-хан’овском аймаке. . .. 1.167.066 ПР 
ь„ Сайн-ноин’овском аймаке... .. 918.168 74,4 


Эти цифры получают особое значение, если сравнить 
с приводимыми ниже цифрами тех количеств овец *), кото 
приходятся на одно кочевое хозяйство в степных облас 


этими экспедициями было исчислено для 
Акмолинской” области" у“. тс ПЕ 23 гол. на одно х 
Семипалатинской области, Каркаралинского у., 30 ,„ „ „ 


4 ; Зайсанского у... . ЭП 


разниц не наблюдается °), все же столь большое превы 
в числе наиболее доходных из домашних животных 
должно было-бы свидетельствовать о сравнительно болы 
зажиточности монголов Халхи, чего, однако, как мы в 
увидим, в действительности вовсе не наблюдается. 

От этих общих соображений перехожу к характеристи 
разводимых в Халхе типов животных. | 

Халхаская овца принадлежит к породе короткохвост 
курдючных; рост ее большой, до 16 вершков *), так. 


Ор ЕЕН 762 

2) Я воспользовался тем материалом, который нашелу И. М. 
зова в его цитир. выше статье; в ней говорится только об овцах, а н 
обоих видах мелкого рогатого скота; впрочем, киргиз-казаки разводят л! 
весьма небольшое количество коз. у 

3) Так, например, лошадей у киргиз-казаков Зайсанского уезда п 
ходится на одно хозяйство не меньше, чем у халхасцев Сайн-ноин’овсь 
аймака, и больше, чем у дзасактухановцев. | 

*) Майский, ор. сИ., стр. 113, барану дает даже более высокий р 
а именно 18—19 вершков. Такой высоты баранов мне, однако, не ОВС 
лось встречать в Западной Монголии. Достаточно крупный торгоутски 
баран такой высоты также никогда не достигает. ь 


ЕН 


том отношении она лишь немногим уступает овце, разво- 
ой в юго-восточной России и Тургайской области; ее 
ова сравнительно небольшая, сухая, с сильно развитыми 


ая ясно выраженными косицами длиной до 3!/з вершков: 
овная ее масть—белая с черными отметинами на голове, 
е, боках и у корня хвоста; чисто белые овцы встречаются 
редко и. 
$ Состав бараньего стада в Халхе обыкновенно таков: 
60°/о выпадает на долю маток, 25°/о составляют ярки, 13°/о 
валахи и 2°/о бараны; сравнительно большой процент маток 
об’ясняется тем, что, давая, помимо шерсти, приплод и молоко, 
они являются наиболее доходной статьей в хозяйстве монгола. 

_ Ежегодный отход маток И. М. Морозов *) определяет 
в 10°/о, рождаемость ягнят в 90°/о, их отход в 20°/о 3) ежегод- 
ный расход валахов в 60°/о. 

®— Молочность овцы в удойный период за четыре месяца 
тот же автор определяет в 4 ведра, шерстную ее продуктив- 
ность в 4 фунта *), и, учитывая засим стоимость убоины, 
выводит валовую доходность бараньего стада в 40 голов 
в 116 р. мет. по ценам на сырые продукты овцеводства, дер- 
жавшимся в Халхе в 1910 году, или в 2 р. 90 к. на голову, 
причем этот валовой доход для большинства халхасцев являлся 
и чистым, так как никаких расходов по содержанию своих 
овец монгол не несет; вместе с тем, однако, он был для него 
в значительной своей части и фиктивным, так как потреби- 


1) И. М. Морозов, ор. сИ., стр. 245—246. 

2) Ор. сН., стр. 243. 

3) Этот процент следует считать не средним, а минимальным; см. по 
сему поводу то, что мной пишется ниже. 


° 4) У валахов эта продуктивность несколько ббльшая и определяется 
в 5 фунтов. 
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телем главной массы этих продуктов являлся он сам 
рынок же поступали лишь только частью шерсть, № 
и в редких случаях масло. 


Барана на племя халхасцы выбирают в самом ран 
возрасте, руководствуясь, главным образом, следующими | 
знаками: происхождением от молочной жирнохвостой 
здоровым и хорошим развитием организма при крепких н 
и широком хвосте и преобладанием в руне белого цвета. | 


Случка овец производится осенью, причем к ней до 
скают иногда даже шести и семимесячных ярок !), ягне 
же происходит ранней весной, после чего маток выводят 
самые лучшие пастбищные участки. 

Несмотря на то, что ягнение происходит в февр 
и марте месяце, никаких теплых или по крайней мере дос 
_точно защищенных от холодных ветров помещений для май 
в Халхе не устраивается; впрочем, обыкновенно новорожд 
ных ягнят халхасцы берут в свои юрты, и только у наибо 
состоятельных для них отводится отдельная юрта. Хо 
и голод, благодаря недостатку молока у истощенных мат 
и отсутствие надлежащего ухода настолько иногда губителе 
отзываются на ягнятах, что бывают годы, когда их смерт 
ность достигает 50 и даже 90°/о. 


Стрижка овец продолжается с конца мая месяца до ию; 
В последнее время все более и более входят в употреблен 
ножницы, но там, где их еще нет, подрунившуюся на овца» 
шерсть просто обирают руками, причем количества ее по 
чаются далеко не одинаковые: очень часто монгол из боя: 
холодов передерживает шерсть на овцах и начинает сдира 
ее уже тогда, когда некоторая ее часть оказывается утрачен 
ной. Шерсть монгольской овцы более нежная, чем киргизскс 


Скупаемая русскими купцами шерсть до отправки @ 
в Россию предварительно очищается от грязи, для чего она 
и поступает на „мойки“, имеющиеся почти при каждом кру! 
ном русском заведении в Западной Монголии. На этих „ дой. 


1) И. М. Морозов, ор. сй., стр. 250. 
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|: работает лишь беднейший элемент туземного населения, 
тучая за свой дневной труд от 15 до 20 к. мет. частью 
ом, частью товаром, но и при такой ничтожной плате, 
цствие малой продуктивности монгольской работы, очистка 
а шерсти обходится купцу не дешевле 30 коп. мет., восходя 
едко до рубля, причем из пуда грязной шерсти едва 
авдывается 25—26 фунтов. 

Порода монгольской козы не отличается существенно от 
водимой в России; ростом она ниже монгольской овцы, 
бойный ее вес не меньше бараньего; мясо по вкусовым 
ествам значительно уступает бараньему, но молочностью 
а превосходит овцу, давая в удойный период до 10 и даже 
) ведер молока. 

Монгол козы не стрижет, а вычесывает пух железным 
бнем, причем в год с одного животного получается до 3%/а 
унта пуха с волосом *), который перерабатывается монгол- 
и в нитки, идущие на изготовление рукавиц и чулок. Из 
иных шкур, как уже писалось выше %), монголы шьют 
‚дохи, которые и носят поверх шубы. 


_ Халхаский крупный рогатый скот ` мельче урянхайского 
ринадлежит к типу средне-тяжелого животного. Рост быка 
олке достигает 30 вершков“), коровы 25—26 вершков. 
яна у него почти прямая, с слабой лишь вогнутостью 
осредственно позади холки, кожа толстая, шерсть густая 
линная; постановка рог, их длина и форма очень разно- 
азны, хотя преобладают рога сравнительно короткие и пря- 
в, комолых же особей в Халхе почти не встречается; цвет 
ти преимущественно красный, красно-пегий и черный, 
гда переходящий на хребте в бурый. Скот этот очень 


в :) Майский, ВЕ. с, стр. 114. 
_?) Морозов, ор. сН., стр. 257. 
_ 3) Стр. 321. 
Е. 4) Морозов, 114. Средний рост халхаского быка определен Майским, 
ор. си., стр. 110, в 28—29 вершк. или в 124—129 сант.; между тем сред- 
ий рост урянхайского (см. выше стр. 68) равен 134 сант. при макси- 


альном в 138 сант. 
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неприхотлив в отношении ухода и корма и отли’ 
чрезвычайной выносливостью, что и понятно, так ка 
не две трети его жизни проходит в тренировке на’ 
холод, а иногда и на жажду. Зато, по словам Морозое 
он прекрасно оплачивает малейший уход за собой и ч 
стороны представляет из себя ценный материал для мас 
улучшения и выработки целесообразных типов, особ 
мясного и рабочего. 


Убойный вес быка составляет около 50°/о его живого 
и в зависимости от возраста изменяется следующим обра: 


от 1 до 2 лет... .. 13/.— 21] пуда 
„3 ЧИН а СЕЗЗА $ 
3,4, ле. 4 А 

‚ лаз я т р 
ду слечховыж: 08 8 —10 х 
безе Бадотом Ева 5 
БО (8 ЗниЗЦАСТОЗСЯ ИЕ ы 
свыше 8 ‘пер „а ао 3% 


причем костей от убойного веса, в зависимости от упит 
ности животного, получается от 20 до 60 (?) проценто! 
сала от 25 фунтов до 1 пуда 15 фунтов; шкура взрос 
быка весит от 11/› до 2-х пудов. Вполне взрозлым бык ‹ 
тается, начиная с шести лет, предельный его возраст в К: 
18—20 лет. 


Коровы пускаются на племя по третьему году, но. 
как производитель ходит обыкновенно в стаде, то спле 
и рядом телятся полуторагодовалые телки. Теленок пе 
зуется молоком матери во весь период доения, т. е. с ве 
до зимы, причем лишь первые две недели получаеть 
молоко, а затем монгол начинает понемногу сдаивать кор 
а теленка выгонять на пастбище. В случае зимнего 
корову вовсе не доят, оставляя все молоко теленку. 


1) Гос. сИ. 


2) Майский, ор. сН., стр. 111. С этими данными согласуются и циф 
приводимые в цит. выше ст. И. М. Морозова. 


3) И. М. Морозов, ор. сН., стр. 260. 
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цний годовой удой коровы около 35 ведер при 5— 76/ъ 
; такой высокий процент жира приходится приписать 
ло высоким кормовым качествам степных трав Халхи. 
В возрасте одного года бычков кастрируют, оставляя на 
‚ лишь необходимое число производителей от лучших 
Масть выбирается при этом по возможности темная, 
‘скот светлых мастей считается в Халхе менее устой- 
1м в борьбе с стихийными явлениями, в особенности же 
зкими температурами *), и сверх того животное с густой 
линной шерстью, которая давала-бы ему лишнее прикры- 
морозов °). 

В Хангайских горах монголы разводят в сравнительно 
ышом числе домашних яков, сарлыков, которые являются 
зменимыми животными в суровых условиях местного кли- 
а. Гепла сарлык не выносит и в солнечные теплые дни 
ячется под скалы, где и ложится на снег или сырую землю, 
лварительно обнажив ее своими копытами. Особенно любит 
высокие горные пастбища, где его можно подчас встре- 


о’ 
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® И. М. Морозов, ор. сИ., стр. 259. И. Майский, ор. сИ., стр. 110, 
расходится в этом случае с Морозовым, высчитывая годовой удой 
лизительно в 60 ведер“. Эта последняя цифра, несомненно, много 
е действительной, так как ни одна из туземных пород Азии, не исклю- 
и г урянхайской, не дает такого удоя. 

_2) Несомненно, что между мастью и натурой животного должна 
вовать какая-то зависимость. Среди бедуинов давно укоренилось 
ждение, что лошади вороной масти—наихудшие скакуны. В. К. Хлюд- 
Кл ий (.Архив Ветер. Наук“, 1889, № 1) пишет, что весьма многие 
указывают на совпадение белой окраски животных с их более 
й культурностью; особенно же это верно в отношении крупного 
о скота, среди которого наиболее высококультурные породы отли- 
я или целиком белой рубашкой или мастями, в которых белый цвет 
бладает. Достаточно также известно, что белопестрые или одномастные 
и с белыми отметинами, в особенности на ногах, более нежны и впе- 
ительны к заболеваниям. Замечательно, что горный скот почти всегда 
омастный, притом темных мастей. 

3) Морозов, ор. сй., стр. 259; у Майскою, ор. сИ., стр. 110, однако, 
зем: „на племя оставляют обыкновенно малошерстых быков крас- 
} и бурого цветов и при том преимущественно с небольшой головой“. 
в конечно, Морозов. 

_Том Ш. 23 
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тить на головокружительных крутизнах, которые он п 
левает с легкостью серны. По сравнению с рогатым 
он требует за собой несравненно меньше ухода и более 
стого содержания, довольствуясь грубым кормом. Ест 
преимущественно утром и перед вечером, а остальное в 
проводит в полусне '). 


Самец сарлыка бывает ростом до 32 вершков *), кор 
же редко достигает даже 27 вершков; вес его, однако, мен 
веса быка: считают, что при прочих равных условиях о 
один пуд легче быка. 


Спина его, шея, а особенно грудь и бока покр 
длинной В): густой, слегка волнистой шерстью, напоминаю! 
лошадиный волос и дающей ему хорошую защиту от хол 
хвост тоже напоминает лошадиный; на лбу у самцов све 


вает глаза. Преобладающей мастью на западе, на землях 1 
бётов и урянхов, а также в бассейне Катуни, является 


тинами встречаются среди них очень редко “). 


1) Морозов, ор. сИ., стр. 269. Этого наблюдения Морозова я сс 
стороны подтвердить не могу. Домашних яков я встречал не тс 
в Западной Монголии, но и в других частях Центральной Азии: 
Памире и в области бассейна верхнего течения Желтой реки: всюду 
паслись в течение целого дня. То же следует сказать и об их ди 
сородичах. 

2) Морозов, ор. сИ., стр. 268. Майский, ор. сИ., стр. ны 
несколько меньший предельный рост, а именно—30О вершков. 

3) Редко длиннее 5 вершков. Морозов, ор. сИ., стр. 269, 
„стригут яка раз в год и получают 8—12 фун. волоса, продажная и 
которого на 50% выше цены овечьей шерсти“. Это сообщение Май 
114., считает „безусловно неправильным“ и с своей стороны дает ц 
3 фун. волоса. Стрижки домашних яков наблюдать мне не приходило 

1) Кальнии — „Ветеринарные известия из Алтая и Монгол 
в „Архиве Ветерин. Наук“, 1875, сент., отд. 1\, стр. 29, дает следуюш 
характеристику сарлыков, разводимых у дбрбётов. - м 

Голова сравнительно маленькая, короткая и узкая, ноздри малены 
зеркальце и лоб весьма узкие. Рога бывают у немногих (?), они—то : 


Е 


(Самки сарлыков доятся монголами наравне с коровами, 
чем молоко их, отличаясь густотой и приятным вкусом, 
ржит до 10°/о жира. В удойный период они дают до 
ведер молока ‘). 

’Сарлыки очень часто пасутся совместно с крупным рога- 
и скотом, причем дают метисов—ортомов и хайныков. 


р Ортомом называется ублюдок, происшедший от сарлыка- 
амца; он во всех своих статьях подобен отцу и ценится не 
роже последнего *). Наоборот, помесь быка и сарлычки— 
йнык представляет во всех отношениях превосходное живот- 
:0е, выгодно отличающееся от` своих родителей и ростом, 
д силой и своей большей молочностью; хайнык вершка‘ на 
выше среднего роста быка и несколько тяжелее его по 


Ц ироко расставлены, согнуты внутрь и направлены несколько вверх 
вперед; кольца начинаются у их основания. Уши их меньше, чем 
кновенного рогатого скота, но более отвислые. Шея тонкая и прямая 
езко соединяется с грудью и холкой. Последняя значительно поднята 
рямой спиной. Крестец— прямой. Хвост высоко посаженный, покры- 
длинными волосами от самого основания и кончающийся на уровне 
тельного сустава сразу, точно обрубленный; он выполняет собою все 
о между задними ногами. Ноги сравнительно коротки, но очень толсты; 
ыта их длинны и совершенно вертикальны. Вымя у коров маленькое, 
о поросшее волосами. Все животное покрыто волосами неравномерной 
лины. Место между задними ногами, где у обыкновенных коров находится 
лочное зеркало, густо покрыто мелкими волосами. Голова, шея, спина, 
ка груди и брюха, крестец, ноги, начиная у передних от локтевого 
става, у задних от колена покрыты волосами до 11/2 дюйма длиной; на 
лке шерсть длиннее: плечи, ляшки, нижняя сторона брюха и груди 
крыты шерстью дюймов в 8 длиною; самая длинная шерсть в хвосте, 
ак что он походит на конский. 

1) И. М. Морозов, ор. сИ., стр. 269. Майский, ор. сИ., стр. 111, 
этом случае расходится с Морозовым, определяя годовой удой самки 
рлыка в 40—45 ведер. 


2) Кальним там же дает ему следующую характеристику: голова 
цея у него коровьи; холка высокая, постепенно переходящая в прямую 
ну; прочее все, как у коровы (?), только шерсть длиннее, особенно на 
местах, где она очень длинна у сарлыка; хвост коровий, с половины 
оросший длинными волосами и оканчивающийся густой кистью волос; 
актер его сарлычий. Это—характеристика хайныка, а не ортома, 
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нает последнего, но шерсть его длиннее, в особ 
в хвосте и под брюхом; комолые между ними не ред 
хайнычки славятся своей молочностью, и годовой удой 


\ 


г 


нык представляет превосходное упряжное животное—нез 
нимого в такой стране, как Монголия, тяжеловоза. Вос 
это животное заслуживает полного внимания скотов 
и можно лишь удивляться тому, как мало значения прид 
халхасцы разведению этой породы рогатого скота *). 
хайныки дают потомство, но я не имею сведений о том, 
дают-ли они ему свои высокие полезные качества. В 
шении условий своего содержания и особенно кормления 
более требовательны, чем сарлыки, но не более, чем р 
тый скот. 


Лошадь халхаской породы —небольшого роста: в сред 


питании и уходе она способна дать индивидуума, достигаюн 
2 арш. 3 вершк. роста, что указывает на то, что ма 
ее рост представляет не типическую особенность порс 
а является следствием тех тяжелых внешних условий, 
которых протекает вся ее жизнь; как замечено было 


выживает только до 20 лет. 


Телосложение ее густое, сухое; голова сравнительно ос 
шая, тяжелая и некрасивая, с сильно развитой ниж! 


1) Майский, 1ос. сй., определяет годовой удой хайныка-самки в 
ведер приблизительно. 


2) Это замечание следует всецело отнести и к населению ЮЖН 
части Бийского уезда, как инородческому, так и русскому. 


3) Морозов, ор. сИ., стр. 262; Майский, ор. сИ., стр. 110. 
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с ясно выраженными мышцами; копыта и зубы 
рочные. Масти у этой породы довольно разнообразны, 
обладающими являются все оттенки гнедой. 


Гвердо выраженных очертаний, определенного типа 
_ ее, по словам И. М. Морозова !), не наблю- 
ся, а потому она пригодна для самой разнообразной 
ты. В Халхе, впрочем, ее главное назначение— служить 
овой, в запряжке же она ходит весьма редко; но при 
легко везет 20—25 пуд. *), делая переходы в 50 и более 
ст и не зная никакой ковки. Вообще неутомимость ее 
тельная; хорошо накормленная, она способна изо дня 
ень делать переходы в 70—80, а при нужде и более верст; 
встны бегуны, делавшие без отдыха 250 верст в сутки. 
актер у нее резвый, выносливость чрезвычайная. При этом 
очень нетребовательна в отношении ухода и корма, и если 
гол заслуживает упрека в невнимании и безучастности 
удьбе разводимых им животных, то на первом месте среди 
х последних должна быть поставлена лошадь; в этом 
ношении он представляет полную противоположность арабу, 
гя для того и другого в условиях их кочевого быта лошадь 
наково необходима. 

В течение круглого года лошадь находится на подножном 
рму; ни буран, ни мороз не дают ей права на закрытое 
ещение и готовый корм, и только в случае болезни ее 
цят под прикрытие от господствующих ветров и слегка 
кармливают сеном и соломой, если они заготовлены, или 
ранной ради этого случая ветошью, т. е. прошлогодней 
вой. Остальные лошади, собранные со всей общины 
табуны, до 500 голов в каждом, угоняются двумя-тремя 
иставленными к ним пастухами в степь иногда за сотни 
ст от стойбища; в последнем остаются лишь дойные кобылы 


жеребятами и раз’ездные, т. е. удержанные под верх, угнан- 
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_ 1) 159. 

_2) Морозов, 1ос. сй.; Майский, 14., однако, пишет: „меньше тройки 
тать в русский тарантас средних размеров невозможно: слишком 
1иатюрны и слабы монгольские лошади. 


у 


в а Е. 
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ному же табуну в течение всего зимнего периода 
вляется самому отыскивать себе средства к жизни, разг 
копытами снег. в. 


Всего более лошади любят такие места, где из-под с 
торчат стебли злаков, а самый снег остается рыхлым; но 
он даже и смерзается, покрываясь с поверхности лед; 
коркой, то это обстоятельство не мешает и не вредит ле 
дям. Гибельно на них действует только непостоянство пог 
смена тепла холодом, когда земля и трава покрываются ль 
такой корм и холодное ложе вызывают простудные забол 
ния и, как следствие, падежи. Опасны также для лоше 
весенние бураны и бури, во время которых ослабевшие 
от зимней бескормицы животные в поисках защиты от в 
разбегаются и, попадая в овраги и ямы, там гибнут, Ё 
тяжелее для монгола по своим последствиям гололед 
когда несколько многоснежных дней сменяются сначала с 
ной оттепелью, а затем морозом; образующуюся в таких. 
чаях на снегу толстую. ледяную кору лошадь не в состоя 
уже пробить своим копытом и, лишенная подножного ко] 
гибнет от голода. Падежи при гололедицах обычно приним 
огромные размеры, распространяясь не только на лоша 
но и на другие группы животных, и обращая в один | 
богача в нищего; в этих случаях монгол совершенно бе 
мощен и обречен на пассивное созерцание того, как руши 
его благосостояние. 


На племя строго проводимого подбора производите 
в Халхе не ведется, да и условия табунной жизни слу, 
тому не малой помехой. Все же, благодаря своевремен 
кастрации ') наименее удачных представителей расы, пор 
до некоторой степени поддерживается; об улучшении же 
стороннею кровью монголы прилагают мало забот, да оне 
и встретило большие затруднения в косячном способе | 
множения. 


1) Холощение жеребцов в Халхе производится как общее прав 
в возрасте трех лет. Полной силы монгольская лошадь достигает 
в шесть лет. 
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Весной лошади разбиваются на косяки из 10—12 кобыл 
одного жеребца, который тотчас же входит в свою роль 
евниво оберегает свой гарем не только от сторонних 
кделений, но и от хищников, стараясь одновременно водить 
по лучшим участкам знакомых ему пастбищ. Жеребенок 
ается при матери до тех пор, пока у последней не пропа- 
ет молоко, и в тех случаях, когда кобыла жеребится лишь 
3 в два года, сосет ее свыше года. Монголы начинают 
вать часть молока по прошествии лишь четырех месяцев, 
‘ле чего годовой удой кобылы Майский ') определяет 
ксимум в 50 ведер. 

_В возрасте одного года жеребенку впервые подрезают 
ву и хвост; затем стрижка повторяется лишь через год 
дальнейшем производится один раз в каждые два года °). 
› взрослой лошади получается до шести фунтов волоса °). 
— К верховой езде лошадь начинают приучать с двух лет, 
_ только с четырех пускают ее в настоящую работу, 
ряжку и под вьюк; в дальние поездки берут лошадей не 
оже шести лет. 

Монгольский верблюд ни в чем не отличается от породы 
‘о животного, разводимой в русской Средней Азии. В сред- 
` рост самца достигает 2 арш. 10 вершк.—2 арш. 11 вершк., 
самки вершков на пять ниже *). Преобладающая их масть 
ровато-бурая, переходящая в темно-бурую, и белые выродки 
ци них очень редки; как таковые, они искони служили 
чевников одним из ценнейших подарков и, между прочим, 
гурировали в числе „девяти белых“ °), которые в прежнее 
емя представлялись халхаскими князьями маньчжурским 
ераторам в качестве дани. 


1) Та. 
2) Майский, 1|ос. сИ., пишет, что халхасцы стригут только меринов, 
а и у этих последних одну только гриву, причем с лошади получается 
че свыше 1 фунта волоса. 
3) Морозов, ор. сИ., стр. 264. 

— 4) Майский, ор. сИ., стр. 112. Вышина в плечах верблюдов, разводи- 
пых в Тургайской области, больше, достигая 3-х арш. и даже более. 

ы $ Состояли из одного верблюда и восьми лошадей белой масти. Может 
быть, впрочем, ценность верблюда белой масти об’яснялась не редкостью этой 
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Признаки хорошего верблюда следующие: большая г 
с длинным носом; широкие у основания и не близко сто 
один возле другого горбы; толстые, с хорошо выделяющи! 
мышцами ноги, передние—широко поставленные; шир 
лапы; просторные подмышники с мягкой, без рубцов, ко 
и толстый длинный хвост, покрытый волосами '). Такие. 
блюды избираются халхасцами в число бурунов, т. е. пр 
водителей, остальные же кастрируются в возрасте по чет 
тому году, так как к половой жизни верблюд вызревае 
ранее четырех лет. Случка производится обыкновенно в нач 
весны (в феврале месяце), причем буруны становятся в : 
период очень нервными, злыми и даже опасными для че 
века, в виду чего монголы имеют обыкновение отмечать 
красными лентами, подвязываемыми к их гриве. Верблюд 
(инга) рожает раз в два года. Новорожденный с неделю д 
жится в юрте, потом его зашивают в войлок, в котором 
и ходит до наступления теплых ночей. Кормится верблк 
нок молоком матери раза 3—4 в день, причем в тече 
первых двух месяцев жизни ему отдается материнское мол 
целиком, а затем только часть, так как остальное монге 
сдаивают для своих надобностей. Сосет верблюженок при 
зительно до 11/› лет. К своему детенышу верблюдица в 
зывает трогательную привязанность, большую, чем та, ко 
рая обычно наблюдается у других пород домашних Жи! 
ных. Это хорошо известно всем тем, кто занимается 1 
блюдоводством. В „Цао-му-цзы“— записках Юаньской эп 


Ы у 


окраски, а тем, что белые животные считались у монголов вообще наиб 
пригодными для подарков. Кажется, у всех народов земного шара 
цвет служит эмблемой чистоты, и животное этой масти предпочтите? 
избиралось для посвящения божеству; исключение, притом едва-ли 
единственное, представляет лишь черный апис египтян. „Дань“, поднос 
шуюся монгольскими князьями маньчжурскому императору, всего прав! 
нее рассматривать как внешнее, вещественное, выражение почтения # 
шего к высшему, и, конечно, она должна была представляться предмета 
наиболее чтимыми в Монголии. 3 

1) //ржевальский— „Монголия и страна тангутов“, [, стр. 84, к эт 
добавляет: ‚широкий, не срезанный косо зад“. Я не знаю, 
хотел этим сказать //ржевальский. 
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аем '): при погребении монгольских владык главное 
рание направлялось к тому, чтобы скрыть от непосвящен- 
х местонахождение их могилы, ради чего все следы ее 
рательно. уничтожались, и по месту, где рылась могила, 
рогонялся табун; засим, на уравненной таким образом 
естности в присутствии матери закалывался верблюженок, 
огда впоследствии наступало время жертвоприношения 
а могиле, то пускали верблюдицу— мать убитого верблю- 
ка, которая и приходила с ревом на место его заклания, 
зывая тем с совершенной точностью на местонахождение 
ба в земле *). Если этот факт верен, то он указывал-бы 
такую глубину чувства и память животного, которых не 
опускает в нем человек. 

Годовой удой Майский 3) определяет в 60—70 ведер, 
ичем говорит, что верблюжье молоко довольно приятно на 
ус и содержит большое количество жира. 


и 
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— Верблюд довольствуется самой грубой пищей, находя ее 
м, где другие животные гибнут с голода *), и с удоволь- 


_1) 4рх. Палладий — „Пояснения на путешествие Марко Поло по 
еверному Китаю по китайским источникам“ в „Изв. И. Русск. Геогр. 
)бщ.“, 1902, ХХХУШ, стр. 14. 

_2) Пржевальский, ор. сИ., стр. 87, также пишет, что верблюдица 
рячо любит свое детище и, будучи с ним разлучена, начинает глухо, но 
ромко реветь“. 

ШЕОБ: ‘е., стр. 112. 
_ 4) Пржевальский, ор. сИ., стр. 86, пишет, что верблюд „ест реши- 
пьно все: старые побелевшие кости, собственные седла, набитые соломой, 
ини, кожу и т. п.; у казаков верблюды с’ели как-то рукавицы и кожа- 
седло, а монголы однажды уверяли нас, что их караванные верблюды, 
о голодавшие, с’ели палатку своих хозяев; некоторые верблюды едят 
мясо и рыбу; мы сами имели несколько животных, которые воровали 
с повешенную для просушки говядину; один из этих обжор подбирал 
ранных на чучела птиц, воровал сушенную рыбу и доедал остатки 
ьего супа; впрочем, подобные гастрономы составляют редкое исклю- 
е среди своих собратий“. 
То, что здесь пишет //ржевальский, факт достаточно хорошо известный: 
‚ голодный, засушливый 1879 год уральские киргизы кормили своих вер- 
юдов рыбой, а тургайские— мясом; отощавших верблюдов быстро попра- 
яют тем, что через промежутки в несколько дней дают им топленое сало 
рии. > 
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ствием поедает даже молодые побеги колючих кара 

саула и гребенщика (Татайх). Он в состоянии ост 
дней пять без еды и питья '), продолжая нести карава! 
службу. На здоровье верблюда сильно действует то 
сырость *); морозы ему не страшны, бураны он выдержи 


порциями до трех фунтов. Не верно, однако, утверждение //ржевал 
(„Четвертое путешествие в Центральной Азии“, стр. 36), что | 
„без разбора ест все травы“, среди которых попадаются в Гань-су и 
витые, чрез что нередко погибает. Верблюд, как бы голоден ни был 
тронет касатика (различные виды 11$), тщательно обойдет Асопйит пар 
и т. д. Кочевники Азии часто, не зная настоящей причины гибели в 
животных, приписывают ее действию ядовитых трав. Отрицать подо 
случаи, конечно, нельзя, но если они и бывают, то весьма редки. 

Что безусловно необходимо верблюду, без чего он обойтись соверш 
не может, это—<соль, притом не комовая (хотя, за неимением др} 
и такая годится), а так называемая гуджирная, солонец, на 3/4 с зе 
стыми примесями, так как верблюд не лижет ее, а грызет. Без соли 
блюд быстро спадает с тела и начинает болеть. Верблюд охотно т 
ест золу, получающуюся при сжигании соломы и трав. 

1) Майский, П9., пишет, что верблюд может оставаться без 
и пищи по 10—15 суток, не теряя при этом заметно си 
Вероятно, в это заблуждение ввел его обычай монголов-возчиков осе 
перед отправлением в далекий путь, выдерживать без пищи своих вз; 
со степи и за лето там откормившихся верблюдов в течение десяти и 6 
суток, давая им, однако, воду через каждые два дня в 
Подобный пост необходим, по мнению монголов, верблюдам, у которы: 
это время спадает безобразно раздувшийся живот и „делается проч 
запасенный ими в летние месяцы жир“ (//Лржевальский— „Монголия и стр 
тангутов“, |, стр. 88—89). Зимой и весной такой, однако, „вывязки“, 
этот обычай называют живущие в Монголии русские, не делается, хотя 
верблюды, вступающие в караван, брались прямо с пастбища и в то и 
еще не работали. Впрочем у //ржевальсколо („Четвертое путешествие в Ц 
тральную Азию“, стр. 34) читаем: без водопоя верблюд может проб 
в особенности при корме водянистыми солянковым 
растениями с неделю в свежую погоду; летом же вербл 
необходимо поить ежедневно, а через день или два непременно, так. 
в эту пору года он более трех суток без воды не выдержит (Пржев 
ский—„Монголия и страна тангутов“, 1, стр. 86); без корма же он мб 
протянуть несколько более, суток восемь или десять, но, конечно, не на 
дясь при этом в работе. 

2) Особенно для них вредно лежание на сырой земле; оно вызы! 
простуду, проявляющуюся кашлем и потерей аппетита, а иногда и обра 
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ь стойко; не имеет для него того пагубного значения, 
для других домашних животных монгола, и гололедица 
ому, что он может выдержать более продолжительный 
чем эти животные, так и потому, что и в такую пору 
го остаются доступными полукустарные и кустарные 
‘ительные формы пустыни. 

Начинают вьючить верблюда настоящим вьюком с пяти- 
него возраста '), но обучение его носке вьюка ведется 
уже с четырех лет, и еще ранее, а именно, на втором году 
зни ему протыкают нос и продевают через него костылек, 


|. 
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на теле опухолей, переходящих в нарывы. В дождливую погоду 
ьсуйских горах мы всегда укладывали своего верблюда на предвари- 
расчищенное кострище или на обрывки войлока. 

1) Возраст верблюда определяется по его резцам. Вот, как разли- 
г его монголы (Иржевальский— „Четвертое путешествие в Централь- 
Азию“, стр. 33): 


ь воды: состояние зубов: 
й (ботого) молочные зубы. 
я (тормо) - - 
теряет их. 
(хойр-шудуту) выростает средняя пара резцов. 
(дурбан-шудуту) ” вторая , , 


они крепнут и выполняются. 
все резцы, как верхние, так и нижние, дости- 
гают полного развития. 
средние резцы начинают заостряться. 
- : - поднашиваться. 
11-й остается немного, чтобы средней паре сравняться 
- с соседними резцами. 
12-й они с ними сравниваются. 
| начинает снашиваться вторая пара резцов. - 
четыре средних резца почти сравниваются 
с двумя крайними. 


р } (цорган-шудуту) 


> > > 
й запас двух средних резцов остается самый малый. 
(тэкшилни) \ все резцы выравниваются. 
й начинают снашиваться крайние резцы. 
(оран-души) наполовину снашиваются все резцы. 
‚ (махан-шуду) от резцов остаются лишь небольшие пеньки. 


й (ихэ-махан-шуду) резцы пропадают, коренные начинают шататься, 


К 


служащий для прикрепления повода  (бурундука). 
вьюком верблюд может ходить до глубокой старости, 
лет до 25, но лучшим временем считается его возраст. 
до 15 лет. Живет верблюд и долее 25 лет, при хоро 
условиях даже до 40. 


Верблюд у монголов работает, начиная только с ос 
Летом он линяет и в этом периоде очень слабеет. К ке 
июня его шерсть почти вся вылезает, и тогда он станови 
особенно чувствительным к холоду, сырости и дождю. Де 
небольшой вьюк способен ему в эту пору сбить спину, поч 
монголы и не употребляют его в работу ранее сентяб 
когда он вновь обрастает шерстью и волосом. Обычно 
дневок он в состоянии ходить по месяцу, делая ежедне! 
около 40 верст, и так с 10-дневными отдыхами он рабо’ 
у монголов-возчиков в течение шести—семи месяцев, п 
чего, однако, настолько худеет и столь устает, что станови 
непригодным даже для перевозки самой небольшой клажи 
отправленный на пастбище, он, однако, быстро восстановл 
там свои утраченные силы и к концу лета даже настол 
жиреет, что требует, как говорилось уже выше *), те 
новой работой особой голодной выдержки в течение дес: 
и более суток. | 


Нравственные качества верблюда Пржевальски! 
ставит очень низко, называя его глупым, трусливым жив 
ным. С такой его аттестацией, однако, нельзя согласите 
и я лично за время своих многолетних странствований 
Азии из наблюдений как над этим животным, так и 
такими „глупыми“, как ослы и бараны, вывел совер тен 
обратное заключение. Приблизьте их к человеку, и они до 
жут природный свой „ум“, оставаясь же в табуне или 
конечно, приобретают в них некоторые свойства, которых 
природы не имеют, или, если и наделены ими, то в знач 


1) Верблюд в караване идет до последних сил: если он остановился 
истомления и лег, то никакие понукания и даже побои уже не заставят 
бедное животное подняться, и его приходится бросать на произвол супа 


2) „Монголия и страна тангутов“, 1, стр. 87. 
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льно меньшей степени, проявляя их в одиночку не столь 
зко. Самая характерная психологическая особенность стада 
лючается в принижении интеллектуального контроля, т. е. 
слаблении контроля разума в каждом из образующих его 
видуумов, вследствие чего в нем развивается легкая воз- 
имость и инстинкт подражания; но ведь и разум челове- 
ской толпы ниже разума каждого из образующих ее членов, 
взятых в отдельности. Это— факт, давно признанный, и если 
он верен по отношению к человеку, то должен быть столь 
верен и по отношению к животному. Пржевальский 
‘азывает, например, на чрезвычайную трусливость верблюда. 
рблюд, с которым я прошел шесть тысяч верст, побывав 
ри этом в самых разнообразных положениях, этого качества, 
цнако, вовсе не обнаружил. „Свалившееся седло или вьюк, 
пшет далее тот же исследователь азиатской природы, до того 
угают верблюда, что он как сумасшедший бежит, куда глаза 
дят“. Но ведь то-же проделывают и самые смирные лошади, 
оторых никто, однако, не отнесет к числу особо трусливых 
глупых животных. Засим, далее: „При нападении волка, 
ет Пржевальский, верблюд и не думает о самоза- 
ите, хотя одним ударом лапы мог-бы убить хищника“. Но 
ведь для того, чтобы убить лапой, надо ею попасть в напа- 
цающего, домашний же верблюд ') для такого подвига слиш- 
неповоротлив, не умеет лягаться и при встрече с волком 


аться на свою горькую участь криком, что он и делает. 
’ общем верблюд необыкновенно кроткое животное, легко 
к тому же поддающееся выучке, что по опыту знают все те, 
кто имели с ним дело. Ровный и скорый шаг его, при отсут- 
ствии порывов и остановок, делает его особо пригодным для 
зки косилок, жатвенных машин и проч., причем, как пока- 
опыт, он Так быстро усваивает все особенности требую- 


— 1} Про диких же их сородичей, водящихся в западном Бэй-шане 
и на востоке от оз. Лоб, турфанские охотники рассказывают, что они 
ьма редко становятся добычей волков, которые почему-то избегают 
елать на них нападения. 
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щейся от него работы, что не нуждается ни в кну1 
в возжах, делая самостоятельно и своевременно нужнь 
роты. Все это, указывая на его сметливость, не свидет 
ствует о низком уровне его умственных способностей. 


Болезни, которые поражают верблюдов, нам мало извес 
как и способы их лечения. Всего чаще их поражает чес 
(хамун), выражающаяся в том, что все тело покрывае 
гноящимися небольшими язвами, причем шерсть на пс 
женных местах вылезает, и „хаса“— опухоль лап. Пер 
считается трудно излечимой и быстро ведет животное к гибе 
вторая— проходит сама собой, но требует полного по! 
С хамуном монголы борются и иногда с результатом, п 
сыпая язвы жженым купоросом и табаком и цавая вну 
отвар из мяса козы или ревень, „хасу“ же не лечат, 
при караванном движении, выводя из строя значителы 
процент животных, она ставит иногда возчиков в весь 
трудное положение, заставляя их оставлять как животн 
так и часть порученного им груза в степи, у встречных м 
голов. Засим трудно излечимой считается „сарлун“—болез 
почек, и неизлечимой —сап. 

У Пржевальского верблюды сравнительно 
выносили разреженную атмосферу горных перевалов Тибе 
достигавших 16.000 фут. абсолютной высоты !); однако, у 
миная об этом, он все же замечает *), что побывавшие 
подобных высотах считаются монголами навсегда испорч 
ными, так как, по их словам, они никогда уже, даже 
пастбищах Халхи, не оправляются окончательно. 1 

Это и все, что я нахожу нужным сказать о верблюд 

Скотоводческое хозяйство халхасцев дает им шерс 
волос, меха, кожи, сало и молочные продукты, которые # 
в сыром, так и в переработанном виде лишь с недавне 
времени стали служить им главнейшим материалом д 
обмена на недостающие им произведения культурных стр: 
Самым ценным из этих продуктов является в настоящ 
время верблюжья и баранья шерсть. 


1) Мне лично не довелось подниматься с верблюдом выше 14.500 ф; г. 
2) Ор. с, 1, стр. 90. 
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Несмотря на кажущуюся однотипность халхаской овцы '), 
ества получаемой от нее шерсти далеко не одинаковы: 
пшей считается шерсть улясутайского района, в особен- 
сти доставляемая из долины Идэра, где собирается так 
азываемая ›„рунная“, шелковистая, почти исключительно 
елая шерсть. В тех районах Западной Монголии, где овцы 
руглый год находятся на степи, шерсть получается более 
ысоких качеств, чем в тех, где они на ночь загоняются, 
гимущественно в зимнее время, в закуты (хашаны) °), содер- 
‹имые очень грязно, где шерсть на баранах сваливается 
грубеет. В отличие от „степной“, „гобийской“, шерсть, 
обираемая в этих последних районах, получила в местной 
рминологии название „хашанной“; среди нее встречается 
ного „желтяка“, т. е. шерсти, пожелтевшей от сырости 
грязи. 

В шестидесятых годах прошлого столетия, когда русские 
первые проникли в Монголию с торговыми целями, шерсть, 
е только верблюжья, но и баранья, не имела там никакой 
ы. Ее собирали лишь постольку, поскольку это считалось 
обходимым для хозяйственных целей. Рассказывают, что 
пору все халхасцы жили в юртах, крытых хорошими, 
ьными войлоками; ныне те же юрты выглядят в Халхе 
вершенно иначе: войлока на большинстве из них старые, 
явые, в ярких заплатах. Шерсть стала ценным товаром, 
вной статьей монгольского сбыта в обмен на иностранный 
‘вар, и халхасец стал оставлять на покрытие собственных 
ужд лишь ничтожную ее часть. 

— В семье халхасца шерсть идет на изготовление лишь 
зойлоков и таких, войлочных же, изделий, как чулки. 
Войлок катают обыкновенно женщины. Изготовление его 


тот же войлок, разостланную на земле, накладывают 


1) Дорбётская овца ростом меньше халхаской; что касается этой 
последней, то существуют-ли какие-либо различия между овцами западной 
и восточной Халхи, установить мне не удалось. 

2) Загоны для мелкого рогатого скота мне лично довелось видеть 
олько на монгольских пикетах вдоль южной подошвы хребта Танну-ола. 


ВВ и. 


ровным слоем, толщиной в 1—1'/» вершка, предварит 
взбитую палками, но лишь в редких случаях стара 
отсортированную шерсть, которую затем слегка смачив 
водой и вместе с кошмой обворачивают вокруг деревянЕ 
вала; обвязав засим кошму волосяной веревкой, чаще же ц 
стяной лентой, вал в течение часа катают по ровному ме 
и войлок готов, так как за это время влажная шерсть 
вращения вала успевает сваляться '). 


Халхаский войлок ниже качеством киргиз-казацкого, 
говоря уже о кашгарском или узбекском; он его рыхлее, 
отличается прочностью и легко разлезается. Войлок, котор 
идет на изготовление чулок, катается всегда из предве 
тельно тщательно отсортированной белой „рунной“ шерсе 
он тонок и сравнительно более прочен. 


Верблюжья шерсть не утилизируется самими монгола 
она всецело поступает на иностранный рынок *), пр 
предварительно не подвергаясь ни механической, ни мок] 
очистке 3). Верблюдов не стригут, но шерсть оби 6 
просто руками “). 

Конский и сарлычий волос также главным и 
вывозится за границу; халхасцы вьют из него 5), мет 
с шерстью, только веревки (арканы). 


В большом спросе на внутреннем халхаском рынке овчи 
и мерлушка; местная их выделка в общем удовлетворительна 


1) Морозов, ор. сИ., стр. 254. 

2) Верблюжью шерсть начали скупать раньше всего англич 
в Калгане. Впоследствии она пошла через Ургу и Кяхту в Запад 
Сибирь, где на Ирбитской ярмарке на нее вскоре образовался больш 
спрос. Установление карантинов на монгольской границе нанесло у 
этой торговле, однако, она вскоре оправилась от него, найдя новые п 
для следования в Сибирь (Морозов, ор. сИ., стр. 268). 

3) Только перед окончательной формировкой тюков уже в Сибири 
перетряхивают, причем обычно ее отходит при этом до 15% общего ве 

4) Морозов, ор. сИ., стр. 267—268, пишет, что верблюдов в Монгол 
„стригут“. Я не могу подтвердить этого известия. 

5) Не столько из конского, сколько из сарлычьего волоса. 

6) В литературе я не нашел указаний на способ их выделки в Халхе 


Ва 


Но кож монголы не умеют выделывать '), не исключая и сыро- 
‚ исчезающее в Халхе производство которой дает товар 
нь низкого качества. 
— Из молока халхасцы приготовляют: урюм—пенку с кипя- 
ного молока, который идет в пищу, как самостоятельное 
делие, но в то же время, как мы ниже увидим, служит 
материалом для выделки масла; тарык—варенец; цу- 
эм— варенец из овечьего и козьего молока; ицзы-угэй— 
сушенный на огне творог; шара-тосо— масло: цаган- 
тосо— белое масло, сбитое непосредственно из сметаны 
сливок *); арул— род сыра *; бисылык сыр, но 663 
присущей ему ноздреватости; арахи — монгольскую водку— 
спиртной напиток, о способах выгонки которого из квашен- 
о молока народностями, населяющими Монголию, мне уже 
иходилось писать выше “), и айрик — кумыс 5). Из числа 
тих продуктов для экспорта имеет значение только масло 5), 


$ 1) Однако мы все же находим у них прекрасно выполняющие свое 
назначение собственной выделки турсуки, т. е. кожаные мешки для хра- 
нения жидких продуктов. 
°— 2) Потанин упоминает еще о третьем продукте, носящем имя тосо 
и представляющем серую массу в комьях из смеси молока, сала и ячмен- 
ной муки. 

3) Потанин пишет аруль или хурут, курт у киргиз-казаков. 
—  & Стр. 97, 208—209. В Халхе подобно тому, как в Засаянском крае, 
рахи потребляется в очень большом количестве, причем, как и там, пьют ее 
1е только взрослые, но и дети, пьют сосредоточенно, часто с утра, до полного 
опьянения; к современным монголам не может уже быть отнесено следую- 
цее замечание //лано Карпини: „монгольские князья, особенно в собра- 
иях, пьют (водку) не иначе как при звуках песен и струнных инстру- 
пентов“; в такой обстановке они уже не нуждаются и пьют ее во всякие 
оменты жизни, когда только представится к тому какая-либо возможность. 
го 5) Кумыс называют еще кое-где устаревшим названием--хурун- 
‘уну-арахи, водку—хара-арахи. Ср. //отанин—„Очерки сев.-зап. 
Ионголии“, 1, стр. 111, который пишет, что кумыс у монголов известен 
од названием чигэн или гуни арик, т. е. кобыльего арика. 
°— 6) Майский, ор. сИ., стр. 137, пишет, что халхасцы очень неохотно 
ускают в продажу молоко и молочные продукты; к тому жеу них с такой 
'родажей связано не мало суеверий; так, по монгольским понятиям молоко 
ельзя продавать после захода солнца, в период таврения лошадей и рога- 
ого скота, стрижки овец и т. д. 
ь. Том Ш. 241 
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об изготовлении которого Майский !) пишет сле, 
ежедневно в дойный период на малом огне кипят 
в котле молоко, в результате - чего оно покрывается гу 
иногда в палец толщиной, пенкой—урмой (урюмом), т 
снимается и складывается в особую деревянную домбу 
кожаный мешок; там она накапливается в течение 6 
или менее продолжительного времени, иногда в тече 
нескольких месяцев, причем в верхних слоях горкнет и г 
сыхает, в нижних же киснет и ферментуется; нередко в. 
заводятся даже черви; когда же сосуд наконец наполни 
урмой, ее вываливают в котел и вытапливают из.нее ма‹ 
которое и сливают для дальнейшего хранения в выверну 


ном виде оно имеет зеленоватый цвет и издает запах, пи 
невыносимый для европейца; этот-то запах и закрывает. 
дорогу в Европу; впрочем за последнее время в Забайка 
нашли способ его переработки, дающий хорошие результаты 

Способы изготовления прочих молочных продуктов ух 
хасцев те же, что и у остальных кочевников Западе 
Монголии. 


Отсутствие в Халхе ремесл и земледелия в сколы 
нибудь значительных размерах отдало эту страну во вла 
торгового капитала, который дает ныне ее населению все 
в чем оно ощущает нужду, а нужда эта огромна, так № 
современный монгол не может уже ни накормить себя, 
одеть, не прибегая к покупному товару: мы только * 


димых предметов. 


Торговый капитал дает ему в настоящее время даже. 
что он мог-бы извлечь из своего кочевого хозяйства, посте 
пенно парализуя в нем хозяйственную инициативу и преж 
- самодеятельность и приучая покрывать рост своих потреб 


`` Ор. “Е, стр: 138: 
2) У о. Иакинфа—„Записки о Монголии“, 1, читаем: „Коровье лас 
приготовляют чисто и наливают в бараньи брюшины“. Очевидно, он гоЕ 
рит о цаган, а не шара-тосо. я 
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продажей того сырья, которое при иных условиях 
ю-бы быть им использовано в собственных нуждах, при- 
ив лишь небольшую долю труда. 


=== давно уже овладела положением в Европе, 
нив из многих отраслей производства самостоятельное 
ло, которое удержалось в ней лишь в тех из них, где 
ны сравнительно мало сберегают труд и где самая форма 
юго производства способствует экономии труда и мате- 


То же, хотя и в несколько ином порядке, наблюдается 
Халхе: более совершенные китайские изделия, отчасти 
русские, вытеснили в ней выделку кож '), шитье из нее 
ви, выделку деревянных ленчиков и седельных частей 
ринадлежностей, домашней утвари *). некоторых металли- 
ких изделий и проч., и в настоящее время эта страна 
яется потребительницей большого числа китайских това- 
‘или европейских, лишь доставляемых ей китайцами, но 
русских, так как русские производители, пренебрегая мон- 
пьским рынком, не стремились до сих пор приноровиться 
потребностям и вкусам монгольских потребителей. Вообще 
< П--Ранный, главным образом китайский, торговый капи- 
п успел уже сыграть значительную роль в Монголии, не 
ко упрочив, но и придав законченность той экономиче- 
1 организации, которая в ней наблюдается в настоящее 
| мя, так как только при ввозе в нее целого ряда товаров 
ало возможным преобладание в ней скотоводческого хозяй- 
тва в той чистой форме, которая теперь в ней существует 3). 


4 


1) В прежнее время, как и в других районах Западной Монголии, 
Халхе умели выделывать кожи. См. 0. Иакинф, с, Г, стр... 181. 

_ 2) Морозов—„Из путевого дневника“ („Моск. тор. эксп. в Монголию“, 
145) пишет, что монголы, живущие при переправе через р. Селенгу, 
!имаются столярным ремеслом и изготовляют, главным образом, сундуки, 
орые засим и развозят по ближайшим хошунам, выменивая сундук на 
3) Ни в какие времена своей более, чем двадцативековой, истории 
ная Монголия не была так экономически беспомощна, как в настоящее 
даже во времена хуннов в ней существовали производства, ставив- 
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Поставив же Халху в зависимость от иностранно 
китайский капитал подчинил ее население китайскому в 
полнее, чем то могла сделать политика Пекина в этой стр: 


Известно, что возмущения инородческого населен! 
сейнов верхних течений Ян-цзы-цзяна и Желтой реки пс 
влялись китайским правительством не столько силой оруж! 
сколько запрещениями ввоза туда кирпичного чая, и то 
едва не повторилось в наши дни и в Халхе: автономная М 
голия капитулировала-бы перед Китаем, если-бы не сво 
менные меры, принятые русским правительством к снабж 
ее населения кирпичным чаем и мануфактурой по досту, 
для него ценам '). 


Скотоводство дает халхасцу основные ингредиенты е 
питания *), тем не менее чай, приготовленный по мо го 
скому способу, заправленный иногда маслом, всегда молок 
и солью, не сходит с монгольского очага и играет вах 
шую роль в угощении посетителей и на общественных соб 
ниях, например, при торжественных богослужениях; для! 
же состоятельного халхасца чай, указанным способом п 
товленный, может считаться главнейшим предметом пит 
и расход на этот предмет в его бюджете играет очень в 
ную роль. 

Постепенно в монгольском быту получает распрост 
ние пшеничная мука самых низких сортов, затем ячме 

у 


, 4 
шие ее в независимое от Китая положение; известно, мапример, что у 
хунны умели выделывать все свое вооружение, возили при войсках ш 


цевый инструмент, поставляли Китаю упряжных лошадей и проч. о 


1) Чай был направлен в Ургу удешевленным транзитом: Ша 
Владивосток— Харбин— Кяхта, причем залог в размере насчитанн. 
него пошлины возвращался по вывозе товара за границу, т. е. в 2 
впоследствии эти залоги были даже отменены и заменены обязательс 


2) Майский, ор. сИ., стр. 156, приходит к заключению, что 
место в пищевом бюджете халхасца принадлежит молоку и молочны 
дуктам, дающим 55,31% всего количества калорий, второе—растите 
продуктам—24,38% и третье—мясу—20,31%; при этом, однако, он 
щает чай в число вкусовых продуктов и не принимает его как эл 
питания вовсе в расчет. 
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пшено. Часть этой муки поступает на монгольский рынок 
| с пашен Халхи, находящихся главным образом в китайских 
| руках, часть привозится из Сибири. 

®— Все халхасцы, даже их женщины и девушки, курят 
табак; табак —также китайский продукт. 

И затем одежда, обувь, утварь, предметы обстановки 
юрты, предметы культа, седла, все то, что на нем, что окру- 
жает халхасца, все это у него покупное, привозное, все это 


‚ как мы уже видели, редкий из халхасцев не был до 1911— 
1912 г.г. запутан сетью своих долговых обязательств, по 
которым не всегда в состоянии был платить даже проценты: 
самостоятельность его хозяйства стала призрачной, сам же 
н перешел в положение по отношению к заимодавцу близ- 
кое к крепостному. 


О торговой эксплоатации населения Западной Монголии 
буду говорить в другом месте '), здесь же еще только 
замечу, что коренное противоречие в халхаском экономиче- 
‘ском быту в том именно и заключается, что в Халху доста- 
вляются из-за границы одни лишь сравнительно дорогие 
‘фабрикаты, а вывозится из нее исключительно дешевое сырье. 


р: Имелась до последнего времени и еще одна причина 
в числе других, ведшая к обеднению халхасца: это хошунное 
хозяйство монгольских князей. Их поборы с монголов напра- 
влены были на то же самое хозяйство, которое не могло спасти 
свою самостоятельность от натиска торгового капитала. Налич- 
ность торгового класса, бывшего всегда готовым предложить 
хошунным властям деньги, вызвала у князей жадные и хищ- 
‘нические инстинкты. Если-бы князь в любую минуту не мог 
прибегнуть к кредиту у купца, то его поборы с ему под- 
властного населения, в прежние времена имевшие преиму- 
‘щественно вид натуральных повинностей, были-бы ограничены 


1) См. вып. 2, главу [Х. 
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размером потребностей его собственного хозяйства; но 
с этого населения явилась возможность брать не толь 
сырьем или скотом, но и серебром, это серебро развязг 
князьям руки. Они стали взимать его с хошунов 
посредничестве китайцев, которым в таких случаях о 
валось на откуп право сбора налогов. Натуральный сбс 
в Халхе падает на главные статьи ее отпускной та 
говли—на шерсть или скот. Таким образом он захватывае 
не только доход монгольского хозяйства, но часто и е1 
капитал, и так-же, как и кредитная торговля, подрывает сам 
стоятельность его ведения монголом: последний делаете 


пастухом чужого скота '). | 


Здесь мы подходим. к крупнейшему явлению в жизни хал 
хасца, которое впрочем в настоящее время утратило ух 
повсеместно в автономной Монголии свое былое значени 
а именно к тем поборам, которые под общим именем „алба 
или „албан“ взимались с населения Халхи его правителям! 


будь-то светские или духовные власти. 


Кроме податей, уплачивавшихся ежегодно население 
в пользу князя в определенном размере (шусы), с него еже 
годно же, по особой каждый раз разверстке, взыскивалис 
и вызываемые экстренными надобностями чрезвычайные сборе 
общий размер которых обычно во много раз превышал ег 
коренную повинность князю— „шусы“, причем главнейшее зл 
этих сборов и заключалось до последнего времени в том, 
при их взимании хошунные власти никогда почти не обхо- 
дились без посредничества китайцев, которые, внеся в ка 
князя требовавшуюся ему сумму весовым серебром, выгова 
вали себе у него право взыскать ее с населения путем пере- 
вода ее на сырье и скот по оценке последнего ниже еге 
рыночной стоимости. 

Чрезвычайные сборы не имели никаких узаконенных 
оснований, взимались в самых разнообразных размерах и пс 
самым различным поводам. Поездки князя до 1911 год 


1) М. И. Боюленов и М. Н. Соболев—„Очерки русско-монгольской 
торговли“, стр. 129. 
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екин, позднее—в Ургу, куда он также неё мог явиться 
сть ми руками, относились всегда на счет хошуна; всякое 
‚, восходившее до разбора китайских властей, хотя-бы 
‚ое бесспорное, как утверждение князем своего сына в пра- 
наследства, требовало от хошуна огромных расходов; 
пу же оплачивал и каждый наезд судейских чиновников. 
кая-нибудь фантазия князя, пишут в своей книге профес- 
Боголепов и Соболев '), способна была ввести 
ту в неоплатные долги в какие-нибудь два-три года; так, 
сказывают про одного князя, сделавшегося поклонником 
ских обычаев и культуры, что он выстроил себе дом 
русском стиле, завел экипажи, выездных лошадей, наладил 
ашнее хозяйство на европейский лад и повел открытую 
изнь, в результате же его „русофильства“ хошун оказался 
абаленным китайцам. И хотя, как в этом, так и в других, 
г подобных, рассказах, которые приходится слышать часто 
Е Хал: е, всегда имеется доля преувеличения, тем не менее 
но несомненно: за долги князя расплачивался всегда 
следственно управлявшийся им хошун. 
Помимо „шусы“— содержания князя, и поборов, вызы- 
вшихся экстренными надобностями вроде указанных выше, 


без которых в хошунах Халхи не обходилось года, Май- 


кий *) насчитывает следующие 16 видов албы: 
° 1) уртонная повинность—содержание почтовых станций; 
2) подводная повинность содержание земских подводных пунктов 
ина; 
: 3) „уя“ в Урге— содержание лошадей и подвод для служебных раз’- 
ездов ургинских чиновников; 
4) „уя“ при аймачных и хошунных управлениях; 
5) воинская повинность; 


° 6) караульная повинность 3); 


_ 1) Стр. 146. 

_2) Ор. сИ., стр. 284. 

_3) Майский, повидимому, имеет в виду содержавшуюся до 1911 года 
нголами и ныне, насколько известно, не упраздненную караульную линию 
ь границы Урянхайской земли, по южному склону хр. Танну-ола, 
и далее на восток, до оз. Косогола, где она сходилась с караульной же 


= Зое" № 


7) обязательная служба в общественно- м -. Ь 
цейских должностях 1); 


8) „хунэсэ“— столовое и квартирное довольствие чиновник: 
цам в хошунных и аймачных управлениях; 


9) сборы на строительство и ремонт монастырей и отдельных 1 
ча 
рен и на отправление общественных богослужений; 


10) содержание аймачных управлений; 


линией вдоль государственной границы с Сибирью. На этой линии пи 
носят названия гэрь— и мори-хараул’ов в зависимости от того, време! 
или постоянный состав монгольских солдат их занимает. Солдаты з 
хараул’ов хотя и числятся по разным хошунам, но редкий из них п 
щал родину своих предков, большинство же родилось на караульной л 
и нигде, кроме соседних караулов не бывало; на мори-хараул’ах же сп! 
халхасцы, назначаемые на срок, по истечении которого они и во 
щаются в свой хошун. На эти караулы монголы назначаются обь 
отдаленных хошунов, гэрь-хараулы же содержатся монголами ближай 
хошунов. Каждому караулу отведены для кочевок земли вдоль линии, | 
рые и тянутся здесь на протяжении 15—20 верст в обе стороны от пи 
Пастбища на линии почти везде превосходны, и линейные солдаты вь 
ляются среди прочих халхасцев своими достатками. Потанин—,Оче 
сев.-зап. Монголии“, вып. 2, стр. 45, видея на линии всюду большие ‹ 
баранов, рогатого скота, сарлыков и табуны лошадей и верблюдов. Обя: 
ности линейных солдат сводятся к надзору за границей и к перев 
почты; из повинностей они несут только уртонную. Жалованья не. 
чают, но каждый из них имеет право за счет хошуна, в котором числи 
забирать у китайских торговцев товара на сумму до 25 ланов. {аж 
пикет управляется цсанги, которые ныне ближайшим образом подч! 
мэйрэну, как ранее подчинены были хя, китайскому офицеру, 
шему несколькими пикетами; во главе же всей караульной линии ст 
один из князей, избираемых на срок. Вооружение линейных солдато 
архаическое и находится к тому же в самом неудовлетворительном с 
нии, так как монголы рассуждают так: „к чему иметь лучшее? С рус 
мы живем в полном согласии, и не нужно нам даже никаких К 
земель и у русских и у нас еще много. И на что могут быть год 
и стрелы, когда даже каждый русский соит (этим именем зовут 
русских инородцев Саян и Алтая) имеет „пистулэ“ (пистолет), а чу-ф 
ские солдаты (русские таможенные стражники) стреляют и попада: 
расстоянии 5 ли! Разве есть при таких условиях какая-нибудь польза 
наших луков?“ (4. /Тозднвев—„Монголия и монголы“, 1, стр. 356). 


1) Майксий едва-ли правильно включает эту службу в число в 


гольских повинностей. Она связана с такими доходами, которые зас 
вляют монголов ее добиваться путем иногда даже значительных взя 
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2) „даньшик“ и „мандал“— сборы на подношения богдо-гэгэну; 
‘содержание управлений аймачных цзянь-цзюней—командующих 


14) экстренные расходы по командировкам военных команд; ' 
Гы 
15) уплата (китайцам) старых аймачных и хошунных долгов ?); 


16) пособие государственной казне в размере 25% всех расходов по 
ИЮ МИЛИЦИИ 3). 


Взыскание тех из этих сборов, которые предназначались 
покрытие хошунных нужд (,шуса“, содержание „тамги“, 
‚ хошунного управления, уплата хошунных долгов, ремонт 
унного монастыря и проч.), производилось распоряжением 
Я ПО „бакам“ в соответствии с количеством населения 


т) До 1911 года халхасцам приходилось содержать в гор. Улясутае 
щие свои учреждения: 
1) албану-малун-чжиса, т. е. очередное управление казенными стадами, 
‘'ржавшимися китайским правительством в Халхе в целях военных 
министративных; их выпас составлял повинность монголов трех запад- 
аймаков; 
5) гурбун-аймагун-чжиса— очередное управление трех аймаков: Дза- 
у-хана, Сайн-ноина и Тушету-хана, ведавшее, главным образом, под- 
вительной частью судебных дел, восходивших на рассмотрение и реше- 
улясутайского цзянь-цзюня; 
з цакда-цэригун-чжиса — очередное управление улясутайского гар- 
а и 
4) цохор-бртбнэй-чжиса— очередное управление состоящим при канце- 
ии улясутайского цзянь-цзюня почтовым отделом. 
2) В 1911 году все долги китайцам были аннулированы; но засим, 
осстановлением в Халхе китайской власти, соответственный декрет 
ого правительства был отменен, и большинство китайских купцов 
явило хошунам бывшей автономной Монголии требования об уплате 
Л енных ими сумм с наросшими на них процентами. 
3) Этот перечень халхаских повинностей не вполне их исчерпывает. 
ия китайского управления страной все земляные работы на казен- 
пашнях выполнялись монголами принудительно; то-же следует сказать 
работах в крепостях по ремонту стен и зданий, заготовке и доставке 
НЫ? и иных материалов и проч.; но и при ургинском правительстве 
натуральных повинностей халхасцев относились, относятся 
рь, доставка и окарауливание преступников и обслуживание тюрем 
и хошунах. 


Том щ, 251 
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очередь, старшина бака совместно с „бошко“— сборщик 
податей, руководствуясь тем же принципом, распредел 
общую сумму налога между членами бака; сборы же на нуж 
общегосударственные и аймачные производились по распор 
жению ›„чулган-дарги“— председателя сейма, согласно уст 
навливавшейся на сейме по тому же принципу для каждо 
года „эрухэ“, т. е. доли участия в общих расходах каждой 
из хошунов аймака. 


Такая постановка дела взыскания налогов представля, 
гарантию полной справедливости обложения: каждый монге 
платил в соответствии со своим достатком, причем, так к 
налоги устанавливались не единожды навсегда, а пересм 
тривались ежегодно, то в годины стихийных бедствий имели 
шансы быть вовсе освобожденным от платежа повинносте 
Но это—в теории. В действительности же налоговое де: 
в Халхе обставлено совершенно иначе вследствие достаточе 
хорошо известной продажности монгольских чиновнике 
Майский 1) высказывает даже уверенность, что от одн 
трети до половины всех сумм, взыскивавшихся с халхасц 
в порядке „алба“, раскрадывалось имевшими власть вс 
рангов и положений. Вот причина, почему все эти на 
ложились так тяжело на плечи монголов Халхи. 


Из этих повинностей, несомненно, наиболее тяжелс 
должна считаться уртонная. 


Происхождение ее очень давнее. История упоминает о ни 
уже за столетие до Р. Хр., когда китайцы потребовали © 
правителей государств, лежавших к западу от Дунь-хуан 
(Са-чжоу), бесплатного содержания в пути по их владения 
и бесплатного же предоставления перевозочных средств те 
из китайских подданных, которые по распоряжению прав 
тельства отправлялись на запад. При императоре ВУу-д 
пишут китайцы 3%), сношения с Западом участились: в течени 


1) Ор, сеть. 235: 


2) Иакинф#— „Собр. свед. о народ., обит. в Средн. Азии в дрег 
врем.“, 1, стр. 39, 


ВИ 


ого года отправлялось туда до десятка посольств 1), и Лэу- 
ь и Гу-ши, лежавшие на их пути, очень страдали от этих 
ездов, требовавших от них непомерных расходов... В 3 году 
Р. Хр. такое событие, как открытие нового кратчайшего 
и между городами Хэ-си и Притяньшаньем, дало даже 
од к восстанию и изгнанию из края китайцев, так как 
› должно было повести к введению уртонной повинности 
опутных владениях °). Одно из восстаний в Халхе в эпоху 
ньчжуро-ойратских войн имело также ближайшим поводом 
посильное для монголов бремя этой повинности. 


Тяжела она населению не сама по себе, тяжелы те зло- 
отребления, для которых она создает удобную почву. 


Помимо перевозки тяжелой и легкой почты °) на халхас- 
в до 1911 года ложилась обязанность снабжать лиц, про- 
кавших по казенной надобности, перевозочными средствами, 
доставляя им в то же время на станциях помещение, 
во и пищевое довольствие—чай и баранов в предусмо- 
енном особым положением количестве, которое должно было 
ть тем большим, чем значительнее было едущее лицо. 
раны при этом редко с’едались, но за оставшихся монго- 
м, последние повинны были уплачивать проезжающим их 
римость кирпичами чая из расчета четыре кирпича за 


— Как этой повинностью пользовались китайцы, это хорошо 
звестно всем тем, кто хоть раз посетил Халху. Достаточно 
Казать, что за взятку китайские купцы получали нередко 
пер на право пользования по трактам даровым содержанием 
паровой же перевозкой товаров, причем в таких случаях 
для под’ема всего груза требовалось иногда до сотни вьючных 


1) В товремя отправлявшиеся на запад посольства отличались особым 
оголюдством, причем для перевозки конвоя, персонала и багажа 
гребовались сотни животных. 
2) Грум-Гржимайло— „Описание путешествия в Западный Китай“, 1, 
р. 216—217, П, стр. 21 и след. 

3) Даже артиллерийские орудия китайцы перевозили через Монголию, 
ьзуясь верблюдами и лошадьми, содержимыми монголами на своих 
анциях. 


С тя 


животных '). В книге А. М. Позднеева читаем *); 

мы повстречали ‘китайца—рассыльного из ямуня улясу 
ских амбаней; он вез какой-то пакет сайр-усу’скому цзаргуч 
его сопровождали три улачина (подводчика); в полувер‹ 
далее повстречался нам еще и слуга того же рассыльно 
тоже китаец, при котором состояло два провожатых; с таким- 
шиком, требуя себе 10 лошадей и 5 проводников, раз’езжа! 
по Монголии простые китайские рассыльные, везущие од 
какой-нибудь пакет!“ На одной из станций Позднеев 
застал большое скопление народа, вызванное прибыти 
„цаган-аду“—той традиционной дани; которую под название 
„девяти белых“ “) направляли кочевники Тарбагатайске 
округа в Пекин. Этим случаем воспользовался местный хэбз 
амбань, присоединив к этому „белому табуну“, под конвс 
19 солдат при одном офицере и своих лошадей, не менее с 
голов, предназначавшихся им в подарок пекинским родстве 
никам и знакомым. Составленный таким образом карав 
требовал от попутных станций, кроме содержания люде 
19 лошадей под верх, 2 под багаж и 40 верблюдов под тт 
моздкие тяжести, при 36 верховых проводниках, приче 
и солдаты и офицер, „простой бошко“ °), держали себя 1 
этих станциях самым вызывающим, непозволительным обр 
зом, раздавая удары нагайкой даже цзангинам —монгольски 
чиновникам |\У класса. 


Из этих далеко не крайних примеров легко составить се 
представление о том, во что обходилась монголам уртонная и 
повинность; а что такие злоупотребления этой повинностью # 
были явлением лишь последних дней, а обычаем, освященне 
традицией, это доказывает нам история °), дающая не мал 
примеров того, как доведенное до крайности населени 
попутных местностей избивало на станциях китайских по. лс 


1) Боюлепов и Соболев, ор. сИ., стр. 148. 
2) Ор. сн етр: 187: 
3), Ор. Е стр. ТЭ 
1) См. т. П, гл. ХЬ и выше стр. 367. 
5) Ор. сИ., стр. 200. ы 
5) См. хотя-бы цитированное выше место, стр. 39, книги Иакинф 


= 


® Не менее были тягостны и условия несения халхасцами 
прочих повинностей, благодаря тем злоупотреблениям, кото- 
ыми они обычно сопровождались, причем монгольские чинов- 
ки, воспитанные на китайских образцах, проявляли в этом 


чем их учителя. Хищнические инстинкты даже до такой сте- 
пени сильно развиты в их среде, что еще и в настоящее 
время рядовые халхасцы опасаются разжигать их, проявляя 
в чем-нибудь свой достаток: в современной Халхе, как впро- 
чем и в остальной Монголии, сложились ныне совершенно 
такие же отношения, какие существовали когда-то во Фран- 
ции, где крестьяне, раззоряемые повинностями и налогами, 
боялись поставить лишний улей, чтобы этим не привлечь на 
себя усиленного внимания фискальных чиновников. 


° События 1911—1912 годов, позволившие монголам сбро- 
сить с себя иго наиболее сильных из своих эксплоататоров, 
и ряд последующих благоприятных в климатическом отноше- 
нии лет, давший возможность экономически им оправиться, 
явились лишь временной передышкой в их давно уже не 
прекращающейся борьбе с развивающимся в их среде нищен- 
ством. Уже осенью 1919 года заняли Ургу китайские войска, 
В „дворец“ богдо-гэгэна под предлогом его охраны введена 
была военная часть, и у повелителя монголов насильно выр- 
_вана была подпись под петицией китайскому правительству 
0б обратном принятии его и его подданных под высокую руку 
'Серединного государства !); автономная Монголия прекратила 
кратковременное свое бытие, а вслед затем всплыли и анну- 
лированные в 1911 г. монгольские долги китайским купцам. 


Размеры этих долгов в некоторых случаях поражают 
своей огромностью; так, по данным, собранным Майским *), 
на хошуне Дархан-гуна Сайн-ноин’овского аймака, насчиты- 
вающем 238 юрт, числится долгов на общую сумму 240 тысяч 
лан, что составит 1.008 лан на одну юрту, 400 лан на 
человека. 


1) Майский, ор. сИ., стр. 266. 
2) Ор. сН., стр. 285—286. 


= а ы. 
| О 
Эти и им подобные цифры получают еще больше 


ства халхасца не превосходит в лучшем случае 1.000 лан 


1) Ор. сН., стр. 159. | 
2) Эту цифру Майский выводит, определяя достаток средне-типично 
монгольского хозяйства следующим количеством живого инвентаря: 


3 верблюда .........- БОБ 
14 пошадей О оо ” 
13 голов крупного рогатого скота . 390 „ ь 
90 „ мелкого у . ‚ 2 ” 


итого. ‘... 1.235 рав 


вляет стоимость мертвого инвентаря: одежды—339 руб., жилища и 
обстановки—93 руб., домашней утвари—62 руб., рабочего инвентаря (?)- 
78 руб. и предметов культа и развлечений (?)—57 руб. 


4,5 членов, и сверх того столь высокую норму благосостояния, которг 
отнюдь не может считаться средней в Дзасакту-хан’овском и Сайн-ноинс 
ском аймаках, ибо в этих аймаках на юрту приходится: 


в Дзасакту-хан’овском: 


4,3; потадей! в с аеы ла „ст. о Бр 
1,1 вврблюдонода скальный зо ” 
6,0 голов крупного рогатого скота. 180 „ ” 
58,3 „ мелкого В ‚ . ” 


итого. ... 960 рые, мы 


в Сайн-ноин’овском: 


8,2 лошадей. д... отец 200 ры 
1,2, верблюдов. сое и 90 ь 
10,6 голов крупного рогатого скота. 318 „ 5 
51,9 ,„ мелкого ‘ и- ще Ра ” 


итого. ... 165 ра 


что вместе со стоимостью мертвого инвентаря, которую я принима 
в цифре, исчисленной Майским, хотя она и возбуждает некоторые сом 
ния, составит для одного хозяйства: 
в Дзасакту-хан’овском аймаке 1.180 руб. мет.—=634 лана, 
„ Сайн-ноин’овском ; ВЯ ‚ —749 лан, 
каковые суммы уже не всегда покрывают лежащих на зтих хозяйс 
долговых обязательств. 
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При свете подобных цифр, восклицает далее Майский, ста- 
новится понятным, почему в Халхе имеются такие князья, 
как Уйдзин-гун, Дзасакту-хан’овского аймака, все имущество 
И. составляют 12 лошадей, 2 верблюда и 9 быков! 

й Беден князь, еще беднее его подданные, и если халхасцы 
в светлый для них период 1911—1919 годов выглядели срав- 
 нительно зажиточными, то период этот, повидимому, для них 
уже миновал, и едва-ли не предстоит им вновь погрузиться 
в прежнюю беспросветную нищету, которая, как известно, 
ведет к понижению народной нравственности и к потере 
человеком индивидуальной свободы, причем процесс этот дол- 
жен совершаться в Монголии тем быстрее, что страна эта не 
принадлежит к числу тех, где идея справедливости и ее обще- 
ственной целесообразности прочно усвоена населением. 


Уже первые путешественники, знакомившие нас с монго- 
лами, хотя и воздавали должное их гостеприимству, привет- 
ливости, миролюбию, незлобливости и добродушию '), но в то 
же время рисовали их народом, склонным К „корысти, хищ- 
ничеству и обману“ *); впрочем Тимковский *) писал, что 
„воровство, а тем более грабеж —порок у них необыкновен- 
ный“, хотя с такой аттестацией и не согласовались как воров- 
ская репутация хошуна восточных сунитов, о которой он 
говорил раньше “), так и случай значительной покражи в его 
караване, виновником которой оказался монгол, понесший, 
кстати сказать, весьма легкое наказание за свое преступление. 
Хорошей иллюстрацией к аттестации Тимковского слу- 
жит и следующее место книги А. Позднеева °): „Еще 


1) 4. Позднеев— „Монголия и монголы“, 1, стр. 370, пишет: народ 
этот не знает досады и не помнит обид. То-же читаем мы иу 1. 4. П. 
Беннилсена— „Несколько данных о современной Монголии“, 1912, стр. 61: 
„монголы добродушны и доверчивы, скоро забывают зло, которое им сделали“. 

2) Иакин#— „Записки о Монголии“, 1, стр. 170. Позднеев, ор. сй, 1, 
стр. 370, также замечает, что монгол, сколь высокое положение ни зани- 
мал-бы он в обществе, никогда не постеснится смошенничать даже в таком 
малом деле, о котором не стоило-бы и говорить. 

3) „Путешествие в Китай“, Ш, стр. 299. 

"ВОВ. с, 1, стр. 237. 

вит. 1, стр. 394. 
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для производства над ними следствия и суда“. Майский ! 
с своей стороны пишет, что в настоящее время воровств 
в Халхе стало преступлением обычным, причем имеются даж 
хошуны, с именем которых связывается та или иная преступ 
ная репутация; так, например, хошун Цэцэн-вана, Дзасакту 
хан’овского аймака, известен как гнездо конокрадов °). 
Кроме воровства за последнее время в Халхе стали 
развиваться и такие более сложные преступления, как под: 
логи; например, получение по подложным документам денег 
Впрочем Майский‘ тут же оговаривается, что как | 
характерны для современной Халхи случаи различных, про 
исходящих в ней, правонарушений, все же обобщать их было-бе 
несправедливо: широкая масса монгольского народа пока ещ: 
не имеет к ним отношения, и лучшим доказательством этого 
факта может служить то обстоятельство, что вплоть до настоя 
щего дня различного рода коммерческие сделки русских 
и китайских купцов с монголами, в том числе и долговые 
обязательства, совершаются без всяких документов, просто 
на слово; при этом очень редко случается, чтобы Монгол 
отказывался от уплаты по сим обязательствам, и, наоборот, 


1) Ор. сИ., стр. 44. 
2) Шишмарев—„Сведения о Халхаских владениях“ в „Зап. Сиб. отд. 
И. Русск. Геогр. Общ.“, 1864, УП, стр. 89, дает даже такую нелестнук 


вить монгола уважать себя только и можно хорошею обстановкою и день 
гами“. Наконец, о воровских наклонностях монголов писал и Н. Г. Сиа- 
фарий („Описане первыя части вселенныя именуемой Аз!и, в ней 
состоит Китайское государство съ прочими его городы и провинщи“ 
Казань, 1910, стр. 16): „Четвертой путь есть новой, нынЪ сыскан от 
Селенгинского острога степью, чрез одну мунгальскую землю, где Очерой 
единъ ханъ и кутухта лама владЪетъ... Толко неболшая нужда есть тамо, 
что невомногихъ мЪстЪхъ воду с собою носят, и дров не обрЪтается, 
пачеже всего опасно от кражи, потому что мунгелы по ночам крадут коней 
и верблюдов, и надобно беречь накрЪпко“. 
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нь часто бывает, что купцы, пользуясь беспомощностью 
онгола, взыскивают с него долг по нескольку раз. 


— Эту беспомощность нельзя, однако, ставить в плюс мон- 
олу, ибо она свидетельствует об инертности его характера, 
> упадке волевой силы, которую не может в нем пробудить 
аже защита собственных интересов. Не забудем, что Прже- 


р. 


ких коммерсантов послал хорошо знакомого ему монгола 
в Улясутай с весьма ценным грузом: монгол должен был 
оставить в этот город 50.000 руб. кред. билетами и несколько 
пудов серебра; сдав этот груз полностью, посланный уже на 
обратном пути, под’езжая к кошу своего хозяина, украл из 
его стада по соглашению с пастухом четыре овцы, не сумел 
скрыть этого воровства и попался. В этом происшествии 
действительно сказался весь монгол, с его натурой ребенка, 
с его первобытной импульсивностью, с его слабо развитым 


еще сознанием собственности. 

Цитирую еще одно место книги Майского \): 

„Но если, пишет этот исследователь современной Мон- 
голии, воровство, подлог и тому подобные преступления нашли 
уже себе дорогу в среду монгольского народа, то о грабежах 
разбоях здесь пока еще не слышно, и насилия над чело- 
веком, убийств и пролития крови Монголия еще не знает“. 
| Если принять во внимане, что значительную долю ответ- 
ственности за современную порочность монголов он возлагает 


`пособны оставить в читателе впечатление, будто некогда 
монголия представляла собою страну, население которой 


1) См. выше стр. 373. 
2) Ор. сн., ср. 144. 
- 3) 59. 
Том Ш, 25: 
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отличалось особой чистотой нравов. Достаточно, однако, 
честь „Юань-чао-ми-ши“, чтобы придти к обратному 
чению; даже Темучин, давший монголам ясу—свод жесток 
карательных постановлений, которыми он пытался обузда 
монгольские нравы !), не остановился перед тем, чтобы п 
влиянием ничтожнейшей ссоры убить безоружного брата; 
и Шишмарев, писавший, что любой монгол способен 
несколько серебряных монет пойти на всякое преступление * 
высказывал это мнение о халхасцах еще до вступления 1 
их территорию русских купцов и до того момента, как разв 
лась в Халхе хошунная, т. е. развозная торговля китай е 
Нет, в раз’едающей современную Халху преступности русск 
купцы неповинны; она коренилась в натуре халхасца, и есл 
в настоящее время в этой стране замечается ее усилени 
то главнейшую тому причину следует искать в упадке 
риального его благосостояния: на преступления гонит х 
хасца борьба за существование, в характере же его нет дост 
точно сильных нравственных устоев, которые могли-бы заде 
жать его на этом пути. к 


= 
т 


а 


') Рашид э9-Дин следующими словами характеризует татар (монг 
лов): „Ненависть, гнев и зависть, говорит он („История монголов“, „В! 
дение“, стр. 49), преобладали в природе их; они прославились убийствам 
и поражали друг друга ножами и саблями из-за неосторожно сказаннь 
слов подобно курдам и франкам“. По словам того же автора, Чингис-хе 
так говорил о своей государственной деятельности: „У степных народо 
которых я подчинил своей власти (стало-быть, не только у монголов, 1 
и у других племен, впоследствии с ними смешавшихся и образовавш 
совокупно с ними ту народность, которую мы называем халхаской), воро 
ство, грабеж и прелюбодеяние составляли заурядное явление; сын ! 
повиновался отцу, младший не признавал авторитета старшего, муж 
доверял жене, жена не считалась с волей мужа, богатые не помо а) 
бедным, низшие не оказывали почтения высшим, и всюду господствова: 
самый необузданный произвол и безграничное своеволие. Я положил всем 
этому конец и ввел у них законность и порядок“. | 

Законы Чингис-хана карали смертью убийство, грабеж, краж 
скупку краденого, принятие в услужение или сокрытие беглого раба, невс 
вращение владельцу утраченного им в бою оружия и тому подобнь 
преступления. 

2) См. выше стр. 392. 
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— Все писавшие о роли буддизма в Монголии, начиная 
с императора Цянь-луна, который, будто-бы, высказал мысль, 
то монголы упали духом и ослабели под влиянием лама- 
изма '), приписывали этому вероучению те глубокие изменения 
з народном характере монголов, которые стали ясно наме- 


лась политическая кон’юнктура во всей Средней Азии, где 
сомкнулись в своих границах Китай и Россия и где не стало 
условий, дотоле воспитывавших в них воинский дух. Более 
полно этого вопроса я имел уже случай коснуться во втором 
томе настоящего сочинения *) и здесь я не нахожу нужным 


1) См. арх. Палладий— „Дорожные заметки на пути по Монголии 
в 1847 и 1859 г.г.“ в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по общ. геогр.“, 1892, 
ХИ, № 1, стр. 42. Арх. Палладий далее продолжает: „Вот как развивает 
эту истину (?) один из новейших писателей в Китае: „Бессилие монголов 
я Китая составляет благо, а управление Монголией посредством буддизма 
есть одно из самых важных политических соображений Китая. Если срав- 
‘нить монголов с хуннами и древними турками, которые являлись неожи- 
данно, оглашали все границы стуком своего оружия и в своих диких сте- 
 пях пили кровь и пожирали мозг, то представляется вопрос: как это слу- 
чилось? Теперь чувство милосердия истребило в них страсть к убийству; 
вера в воздаяние обуздала их свирепость; это подвиг Цзун-хавы, принесший 
пользу и Китаю и другим народам. Оттого-то при Минской династии пять- 
десят (2?) лет сряду на границах Китая не зажигались вестовые маяки, а при 
| астоящей династии монголы уже двести лет живут в глубоком мире“. 
Если император Цянь-лун действительно приписывал буддизму такое 
могучее влияние на изменение народного характера, то странно, что он не 
‘принял никаких мер против распространения этого вероучения среди 
маньчжуров, утрата коими воинской доблести могла повести и к утрате 
Дайцинами власти в империи. 

в] См. гл. [Х. 
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развивать высказанные там мысли; замечу лишь, что м 
ская пассивность коренится в натуре этой расы, и м. 
стала с особой силой проявляться в халхасцах лишь начиь 
с ХУШ столетия, то это произошло потому, что к этому в 
мени окончательно угас в их среде тот активный элеме 
каким являлись потомки древних динлинов. | 

Будда призывал человечество не к жизни, а к смер 
он обещал людям спасение не на пути действия, а на пу 
созерцания и рисовал им блаженство в виде вечного, ни“ 
не возмутимого покоя. Такая религия не является коне! 
тем источником, в котором человек может черпать силы д 
борьбы с физической природой, она не двинет его по пу 
прогресса, не вселит в него бодрости и активности, но сд 
гой стороны она и находит почву для своего распространее 
лишь в среде таких народностей, у которых пассивное 
и отсутствие настойчивости составляют врожденные, преоб: 
дающие черты характера. В Монголии буддизм стал 04 
циальной религией при императоре Хубилае, но только т 
века спустя '), в эпоху морального упадка этой страны, пос 
того, как наиболее деятельный и энергичный ее элеме 
настраивавший народную массу на воинственный лад, ра 
сеялся из нее по соседним странам, он одержал в ней д 
ствительную победу. в: 

Но если не буддизм вызвал у халхасцев утрату ими вои 
ственности, энергии и предприимчивости, то его роль в см; 
чении их нравов была все же значительной, и уменьш 
в их среде убийств и насилий ®) следует поставить в неосп 


1) См. т. И наст. соч., гл. [Х. Распространителем ламаизма, т. 
реформированного буддизма, в Халхе должен считаться Абатай-хан, ст 
тель первого халхаского монастыря Эрдэни-цзу, возведенного в 15% 6 
(год начала его постройки) на месте Угэдэевского Кара-корума. \\ 

?) Что и современный халхасец не чужд проявлений самого необ; 
данного своеволия и буйства, это доказывает случай, рассказанный 4. Тс 
неевым на стр. 179 его книги „Монголия и монголы“, |, когда, накану 
его приезда на одну из станций Улясутайского тракта, сын в порыве зло 
стал избивать своего старика отца, причем дошел до такой степени о» 
сточения, что только соединенным усилиям сбежавшихся на крики изб 
ваемого удалось вырвать из его рук его жертву. . 


с 


‚мую ему заслугу, как вероучению, проповедующему вели- 
йшее уважение к жизни. 

° Нет в мире народности более преданной буддизму, чем 
‚лхаская 1); в ее среде интересы религии отодвинули 
настоящее время на второй план даже общественно-эконо- 
ические, чисто бытовые запросы жизни °), не говоря уже о на- 
ионально-политических идеалах, которые у кочевников Халхи 
прочем и прежде не выражались особенно ярко. Халхасца 
сецело поглотила религия в той искаженной форме, которая 
В яется самым странным смешением буддийских (ламайских) 
октрин и догматики с одухотворением сил природы—остат- 
ми древнего шаманизма. Низкий уровень интеллектуаль- 
ого развития и полное невежество в области познания при- 
родных явлений, создающие почву для суеверия, заставляют 
ионгола-ламаита, подобно тому как прежде монгола-шамани- 
ста, видеть на каждом шагу демонов и гениев, распоряжаю- 
щихся течением событий, направляя их иногда во вред чело- 
ку, причем в таких случаях спасение может явиться только 
из рук того, кто призван служить посредником между миром 
духов и человеком, т.-е. ламы, как в прежнее время шамана, 
ибо ламаизм овладел душою шаманиста-монгола не прежде, 
как усвоил элементы его древней религии и принял в свой 
пантеон бесчисленный рой тех духов, которые в его предста- 
влении себе вселенной населяют воду, землю и воздух. Такая 
роль ламы совершенно совпадает с той, какую возложил на 
него и Цзонхава—служить руководителем мирянина в его пути 
к приобретению святости; лама должен быть его первым пу- 
теводителем на дороге к неведомому, проводником в страну 
ужасов; он его первый наставник в борьбе с человеческими 
страстями и уступает свое место более высокому руководи- 


1) Это отмечает и Пржевальский („Монголия и страна тангутов“, |, 
стр. 52), писавший, что „ламайское учение пустило в Монголии такие 
глубокие корни, как, может быть, ни в одной другой стране буддийского 
мира“. 

4 2) У Гюка („Зоцуепиз 4’ип уоуаде Чапз 1а Тацапе“, |, стр. 48) читаем: 
„Будущая жизнь занимает всецело их мысли, и земные дела кажутся им 
ничтожными; оттого-то они живут в этом мире, точно не принадлежа ему“. 
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телю— бодисатве только тогда, когда эти страсти побежде 
но именно потому, что к этой труднейшей победе ведет. 
лама, что только освещая путь свой светом его наставлень 
он может возвысить свою природу до способности пол 
ваться учением бодисатв, роль этого первого его руковод 
теля важнее для него роли последующих, принадлежащих у} 
к высшим царствам мира— бодисатв, будды, обладающего сво 
ствами хубилганства (превращения), и будды, обладающего с 
ствами всеблаженства; к тому же подняться так высоко—1 
удел мирянина; он должен довольствоваться руководители 
низшей ступени—ламой, причем, если-бы ему и показалос 
что-либо соблазнительным в поступках последнего, то он 
должен давать в своей душе места сомнению, а признай 
самое это сомнение грехом, происшедшим от его собстве 
ного помрачения и неспособности понимать истинное знач 
ние им обнаруженного. И под влиянием соответственных вн 
шений миряне действительно и видят и не видят тех вопи; 
щих иногда отступлений от обетов монашества, которые ра 
решают себе не только рядовые монахи, но даже и высш 
представители духовной иерархии, не исключая и стоящь 
вне этой иерархии, но выше ее, хубилганов '). Другое, однак 
отношение к своим жрецам было бы с их стороны совершен 
несправедливым. \/а44ае!] считает, что в Тибете, расса 
нике ламаизма, один монах приходится на 6—8 душ насел 
ния; в Халхе, по мнению А. М. Позднеева, число мон: 
шествующих превосходит это отношение Майский же 
определяет их число в 105.500 чел., что составляет 44,6°/о все 
мужского населения четырех аймаков Халхи, причем едва одн 


1) Майский, ор. сИ., стр. 310, рассказывает, что некий „святи ы 
церкви“ Набранчи-гэгэн (Нару-банчэн-хутухта), живший в конце про ло 
века, отличался особо диким нравом; пьянствовал, стрелял из винтов! 
по людям, однажды в’ехал даже в Улясутай в телеге, запряженной пять 
проститутками, и наконец похитил дочь генерал-губернатора. В ра 
сказе этом конечно сгущены краски, но считать его плодом злостнс 
выдумки также нельзя, тем более, что даже и ургинские хутухты, 1 
исключая и недавно скончавшегося правителя Монголии, часто и дале! 


отступали от требований строгой морали. 
2) Ор. сИ., стр. 29. 
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реть (не свыше 40.000) *) этого числа монахов живет при 
онастырях, остальные же рассеяны по всей стране, ведя 
браз. жизни, ни в чем не отличающийся от образа жизни 
ирян. При таких условиях и принимая во внимание, что 
в монахи идут в Халхе не по призванию, а по воле родите- 
й, посвящающих церкви своих детей, едва достигших весьми- 
етнего возраста, с какового возраста обычно и начинается 
1х „отшельническая“ жизнь (и хубилганы в этом отношении 
е составляют исключения), трудно ожидать от каждого та- 
ого представителя Будды на земле той жизни подвижника, 
юторую требуют от него его монашеские обеты. К тому же 
большинство халхаских лам носит этот титул незаконно, хотя 

имеет все внешние отличительные его признаки: бритую 
Голову, желтое одеяние и на левом плече длинный красного 
цвета шарф, пропускаемый засим под правую мышку, так как 
они только еще „баньди“, послушники, „ученики веры“, 
бязанные выполнять всего лишь десять из 253 обетов 
монаха. Немногие из баньди достигают степени „гэцуля“, но 
юлько третья степень ламайского посвящения—„гэлун“ де- 
лает из посвященного церкви настоящего монаха. „Великое 
посвящение“ может получить, однако, только монах не моложе 
25 лет, стало-быть уже сознательно идущий на отрешение от 
утех мирской жизни, и только к такому монаху могут быть 
пред’явлены требования высокой морали. 


°— Большинство писавших о роли ламайского духовенства 
в Монголии относилось к нему отрицательно, приписывая ему 
значение элемента, не только развращающего народную нрав- 
ственность, но и истощающего платежные ресурсы страны, так 
как содержание огромного количества лам следует считать 
расходом по меньшей мере совершенно непроизводительным. 
Такой взгляд, однако, односторонен и потому совершенно 
несправедлив. Ведь значительное большинство лам остается 
не оторванным от земли; ведь они продолжают вести такое 
же скотоводческое хозяйство, как и остальные миряне; ведь 


даже и те из них, которые входят в монастырские штаты, не 
ь. 


1) Майский, ор. сИ., стр. 303. 
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освобождены от необходимости ухода за скотом, так как ка 
дый монастырь является крупным собственником живс 
инвентаря. По вычислению И. Майского !), монастыр 
в Халхе принадлежит 17°/о всего скота автономной Монго 
но ведь и 40 тысяч приписанных к ним монахов составляк 
также не более 17°/о общей цыфры населения этой стран 
а это указывает, что и на каждого штатного монаха прих 
дится работы по выпасу скота не меньше, чем на мирянина 
А затем: в какой иной, как не монашеской среде, Халха н 
ходит наибольшее число ремесленников, художников, лекаре 
и лиц других профессий, без которых даже такие мал 
культурные страны, как автономная Монголия, обходиться 1 
могут? А если так, то чем-же, как не недоразумением мож! 
об’яснить мнения тех исследователей Монголии, которые в 
дят в ламайском духовенстве язву на теле этой страны? 


Монашеское сословие в Халхе составляет несомненно 
интеллигенцию, обладающую наиболее крупным, по монгол 
скому, конечно, масштабу, запасом теоретических и практич 
ских сведений. Но для того, чтобы их приобрести в тех т: 
желых условиях, в каких приходится жить огромному бо 
шинству „учеников веры“, им следует прежде всего иси 
литься от того общего всем монголам недуга, который нази 
вается ленью. А затем много и много следует им положи 
труда, и притом труда упорного, настойчивого, на то, что 
получить даже ту сумму знаний, которая считается обяз 
тельной в Халхе для рядового монаха, и не ламам пристал 
носить там прозвище тунеядцев. Если же приобретаемые им 
знания и имеют отвлеченный, до некоторой степени схол: 
стический характер, если в основе этих знаний лежат н 
естественно-разумные принципы и доказательства, а сверх 
естественное, то не они ведь заслуживают в том упрек 


о. 
уз 


Фр: сет. р 
2) Впрочем очень часто монастыри раздают свой скот для выпа 
состоятельным монголам—мирянам, или же этот скот пасут шабинар 
однако лишь ту его часть, которая составляет монастырскую собственност 
скот же, принадлежащий монастырским общинам (аймакам), как частн} 
собственность, пасут обыкновенно сами монахи. з 


й 
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)ни—монахи, их область знаний— теология, и они еще твердо 
верят, что идут по верному пути к высшему принципу позна- 
ния, к обладанию высшей истиной, которой разум человече- 
ий без помощи свыше не может постигнуть, причем их ум 
не поднялся еще до той высоты, на которой коллизия между 
авторитетом и разумом разрешается в пользу последнего. 
`°все же церковь в Халхе является ныне единственным хра- 
нителем того знания, которое составляет удел этой страны, 
и рассадником в ней просвещения. Неудивительно поэтому, 
что она дает тон и направление и всей духовной в ней жизни, 
что, между прочим, сказалось и в памятную эпоху 1911— 
1912 годов, когда во главе национального движения стояли 
монахи. 


Знания, которые получает монах-ламаит, поднимают несо- 
мненно деятельность его ума, но, не восходя за пределы 
религиозных представлений и не составляя об’ективных 
истин, они далеки от того, чтобы вызвать в нем стремление 
независимому мышлению: его миросозерцание не выходит 
из границ, определенных учителями церкви, и он остается 
неспособным подчинить себе природу и овладеть ею путем 
непосредственного опыта. В его представлении природою 
руководит одно только законодательство небесное; он и не 
пытается поэтому выйти из круга абстрактных идей; а при 
Таких условиях его мысль, методически не подготовленная 
решению вопросов, требующих точности эксперименталь- 
ного исследования, не может не теряться в фантастических 


Эти знания, заставляя его углубляться в самого себя, 
работать лишь над усовершенствованием человеческой духов- 
ной природы, не делают его способным стать народным руко- 
водителем в его борьбе с внешним миром, поднять его до 
уровня современных требований жизни, и Халха остается 
и ныне на той же ступени развития, как и три столетия 
тому назад, и даже еще более низкой, так как в ней убита 
прежняя ее самодеятельность под гнетом мысли, что все 
‚ руках божиих и ничего человеческих. В этом и заклю- 
Чается трагизм положения Халхи: ее губит ее религия; 


Том Ш. 26! 
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ламы же, как часть народа халхаского, являются не меньше 
ее жертвой, чем оставшиеся в миру. 


Как говорилось выше, значительное большинство ла 
живет жизнью мирян, отличаясь от них только одеждор 
Сан не освобождает их от несения общественных повинностей 
и даже чаще, чем мирянина, можно встретить ныне лам! 
отбывающим эту повинность '). Даже наиболее тяжелая 
них уртонная их не обходит, и бритых монголов в ламай 
ских одеждах можно встретить не только среди содержателе 
почтовых станций, но и среди пастухов и подводчиков *) 
причем нагайка китайского солдата до 1911 года так-ж 
свободно разгуливала по их спинам, как и по спинам миряе 
А так как ламы на ряду с последними наряжались на служб} 
и в пограничные караулы °), то не миновала их даже и воин 
ская повинность: хувараки на ряду с своими сверстникам! 
мирянами обучались иногда стрельбе из лука “), и это искус 
ство, повидимому, не чуждо было и некоторым хубилганай 
Халхи, судя по тому, что некоторые из них с увлечением 
предавались запретной охоте на дикого зверя °). От этих 
повинностей освобождаются лишь штатные ламы монастыря °} 
но их всего сорок тысяч на всю автономную Монголик 
и когда пишут о том, что „многочисленный класс ламайскоги 


стране клир, как и органы административной власти, 
содержатся на народные средства? Но монастыри в Халхже 


1) А. Позднеев— „Очерки быта буддийских монастырей и буддийскогс 
духовенства в Монголии в связи с отношениями сего последнего к народу“ 
в „Зап. И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр., 1887, ХУ стр. 

2) А. Позднеев, ор. сН., стр. 114. 

3) Д. Позднеев, 1ос. сй. 

+) 4. Позднеев, 1ос. сИ. 

5) Ч. Позднеев—„Ургинские хутухты“. „Исторический очерк их прош- 
лого и современного быта“, 1879, стр. 26. | 

5) Только при вступлении в штат ламы исключаются из податного 
сословия; но для того, чтобы попасть в число штатных лам, требуется 
согласие хошунных властей, изложенное в письменной форме, причем даже 
для гэлунов не делается в этом отношении исключения. 
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имеют и свои определенные доходы '), и обыкновенно расход- 
ные свои сметы сводят, не расчитывая на добровольные при- 
ношения мирян, которые если и поступают в их казначейства, 
то и расходуются согласно их назначению. Из этого явствует, 
что и вышеприведенное обвинение не более обосновано, чем 
остальные, раздававшиеся по адресу ламайского духовенства. 


Майский ®) определяет сумму ежегодного расхода хал- 
хасцев на церковь в 6—7 милл. руб. мет., составляя эту 
цифру из следующих слагаемых: 


плата за требы и пожертвования. . 1 мил. руб. мет. 
устранение 40.000 монахов от произво- 
дительной работы, что составляет по- 
терю— 138,5 руб. мет. в год на чело- 


века, всего же ИН Бр асы 


” ” 


Итого .. . 6,5 мил. руб. мет. 


Эти цифры настолько произвольны, что оспаривать их не 
приходится, но уже тот факт, что к ним приходится прибе- 
 гать, чтобы хотя сколько-нибудь обосновать вышеприведенное 
‘Обвинение, достаточно сам по себе показателен 3). Майский, 
впрочем, поступает осторожнее других исследователей Мон- 
 голии, ограничивая число лам, „оплачиваемых“ населением 
Халхи, цифрой в 40 тысяч человек. 


 стырях Халхи получают и сведения по медицине и астрономии. 


Кроме богословского образования ламы в некоторых мона- 
| 


1) А. Позднеев на стр. 38`и 417 своего сочинения „Монголия и мон- 
голы“, |, указывает на источники таких доходов халхаских монастырей. 
Кроме подушной подати шабинаров их слагают суммы, выручаемые из 
скотоводческого хозяйства, извоза и сдачи земельных угодий в арендное 
пользование китайцам. Майский, ор. сИ., стр. 307, указывает еще на один 
источник доходов монастырей: отдачу монастырского капитала в рост под 
хорошие проценты, достигающие в некоторых случаях 60 годовых. Нако- 
нец, учитываются, без сомнения, монастырями и те суммы, которые посту- 
пают в их кассы за выполнение треб. 

2) [.ос. си. 

3) Как-бы, однако, мы ни смотрели на монастыри, их нельзя отнести 
к числу насосов, выкачивающих из страны народные средства, так как 
последние остаются в ней, меняя лишь своего владельца, 


| 


ть и. 


Обучение лам медицине введено было вторым ургински 
хутухтой Лубсан-Дамба-Донми, причем он повел это р 
столь энергично, что даже преждевременная его кончин 
последовавшая в 1757 году, не остановила его, что ВИДЕ 
хотя-бы из факта образования в 1760 году в Урге общес:' `Е 
ученых лам-медиков '). | 

В Халху медицина проникла из Тибета, куда в сво! 
очередь занесена была буддистами, вероятно, не ранее \М 
века нашей эры из Индии. Сколь много при этом потерял 
индийская медицина— сказать трудно, но что потери ее был 
очень значительны, в этом убеждает нас тот факт, что совре 
менные хранители медицинской науки в Тибете совершенн 
незнакомы с оперативной хирургией и акушерством—отде 
лами медицины, стоявшими на высокой ступени развити 
в древней Индии. В Халхе медицинская наука не могл 
конечно, стать совершеннее, чем в Тибете, и в настояще 
время представляет сводку некоторых эмпирических средс 
и методов лечения, действительно полезных, и самого безз 
стенчивого знахарства, имеющего своим источником полне 
незнакомство врачующих лам с тем организмом, который он 
берутся лечить. Впрочем они и не скрывают от себя нес 
вершенств своей „медицинской науки“, но считают, что рол 
их, как врачей, ограничена самой природой вещей: дни чел 
века ведь сочтены; продолжительность его жизни измерена- 
как-же можно надеяться, что медицина в состоянии изменит 
что-нибудь в этом ходе предопределенных свыше явлений? 


Обучение лам астрономии или, точнее, собранию сведени 
о разных отдельных, не связанных между собою факта 
касающихся небесных светил, в соединении с астрологие 
введено было в главнейших монастырях Халхи четверть 
ургинским хутухтой в 1787 году, когда и учреждено было и 
ургинское общество астрономов *). В каком положении нахе 
дится в настоящее время как эта, так и другие науки в Халхе- 
сведений не имеется, но нельзя не согласиться с Майским * 


1) Ч. Позднеев—„Ургинские хутухты“, стр. 12. 
?) 4. Позднеев, ор. сИ., стр. 16. 
3) Ор. сИ., етр.'909, 


г. 
ем 


и 


‹оторый пишет, что образование монахов в Монголии стра- 
пает двумя крупными недостатками: оно требует от них 
олоссальной затраты энергии и труда на протяжении чуть-ли 
е всей жизни и является чужеземным цветком на монголь- 
ской ниве, так как ведется на тибетском языке и таким 
образом совершенно лишено национального облика; в то же 
время оно не может и подняться над тем уровнем, какого 
достигло в Тибете. 


Преступность среди оламайского духовенства развита 
в меньшей степени, чем среди мирян, и о барантачах и граби- 
телях-ламах, не говоря уже об убийцах, в Халхе вовсе не 
‘слышно. Приписать это явление большей обеспеченности 
монахов нельзя, так как до 70 процентов последних остается 
жить в миру, не выходя из состава податного сословия 
и неся на ряду с остальными все тяготы натуральных повин- 
ностей и налогов; среди них даже более неимущих, чем среди 
мирян - простолюдинов, если судить по тому факту. что 
в городах Халхи легче найти поденщиков даже на самую 
трудную работу среди людей с бритыми головами и в остатках 
желтых халатов, чем в одеждах мирян; да и нищенствующих 
монахов не мало в этой стране. Очевидно, что в данном 
случае для огромного их большинства их обеты—блюсти себя 
°от порочной жизни, от „пяти греховных дел, во главе кото- 
рых стоит убийство“ '),—от „четырех унизительных падений“, 
°в числе коих разумеется и воровство *),—не пустой звук 
и носимое ими священное одеяние (номту дэбэль) их к чему-то 
обязывает. 


Монастырский устав в Халхе очень строг и налагает 
суровые ‘наказания за малейшие проступки лам, причем 
следствие об этих проступках производится, и наказание 
приводится в исполнение во время хуралов, т. е. публично, 
даже в том случае, если виновный приговаривается к пле- 


1) А. Позднеев—„Очерки быта буддийских монастырей и буддийского 
духовенства в Монголии“, ес., стр. 118. Дается посвящаемым в убаши 
при обряде посвящения. 

2) А. Позднеев, ор. сИ., стр. 122. Дается баньди при обряде постри- 
жения. 
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тям !). Неисправимые пьяницы навсегда изгоняются из мона 
стыря, с них снимаются их обеты и монашеские одех 
если же преступление более тяжко, если виновные в ссоре 
и драке нанесут увечья и раны, то монастырь, лишая их сана 
ламы, передает их гражданским властям для наложения на 
них взысканий по гражданским законам. То-же угрожает и всем 
гэлунам, гэцулям и баньди, отступившим от четырех основ- 
ных обетов монашества и совершившим чрезвычайный про- 
ступок или постыдное для ламы деяние. Что особенно харак- 
терно в означенном уставе, это— наложение строгих наказа- 
ний на учителей и руководителей провинившихся. Он требует 
нелицеприятного следствия и предания суду также и началь- 
ствующих монастыря с отрешением их от должностей и нало- 
жением штрафа в пользу монастыря в тех случаях, когда 
обнаруживается, что содеянному преступлению способствовал 
недостаточно с их стороны строгий надзор за монахами. 

Высшей мерой наказания, налагаемой духовным судом, 
является лишение виновного сана и изгнание его из мона- 
стыря. Сему’ предшествуют штрафы, плети, стояние во вре я 
хуралов, одного или нескольких, на коленях, поклоны в числе 
иногда многих тысяч и проч., включительно до назначения 
на грязные работы в монастыре; но доминируют над всеми. 
этими наказаниями плети, в чем усматривается сходство. 
монастырского устава с тем уложением, коим руководствуются 
судьи гражданского ведомства. я 

В последний раз это уложение пересматривалось в 1820 г., 
а затем к нему издавались лишь дополнения, не всегда согла- 
совавшиеся с основными статьями, что создало почву для. 
произвольных толкований и повело к различной практи е 
суда часто в смежных хошунах. Так обстояло дело до 1912 года, 
когда правительство автономной Монголии поняло, наконец, 
необходимость упорядочить судопроизводство в стране и соз- 
дать для нее нормированное право. С этою целью им обра- 


1) Об этом уставе см. 4. /Лозднеев, ор. сИ., стр. 182 и след. Он, впро- 
чем, не одинаков во всех монастырях Халхи, хотя отклонения от нормаль- 
ного в тех „правилах“, коими руководствуются их настоятели, в общем, 
повидимому, и незначительны. 
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зована была особая комиссия, на которую и возложена была 
задача составления свода законов. К 1919 году она закончила 
свою работу '), которая вылилась в 64 тома, из числа коих 


к 1920 году, когда Майский приступил к составлению 


своей книги о Монголии, отпечатано было восемь. Дальней- 
ших сведений о результатах этой законодательной работы мы 
не имеем, но несомненно, что под влиянием новых течений 


в монгольской жизни допускавшиеся до сего времени жесто- 


кие пытки *), которым при следствиях подвергались не только 
ответчики, но иногда даже истцы и свидетели, если и не были 
отменены в новом уложении окончательно, то были значи- 
тельно ограничены в своем применении. Что касается норм 
наказания, то в этой области едва-ли введены были какие- 
либо существенные изменения; по крайней мере тюрьмы всюду 
в Халхе, и в частности в Улясутае и Урге, остались прежними 3), 


1) Майский, ор. сИ., стр. 286. 

2) Эти пытки более жестоки, чем те, которые применяются урянхайскою 
следственной властью (см. выше стр. 158—159). Легчайшей из них считается 
битье по щекам шагаем; тягчайшими— прожигание ладони расплавленным 
свинцом и вырывание особыми крючками кусков мяса ‘через отверстие 
В китайской медной монете, которая ради этой цели прикладывается 
в раскаленном состоянии к истязуемой части тела. Обе эти пытки пере- 
няты халхасцами у своих соседей—китайско-подданных киргизов-киреев 
и китайцев, но там они применяются не при следствии, а как высшие 
меры наказаний: киргизы прожигают расплавленным свинцом ладони 
у неисправимых воров, китайцы истязают вышеописанным способом тело 
преступников, осужденных на смерть в тягчайших мучениях. В одной из 
записанных //отаниным („Очерки сев.-зап. Монг.“, Ц, стр. 169) монголь- 
ских легенд о Шидыр-ване говорится об этой казни. „Шидыр-ван перед 
казнью говорил: „меня казнят, но это не беда; душа моя войдет в утробу 
жены эдзен-хана (китайского императора)“. Шидыр-ван был обезглавлен. 
Ханьша забеременела, родился сын с рубцом на шее. Хан спросил у мудре- 
цов, что это значит; мудрецы ответствовали, что это душа казненного 
Шидыр-вана вошла в утробу царицы. Эрдзен-хан велел тогда убить родив- 


‚ шегося, снимая с него мясо кусочками величиною с монету (дзосу); после 


того ханьша вновь забеременела и родила рябого мальчика... * 

3) Тюрьмы в Халхе-— чаще всего отдельные небольшие срубы из тон- 
ких бревен, имеющие в площади не свыше 20 кв. аршин, в вышину не 
более двух, с земляным полом, без окон, с очень низкой и узкой, плохо при- 
гнанной дверью. В таких, не отапливаемых зимой, до невозможности 
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не отменены до сих пор и колодки ') и прочие наказания, 
введенные в Монголии с подчинением ее Китаю; должнь 
были быть, однако, окончательно оставлены, впрочем и без 
того применявшиеся в Халхе очень редко, притом исключи- 
тельно к одним лишь закоренелым преступникам, такие кары, 
как ослепление, отнятие варварским способом кистей рук 
и ног *) и проч., которым подвергались виновные не по 
закону, а в силу обычая, унаследованного монголами от вр® 
мен глубокой древности. 


В монголо-ойратских законах, в „Уставе взысканий“ 
1640 года $%), преимущественной мерой наказания был штраф; 
в монгольском уложении, изданном при императоре Цянь- 
луне, телесным наказаниям отдано было предпочтение, прак-. 
тика же последнего времени сделала плети самой употреби- 
тельной формой наказания в Монголии, причем даже состоя- 
тельные халхасцы предпочитали сечение штрафу *). 


Последний уступил свое место плетям и в монастырях, 
так как обладающих достатком среди монахов очень немного. 
Чингис-хан предписывал воздерживаться от применения такой 
меры наказания, как плети, указывая на то, что этим прини- 
жается человеческое достоинство, в настоящее же время 
в Халхе настолько привыкли к кнуту, что даже монголы- 
чиновники высших рангов со смирением сносили удары 


загрязненных помещениях отбывают свое наказание иногда до шести чело- 
век заключенных (см. Майский, ор. сИ., стр. 290). Особенно, однако, ужасны 
тюрьмы, носящие название мухулэ. Это такие же ящики из досок, как 
и кара-бажин урянхайцев (см. выше стр. 161); но урянхайцы отбывают 
в них наказание за особо тяжкие преступления, у монголов же мухулэ, по 
словам А. М. Позднеева („Монголия и монголы“, |, стр. 16), исполняют 
сверх того весьма часто и роль домов предварительного заключения для 
подследственных арестантов. 

1) Колодки эти двоякого рода—шейные и ножные. О них см. выше 
стр. 159; полное представление о последних дает фотоцинкография, прило- 
женная к стр. 104 книги— „Московская торговая экспедиция в Монголию“. 

2) Тем же способом, как и у урянхайцев; см. выше стр. 161 и 162. 

3) См. т. Шижеых. 

:) 4. Позднеев в гл. УП цит. выше книги рассказывает об одном 
таком случае. 
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нагайки '), и такой возглас, как „руби меня сабля, не бей 
царская плеть“ был-бы здесь едва-ли понятен. Закон, впро- 
чем, освобождал князей и тайджи всех четырех степеней от 
телесного наказания. 


Низшей судебной инстанцией в Халхе являлось хошунное 
управление (тамага), но ему не были подсудны цзасаки, т. е. 
князья-правители, их ближайшие родственники и высшие 
иерархи церкви, дела которых переносились в Ургу; дела же 
остальных тайджи хотя и рассматривались в хошунных упра- 
влениях, но приговоры по ним вступали в законную силу не 
прежде, как по утверждении их центральною властью. Гра- 
ницы компетенции хошунных судов, впрочем, были довольно 
ограничены, и все дела крупного значения поступали в более 
высокую инстанцию— канцелярию чугулган-дарги, председателя 
сейма; сюда же в апелляционном порядке переносились и дела 
по обжалованию приговоров первой инстанции. Третьей инстан- 
цией являлась канцелярия наместника (в прежнее время 
улясутайского цзянь-цзюня), пред которым было возможно 
обжалование приговора чугулган-дарги, четвертой— министер- 
ство юстиции в Урге, одной из главнейших функций которого 
являлась судебная; оно санкционировало смертные приго- 
воры °), утверждало приговоры низших инстанций по делам 
гаиджи и постановляло окончательные решения по делам 
цзасаков. Последним прибежищем обвиненных являлся богдо- 
`эгэн, которому в порядке монаршего милосердия принадле- 
жало право помилования, как-бы велико ни было содеянное 
треступление °). 


1) См. 4. Позднеев, ор. сИ., 1, стр. 200. 

2) Майский, ор. сИ., стр. 291, утверждает, что в Халхе еще сохра- 
чился следующий вид смертной казни: „осужденного зашивают в сырую 
‹ожу, зарывают по горло в землю (песок?) и, чтобы продлить агонию, 
‘легка подкармливают его чаем и молоком; сырая кожа, ссыхаясь, причи- 
чяет сильную боль, потом начинается гниение заживо, и в конце концов 
человек погибает, промучившись иногда 2—3 месяца. 

3) Майский, ор. сИ., стр. 287. Далее он пишет: „Если истец и ответ- 
чик являются подданными двух разных хошунов, то дело разбирается 
`мешанным судом из представителей заинтересованных хошунных управ- 
тений; при этом каждый такой представитель является не столько судьей, 

Том Ш. 26 
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Где-бы, однако, ни судились монголы, каковы-бы н1 
были законы их родины, продажность чиновников низводил 
и прежде, продолжает низводить и теперь, правосудие в Халх 
на столь низкую ступень, что только одна крайность мож 
заставить потерпевшего искать в этой стране защиты суда 

Продажность монгольских чиновников не составляе 
результата китайского воспитания, как это принято думат 
она—наследие далекого прошлого, порок, с которым н 
в силах был справиться даже такой человек, как Чингис-хан 
его стремление, чтобы выслушавший приговор выносил убежде 
ние, что с ним поступлено по закону, а не под влиянием сто 
ронних причин, влиявших на его осуждение, осталось не осу- 
ществленным, и в его обширной монархии суд и расправа и при 
нем „продолжали вертеться на золотом колесе произвола“ '). 


сколько адвокатом своего однохошунца. Обычно при первом разбиратель- 
стве дела в смешанном суде никакого приговора не выносится, так как 
судоговорение по общему правилу заканчивается ссорой и даже потасовкой 
между чинозэниками различных хошунных управлений. После такого финала 
дело, собственно говоря, должно было-бы перейти на рассмотрение чулган- 
дарги, но, желая избежать лишних расходов и волокиты, стороны для 
ликвидации возгоревшегося спора большею частью обращаются к „Своим. 
средствам“, освященным вековыми нормами традиции: начинается взаимный 
захват скота и притом не только у непосредственно заинтересованных 
в столкновении лиц, но и у'’их однохошунцев. Загорается межхошунная' 
распря, хошун у хошуна угоняет скот. Когда обе стороны достаточно уто- 
мятся междоусобной борьбой, снова с’ежаются чиновники двух хошунных 
управлений и на этот раз уже приходят к какому-нибудь решению“. 
Майский, в этом случае очевидно введен в заблуждение. Началом взаимной 
баранты служит обычно попытка обиженной стороны вознаградить себя за 
счет имущества обидчика, не доводя дела до суда, с’езд же судей венчает 
этот самоуправный образ действий, а не наоборот. Действительно, как-бы 
низко мы ни ставили чиновничий класс в Халхе, трудно допустить, чтобы 
хошунные управления были если не зачинщиками, то потворщиками такого 
часто чреватого последствиями образа действий, как угон скота у против- 
ной стороны. 

1!) Характерны следующие монгольские поговорки: 

Задавивший овцу волк ушел целым, а голодный— попался (говорится 
о суде). | 

Искать в управлении (суде) правды—то же, что гоняться за зайцем 
в телеге. 

Прежде, чем идти к хану, сладься с его слугой. 
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| Чиновники в Халхе не составляли замкнутой касты, хотя 
часто должности их и передавались по наследству от отца 
к сыну; кадром для замещения высших должностей служил 
при этом класс тайджи, на низшие же князем обычно изби- 
рались наиболее толковые и грамотные из его челядинцев. 
Но откуда-бы ни попадал монгол в число должностных лиц, 
как-бы ни были велики его личные достатки, он быстро 
осваивался с атмосферой лихоимства и становился таким же 
вымогателем, как и все остальные его сослуживцы, что тем 
менее удивительно, что даже высшие лица администрации 
в Халхе заражены были тем же недугом. 


Помощником князя в управлении хошуном и начальни- 
ком тамаги являлся тусалакчи, который имел товарищем 
цзахирахчи, старшего чиновника для поручений при князе. 
Письменною частью в тамаге ведал секретарь тусалакчи— 
бичэчи 1), который часто и являлся действительным верши- 
телем дел по управлению княжеством и одновременно следо- 
вателем и судьей своих однохошунцев; под непосредственным 
его начальством находились: несколько писарей, рассыльных 
и те из должностных лиц, которые поочередно прикоманди- 
ровывались к тамаге из состава преимущественно старшин 
(дарга) баков. Наконец, в личный состав тамаги входили еще 
следующие чиновники: мэйрэнь, цзалан и цзангин, функции 
которых были очень неопределенны, но которые по существу 
являлись младшими чиновниками для поручений при князе, 
неся службу иногда в дальних командировках, например, 
заведуя уртонной службой на определенной дистанции почто- 
вого тракта. Все эти чиновники за исключением тусалакчи, 
утверждение которого в должности до 1912 года зависело от 
Пекина, позднее же—от Урги, и назначались и увольнялись 
князем, обязанным лишь доносить о соответственных распо- 
ряжениях председателю сейма, и потому естественно являлись 
лишь послушными исполнителями его воли. Впрочем, и неза- 
висимо от сего права хошунного князя были весьма широки, 
и хотя законодательные функции и были из’яты из его компе- 


1) Так именуются в Монголии все вообще исполнительные чинов- 


ники по письменной части, а также простые писцы, 


ТЖ 


тенции, почему он и не мог быть назван автократом, н 
в делах внутреннего управления уделом он оставался полны! 
хозяином. Особенно резко это выражалось в его праве уста 
навливать налоги и всякие сборы с населения, и хотя за 
последним и удержалссь право протеста против княжески 
поборов, но реального значения оно в Халхе не имело, та! 
как, согласно установившемуся там обычаю, хошун отвечал 
всем своим достоянием за долги своего владельца. Этик 
и об’ясняется причина того широкого кредита, которым поль- 
зовались владетельные монгольские князья у китайских бан- 
киров, и та степень обнищания, до которого доведены были 
их расточительностью некоторые из хошунов Халхи. Вооби 
же княжеское управление в этой стране не существенно отл 
чалось от того, какое мы застали в Урянхайской земле, где, 
как мы видели, произвол, поборы и лихоимство свили себе 
столь прочное гнездо. 
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